P B EAEERSE
111# & £ F %350
e ;)‘,g— A Fﬁ/\};
i - N F 90 o e

R A BRE

PAFEARRIFHET R B A E Y FARI09#67 4

PARIOOE R F TS T B % 0 Ml T
E

SRR R

L O AEE TN

ELIN

—‘ﬁmn%»;‘Z%f 2FATARZ | FRARR 2
2 L BEEHFE AUEY S BT F SR | F
2TH1E 5 178 2 7 'rﬂ%iﬁ%%§HL7@ﬁﬁﬁHﬁ
I o | 5283154 T g e Car R mp % 2T31% 2. 2
H o R A2 %a,%pﬂ%o BEHEE S

hﬁﬂﬁ”iJLvs““ﬁmhﬁ{Ffbmﬁﬁ’ﬂ%
ﬁiﬁﬂmh@%‘%ﬂﬁ%ﬁfim’ﬁ?Aﬁﬁiﬁﬂ
AR A B A Sy R B RS R AN
PAEE T L FED > REFFIFRZ F283EE PE';z: 5% 2THi%
FlEZRT > EEBEEAREREE (58 FrizdhE8
3 l)?ffé—‘v\'?z\ﬁﬁ??? gi& ik E g “ BB TIGERISER T %
116754 TR 7 $F8) - & A B A 30 A KI09#67 4
PARIERG Y F 5T 2 (THARIF T) B
% ik AR 283 R B2TSE R 1ML R b
AR E g L EFRP o
A mpER
%%‘ﬁﬁﬂ@%r%Mme*ﬁﬂﬁ%%%ﬂﬁ%@
" InVictus s Xtreme ; * 2 A F B ¥ L 0 R FEL AF IR0

& 2h—

TR EARTS) SR 0 o ZAE R PRYE - LR SP KA

1



o FPHARTAABLRFL 8% A2 b5 m
g;ﬁ&%%zii%&’iéi€%$ﬁ4ﬁﬁ&%ﬁ%
2.3 :“%m%4$m%—*wmi&ﬂ£%~'$ﬁiﬁ
%%’w A AIEFIHIHEEL AR AT
L UPES %14JI+J’F~LL’ Z I E % 300F % 178 2 2o i\‘/f@ﬁ‘?fa‘A 7
R (T R) 1 ARG B2 2R BAFHEAS ¥
BAeFaesre o S LY ¥ (TR FE12)11108
ERMFFOIE ARl (THERIE) By Hiw o &
FAAIR O Az R EARM AT LS Y AR
B A M RFAETFTE G FrrmiE F 213 5190 % 138 »
"%21}\"3’111}\ L F%d o BHFEF
RN o5 SO 35 o MR P
CAPEHAHE AR - Er 2 AFAFLEHRT 0 RE2RI0
9E & i 3 “1%%f LESHA R B R B8k
MI10E RS F FL25L R AR R F Y R L]
EBB&@@%%&ﬂwﬁaﬁi—$$4ﬁﬂﬁmﬁ§ﬂ’
R TIARS 2 R2T3E R 19 F 1130 H 18 2 /0 T3 2 & {7 5t
AE R g R ﬂ%ﬁ‘ﬁk*“#ﬁ s ol
WA E30p P RPEPN RIS LEGEF -
(D) g nsn i) 51548131000 3 5 #4 Mg ¥ ﬂfwﬂf%m
ﬁ’@lémap#fﬁ% WA Wi ~#r 24 F 2
o TR "R W %%#W/%%%‘%w‘
i»ﬁﬁ’fiﬁﬂﬁﬁ%ﬁ%~ﬁﬁﬁﬁ‘ﬂb@ [
TR REE AR EE B S IREEASE R IR
2P RPN FF T ANE FI4E > R FIRRE S
DTIEFIE $ 1202 $2202 i * 2B F 48352 2 g
RS DI IR AR A
GAERER R TR AR 0 TR e REFNE
wlE N2 AF AL E o m AT IR A REEH
PR T & 222w il Tl g, > T2t
AP RFIRRT 2L LERIE - mH T FisiE F145Fp

7
“~

BEY
o -



%?ﬁ%%%%~%w\%£zﬁ&%%r@$&J’nﬁ

7 A B S R AR

RBIFFEA~pRA FFZEAZ TER

i~ PR AR AR B S TR BEIRIE T R

AR E PRI BERLER By 7 g Rl R BRI
<

e e
2.7 FIF T fr\;«-}gm«ﬁ AP B B~ LA ﬁ%?ﬁiﬁ%’é’
FREA A ET o RPN 100000000 r#a;; J N

ﬁz‘_[—\f_‘l i’-\/\;‘—_’i ’3‘515- I o "'r’ié—;fmﬁ %';u JOOOOOOO l—iu"ﬁ\
_\‘

o PR RERY ) SFLEFHATPINES 14,.;»&5.@%]
~ o AR AR Tifﬁﬁf"lﬁ%ﬁ%"j“%k‘“] i 2 RET 4
FolA L2 B G RAEAA AR L TG B
F—f %\.’ o
CARE A B RERL g L
(=) 3 /\”eral’i’f\},%véy,zfmlmﬁ}iﬁg?i ) d s b

ﬂ\f*’ |- A A2 (FFc]i > B iR »,2%273;%1 B %
122 3%d o %& LA ORI 6 2T66% ¥ 15T
ME30p 2 A %‘EPF"”‘P\ Bt % k7 52718
EFRIERTI T2 o
SR %2 11094 & 5 % 1055212 fr T35 9 i
PR A 0 X @ TR $ 21305 % liﬁi‘ﬁl %23
ZFE o A %‘ép W«ﬂa*ﬁﬁ' |id-2_defmig F 2 4 2 R
H%Eﬂ~ié¢@%ﬂ;@ Eufiﬁiﬁzﬁﬁﬂ¢
PR ERAEG B NI HAHT I A REL S
¥d =220 P E i%l‘ HEL L FEAd o B At L R F
2 rel10# R L - F 545000 ézkfi/%@%ﬂ%éﬁ-&ﬁ%?};
ﬂ?é’§%4ﬂ %%%@iﬁ? P EApHA RIES
f;‘ﬁ:%"rm‘dzﬂmow lﬁ%i’/f@%,“],ﬂ :
El = Y

NN\

24 LA

2 @;xfwﬁz' ED ¢'%278M-%23§§ﬂﬁm§YPZ,°



-
2

(FREEFE 2 R30P 22 FYFPARA BYPF I L 2w

R T & vﬁ¢WF£ﬁ’Bﬁ&ﬁ£%§$i‘@ﬁ
FOF 2 52731 % 178 % 12 I_RE’**/Z"LEJ B;¥‘J %23
M) ;412 d EE’_L'\’&F'—? 4G A i d %‘pﬁ%%—»"i‘ﬂ » T e
2 F2T0ME 2B S B2 * > FlRAE TR T piLE?%<«f
FAFANAEY B GG OFLEE 0 T RIS Tt
Az pETe T ho A FEANER AT T LEE
%’%é%%"%4%4&@§%&L@7w{0¥;
2.0 FEyreRiE B2T6ME 29 i) p Ay o R TR
PP EE R F RPEF2BEFIEEFLILFIT
2P FFALRITEEEIAG cmFFEALALIRRART
sﬁiﬁﬁ“%%ﬁ%éﬁ%iﬂﬁﬂﬁ;lv&mw%“’E@
BAE T PFACT S o2 > 33 H I B VEEARR 0§ 7 A
PERIBR2RPT 24y aidpi iy %%ﬂﬁﬁléﬁ
%%(&$?K¢hmﬁ%$%3%%£.l%ﬁ§%
9653 TR 9 SFR) » BT T3 T *HMﬁ6@165#
é§¢4,§5wﬁéﬁﬁ?%(%hmwﬂﬁﬁ “‘%
F %1107 ) » Bt BI111#17 28 4085/ % >
e AR *h#ﬁ&ﬁﬁ T (ARINIERG RS %3%,
%HE)’@b€w%%{§¢1*féiﬁ%$@%5;
FRRTEEP > B R TR F2T3E N1 5]
$25Ed BHEFUA 0 BC Mpmn Lk o

N

=)

= )«kﬁ‘-ﬁﬁi #3 »/z%?273ﬁ;” R AV NE S L L A

TAAT LA H i AN TRkl 0 RS2
rﬁ@ﬁ;%{iJ,ﬁ%@ﬁ*ﬂﬁﬁuﬁiﬁﬂéﬁﬁ
)f@/»\ %%\"L,J%ﬁ, rﬁ;g“ %\:}'IJE\; f‘;&:}f@é < rﬂ-ﬂ is é‘.?\ii\‘
2B\ 1F F R xig R

=T
m = ¥
%@@ﬁ%%?ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ /ﬁdwﬁ&%é”
BI28LF T Roa FB) - 5 h > B A rik R Fi2Rll0E



BBl - F 545504 g ap A 20109272 8p @ @
FiFF % 109007002250 & 3 rd 20 (7 5 0 35 $ e
FrEFATpAEAERTL T A 0 BFEE

T A2 F30EF 12 B3 2 d 5L s e
Ak BRI T T s AP A 1087892 2p ¢
iR F % 1080088451 5L Sttt red 0 Tk B A i
AT %14@%{&@?}% 2 L AN O Y S &
fi;ftk 2 Hu A58 T s TR B 2RI0ERAB L - F

PLHARGL2ZFE > BB FRFRE 5213 %178 %11
ﬂ»@ﬁiﬂﬁﬁ’ﬁﬁ*%&%ﬂﬁp*P#ﬁ’%ﬁﬂ
d o S B W oo P oo

B AREFEGA - A2 - WERd 0 KT H
¥ o
£ 1 B 11 & T ? 19 p
19 B EFRERY 2
FHEZE F M 2 B
= F % i #
2 F W 8 3%
rAEPE R MER o
TR FR -
- - D ! 19 p
FET O REE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
111年度簡上再字第3號
聲  請  人  陳人鳳                                    
相  對  人  臺中市政府衛生局


代  表  人  曾梓展              
上列當事人間菸害防制法事件，聲請人對於中華民國109年6月4日本院109年度簡上字第7號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第236條之2第4項規定：「簡易訴訟程序之抗告、再審及重新審理，分別準用第四編至第六編規定。」第275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」又當事人對於地方法院行政訴訟庭判決向高等行政法院提起上訴合法與否，係屬高等行政法院應依職權調查裁判之事項，聲請人對高等行政法院以其上訴不合法而駁回之裁定，聲請再審者，無論本於何種法定再審事由，依行政訴訟法第283條準用同法第275條第1項之規定，專屬高等行政法院管轄（最高行政法院95年8月份庭長法官聯席會議決議意旨、最高行政法院95年裁字第1167號裁定意旨參照）。查本件聲請人對於民國109年6月4日本院109年度簡上字第7號裁定（下稱原確定裁定）聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第275條第1項之規定，應專屬本院管轄，先行說明。
二、爭訟概要：
　　聲請人輸入以帳號「3rdscope」於蝦皮拍賣網站刊登販售「Invictus、Xtreme」等空菸管圖文訊息，依衛生福利部（下稱衛福部）函釋意旨，空菸管除外觀與一般菸品明顯相同外，並可填充菸草或其他物品作為食用或賞玩之物品，確具有菸品形狀之重要特徵，足產生令未成年人模仿吸食菸品情形之效果；經相對人審酌聲請人陳述意見及本件調查事證之結果，認聲請人輸入並販賣上述空菸管之行為違反菸害防制法第14條規定，依同法第30條第1項規定，裁處聲請人新臺幣（下同）1萬元罰鍰。聲請人不服，提起訴願遭駁回後提起行政訴訟，經臺灣臺中地方法院(下稱原審法院)以108年度簡字第93號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回其訴；聲請人不服，提起上訴，經本院以原確定裁定駁回上訴確定。聲請人以原確定裁定具有行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款、第11款等再審事由，聲請再審。　
三、聲請人聲請意旨略以：
　㈠相對人對聲請人同一進口空菸管行為重複裁罰，原審法院109年度簡字第105號判決聲請人敗訴，聲請人上訴後，經鈞院以110年度簡上字第12號判決廢棄發回；嗣聲請人於111年1月3日收到原審法院110年度簡更一字第4號判決撤銷裁罰，依行政程序法第273條第1項第11款其後之確定裁判或行政處分已變更，構成再審理由。故聲請人提起本件再審之聲請，於知悉30日不變期間內，對於原確定裁定聲請再審。
　㈡衛福部認稅則號別48131000管狀捲菸紙違背菸害防制法第14條，原判決認具有菸酒執照之製菸廠有製造、輸入空菸管之特權，即代表製菸廠亦有製造、輸入菸品形狀糖果、點心、玩具之特權，且具有菸酒銷售執照之便利商店、量販店、商鋪……亦有販售菸品形狀之糖果、點心、玩具供未成年賞玩之特權，故原判決違背菸害防制法第14條，依行政程序法第273條第1項第1款及第2款之適用法規顯有錯誤及判決理由與主文顯有矛盾，構成再審之理由。
  ⒈空菸管屬半成品物料並非「製成品」，需再加工裝填菸絲後才能製造出之香菸製成品，而菸害防治法、菸酒管理法及菸酒稅法對於「菸品」之法律名詞定義均為「製成品」，並非規範無法直接使用之半成品原物料，故菸害防治法第14條自當只能規範糖果、點心、玩具之菸品形狀「製成品」，不能擴大規範至半成品物料；依此法理定義，菸害防治法第14條將工商法人、自然人，行政法人之「任何人」均不得製造、輸入或販賣菸品形狀之糖果、點心、玩具，雖然進口規定比大砲武器、核子反應器更嚴格，但也不會與其他法律規定牴觸或矛盾。
　⒉而每項進口貨品都有相關輸入規定代碼，紙菸需有菸酒業許可執照才能進口，但稅則號別00000000「捲菸紙、小冊或管狀者」輸入規定則為空白，無輸入規定代碼。又衛福部未與各部會商研且未公告周知，即將稅則號別0000000「捲菸紙，小冊或管狀者」函釋為違反菸害防治法第14條禁止輸入，相對人又依衛福部函釋對聲請人裁罰，適用法規顯有錯誤，構成再審之理由等詞，請求廢棄原確定裁定，並為聲請人有利之裁判。
四、相對人答辯意旨略以：　　
　㈠聲請人所引用之原審法院110年度簡更一字第4號判決書，非本件判決基礎之行政判決，不符行政訴訟法第273條第1項第11款之再審事由。且聲請人未遵守行政訴訟法第276條第1項規定於30日之不變期間內聲請再審，應依行政訴訟法第278條第1項規定駁回之。
　㈡原審法院109年度簡字第105號判決及原確定裁定均已就認事用法詳加指駁，並無行政訴訟法第273條第1項第1款及第2款之情事。從而聲請人未具體指摘原判決之如何違背法令及原判決理由、主文有何矛盾之處，僅以其主觀見解泛指原判決有適用法規顯有錯誤、判決理由與主文顯有矛盾而符合再審事由云云，核無足採。縱認有再審理由，聲請人引用之原審法院110年度簡更一字第4號判決，為本件處罰聲請人輸入空菸管後，聲請人仍於網路販售空菸管，再經相對人查獲後，依菸害防制法第30條第1項規定，處罰其「販賣行為」之案件，本件則是處罰聲請人之「輸入行為」，與上開案件無涉，應依行政訴訟法第278條第2項判決駁回之。
五、本院之判斷：
　㈠按聲請再審應於30日之不變期間內提起，其期間自裁定確定時起算，裁定於送達前確定者，自送達時起算；當事人依行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」或第2款「判決理由與主文顯有矛盾」事由聲請再審之訴者，並無同法第276條第2項後段之適用，因原確定裁定有無適用法規顯有錯誤或判決理由與主文顯有矛盾之情事，於原確定裁定效力發生之時即已存在，而當事人於收受原確定裁定之送達時，即已知悉，自不生發生在後或知悉在後之問題。易言之，行政訴訟法第276條第2項所謂自知悉時起算，係指客觀上可得知悉原確定裁定有同法第273條第1項各款之再審情形，非謂當事人主觀上知悉與否而言。故當事人主張原確定裁定有適用法規顯有錯誤或判決理由與主文顯有矛盾，則應自確定時起即已知之，至於其主觀上瞭解程度如何，當不能影響上開不變期間之起算，無從據為其計算不變期間之基準時點（最高行政法院61年裁字第23號裁定、105年度裁字第996號裁定意旨參照）。查，原確定裁定係於109年6月16日送達聲請人，有卷附送達證書可稽（本院109年度簡上字第7號卷第115頁），聲請人遲至111年1月28日始聲請再審，有訴狀上收文戳記所載日期可考（本院111年度簡上再字第3號卷第11頁），顯已逾前開規定聲請再審之法定不變期間30日；依上開規定及說明，聲請人依行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款事由聲請再審部分，顯已逾期而不合法。
　㈡次按行政訴訟法第273條第1項第11款所稱「為判決基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更者」，係指原確定判決係以該等裁判或行政處分為裁判基礎，而該等裁判或行政處分已因其後確定之裁判或行政處分有所變更，致使原確定判決之基礎發生動搖者而言。如其他裁判或行政處分非為原確定判決之基礎者，自不得依該款規定提起再審之訴(最高行政法院110年度抗字第312號裁定意旨參照)。經查，聲請人所主張原審法院110年度簡更一字第4號判決，係審查相對人於109年7月8日以中市衛保字第1090070022號函附裁處書之行政處分，該處分裁處聲請人違反菸害防制法第14條規定之「販賣行為」，惟因菸害防制法第30條第1項之處罰不及於販賣行為，故撤銷該處分在案；與原確定裁定之行政處分即相對人108年9月2日中市衛保字第1080088451號函附裁處書，係處罰聲請人該次違犯菸害防制法第14條規定之輸入及販賣行為，並無原確定裁定基礎之其他裁判或行政處分因原審法院110年度簡更一字第4號判決變更之情事，核與行政訴訟法第273條第1項第11款之再審事由不符，聲請人據此規定聲請本件再審，為無理由，應予駁回，附此說明。
六、結論：本件再審聲請為一部不合法，一部無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
　　　　　　　　　      　　　法  官　張  鶴　齡
　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                              書記官　詹靜宜



臺中高等行政法院裁定

111年度簡上再字第3號

聲  請  人  陳人鳳                                    

相  對  人  臺中市政府衛生局



代  表  人  曾梓展              

上列當事人間菸害防制法事件，聲請人對於中華民國109年6月4

日本院109年度簡上字第7號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第236條之2第4項規定：「簡易訴訟程序之抗

    告、再審及重新審理，分別準用第四編至第六編規定。」第

    275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄

    。」第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者

    ，得準用本編之規定，聲請再審。」又當事人對於地方法院

    行政訴訟庭判決向高等行政法院提起上訴合法與否，係屬高

    等行政法院應依職權調查裁判之事項，聲請人對高等行政法

    院以其上訴不合法而駁回之裁定，聲請再審者，無論本於何

    種法定再審事由，依行政訴訟法第283條準用同法第275條第

    1項之規定，專屬高等行政法院管轄（最高行政法院95年8月

    份庭長法官聯席會議決議意旨、最高行政法院95年裁字第11

    67號裁定意旨參照）。查本件聲請人對於民國109年6月4日

    本院109年度簡上字第7號裁定（下稱原確定裁定）聲請再審

    ，依行政訴訟法第283條準用第275條第1項之規定，應專屬

    本院管轄，先行說明。

二、爭訟概要：

　　聲請人輸入以帳號「3rdscope」於蝦皮拍賣網站刊登販售「

    Invictus、Xtreme」等空菸管圖文訊息，依衛生福利部（下

    稱衛福部）函釋意旨，空菸管除外觀與一般菸品明顯相同外

    ，並可填充菸草或其他物品作為食用或賞玩之物品，確具有

    菸品形狀之重要特徵，足產生令未成年人模仿吸食菸品情形

    之效果；經相對人審酌聲請人陳述意見及本件調查事證之結

    果，認聲請人輸入並販賣上述空菸管之行為違反菸害防制法

    第14條規定，依同法第30條第1項規定，裁處聲請人新臺幣

    （下同）1萬元罰鍰。聲請人不服，提起訴願遭駁回後提起

    行政訴訟，經臺灣臺中地方法院(下稱原審法院)以108年度

    簡字第93號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回其訴；聲請人

    不服，提起上訴，經本院以原確定裁定駁回上訴確定。聲請

    人以原確定裁定具有行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款

    、第11款等再審事由，聲請再審。　

三、聲請人聲請意旨略以：

　㈠相對人對聲請人同一進口空菸管行為重複裁罰，原審法院109

    年度簡字第105號判決聲請人敗訴，聲請人上訴後，經鈞院

    以110年度簡上字第12號判決廢棄發回；嗣聲請人於111年1

    月3日收到原審法院110年度簡更一字第4號判決撤銷裁罰，

    依行政程序法第273條第1項第11款其後之確定裁判或行政處

    分已變更，構成再審理由。故聲請人提起本件再審之聲請，

    於知悉30日不變期間內，對於原確定裁定聲請再審。

　㈡衛福部認稅則號別48131000管狀捲菸紙違背菸害防制法第14

    條，原判決認具有菸酒執照之製菸廠有製造、輸入空菸管之

    特權，即代表製菸廠亦有製造、輸入菸品形狀糖果、點心、

    玩具之特權，且具有菸酒銷售執照之便利商店、量販店、商

    鋪……亦有販售菸品形狀之糖果、點心、玩具供未成年賞玩之

    特權，故原判決違背菸害防制法第14條，依行政程序法第27

    3條第1項第1款及第2款之適用法規顯有錯誤及判決理由與主

    文顯有矛盾，構成再審之理由。

  ⒈空菸管屬半成品物料並非「製成品」，需再加工裝填菸絲後

    才能製造出之香菸製成品，而菸害防治法、菸酒管理法及菸

    酒稅法對於「菸品」之法律名詞定義均為「製成品」，並非

    規範無法直接使用之半成品原物料，故菸害防治法第14條自

    當只能規範糖果、點心、玩具之菸品形狀「製成品」，不能

    擴大規範至半成品物料；依此法理定義，菸害防治法第14條

    將工商法人、自然人，行政法人之「任何人」均不得製造、

    輸入或販賣菸品形狀之糖果、點心、玩具，雖然進口規定比

    大砲武器、核子反應器更嚴格，但也不會與其他法律規定牴

    觸或矛盾。

　⒉而每項進口貨品都有相關輸入規定代碼，紙菸需有菸酒業許

    可執照才能進口，但稅則號別00000000「捲菸紙、小冊或管

    狀者」輸入規定則為空白，無輸入規定代碼。又衛福部未與

    各部會商研且未公告周知，即將稅則號別0000000「捲菸紙

    ，小冊或管狀者」函釋為違反菸害防治法第14條禁止輸入，

    相對人又依衛福部函釋對聲請人裁罰，適用法規顯有錯誤，

    構成再審之理由等詞，請求廢棄原確定裁定，並為聲請人有

    利之裁判。

四、相對人答辯意旨略以：　　

　㈠聲請人所引用之原審法院110年度簡更一字第4號判決書，非

    本件判決基礎之行政判決，不符行政訴訟法第273條第1項第

    11款之再審事由。且聲請人未遵守行政訴訟法第276條第1項

    規定於30日之不變期間內聲請再審，應依行政訴訟法第278

    條第1項規定駁回之。

　㈡原審法院109年度簡字第105號判決及原確定裁定均已就認事

    用法詳加指駁，並無行政訴訟法第273條第1項第1款及第2款

    之情事。從而聲請人未具體指摘原判決之如何違背法令及原

    判決理由、主文有何矛盾之處，僅以其主觀見解泛指原判決

    有適用法規顯有錯誤、判決理由與主文顯有矛盾而符合再審

    事由云云，核無足採。縱認有再審理由，聲請人引用之原審

    法院110年度簡更一字第4號判決，為本件處罰聲請人輸入空

    菸管後，聲請人仍於網路販售空菸管，再經相對人查獲後，

    依菸害防制法第30條第1項規定，處罰其「販賣行為」之案

    件，本件則是處罰聲請人之「輸入行為」，與上開案件無涉

    ，應依行政訴訟法第278條第2項判決駁回之。

五、本院之判斷：

　㈠按聲請再審應於30日之不變期間內提起，其期間自裁定確定

    時起算，裁定於送達前確定者，自送達時起算；當事人依行

    政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」或第2款

    「判決理由與主文顯有矛盾」事由聲請再審之訴者，並無同

    法第276條第2項後段之適用，因原確定裁定有無適用法規顯

    有錯誤或判決理由與主文顯有矛盾之情事，於原確定裁定效

    力發生之時即已存在，而當事人於收受原確定裁定之送達時

    ，即已知悉，自不生發生在後或知悉在後之問題。易言之，

    行政訴訟法第276條第2項所謂自知悉時起算，係指客觀上可

    得知悉原確定裁定有同法第273條第1項各款之再審情形，非

    謂當事人主觀上知悉與否而言。故當事人主張原確定裁定有

    適用法規顯有錯誤或判決理由與主文顯有矛盾，則應自確定

    時起即已知之，至於其主觀上瞭解程度如何，當不能影響上

    開不變期間之起算，無從據為其計算不變期間之基準時點（

    最高行政法院61年裁字第23號裁定、105年度裁字第996號裁

    定意旨參照）。查，原確定裁定係於109年6月16日送達聲請

    人，有卷附送達證書可稽（本院109年度簡上字第7號卷第11

    5頁），聲請人遲至111年1月28日始聲請再審，有訴狀上收

    文戳記所載日期可考（本院111年度簡上再字第3號卷第11頁

    ），顯已逾前開規定聲請再審之法定不變期間30日；依上開

    規定及說明，聲請人依行政訴訟法第273條第1項第1款、第2

    款事由聲請再審部分，顯已逾期而不合法。

　㈡次按行政訴訟法第273條第1項第11款所稱「為判決基礎之民

    事或刑事判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或

    行政處分已變更者」，係指原確定判決係以該等裁判或行政

    處分為裁判基礎，而該等裁判或行政處分已因其後確定之裁

    判或行政處分有所變更，致使原確定判決之基礎發生動搖者

    而言。如其他裁判或行政處分非為原確定判決之基礎者，自

    不得依該款規定提起再審之訴(最高行政法院110年度抗字第

    312號裁定意旨參照)。經查，聲請人所主張原審法院110年

    度簡更一字第4號判決，係審查相對人於109年7月8日以中市

    衛保字第1090070022號函附裁處書之行政處分，該處分裁處

    聲請人違反菸害防制法第14條規定之「販賣行為」，惟因菸

    害防制法第30條第1項之處罰不及於販賣行為，故撤銷該處

    分在案；與原確定裁定之行政處分即相對人108年9月2日中

    市衛保字第1080088451號函附裁處書，係處罰聲請人該次違

    犯菸害防制法第14條規定之輸入及販賣行為，並無原確定裁

    定基礎之其他裁判或行政處分因原審法院110年度簡更一字

    第4號判決變更之情事，核與行政訴訟法第273條第1項第11

    款之再審事由不符，聲請人據此規定聲請本件再審，為無理

    由，應予駁回，附此說明。

六、結論：本件再審聲請為一部不合法，一部無理由，應予駁回

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

　　　　　　　　　      　　　法  官　張  鶴　齡

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                              書記官　詹靜宜






臺中高等行政法院裁定

111年度簡上再字第3號

聲  請  人  陳人鳳                                    

相  對  人  臺中市政府衛生局



代  表  人  曾梓展              

上列當事人間菸害防制法事件，聲請人對於中華民國109年6月4日本院109年度簡上字第7號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第236條之2第4項規定：「簡易訴訟程序之抗告、再審及重新審理，分別準用第四編至第六編規定。」第275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」又當事人對於地方法院行政訴訟庭判決向高等行政法院提起上訴合法與否，係屬高等行政法院應依職權調查裁判之事項，聲請人對高等行政法院以其上訴不合法而駁回之裁定，聲請再審者，無論本於何種法定再審事由，依行政訴訟法第283條準用同法第275條第1項之規定，專屬高等行政法院管轄（最高行政法院95年8月份庭長法官聯席會議決議意旨、最高行政法院95年裁字第1167號裁定意旨參照）。查本件聲請人對於民國109年6月4日本院109年度簡上字第7號裁定（下稱原確定裁定）聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第275條第1項之規定，應專屬本院管轄，先行說明。

二、爭訟概要：

　　聲請人輸入以帳號「3rdscope」於蝦皮拍賣網站刊登販售「Invictus、Xtreme」等空菸管圖文訊息，依衛生福利部（下稱衛福部）函釋意旨，空菸管除外觀與一般菸品明顯相同外，並可填充菸草或其他物品作為食用或賞玩之物品，確具有菸品形狀之重要特徵，足產生令未成年人模仿吸食菸品情形之效果；經相對人審酌聲請人陳述意見及本件調查事證之結果，認聲請人輸入並販賣上述空菸管之行為違反菸害防制法第14條規定，依同法第30條第1項規定，裁處聲請人新臺幣（下同）1萬元罰鍰。聲請人不服，提起訴願遭駁回後提起行政訴訟，經臺灣臺中地方法院(下稱原審法院)以108年度簡字第93號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回其訴；聲請人不服，提起上訴，經本院以原確定裁定駁回上訴確定。聲請人以原確定裁定具有行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款、第11款等再審事由，聲請再審。　

三、聲請人聲請意旨略以：

　㈠相對人對聲請人同一進口空菸管行為重複裁罰，原審法院109年度簡字第105號判決聲請人敗訴，聲請人上訴後，經鈞院以110年度簡上字第12號判決廢棄發回；嗣聲請人於111年1月3日收到原審法院110年度簡更一字第4號判決撤銷裁罰，依行政程序法第273條第1項第11款其後之確定裁判或行政處分已變更，構成再審理由。故聲請人提起本件再審之聲請，於知悉30日不變期間內，對於原確定裁定聲請再審。

　㈡衛福部認稅則號別48131000管狀捲菸紙違背菸害防制法第14條，原判決認具有菸酒執照之製菸廠有製造、輸入空菸管之特權，即代表製菸廠亦有製造、輸入菸品形狀糖果、點心、玩具之特權，且具有菸酒銷售執照之便利商店、量販店、商鋪……亦有販售菸品形狀之糖果、點心、玩具供未成年賞玩之特權，故原判決違背菸害防制法第14條，依行政程序法第273條第1項第1款及第2款之適用法規顯有錯誤及判決理由與主文顯有矛盾，構成再審之理由。

  ⒈空菸管屬半成品物料並非「製成品」，需再加工裝填菸絲後才能製造出之香菸製成品，而菸害防治法、菸酒管理法及菸酒稅法對於「菸品」之法律名詞定義均為「製成品」，並非規範無法直接使用之半成品原物料，故菸害防治法第14條自當只能規範糖果、點心、玩具之菸品形狀「製成品」，不能擴大規範至半成品物料；依此法理定義，菸害防治法第14條將工商法人、自然人，行政法人之「任何人」均不得製造、輸入或販賣菸品形狀之糖果、點心、玩具，雖然進口規定比大砲武器、核子反應器更嚴格，但也不會與其他法律規定牴觸或矛盾。

　⒉而每項進口貨品都有相關輸入規定代碼，紙菸需有菸酒業許可執照才能進口，但稅則號別00000000「捲菸紙、小冊或管狀者」輸入規定則為空白，無輸入規定代碼。又衛福部未與各部會商研且未公告周知，即將稅則號別0000000「捲菸紙，小冊或管狀者」函釋為違反菸害防治法第14條禁止輸入，相對人又依衛福部函釋對聲請人裁罰，適用法規顯有錯誤，構成再審之理由等詞，請求廢棄原確定裁定，並為聲請人有利之裁判。

四、相對人答辯意旨略以：　　

　㈠聲請人所引用之原審法院110年度簡更一字第4號判決書，非本件判決基礎之行政判決，不符行政訴訟法第273條第1項第11款之再審事由。且聲請人未遵守行政訴訟法第276條第1項規定於30日之不變期間內聲請再審，應依行政訴訟法第278條第1項規定駁回之。

　㈡原審法院109年度簡字第105號判決及原確定裁定均已就認事用法詳加指駁，並無行政訴訟法第273條第1項第1款及第2款之情事。從而聲請人未具體指摘原判決之如何違背法令及原判決理由、主文有何矛盾之處，僅以其主觀見解泛指原判決有適用法規顯有錯誤、判決理由與主文顯有矛盾而符合再審事由云云，核無足採。縱認有再審理由，聲請人引用之原審法院110年度簡更一字第4號判決，為本件處罰聲請人輸入空菸管後，聲請人仍於網路販售空菸管，再經相對人查獲後，依菸害防制法第30條第1項規定，處罰其「販賣行為」之案件，本件則是處罰聲請人之「輸入行為」，與上開案件無涉，應依行政訴訟法第278條第2項判決駁回之。

五、本院之判斷：

　㈠按聲請再審應於30日之不變期間內提起，其期間自裁定確定時起算，裁定於送達前確定者，自送達時起算；當事人依行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」或第2款「判決理由與主文顯有矛盾」事由聲請再審之訴者，並無同法第276條第2項後段之適用，因原確定裁定有無適用法規顯有錯誤或判決理由與主文顯有矛盾之情事，於原確定裁定效力發生之時即已存在，而當事人於收受原確定裁定之送達時，即已知悉，自不生發生在後或知悉在後之問題。易言之，行政訴訟法第276條第2項所謂自知悉時起算，係指客觀上可得知悉原確定裁定有同法第273條第1項各款之再審情形，非謂當事人主觀上知悉與否而言。故當事人主張原確定裁定有適用法規顯有錯誤或判決理由與主文顯有矛盾，則應自確定時起即已知之，至於其主觀上瞭解程度如何，當不能影響上開不變期間之起算，無從據為其計算不變期間之基準時點（最高行政法院61年裁字第23號裁定、105年度裁字第996號裁定意旨參照）。查，原確定裁定係於109年6月16日送達聲請人，有卷附送達證書可稽（本院109年度簡上字第7號卷第115頁），聲請人遲至111年1月28日始聲請再審，有訴狀上收文戳記所載日期可考（本院111年度簡上再字第3號卷第11頁），顯已逾前開規定聲請再審之法定不變期間30日；依上開規定及說明，聲請人依行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款事由聲請再審部分，顯已逾期而不合法。

　㈡次按行政訴訟法第273條第1項第11款所稱「為判決基礎之民事或刑事判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更者」，係指原確定判決係以該等裁判或行政處分為裁判基礎，而該等裁判或行政處分已因其後確定之裁判或行政處分有所變更，致使原確定判決之基礎發生動搖者而言。如其他裁判或行政處分非為原確定判決之基礎者，自不得依該款規定提起再審之訴(最高行政法院110年度抗字第312號裁定意旨參照)。經查，聲請人所主張原審法院110年度簡更一字第4號判決，係審查相對人於109年7月8日以中市衛保字第1090070022號函附裁處書之行政處分，該處分裁處聲請人違反菸害防制法第14條規定之「販賣行為」，惟因菸害防制法第30條第1項之處罰不及於販賣行為，故撤銷該處分在案；與原確定裁定之行政處分即相對人108年9月2日中市衛保字第1080088451號函附裁處書，係處罰聲請人該次違犯菸害防制法第14條規定之輸入及販賣行為，並無原確定裁定基礎之其他裁判或行政處分因原審法院110年度簡更一字第4號判決變更之情事，核與行政訴訟法第273條第1項第11款之再審事由不符，聲請人據此規定聲請本件再審，為無理由，應予駁回，附此說明。

六、結論：本件再審聲請為一部不合法，一部無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

　　　　　　　　　      　　　法  官　張  鶴　齡

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　楊  嵎  琇

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                              書記官　詹靜宜





