BB ETHGERA R
111# 2375 %1108
112#5° 31 p sieh 4

5 2} = 2\
R 4 MG
PR I A LgE I

B
F
WORImA

¥k OB
3 G

G T

kA2 A MEZ

ﬁ@@ﬂA hER R
BT ARNERE REFIRE Y P R R
R111#3” 105 Rt o7 F % 1110048526 5L g - 20 Fe A {7 3¢
I o AL 4o
B
- N RA 2B W o
S wEmE e R fIE
{2 2d
- AR
GRAERG SAENTE D RIWF H199% (T2
H) o0 A HRBEEEAR S (TH AT B ) 2 IE L
HO g ARI09F 127 31p kL AENHE RS H- 5 & 1 g
a0 EREO0F OO0® o #rik p 5e3R109£6% 4p &
P F 510902631815 S5 45 A 1098 R A2 H)
ML FEp | (THEIIFEIP ) ZRIEFFP G
ERE I R2108E2E T APRE 2 Bdp s B A RAR
A V“K%‘W“%1>N&E£ﬁ%uiméw1EW?‘ﬁé
B A RRPE Z - T FRFEN (THRFEER) 5190k



E)h 2 jew s &
TR AR () % 1965

FA R T > 102112 30p ¢z B EwE | € 7520
foo PR R G TERAFRY ) o AL B AR
110 & 127 15 p 12 2> #7222 F % 110003491752 30 (7 R A
) AP TSR Bd 24 FAEEE o B2 7R %
Ao ff > 2 OO e 111830 10 Frgeid 3% % 111004
80208 3 RR A% 2 (T HFERAT) BYHE o RhE 07
R 3B R Ae A2 (T RO o

R A AR E P
HRr2 cTmizepdA 0 f 108 E P AEE T L 2 B2 R L AT

(T R) -6482,3607 > PEMEAT- AT r > 2B
b jﬂjz BIFE ML S }\_g =y r'}@f"‘ r'/)é\‘fﬁ-"ﬂ“ lilJ%h]Qfx; o
lié—irﬁ-»’i\’d F%—‘—l—l%tj{w—»g#)@}g’"

1.2 5% FFCEA063E B 23 % 799%«J~ \ "é E] » B AR X HF

AP de kS B AR IR A F G H W e
2

2./ 2 108& g e r 37,160~ » £ I3wa ¢ 42 1 (1)F1 R

B KL A AR 2 %EAE % 884,000~ (& *7,000~x1
2) Qs EBEF 308~ QE&F*259,529~ -4
%’f‘-‘),%f‘}?’ Ty 240% » (D) M4 E % 1655, 756~ (13, 8137~x
12) >zt &3 5 -648 2,360~ (7,160—84,000—300, 0
00—29, 529170, 240 —165, 756 = —642, 365) > & L R 10
B# Rz et L M3 4 h - Foo REFD LTS F
VRUR LA SR N

PR FRET ARG S04 2 H jE R
F1E 5303 ¢ DA Fllew £ 0 R
ARAE A 4 H R ;‘éx;myij » 2 D Agw e | 8 Tk
FEA FaEd EA R iRy ) B Apy FIRM % FRAEL T2
PP <R M S lﬁﬁ;{fﬁ BATES S LT A H By R
4o 50 2R, > A RBOARAEAEAEFS S A
HETAEFARG FIRB T o Bl o KA A 2 H i o 2P
Rl R

‘M‘ 14-

*\zt 14— )



Zﬁ?%%ﬁﬁﬁwm%ﬁ%@a’@?ﬁ%ﬁﬁ#yi%ﬂ
Mz RASEFwEEZ T AAAE S iR A
IR LAE P B £ ERE # 0 FRIEE s
B2 AR ET o 4 4%%1&%ﬁoﬁﬁ%fﬁé%w3
£ R I F HIGELEAL g 0 FHAF w8 AT T ERRE
A A FE KRR P RERE L B R RE M A A B
FRIFR s MU ITEM . A B AN v BRI
ﬂﬁg&kwﬁ%éf@%b%&ﬁ%ﬂﬁ$%¥l%§‘Iﬁ%i@

R EMFEFIEIRINNERFF RO E g 0 O
%iF %#ﬂﬁi GRREDLET C BETFEE SAFTE
ﬁnj B ® A0 187 s rE- 2 gy o doRAEA F R A

e F oM A E Raed ERR s F ARV ITL

AR AR 2 108F B > ERCE C BRI 50
Ao R SAc At pEEY ﬁlfv;ﬂ 4oew B B E R
e A AL Foed iRy A ER A ERAPE FIEMG
v A 2EAfT L 157,634 u@*;&é;x}_&qz/\ )

FI* e A T~ > FAe A TR K I ARG ARAEZ £ 50,59
67H2=F » A5 2 k& 4 w(. 0426268 » F 2304
FEA 015 5T 14% (0 042626 = g +0. 596752 = ) >
S AR IEF 2 kA 2 AT ‘1{% FE e %3 1,25

9ﬂ~(1§7(ﬁ4mx714/0 T LGRS few i L
%%ﬁAi%i%%&%%ﬁ’@4*ﬁﬂii%ﬁ?’ﬁ
R AR S A 2 RER E 0 RRA R P A N

Bk FE£p $15F $EF AP 7 > KA 2 H fe iy 147 B2
SRS AN NIERTEE BTN IR ST
230 H K G A A P IRA A € AR

e A 108% B > F 4

\\\Xr

RREE M T REEPG O T

R 4 > 2 — 1 x>
RN I IS LA I = A



() iz po i & A2 %) 0 Fde A PTRARZ BB G FE
oo e 3 104F 18 0 Hde A o
F 10255751 2 F » 4k pe e Frg A
B R AN L E SR Bad T
FALGE bz Fu] RE > AL BAFE I 0 5 B RS
%ﬂ&z@@ﬁéww@mow%i%%iﬁﬁg&mwa
&%&g FOTELHIAR 0 > % R = FLRAEIE BFC R A iE
%M mJﬁé%%%i’ﬁﬂﬁH@%BA%&ﬁ
L#%’miﬁﬁﬁﬂEAMé%%%@ PRI A
%ﬁﬁiﬁofaﬁ&fiﬁ%%%,%igﬁﬁéﬁék
528~ 28-1+28-2+28-3~28-4% 55 v d A | A FpE 22
%@i%’E&1ME&@3ii%,gcA%gﬁﬁ@
107 = 4 2 A2
B odAE A oA ]

T 3
o
/w.
—{'
-
>~
vj.
B/
¥
S
TD
Jt
“4
.;\*
\F_

Jot \_ 5
o o~

@K%4Fﬁ@4ﬁﬁﬁ4$
)

}E‘;, -
iﬂlﬁ%%%%’éﬁ‘ﬁmﬁﬁ?*%ﬁiéfﬁiﬁ
FHOMBRK B FRIEAI R PR
-

RLHEEH > FHGT A7 (THEFXZ27) §F 4
BEBEd L RErEf F AU TAYE A Re

53
v ’ﬁg}.ﬂ;“_ﬁf‘_i‘g

HERRFosF @y A2 27 p0TEA > §
FABIAL2ZIERNE > RETAGL TSR TP INE
o RS 2 LdE o N[03E AT R A X o PR &
e AR R B E Y R B AAG AV R TR



&

Sobv A FEHE PHEF6,000% 0 ¥ B HE T RE A BB
WHRE AT o AP St A fORTEALE 2R FEE 0 &
oA P Fa o Ll 496377 3] %}?’EL Fode & T 2T ) P
BA o FE R 0 R A F R B F 195§
D?%Svﬁ%wz
A A A AN ]04E 32 1068 KX AR 2 iR A SRR S
wY LT ERRFEFBEEN (THRFEG) 1654 P F
28 7 28—9% BE b o B A A T2 4 e S

2 pT
7 P
‘ﬂ ';;}7%3&4“/‘ BRHIOSE B2z » 2 B4 A& iw ,gg,&&%
%iﬁ_?ﬁ ,fﬁi%E.‘/]—L;l Lol ) —-]iév ’g;!;l_é\%]g& 798 7« 98- 9#4

IS f‘ﬂs_EEZS—l 28-10 ~ 28-6 8% 4 3 BB > -
FERP#EHRET 6,000~  fip ot S0 4 2 H e ig oo
%94;%%Li#4@ﬁ47§5&w’wﬁa Sde A - RS E

g £1987,828~ » H B de» 4 v 2 3496 > S4c A -
?ggpﬁiﬁﬁézﬁiylﬁﬁomn»1<»ﬁ%=fé’ﬁ%
Mg AR B~k B ERE S Fl AT 2 0 &K R X
B Rk - R R 26,0007 0 Kb A 2 Hpe il
EAXERZN A RAEAFLF > TRE TP EE 7
&4é%ﬁm% FoEApE FlRM R p AP A RARE NS

%“‘*”N@?ﬂiﬁh@?i?Péﬁhiﬁiﬁﬂﬁwﬁ@%-
FRERAFL SN AZEITHETZE RATNHA- 77
%ﬁv%,,_' ERP s P

Shv A gptpzem HE 3 - W}zr»,;—;‘._%?%“utAi»_«';%,' e B
ST kA RN Z St RIEAT > B Sde A B A Z SRl E
Al B AFEBE A REEE ST LR A ENZ G
2P o BUARARRAFELD G b At HaE o 8

2B o



911; MIIE 2R dige & ﬂ\‘«*v':‘ﬁﬁ}% fs ’[{‘3’ A %ﬂ v Fbe
PR R AR E G $ 1958 ¥ 19T 5 3% 2 F) 0 R BT few p
o S AR 2 REFET 160 S 17 $HE R T
AR EEERT o

O 2 Ae2m e 1 3E108F w274t A 4k B ZRAE 5 Bm £ D140 &
FHB8HA 0007 A o B RHEAF L LEEF

P

1./ Bl % 7R A 235504 -
23 R 110510 Ap ¥ g T35 R g F A B
oo T EAIIEAR N T (TR o

= AR EEE s’%ﬂg

(H)p 722R109E#6% 4p Sp B F 5 1090263181%ﬁ'r%§1 (7 £
P A SR mﬁkﬁgu IS 1918 $ I Ie £ 30 %2 o 3 %
AT A B2 B 0 BARLITLEF FE S RIT A
BREELAH (72 I‘fbﬁ—?— $4075 i Ed 3 SBR)
X R EFFARRE F16lER T T AL FER B iR
WHEREERITFR LS > c P REEY LY

T

FTARZ A ITER o iRE T Tom

AR

/'
o



I A e R TP F AR MARYP/W]EFL
PR Y ALY B R AR R02E R T ¥ 0215y

—

A Meeeees ﬁpzﬁgﬁa—i‘i/{'i\‘%%ﬁi’i\‘%ﬁ %B"’fg;ﬁ
ﬂgaﬁllﬂgﬁiﬁﬁﬂﬁéﬁ’ﬂ}%ggo ...... %;Zﬁ,%’%*—%t}?
FARZiE2Z Rog £ 0 LFE* o ) FRE RN B

{ N N %’\ o
Sz hd 2 $hr el gL f Bk ki1 ivS
P AgEd R EFE- p S T2k A ik TH
108—&}% E"’_& 1,1{4 ‘;}3}—‘;,1_" 64&2 3657u 9 eeeees ‘N\% 1,](

oL IR 4B R Sde A x’sg:_,#? Q=12 b2 B $
AR FE S FRT R S A A RS R o PR
RRAREG R 19EFATRET > 2RER g0k SR
AR g FMAET108E Rt L RIE L f i R A2
PERCA B R A R RLHE - RS 0 iRt
B PETD 5 B b A ""‘@" i TR oE R T

\\\Xr

L BRI PR T B DALY MEY &S
R
=

WzrhEzesed® 2 FRpr o Al RREEETE
ﬁéﬁ?ﬁi&5%E§%?“£iﬁiﬂ‘%%%4ﬁb
E RTINS %i',g;f;a B 2 1B A F' Eriep T 0 FHB A R
A e gﬁfﬁlﬁﬁi\’ PR E BR T
WA @@ i 2 era%lo&aE EAFR P kTS

P E T AR S 2981, 1807 0 B Sl AT AR 5 4T
F1,656<4p i > 7 LS4 AR RL T F B A - 74
% -
B L T RE o~ S A 2 e AR AR R L R R

B o~ fhe Ao ]08E R AL Z Hpeim - 2 p 2B

g FREFE TR ARFOR G E 1T S ﬁ‘ﬂf’?fj&;}f?aﬁ P o g L
LAl RE 2 E 58,811~ 5 % \qzﬁﬁlfgﬂ 63
4 LR £ Kéﬂa‘%;.;lowﬁz EAER P

#0222 210888007 b K4 EYS 1 153,813 -

‘“E



T RA 2L 51685, T06~ 5 S4c k2. 2 1154889, 290
oo A AP T 0 B4 5-15086,945~ 5 %4t 5-4TH1,6
567 » =1 IFL P IR FE_ %F'*rﬁ H w7 iu Wi - RS o
Nxz-TR9BFNEE Bl 53 p 2Tz 02
CRBLIEEP R T > 2bhe R 4 0 RS S ATELE o &‘ﬁ;ﬁ
FEIEGIF19ER T LRAF WL R 65 1B
BPFIEA 0 FEIE S 108 E Jr L Bt Eeio s f o
FREIER S 3 RNl I SRS 9 AR E=
B % ﬂ%@*»w% G Eukk T e e

T o=
%;

IR
\\\?{r \

1. &w;:fv 108 un 1(; ,z.a:? R - pd s
Mgy et n L85 B35 ﬁ%&r%ﬁ%rfa;i % R
201088 B2 FHP mFEA  SRO0D B EE Y
®2004F ~ - L FERA 2 T F AT 4AE200 :é,*;u
¥ IR P BORE .

2 R swsmerigE T GRER D FEB L ERE T
e ?2)1005 8~ -, (m¥-23F13F 1T ) &
L2108 FHEEFELT -2 5E Ty T
1005~ o ¥ SE R A TR R 0 p108E FiB LT A
- RS EadArig S o HEAR A et - B (4
JZW?%ﬂTT)’@—%&%%%ﬁuﬁg;,&%ﬁw
MR AL B R LM ARR ) MAEFE N -
Bif (R2BFENI005 A8 EF 2B PR 42
A ZRBED R NFFERE LTS R HFA
JERERA ZE R A EE 0 RA LIS REE G A R

)



2.4 2 Hp 2 8 hn MEFEEMMEMRMTERIFLNLGH
B2 2EAFFLDE S Ty Thm A o E L

ok
=
2z
—
\3\

R e o L o 2E I A e T AR PR
an o F 12007 C)é%()C)C)ITOOC)O%iﬁw ERNEIL
10 FHRE2IEE > TERRLE T LTS A
irF i FOOW OFQOQOR0005.042.2 | - 4 ¥
Holew 2B 2 gd SRR L GRAR R b AR
2% > 3 TOOF OFOOKR00050/22 , % 5%
Rt AR R R

o

AN
N

\‘_'\?

Q= T2 Flrmp g > ZARHRE{RFL BT
ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ’ﬁﬁ%%agﬁ%w.w%%*%ﬁ
%ii%ﬁﬁleZPﬁ—%}%Fﬁ—\ ? “}%E? ° ] é‘ /—JT;:; ;—"/‘\
2 51351 aTP %o R senppiid p 108E wAzig £ 3510
&%A&%ﬁ%ﬁa@’éé*wrrmm@m%u%
AR FE v E L T 4%@%@@%@%
%.ﬁ'};ﬁ?ﬁ—’)“llh_llf——}z]‘m@ mpi*’ B2 5w R IR

SN RZAWEN c REVNHRERFTEY A LAY
Fheti ) T B2t @al Tl Avd B F
'w&&ﬁﬂ;*%mﬂWW%m?%h?'a%&ﬁﬁ&&

ke LA ASEAEY AR ? RA RS
A F iz Ah o NhEEais R d ;%L

2] 4= 2tk AN I D - >a Y A gy 2
511”5{“: EORES 135',3‘-:7\,&51 P BV R A })%!'/T:":Lr%‘l:-ﬂﬁ].

#
Te
f#ﬂ
‘}.{:
(«n\&
>
py



S
oo s- HE 10882 R -
%v‘

R
O f 7 MAE#£ #1092 RAEGY B AL FLP 3

g% 2= () r:"%E_’\ ¢ ;ﬁ—»]:cfjb B AR A Y ;%—&g—\z
Y (FF w3 F) 1~ KA f’bﬁ%&ﬁ,fﬂf’r »o@ o
FEA GO ARGE wJ%vIQf'i» 517 %132 %25 T2 -

’ }%/H K AR A v‘g":"'ﬂifﬂj o T 20 TR 5';%.’?.4'};

MARA AT fe g R - A RFH ) 2600 7 H
RFEA T g FINAR A e e o A RAH RIS i
oo AR A S Bjrw £ o LS AP oo

Q= B Fro06E B2 F H 1245247 9 ¢ T#

FE ST RAEEGFI9ESIE F2 R T
AW RPF > G A2 - o A2 F T p
F L - ~drgp A r:"—f-’ﬁ 1’(_“?&]1 i - *‘5’\4 _r:gﬁoil
Vo) Ty Ko AR S12BRT 2 AL R
2R an kR BB 2 T2y 0
i w3 To g s i ke - FO AR
- AfTR - AF AT RRAERE AEFERFE RS
SRR E I R D N A
FEPR o - AREAEF S S H o g 2 RT T A
g T2 2 RikdE g
e L
TUARAXRAELZD Da
fe g 2B ”'%%iiiiﬂ?'— ‘Lﬁ
PRy o B2 - HBE TR R R T -

Y

T

W
7T
-
RN
N\
\.
-
A
19
W
\ﬂ"
ook

T
|
=
r
(w
\\\?{r
ol
ol
=

T



Fpgy o Pt = = 7 RAEERH 191 5 138 % 22 HR
CER N "'ﬂ’i‘ ’)‘5 e F A R iad T- 5y 47
RS HREL LT BN
By 0 TEDNIEA AL ERAELD R R A2
BT P2 o o I FedR86E97 5P 86 ¥
F % 86879385 ¢ T~ Kfp A 2 A E R > AR
HEHmALIE D KA AR HA B PN 2B
G L EZEF LB FIHPF G G
FIE T o fapciphd 2 0 = - T FAEEGSF 191&‘&1\
HF o AT TR RTEF BN TP &R
R ESRAL B S aﬁuaﬂ TR
; 4

ﬂ%>
We

- 7l ;—é—gJ Mr#ﬁ KJ \ﬁ,m :
/zlzﬁf;g"’/\rﬁ_] \*ﬁa% ’I‘:R fm.x'£°
@F i1 TP SR BELE= )1~ QprsiEt] %19

EH I S 23 erAE T AR A T e E R - R F
¥, AP EnlE (PI08E) Mt ks 2 HpR

B - 2R 28 ki MIFEATERIE AL | AL
AAZHpRip - SN2 E ka2 ELFF AN
Moo A AN HETRE TG DA A R E &
- RAFEH 2R B RRA R LE kR
ZEFETIHRIE A H R L -
42 HEp iz 3 hi ML ri@hipmy At dds
2 rEAFF R

! P8 2 OO0 O®FOOR 0005004 2
,agﬁ;$@§;ﬁﬁ%Agigga,%@gmg
FE OISR R RGP o R R R T

L
(i
TERETF R - R FER o HA

11



Q@F & > KFZ> 72 FAFRI0IEFELE3008 ~ >
105 = ¥ F 35008 ~ » ¥ *>109#107 6p B OO
FOROORI0050H 2 1(TFIR S F x> 2 F it

R )z OO OFOOB00050#2.25 & » BAY
AR E c A RB LA A :(ﬂs/\'\gﬁl\,»l ESRY]
kR ® b B E A KL R A - R

/w AU
W

piud

+

poast
o

20 FHRIRRL T RE R e - 74 E (kK
PR A EEFEIAEA TS o T €1 St A

(D
<3
R F R W
-\%’\T -\:n\,
—

\\.\Xr /N\—‘Bq‘l\; /

o~
[}
>~
|
i«
N
h
%
]
&=
il
A

)ﬁ%ﬁlﬁiﬁmiéﬁ&%iumﬁaii%%¥im
5

wfﬂxﬂ&fw%@ﬂaam p110E27 4= > ¢ B4aT

£ PRRE B FIRTEZ F & > Po3MAFATA L S A ET 2
;t:".o

@) fte 42+ MBEE - L Z M P A L2 P REERE
REKFEA 2. 2 B AR o (e fde & P Jbe 2 24 L 1
2. Z A A AL QA AR BOAZ SRz
TE s P A2 B3 - RO PGAAD P L RZER o T
R B ERF L REELFE O VRS AREELAR o T
meREpE T AN AXRALAFLED AR AEZLE
-g{? o
A

(4)% HiTd ~5& % > F]R4r A 2 fioin LR ey
;'%:%&giféiﬁ‘éfg’f'li%ﬁ’7‘54t43~ﬁo1§, BB G2

12



4 2EcEAOOF OO0FOOKI00E08 (72 L+ &2
£53) o
A - %4 '1{.:!- RER AT

(Dum(i)ﬁ%%éﬁﬂ/éi
BAERASD B AT 288 B 716,12 3 2 = > 284
BB G f£426. 26T 3 2 ¢ 5 28-5 BEG #4852, 50 3
© 5 28-64 5L #4980, 69T = 2 ¢ > 28-TH BLG £ 496.
01 = 2 > 28-9 B & #496.01F > 2 & » 28-10%
5 & f‘980 69T = o ' ;o b &2k 14048, 28T 3 o
T (5 1A RS 0 3 3028-28 Lo 4% 306. 18T
3w 3{28 3%%@1256 45T 3 2 a g I, L8
HpHpEFEEs QAT B A2 FEAAHES - 28
—1wim f228 30T 2% s PlERFEFE AE
s A S 3 E s HAE > 28-84 %ﬁ,m f228 31% =
gm;%%ﬁwM$~ f g NPT N =

%‘:"{v “/ -

A

5
o

@- ﬁmﬂfqu 9743,000% ; = #Aeivic» 458,000
Ao £3551251,000% -

@108& ﬁfg SRS
IR R ;% * oo & 43 1,500% 0 5 1A
AP FLiTg &L N1F5, 300 (35 50 1 1,500%5. 1x
2=15,300=} -
JERT R K F80R 0 E K F305 > AWl
B3128 4,480 {3+ 54 1 80x30x5. 1x2=24, 480~

}o

LR § 7 A 918,330 % -
D‘zﬁzﬁﬁ\%‘??iﬂﬁ ’#ﬁﬁﬁtaxtz ~3=x » & & T a5

% #=3,500%~ > 2315 7,500~ {353 3,500
xo=17,500~} o
EER AL N EARS IR E L FR > F ) fEiE2, 000~

13



]

» 3 B ASIE R 344,000~ {325 5% 1 2,000x2=4, 000 ~

}O

Dl fets ife(h 8 Q)J’rév”*'l 800~ » = H# =
T2+ 188, 360~ { : 1, 800%5. 1x2=18, 360~
b o

@b R4 32 B2 e sd 187 980~ -

DR~ B2 %7000~ -

(178 5L v ‘2, 000% °
Bt ar6, 0007~ o {3 5% 121,000~ —15, 300~ —2
4,480~ —8,330~—17,500~—4, 000~ —18, 360~ —1
7,980~ —7,000~—2000~ =6, 050~} -

2)%%351083‘}% v & B ART 2567 > S A X LA A K AR

1784, 144~ {35 3% 1 7,256~x12" x2+ =174, 144~} -
(B)%4c 4 % £1082& & 2 F A de » & 8 57,593~ % 17 41
(At 4 A £ 2108 B2 e 5188194~ {355 & 1
74,144~ 46, 050~ +17, 593~ +10, 041 ~ =197, 828 ~ } »
.54 A 108F B2 e dpR g% 5 F2783,828~ {3 ;¢ 11
97, 828+ —471, 656 ~=—273,828 <} o { /"I £ 28-6 ~ 2
8-8~28-1%28-108 34 o e @b = = T 4K » 2 1 "TPF
BT G dew B ﬂgf;}ﬁ D - E N SRR

FREIEA YL T ER S A AL A juEd E
iy o
A2 BA108E Rz TFT " T ¢

(1) & 2 \P]z

(2) & %77 @ TR FE #7028, 811~ o

(3)@2\4& 4%4 14,4707 > 108 B £ £ 24558 3, 640 o

5.4 B A108& B2 L MRl s e
()ﬁ-@@“ﬁu"&im%ﬂf " 153,813~ 0 mA 2 L MG

1685, 756~ -

14



(2) % B>t 2 A
~ o s BT
5257 {3+ 8 54
25;'_,} o

o.ix } Pﬂﬁﬁ;%‘; Fina At }f@:ﬁ“)]-}}%v 2 % A1087F B2 YT &
jodpem 5 HETE T A - A B2 gy (BKGEF

AR ERZET IR A FR) > RTTFE > RE

BAKER L2 L7 h2BA108F B2t fpiR %

Wi 203,074~ {35 ;¢ 18,811~ +53, 640~ —265, 525~

=—203,074} > Bg7m B3t 4 A 2 f2783,828~ o Bg AL %

SR T G = R RTINS i N/ T

E¥tm 2 A4 k2 F 5
1508 FrUZ b3 B 21 F 57995 8 2] @ T # #2948

B eE m S G %ﬂﬁ’ﬂﬁAIﬁﬁﬁlﬁﬁ?

pAE e AT R R R W AR 3

(1) F BEbl2z 268 5 22 5 TEE £ Jﬁﬁ,mﬁt » 4o ¥ m g
S oA EFEL ) NAEA XA HA Flew p £ o Frclh
(MDP\*%7%6%»—-§Iff%ﬁ4ﬁiﬂé%—3k’ﬁ

k2 ' 7 289,029~ % Fg)%‘;l’**7§240
(F/‘rk\mff“> ’é\"z’—}%iﬂﬁﬂ‘i326ﬁ5,
165, 756~ +29, 529~ +70, 240~ =265, b

SN

\\\?{r

2 e B— R 14X
B%L‘iﬁi%%?g’ﬁﬁ&EA{?
poa A H et Hikfprr e R E o T2 R
RAEEG S L4 EF -2z f* o | RATES
ftrg?)j} KA B E F e £8 0 42 H jped Eik
%* 11&%%&@%%M@%&@1¥¥0

15



2.5 2 f%;al 2 ﬁ‘xr’% f’rﬁf‘cié L1032 B 2] 3 % 38EL L[ » 4t A

e

jud

ZE L

= 3
%%ﬂ’&ﬁﬂ5ﬁ7mui»,ﬁ¢u#ﬁﬁypg
MEFRIEL B2 kiR P A PARE R AR R R

Bad ¥ gtw e > BEARRENFIIES2EL
FL2 it 2R g
(B)zr @ » Fde A BT AL PE 2D B ABE2 T F ¢
PRI PR FEEAR LD L ARG o B R
/g; T A

F
:" o > ?J‘j%ié&%\f'{

¥~ FIP H “ H
= »]Iwa%hq v B o b Kfﬂ;g,] Apa o

2 2 Hep iy o airyg Tpap
T, > 22 ,j,,ik,;j:gﬁg_\t;;w \if\ﬁﬁgﬁ\ﬁ{»]iii
. EORd KAEA 850 52 o F B iTiEfRZ — 3K
AREBE B AKiTm j\ﬁxm.@gg;ﬂ:ﬁ:—"ﬁ » A E R A2 A
g TREE TR o F BB A R8bE R S F ¥ 4235
ﬁwﬁoiiaﬁ&ﬁiﬁ%ﬁigﬁ@ﬁ%
B2 B BIMHAF H> T g iERIT e Fie A Bk

wi?é&@&i%&’ﬁkﬁ%@i4%§
AT P TiEAR TR 0 T2 ERIT

16



4.2 > 2973l % 2 BB 2 b4 E B o F ROTIR AR
;],.n;::azk;%;"w,s‘rfq;i«’%lﬂa BAREE RS
MR &Rk S4 L2 St A 2 A (e ZHRERE L)

EARS AR IFET CREERAFRY > B EMER
?i%@ﬁi&ﬁ%#’Fﬁi EepiE g goe & £5
BB i2Ia0b& R o F RO AFE XA mE bt R
He 2 @R

(%t r 2 FMER- FIET 7 BRI LLEE > kg2

Febd & B & FF RLTIELH A2+ Bl g o
Rtz 3 MBFIRLGT FH 2R E 7 £ A LA S
A}Eyﬂ\y\%%lﬁ o

M%;i%J1&%’£%ﬁAﬁﬁﬂ%@#%ﬁiui%%
B 2

1AL RET 5 RREEG20 5 TR sd D R
5288 5L H {885 E 4 IZB LU 1528—1% I |

s

00117 18P p 284 5L 3= & ZIH 4c28-28 L3 3 | T p 28
—13 L b & IR A4 28-38 5L 2 5 100E 127 14B p 28
gL b & B HE e 28-4 ~ 28-0 ~ 28-6 ~ 28-T% 28-83 FL 2

Ry

2.7 104277 30p > F128-6% 5L 3 3 2 dfE A SRE P 22 4 by
A RBEIEGFHI6E F 1 F 02 AT UA\”‘]‘} R
Fabfe Xy d MARAREP p H oy 2 28-6 5L = 4 B
$e28-98 54 o o T H28-08 B ko A F L Sde A é}éu
P23 28-6% 28-84 54 b 2 = = T AR (FHE o

3.7 106#67 147 FIZBTH L L e RS
Ao B BEGFI6MEF 1 B0 RE o Ay
Babfe Xy ood AR AR T g H oy 2 28-Te L4 2 &
$e28-10% 5L 3= > FB28-Ti 5L 1 3o 4F F 5 4 4
AR 28-10% 28-13 B2 3= 2. = = T FAEE (T4 o

4.%%‘4 28-9% 28-T 5t o > — 3 5 E waR fdc 4 & B 23
AR 4 A s BB S A B R R ITZ ¥4 G A R A

Iy
\\
}
Ey ~ ﬁ?afi \¢

\\\ﬁr "“lﬁ_‘fl i \\\Xy
s

o~
=}

17



1+
(B R 2 2 fde 4 LA P 1728 9£ 28-T# 2 4 1 5 7 HZ;&; R
Lorw B BE R %}4‘: I - 3 P 7 SN
5
1.8 %4c 4 #1728 ~ 28-1 ~ 28-2 ~ 28-3 ~ 28-4 ~ 28-5 ~ 28-6 ~
28-T ~ 28-8 ~ 28-9 ~ 28-10% 5L+ # 23R4~ » 108# & 2

‘gﬁ.\

2

FR ARG 0507 c E 0L RA 228 4B B R
S IR SR R E
2R A MG e A AR D e e A e

LT e AR T REE IR A o
FAc A E R Ay HEEEESDEE 0 KA BB R s
Froo WL RPE FRAeZF LT T EAR R
1T o
(25 KAEA MERRA LS N E YR E I H s B
A2 3 TE AR o KBy T
@ﬁ%%ﬁﬁiiﬁk’éﬂ%§&14%£@’&ﬁk
o2 E PR FEAEGEL A fofd > - TE DI
LA - Aedofd o PR R Y F:
Tl ?3’?7'419'%3167@‘ 1?“‘5%1‘1#&%‘;:;@7‘7\5;5
s )

% ¥ «“&—Lﬁ M’a # ,:‘si;%,%ziiz}%cw@
AR {
p

> q\r- beiGRN
\\\Xr

PPNS
—

(1)

WM



MiaF- g2 (BRFF) 07
67 % 178 $ 0402 2T PR A B N8
Ja

<
<z
5
u
M
AL
AL
f-‘m
-
H\
—_ h\‘
N
@

A aEH - 2 A ¢ BB RE S S
ViR (B R ) 2R iﬁg’* MB R | A
FEARTE U] % 190%F % 478 97 g_o Zf‘f\rﬁ oy AR A A R “’&a‘ H
- L ED G FIEFIFRFER (TR S E2EIFA
H) oG WY ke | g e Bk
T LA e

(VR 2 LT AR 615 1075 5 I 3245 T 4 o e
R - e AR ERAT T3 A - F

,4>

Eehdjew £ 2 o B FFa &k fdck 28 fied Sk

E)R2 1 h e Au|rarel AEFEW 3K K o ik b E
&l]%lG‘%AL‘IIE%QSﬁ\\%La VIA R B VIR AR
‘f‘*f]’ EFPF28-028-T+ 82 > afF i FH P L n

EG| 2 FEEE o A ET Y

()7913;%,"1}%!)%@/»\;’&/@)%7 AN E A G S VI I B SN “%g":"r%E_
Ko A BRE DR VHIRYFRATE R 0 B Rk
év‘fﬁ}f‘%{%llo-&lallﬂi‘?’%%—’xt;\,a»,}gv ﬁjﬁ;ﬁ—‘ﬁé’,}i

"

%

VoA E Ay TEASENE L AU, 0 AF G R ?
N =R

19



Rod G AN s A2 m 2 e a s Hgpd gk d 4 e
I S RO B SR b p %ﬂ » FEAL R FLIP 2 R
T S E SR D RA108# > E T 4R %éa@:#;é

o @ S 4108&&M{»#Bﬁ‘% B S/ RN S

BORRARIE U % 190F B4 e 110+ 11 SOB R
ik PRI A B AGRRE S B TERAERY ) -
A B A Fi R AT110# 122 15P N R s 2 v 2 2L
5 oo 8d A AR o RE TR ﬂfv?lllﬁl’i 12p #%
22RO SWRAEE Y ER O F R R E
¥v iz (A% -133-27-37TF )

(D) 2% & ’J”‘ 19+% ,4*»? EY IJE B 5 “Q%}:lj%ﬂ,' AR A o B2 R
5 %

F
VFE A R f 1{‘?*5# ~ i fR

f%% o = ﬂzﬁg ”)3 »]{JL X adE- j4 08 o
=

CEow B E 0 RO 4 P FUS E R 0 T F
E_;I%ﬁi*'vff_\:qﬁp;;a, VFE A R OBE R S AR K AE
ler R Rk AR ER B2 o (1)

A

MAEA A G pERT S QAR G o F R - RS
‘/"E:"(S)ﬂ{ﬂ?.’k_* ﬂi?‘#f‘l’ ’y(’i«iﬂ?/(i{ w}__/-l jr,,;;;}]%\7 :Ti-
TR RIS T

1 1
F AT R o B HEER KA ARER TR 2
DR EFIASEFABE R L2 B LR T kg2
$146i5 2 Fi2 Wiz $10E S I F B L L1 ¥ 2 &

20



R R E 2

EH T A LA

fo A g R - R

FAPEUPUE > P HAKBEA XL pELZ A A K
éﬁ'%/z‘l‘/143,}: JEJ—FLL#%*E' z%ﬂﬁ\?\j\é o'g_f';z.jb\gfﬁgﬁj?

ST2# 127 23p H 3T % 278 ’%ié% TP Y R
B @fer B H A PR - MBITR RPN R P E O KT
W MAEA AR U] > RER 2 N RVBHEFE
AUAE A 2 4 e R o RARTE G % 1968 % 198 $ 3R T 4o

MR A YT e o R A KA H Mi_i)"éfﬁ%‘ﬁ I N e
i o A @m%ﬂ%mwaéﬂw z%’ &2 %15
JiER IR T L BAAFZRELE ) ¥ hodifed 77 5
MEFH - RAE O A ERAMESLAFRL > ¢ FH (4
FosH) TEEAEWE R 6 e 0 MURE AT AR X B RAR
A BT R o Rk E i R4S FAT LA £ L - ¥ 146
EEF R E FI0ESIEFELE L £ 2 A
SN SR LRI R S0 SRR AR R E AR ]
B e A o B 2 R HA R R AT
'wi’ﬁ%/z%’v%@ GlR B Z % 150% &1

N

4

R

ﬁg/\%m&-ﬁ ﬁal]%’l?’i\’,\}‘z‘%%i23f'%< T2 0B RBE %15
w#mﬁﬁ% BT EF oo b T AT TR E B
MAEA G I RHSY Lﬁﬁfx—? TR T RBAEENS
19,33,2:51{@ %E_%ﬂirh o ¥ A dFEA A i BAE- RAFE
e w £ P RFERKEL L H wiiéfﬁ#ﬂ% > RN e
iE B % 191% % 498 3K 5 F’%/f@\tﬁﬁf |4 e R o RERRIF AR R B

?’5

21



“mw%iUﬁ@1ﬁ4fﬁﬁ4ﬁﬁ%%\&g?%1@
e R BEIR AR TE B % 190% i’): 178 2 3R 2 ¥ 4R A 2 30

4;'%@%3; SR o 0,73 #E‘é—]p\ °
FHp it o BB - TN /Mﬁ% v B P ORARTE ] % 190E %
I & AR 2 - F > et T FRp ety p o

= )E;v 40 B R TE B % 190 % 19E %
A

[T S
TR AR TE 6] % 1965 % 198 $ 23R 27 40> F AR A 975 o F
R - pAFF > Tr Fwr e ooa ik s 48R
T PAfEA A el - A EA G F1E %3
e vl (B~ ~ %) e EwmE | €5 WA ko
ﬁﬁﬂﬁ”%ﬂbﬁﬂﬁlﬁ'lﬁ”Zﬁﬁkﬁ”4ﬁﬁp,
TG WA ) foE e B - R A EE o f BT
RERPIEFR4AB2ZBE > @ 2 F L HEETE /)E‘“ﬁ.E'.Mw %19
EFR 1IR3 A D EriewmE | R EGTH

2.4 FB.%) ff‘f’“lOQﬁlZ SLp s RESIINEL? 4p wig
G R S I o I ek ok SR ERT R ol o

:g“zeps?%(zkrm —161;1) » BB R R T e E AL

TR EEF- RAF o wmE kP peIn]09£67 4P SET

illf—‘f—{l'ifﬁ?\f%;w\}{fﬂ} B p g I
K FEZ - FPERE )N e p g KA
YATARY (E%" T30 )1 R PR A

%E‘”ﬁ B AETE B 19?1; S1E 5153 $25 5252 - -% ,
e B-KAR A H TR aﬁ*%ﬂﬁ@ﬁﬂ Do Q)R ARIE B % 19

'/';{éi: 1I§ L";: '\ ':’Li'ﬁili- r ﬂ'f_ﬁ_’ﬁ ’—*’TF »I;cj"_: ] J‘j‘ :@;}3_ 'ﬁ/} /_‘:5
g 0 BPARGHES 1E (F108E) DA s AL 2 Hpe
BERE- 2P E fn RIFETERTEFRIFL AL G A

.y
&j\&ﬁ—ﬁal@}-‘:’f’ﬂ?"”P)‘ijﬁ.,:‘ﬂ’-f%’iﬂ&iféﬁ455ﬂrﬁ
= o X e iEIE %32 ”Li-yfﬁ;fﬂ',ﬂ?_* Fllxw #£ B o RARFEA A

22



H pde? réfmffﬁ,j » g e g w 1E (T108# ) AR
AAAZ HFe - PN 2 E kg MRS T RATIE
gg,$w$m% A T e IR 2 ST 0 A B A
KA R A Rl - P2 F ke MR FEF YA

A
MAEA ~RAEA T E FREEELT 0 (86# 107 29

A2 o (4)

P o F 58610008508 ) A~ di A ~ KAEA 2 4T F » 1Y
g EamlE (F108E ) 5 MAEA S KA AL Z HEE
& e ‘g

- PR ZE e MIFETERELE PRI FEAR
BaAes ”ﬁwhﬁfﬂ%ﬁ) Bz tr ik (foé 5
T:' E,- 5 ; 3] )

fen
T
T
40
oo
T
—. L

Al
L
ﬁfl
‘ P
. 3 FT ]
_F‘I_
=
|
‘_.
i wgp kg AT

UAA LR ABLRn R TRy 2t fe 2t 2
Bp b2 o E g KB k- TRy o AR
_ .H;*Aﬁ:rpg;k;k,/it,?\;; R - TRy o RARTERF 19
/l/ ALl o= < 3.

FH2E R EFAEART > TN G e F AT
- Ry AR ERE S P HEEZETEY P
Rrdige s T - e P TFE DA NRAERLFE D A
RPN YL I b e e Pﬁl'+i§§?3%"ﬂ%1ﬁ Ré E_
ERAREALH T pae i/r'ﬁ%jﬁ”’Téﬁi FdE ?"Rﬂ

5k o
JRABEA R D S A BT EE R A B2 S A2 RS e
= A ¢, 12 2 N . Ay >
FE2EMENE- REERT T R R0 B3 5 54 X PR

23



B Fn A LA e BAAz bz Sh
Az B G- RO RGREAR L RZER FEEH T ) R
Fed Fo D ERL A BITL AR e R Ep B 0 TR
UARAEFRAEZD M FEZER »T4-5F % 0 Fl %4
ANmQPW%ﬁnﬁ’%$§£%¥iiw P a1
o ph A i Baiz 4 EEcEIO0? O0%0
OQB000505L%3F o ¥ 4 AP % e p XL PEEIR
&ﬁ%%éﬂ%l%?éiﬁﬁﬁﬁi’iﬁW{%ﬂ%5

N2

Frerint (ZRB LW hEh) 5 S A FEFEHIE
TROFHPRPREEL D RILZRRLT FE® S
ag > F21007 OFOO0O0OHEIO0H R £ 2 a7 ]
%?Fﬁ%ﬁ* feh o TERRAFTHTR AT Ak T
"TO0F O®FOOR000501 2.2 5 ¥ w2
R PR RRR R A AR 2 A2tk E o 300
"TOO0 O%OOB00050H 2.2 | Tk n » L L
BAOM T RARY RS IR OEE AL R
FERRFFARALRPLIFZP DA REZER - K40 R
F2MP B Sl TR LE S G L2
Fhe B2 SA A AR DY B L IEP 6

|

\
\\\

v

[E—
M o I
P w

|~ .

(

'

(w.

e Y

(w.

N
—
B

PHAFLNFRARRFAFLP A REZER 0 AT
AE U FIBBEE L IEP 2 AT R A S LA
3 5 TiEI G A MR L HBEHIFLE TAA A S
%.Bmﬁpf'pig‘v%%@'ggji‘@" agj&]‘;ol?&\‘}quj‘j}gg%ﬁ
S A A E2H T3, 28 48FF

Sl

AORARIE G F190E B 18 % 2504 T AR A AT e F '
P-3dE ) o RESAEHE T2 aFE - 1S
‘}éJ » 2 IR iE % 19E R 3ATAL T AR A Fljw 2 ROKAE

CR SRR L NRE SR L P
1&(%%%&)’ﬂﬁﬁ4»aﬁ4i&£iwmafk—ém
2F AR MELGIRIFLE - ATBEFP (HL TR

oo ArAME L 2 KA RP 2 THA | R



‘\
=I5

LR A fp A R KRR A - R2F m.ﬁ;.:,r_q—_;,},ﬁ 2
757}— R 1{4’—}']@5'{? K ,f‘:EL%i" *K-l b ;? 4 7 %;_'a b

:]‘i— Qy ‘%;L._g: ) ji,], @' LUy r]ll.b ) K/f 7 %%‘Fhﬁ—]ﬂvl{)\ 1 7]~ ’ %—L‘
A A 2R - FAFREMA BT ARE G R
0 LEP - ?&ii?r PEAEH o P REFIR-E

A LFI N EFR 0 RN E R ARG P PR L B2

y
% o

0./ 2 108F Rz e r ~ L M2 44 Him:

(e » @ & #8538, 811~ ¥ p108#1* 2122 & ¥
FAER N E £4, 4707 0 JT » %3468 2,451~ (8, 811+4,
4T0x12=62,451) > § B2 108 Rz & »r i@ & g7
FTAHFE ¥ I Rgmn11£92 1p BRZ 3 %111
13076120555 (AFe® - 95~ 389F ~ &4 B huad)

Al RAderriskz L Mo 4sde s R Y 854,000
EEF 7305~ Bk 7 * 299,529~ - FR T ¥ TH240
s B M4 ER 165,756~ o P o s & 7 ¥ 854,000
AL RANARBEY S H (ArE 25054
‘P") s E 7,}?%—:1)\ IEEXE g;gia;‘@:g:wgogaﬁg,w\ ’
R TR FUGHEZ T 1A (AL -55F
) 5B fREAIR112E27 16p FHE LA FERE T F &

A

ST AL ’}%‘y‘?—‘#\ﬁ"”];]p ST AL ,{ﬂﬁg,ﬁ_a«ﬁ

P, A )tg
4 2
—F

C

5‘5%2 ’ .‘#G]uﬁﬂ - X =+ ; |t f@;%?iﬁ %"i‘PX

éiﬂ{’m/——lﬁhﬁ _&fi?——' "i-l» [%*‘;‘—E:f%ly’ﬁxil

EESEUTRE T TR AL ART AR &
:rj_:—l‘ [

T H 7]
ﬁiz\',.“‘ &% le( B ERIE) 5 EEH mff’*ﬁﬂ;:
15# » 3+ B H108#8~12" e~ #2377 * = (300,00
0+15#x5/12=8,333 > ~11 T w7 ») o w&*‘* * 2§
9,529~ 384 » H¥ 2§54~ inkk b g (A¥ - 5T
F) o BT RBHET 22 ELD 2 B 0 &R
BT R 185A o 0 L MRS R 2

25



£FF £3-+2458,514~ (8,333+4,185+70,240+165, 7
56=248,514) -

Bz » ~ L hApRE% - @M 5 £ 1856,063~ (62,451~
—248,514=—186, 063 )

Q)4 A fem t m2108&127 31 p ¥ £ F ~ =@ o m
i FEFR DR BRAFDR 2 K KA 3 EFD
ROOF =@ L g BES ’a’i"ﬁ FESZHELA
Fer1108 2 127 319\»14:44 B R ,:f;a““‘ LS S
Fw I~ Bkt 5 201506, 429"4 SR o
B E TR m\ﬂmﬂo 6p #%4 511100208
D05 L FE T4t 108 & 127 31 p g tRELE = RIF A X T
(A d-401F ~FEPF BHRH5D5H) o ¥4 i & FHK
b Ega L N2ED, 3445 > & o it

7. 54 A 108 B2 Jer ~ 2 I Z B4 & e iw

(T~ @ 4 A 2 4o » & 108# B 55 & #7(F it & 47 97 (8 T
FH AT A T,0937% 0 St A R UF R 2 JT r 21082 B
f@ TERETE TR GE T S1E4AL R o F fAe A
BREAFEE G B EAM L 22,000~ 2 E R 2REES
*’7 072~ > 2}/‘54‘1 A~ FRFEF108F B FE 7 & tx\F'”Lr

FoRFE QQ'ﬂ Ak g A 111E37 300# A5 F
%21110029237%*mv£ FEIMFLIEERIIIELY 5P l%%
ABF % 1111002127052 8" 5 7 38 (A F2 % - 98-99 ~ 311-
BIHF ) o &F » Sde A - RE T~ 51985, 778~ (7,
593+10, 041 +2, 000x2+87, 072x2=195, 778 )

(2 & ket 2 FE R a EEp (BB OO &4
mF = 1 193,813~ 0 EH108E B2 2 F L ,7»16@;
0, 756~ (13,813x12) » FRp * 51,310~ ~ &7 * &
4,316~ > -] 3+ 5175 1,382~ (165, 756 +1, 310+4 316
=171,382) o mFps# 4 g k1 tLp (BB > S 4
ey e 1 183,813~ > £ H108F B2 £ 451685, 756
~(13,8137~x12) » FAH * 51,520~ ~ g 1 * 52,63

26



2 108 2E 2 FR*Pwmi ~ B/ 2R

B/Emp Bpamd - mpE fﬁi#m' |37 ¢

R RRH R Y REEP wd s e E ¥

P;i%é— 9T-115F ) ° 3+ » 4 X 2 MF4F £ 351082 &
315 48%9,290~ (171,382+317,908=489,290) -

3 )qw A dpR k> @ % 5 29%9°3,5127 (195, 778 —
489, 290=—293, 512)

Q)54 4 LETEARF ERFT T FH2L X708 ~ - W
A1 LT SFE B H2EE608 ~ (At
83F ) o ¥ %4 A 1082127 31p 3 A7 £ %M E1T6%
(P BA55)

Bt g hE2Z A ZMARR By F AT LV IR

HFREEREE D Z0 0 B & RG] % 195 5 198 5 2

J
W~
(@]
[E—

|
IS

AR ET R M e A TR E A AEEF- R P F iy
\Qk’mﬂﬁ foig F AT AT T AR A R o R - R
B 2 0 8 H T L Gkt R FER FPIR LA
Fhv A 2T FEFA) 0 S A 2T R E f 298 3,012~ >
B2 & ﬁ 1886, 06 » SAr A BV IR R R A R B
M2 ma @@L migwrp £ o
e 426,26 > o2 > 2 H = F
s Jaw 0 2R E28 ~ 28-1 ~ 28-2 ~ 28-3 ~ 28
PooEZido Fd REA Ry ERIET B EF

FoOHARERIESARF IR > 5iF E > FE
7T 7 ilgiotuﬁg%‘é}&g‘gﬁpa ~ 3RV ﬁ/,,\‘gjl—,"ﬂg;ﬁé /\é‘,
LHAFEE - TAY ’]"‘"“ﬁﬁz—286 28~ 104*"’%*:_l - T

¥ w2 - el (R 2 - T
L

\4-. )
C\H

.;\_\
BN
—
B

27



o
[t
W
‘g q\_“_
bl
J 4
had

N
—

-

(‘_\\

7
oy

|4

hd

&

)
w3
I TR

~
s

(Q

[N
\+.
I
i

=i
al
P
1=
2
fis
o

\\\?{r >} E
&

o
[bat (Q,

ER L
E R
& oW H
by

1%

e
S
Al
Ty
i
)
\+—
\_? m

~
=

s
Y D

%
ha ?E :\“.};‘r e B T T

-

B¢
e =~

9 e
o

=

S

11':3

AN

AVF_EQA
5=k
N

—\

|

)

ﬁ: e I
dot o
;g m

[e]

3

™= R 3

3
N |
fo =
;& ETTS
N
~zy
¥y
Eg»
R
A

!

3
¥
SRR N
S

-—_N\
> < Eé“

-\

il
ot
A
(w
-HL‘

~

-_
A
e

ey

=

g

AR (™
&~

=}

>~

L

Freb AR S 3RY 2 ik
B A E A 3 RS
Bl e AR FIE R
AEFEE REL]
» H "‘gﬂ I E% EENGE NI K P

e

o
—

H
[ERE - J T S
ﬂ\‘
o
R

\m
N

ok v g% owosl
55 v >

I ¥ Wb
[u—
==
>
S o
o

DO
olo
©
r
\1

AN

%’\;“
T
25
7

N
—

-
£ogr (w,
J4e Aﬂ\‘-
il £
R
N
g
\ﬁ*

e\l
%
3

i3
8\/ a

N
[E—
\:5“\ 17,
iy
?;i =t
I o
(%
?\E
(H
~
'
ﬁ

—

i

4
I

<F e
Cc
~ oy B3
J 4

|4

|4

S
C

2
B oo B A A ¥ AR R
5k Rg2EiFam ey k&4

(Naéu&@@@@&ﬁk?3i%%,ﬁ%ﬁw&ﬁﬁﬁa

Yo T aEiEE ;R FHCH PR Rk o F iRtk
%%@Q%LWEN4B1@%’ﬁé@%@%ﬁﬁﬁ%k
T A o TGN E L AR 0 s £
TR * ez £
(M) H6mRnz: T ($15) *MEG]w (T > 284
(- B E e 52 s N2 BT Bk ST
Jod AEA ERRAEA Y GE e e (529 ) W E R
2 od Pt s OO Ul > Tl T2 o
F20MER A T R B E  h AR iR A R
PfTw p oo ’QV’K#{E./\)EE“‘:L&‘.?:E"K%E_?{ s RIS o
= 3

N
e
\—.
i

AN FEL ey R TR Ry T
7% >

B2 I ORARES S E () # ¥

N E S
AR BLITZ o | FABEFIP R T THEE Y

=

S

5w

e
<

=3

W
;7-*\

28



o AR A Y FR AR AR Y G RAR R o ik
151*&3;/%@/« DERAR A MR T . A AR A G R =
= T RARIE V'JA 19',3;/ 1;9?{3»77\}\’%‘2}1" A » & RAR A
il o
@OOﬁ#%ﬁﬁﬁi'

HOO® ) =72
i% '}'J('” A& iF
Gl e | & f';LL]IELﬁ,
ERERNE N N L M,fﬂ\é;‘éﬁ%iﬂjfj%&?\ﬂ ;

HAEA g RRAEA Y GrE e o

T
A
=
N
[E—
e
&
f
.
O
O
3
—~
<

(‘ﬂ}

e EOEE T AL A 4 R

H ke ;%-7 ...... = o~ odrgp R E\‘,kﬂg‘A‘,{g \z'gzﬁi—{gga,
F- P Rd > THRWAMEN 2 E o (%27) I
CECRAR A IR TR G e 0 R 2T T T
i ’;’ﬁfia’f*ié;’%)f@\ AL A2 I RS
P «;z—c;m T2 M\ZOB P E e R

S AR > . :

BERaggirse BREITH2E - s £9%

er AN20 o ik § 3R
T

ﬁﬁ.i@f]\?’ FE AP ERE LT E a"wﬁt'* ¢ F T
iﬁf_.?:fj , ‘“‘&ﬁ;'* @r%"}%' 2~ %"Un A108# > & Tk Pk s

(*F2%-161-171 1
73—201 > 205 P ) PR e FORARIE G F 190 7 18 % 3K F
TOoORRFETLITII EE AL R 7N A 520
EREARERAFRLY  R2 TR L 0 T BERE LS

29



HEF i (A® - 119-125F ) ° @ » S22 1102 12
B15p R A TR A PR AT E A RS
F 2 »b;\gp‘;x»&g A ;:FLJ* 2z 9’1\4‘3 Ag‘ii%’:\ll(]ja’:lza 225
ﬂ%ﬁ FFRAEAENPBI TR GFF 2 KL p ERIT
rp ‘é.’é‘ 5 ;ﬁpq »«11 ra»&}t"‘ v "F ’T/j‘(\_‘j_ﬁlg“ﬁ‘] , ,m;?}t/.p %"FQ
O OO®109# 3 £+ 298 R NEA XY Fjaw
e - ’3—?“ ‘3"‘1‘“ FEME (AE - 216-229 ~ 232 -
233 E ) T AL ARH R A 110-1 1P 2115F 127 31
2L d L EFR{F (AE-231F) -
S.ﬁf"f‘:“"j‘l‘mﬁ A% hi- 7J08E R ZYTE 2 M A KR
FARE T AR AFE - FAFE 282 2 henit s TR
24 o R ARTE B '19ﬁl§?1iﬁ'¥32ﬁ s D AE A AT e F
EafFE- A B > m 3 G ERAEEGF 190 5 458 R 2
FCdife A 72 g0 mdEd - j 45 iﬁq”@éﬂﬂ@ilﬁgk

W R 2 ] o Fod s A f;#;,ﬁ‘»ﬁﬁ.ﬁ’ G % 1905 % 478 -4
Ead priewd | A £ RS TIERE TY

o
‘F‘ZS\'

FE 2 ¥ g T G 43T Yo HigAe s 2d g
AERE o RRE R ;ﬁ‘ﬁf_ﬁ%f}d%’imﬂﬁilﬁ ENVE TR e
FEATw AT e R RS HF A A T AT AR 2
FETE DR FEATS LAIEF TR

% 19 ¥ 45T 334kl B A 2 AT 3
R v

N\

;ﬁ*‘}\zﬁ%)"@ 21108172 4p 2 F?—, BN N
Mfewr 4838 B AR R el FRERA 0 T LR
®d o

EPS LA ER A A MR £ F - - ik o B .
“BH I RLZ2ZFREEY > BB o
= A I;E] 112 & § 1 14 0
LV BEARGRRY Z
FUHEZE M 2 B
A

30



ES

=4
5

"‘/\,}J}.j‘%ﬂpgﬁ?}ﬁj‘ﬁﬁ o
4o Bk H] o RS20 0 P o bkt S ';w}e,ﬂm

PHEREd X o Rt RS20 poe AT RIED 3 (50
%%iéié&ﬁit.@ja) ; deAt A Ji—* \%;}%{;ﬁg‘—;;}sﬁg;g

T E
%’w@”“dLﬂwi”ZOBﬁ%tﬁ AEd L (R A) o KA
P iRIEd X 2 IR T HF T o
PR RE E R LW N IEA ’ﬁiﬂiE%a@ﬁgTﬂ%

3}—‘5 » F 5|t A £ EE S A RN IE

m%il:mm;;/z w3 g

2. ﬁmz}&ﬁﬁil» » PR AR H g IR
ESR =} X
FER GV T RS
. B flizpcE s T AR 2
R BT R E
WA X o

i

AL PR AR s ZRE PN AR S
M- GhF A REPLFREFEFTRY -
e |2RBERTEE . BFEFR %ﬁ
Fo @A HEF B EIAAER DR BIFT RS
PEER I A %@é%ﬂ@ﬁ&ﬂo

*

=\

AEREE) O @3 a B2 RIm Gl > bR

B AL TR 2 > T RO TG EBP  2

31



T
at

A=

N

=S

14

32




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
111年度訴字第110號
                                    112年5月31日辯論終結
原      告  張絨春                                     
訴訟代理人  周仲鼎  律師
複  代理人  廖宜溱  律師
被      告  臺中市西屯區公所


代  表  人  陳寶雲              
訴訟代理人  吳明修              
            黃倩茹                      
參  加  人  陳燈柱                                      


訴訟代理人  徐盛國  律師
上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服臺中市政府中華民國111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告張絨春為租約字號：墩龍字第199號（下稱系爭租約），西屯區協安段28-4地號（下稱系爭土地）之出租人，其申請於民國109年12月31日系爭租約期滿後將系爭土地收回自耕，經被告○○市○○區公所依內政部109年6月4日台內地字第1090263181號函頒「私有出租耕地109年底租約期滿處理工作手冊」（下稱工作手冊）之規定進行審核，經計算結果：原告108年全年收支相減後之數據為負數，而承租人（即參加人陳燈柱）108年全年收支相減後之數據亦為負數，被告遂依耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第19條第4項規定，於110年11月30日召開耕地租佃委員會辦理調處，調處決議結果為「建議維持租約」。被告依調處決議於110年12月15日以公所建字第1100034917號函（下稱原處分）知原告核定結果，准由參加人續租耕地。原告不服，提起訴願，經○○市政府以111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回訴願，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告名下無任何財產，且於108年正確年收支之總計應為新臺幣（下同）-64萬2,365元，明顯低於一般人收入，原告顯已無法維持最低生活水準，故原告應符合減租條例第19條第1項規定，申請將系爭土地收回自耕應屬有理：
　⒈依最高行政法院63年度判字第799號判決意旨，耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。
　⒉原告108年度實際收入僅有7,160元，支出部分包括：⑴因屋頂塌陷修繕而租屋之租金費用8萬4,000元（每月7,000元×12），⑵房屋修繕費用30萬元，⑶保險費用2萬9,529元，⑷醫療費用7萬240元，⑸最低生活費16萬5,756元（13,813元×12），收支總計應為-64萬2,365元（7,160－84,000－300,000－29,529－70,240－165,756＝－642,365），顯見原告108年度之收支更低於參加人一家，原告確不足以維持生活，應得收回系爭土地自耕。
　㈡原告收回系爭土地自耕，實無可能使參加人失其家庭依據：
　⒈減租條例第19條第1項第3款所謂：「出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據」，需「出租人收回耕地」與「承租人家庭生活失其依據」間有相當因果關係，若承租人並不以耕作維生，而係依賴其他補助、免稅收入或其他財富維生，縱少了耕作收入，亦不致使承租人難以維持生活，則兩者間即不具備相當因果關係。因此，承租人之其他收入與財富亦應列入審查。
　⒉按司法院解釋第580號解釋意旨，國家強制續租耕地之規制性決定，應在經過詳細嚴謹之事實調查程序後，確認承租人是現今社會中極少數非靠耕作承租之耕地，否則難以維持生活之先決條件下，才有規範之正當性。按最高行政法院103年度判字第38號判決意旨，審酌耕地收回後是否實際對承租人發生困窘狀況，仍應斟酌各別農家具體收支情形或其他特殊情況，以切近實際，而符合公允，否則該工作手冊反成為出租人收回耕地之限制，違反減租條例第19條第2項規定意旨。按臺北高等行政法院105年度訴字第15號判決意旨，工作手冊之審核標準，係慮及調查事實、舉證困難及將來情事無從推估等情形，惟不應為唯一之依據，如承租人實際有其他財產、收益，而足為推估其家庭生活狀況，當然可作為衡量之參考。
　⒊從參加人提供予被告之108年度全年度收益，其耕地收入為0元，顯見參加人非以耕種維生，則原告收回耕地顯無從致參加人失去家庭生活依據，兩者間不具備相當因果關係。再觀參加人全年收入為1萬7,634元，縱然認為該全年收入均屬其利用耕地所得收入，參加人依系爭租約所承租之耕地為0.596752公頃，原告持有之系爭土地僅0.042626公頃，占全部承租耕地比例約為7.14％（0.042626公頃÷0.596752公頃），參加人從原告持有之系爭土地所能收穫之耕地收入僅有1,259元（1萬7,634元×7.14％），可見縱原告收回系爭土地，對於參加人生活之影響顯屬尚微，原告出租系爭土地與否，顯然不足影響參加人之家庭生活，原處分及訴願決定顯有違誤。
　㈢依工作手冊第15頁第E項所明示，承租人及其配偶所領取之老年農民福利津貼或其他社會福利津貼，屬於收益性質，均應併入收益總額核計，但被告均未將參加人此部分社會福利津貼併入收益總額核計，並錯誤計算參加人108年度全年生活費用明細，被告此部分顯有違誤。
　㈣依照系爭租約，參加人所承租之耕地總面積為0.596752公頃，但至104年後，參加人陸續取得其中部分耕地，出租面積僅剩0.255751公頃，參加人自己已持有部分土地，屬地主身分，足以立基於此為適當發展，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護，被告漏未審酌此部分，逕為應續租予參加人之處分顯違比例原則。依照臺北高等行政法院107年度訴更一字第97號判決意旨，若佃農已因減租條例政策而逐漸累積財富，甚至成為新興地主，就其前以佃農身分所承租之耕地，仍享有犧牲出租人財產權所取得之強制締約保證，將有所失衡。且西屯區協安段28地號土地之後陸續分割為同段28、28-1、28-2、28-3、28-4等地號，亦由不同人因贈與而取得土地，原告100年取得系爭土地，參加人即續與前述地號之所有人依照系爭租約承租土地，至107年持續出租予參加人之土地僅0.255751公頃，皆顯見其他出租人有以分割方式解除契約，參加人已有取得土地而為地主身分，無以減租條例保護之必要。
　㈤參加人陳稱原告係與其子李國景同住，惟參加人僅空口陳稱原告所指定寄送地點即為原告居住處，並未提出其餘舉證。本案原告確實係自行居住，僅偶會前往原告之子家中作客，平日仍係獨居情形，參加人逕懷疑租賃大業路房屋契約之真實性，顯屬無據，參加人稱原告與其子同居，均無相當實證。
　㈥原告擔任希次方科技有限公司（下稱希次方公司）負責人已屬十幾年前之情形，原告卸任負責人後即未曾再行參與其中，而由其子經營：
　　從經濟部登記公示資料查詢可知，希次方公司自97年起，負責人均為原告之子李國景，原告亦未曾再行參與公司內部業務，距今已十數年，亦於103年起即自希次方公司離職，參加人逕行臆測原告具其中股份及獲取盈餘而未申報，實屬無據。
　㈦參加人實際耕地盈餘僅有6,050元，且此尚包含原告分割取得耕地收入，相較參加人自承所獲社會津貼、整年收益，參加人耕地盈餘占比甚連4％都不到，顯見參加人並非係以耕地維生，實質上亦無從維生，參加人實無減租條例第19條第1項第3款情形：
　⒈參加人分別於104年及106年與系爭租約之原出租人張英明、張中蒼依照農業發展條例（下稱農發條例）第16條分割取得28-7、28-9地號土地，惟參加人竟將所取得之土地逕轉讓予其子陳顯章、陳添旺。
　⒉再依據參加人自承其108年度之收入及財產狀況，該年度除耕種依系爭租約之土地外，並包含其分割取得28-7、28-9地號土地，再行租賃28-1、28-10、28-6地號等土地農耕，一整年農耕盈餘僅有6,050元，惟相較於參加人及其配偶所可領取之老農津貼每月每人7,256元，相較於參加人一家整年收益共19萬7,828元，其農耕收入僅占比不到4％，參加人一家實無僅靠耕種系爭土地1年6,050元之收入維持生活，而係仰賴領取老農津貼、利息收入維生，故縱使原告收回系爭土地，參加人一家少了耕作收入6,050元，參加人及其配偶仍得領受老農津貼，不致其難以維持生活，即原告收回與其家庭生活失其依據間並無相當因果關係，自不符合減租條例第19條第1項第3款之要件。
　㈧參加人一家顯有刻意規避有事實上共同生活之情形，故應將實際共同生活之參加人之長子陳顯章及長媳李怡珣一家生活費用共同計入其中：
　　參加人雖推託與其長子一家同居住於參加人之戶籍地，但雙方平時生活於三合院右側護龍，與參加人居住於三合院正身不同，彼此生活獨立，惟參加人既與其長子共同生活於三合院中，係以永久共同生活為目的，參加人所述顯屬無理，其長子一家之收益亦應一同納入計算。
　㈨又參加人將三合院供其長子一家居住，顯見其係將農舍作為家族居住、生活使用，而非供為耕作，參加人顯有不自任耕作之情形，租約應屬無效：
　　該三合院係建築於28-2、28-3地號土地上，依照參加人所述，其建築及於63年間擴建係作為農舍使用，即其目的係為便利耕作使用，其長子及長媳一家居住於三合院之一角，平時兩家人平時生活各自獨立，並非係以共同永久生活為目的，惟參加人現提供該三合院予其長子一家居住使用，參加人則現居於大雅區，再從111年7月21日準備程序筆錄觀之，亦顯見參加人已無繼續居住於該三合院，且係提供其長子一家使用，轉為解決參加人家族居住問題為使用目的，顯已悖離農舍便利耕作使用之目的，按最高法院64年度台上字第571號民事判決意旨應可認定，參加人有不自任耕作之行為，租約應屬無效。
　㈩依減租條例第19條第1項規定反面解釋，於未有減租條例第19條第1項各款之情形，出租人本得於期滿後收回自耕，參加人亦無減租條例第19條第1項第3款之情形，原告應可收回自耕，參加人逕認原告仍需依農發條例第16條第1項第5款規定分割終止契約顯屬無理。
　原告起訴狀主張108年向訴外人林彥宏承租房屋而支出租金費用8萬4,000元部分，同意捨棄不再主張等語。
　聲明：
　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　⒉被告應依原告110年1月4日申請，作成准予原告無需補償收回，並註銷該租約登記之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠內政部109年6月4日台內地字第1090263181號函頒工作手冊，係被告為執行減租條例第19條第1項收益認定之此抽象概念所為必要之釋示，供被告作為適用法律、認定事實及行使裁量權之基礎（司法院釋字第407號解釋理由書參照），又依行政程序法第161條規定，可知工作手冊具有拘束被告適用法律及認定事實之效力，已臻明確，被告運用主管機關訂頒之工作手冊，依法行政，並無不妥。
　㈡出租人收益係以工作手冊審查認定：以租約期滿前1年作為核定標準，另查臺中高等行政法院92年度訴字第921號判決：「……期滿當年度之收益或尚未確定，或尚不易取得證明，乃以明確之前一年為準，亦屬合理。……各該函釋核與首揭法條之意旨無違，足資適用。」因此被告以租約期滿前1年（即108年）為核定標準，於法有據。
　㈢經被告認定原告及參加人收支相減均為負數，依據工作手冊，表示均不足以維持一家生活，並非如原告所主張：「其108年度正確年收支總計應為-64萬2,365元，……縱使其收回此部分土地自耕，參加人仍舊持有9成以上之耕地，對於參加人以農耕，實無可能使參加人失其家庭生活」，且被告依減租條例第19條第4項規定，召開委員會調處，經耕地租佃委員會審酌雙方108年度收支總計均為負數，然參加人之負數較大，顯見參加人較不足維持一家生活，決議繼續維持租約辦理，且參加人於續約時亦有檢附「自任耕作切結書」，已符合工作手冊規定，被告依調處結果辦理並無違法。
　㈣至於原告就房租費用及醫療費用，因始終無提供佐證資料，無法採計認定。另房屋修繕費用及三商美邦人壽保險之終身壽險、兆豐產物保險之個人責任附加傷害險，實屬個人保險費用，不符手册所訂生活費用審核標準規定，故亦無法採計認定。縱使依原告所提108年全年生活費用明細，依工作手冊計算收支相減為-29萬1,185元，與參加人收支相減為-47萬1,656元相比，仍可見參加人較原告更不足維持一家生活。
　㈤被告對於原告、參加人之收支認定係依據工作手冊規定，按
　　原告、參加人所提供108年度本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅資料清單作為審核依據，兩者間認定標準統一相同，原告之收益為8,811元；參加人之收益為1萬7,634元。再按原告、參加人提出之108年度全年生活費用明細表，及公告之108年度○○市最低生活費每月1萬3,813元，認定原告之支出為16萬5,756元；參加人之支出為48萬9,290元。收支相減下，原告為-15萬6,945元；參加人為-47萬1,656元，依工作手冊認定，顯示兩者皆不足以維持一家生活。
　㈥又三七五租約期滿續約審核，其收支計算及自任耕作之認定皆依照工作手冊規定辦理，非如原告主張云云所認定。被告依減租條例第19條規定，召開耕地租佃委員會予以調處，並在辦理調處時，審酌雙方108年收支總計雖均為負數，但參加人收入減支出之負數較大，顯見參加人較原告不足維持一家生活，而恐失其家庭生活依據，故調處決議「繼續維持租約」辦理，並無違法等語。
　㈦聲明：原告之訴駁回。
四、參加人陳述意旨及聲明：
  ㈠原告所有收益足以維持一家生活，容有減租條例第19條第1項所定不得收回耕地之情事：
  ⒈原告於108年度之所有收益，確實足以維持一家生活：
    ⑴依鈞院當庭告以臺灣集中保管結算所函覆鈞院之意旨，原告於108年度之持股明細資料，經按○○市價換算結果約值200餘萬元。足見，當時原告之收益確實超過200萬元，才可以購買上開股票。
    ⑵又依原告於鈞院所為證述：「（法官問：整修房屋總共花多少錢？）100多萬元。」（鈞院卷二23頁13行以下）足見原告於108年間單單整修十甲北一路之房屋，即花費至少100多萬元。另參諸原告所為供述，自108年整修十甲北一路的房屋前起迄今，顯均未曾住在十甲北一路（鈞院卷二21頁22行以下），連一個原告不居住的房子，原告都可以花費百萬元去修繕，原告之財產狀況，顯然遠高過此一數額（原告雖辯稱此100多萬元修繕費是向哥哥張文欽及兒子李國景借的，然而以當時原告名下之持股數，其資產狀況顯然不需要向別人借錢，原告此部分辯解，實不足採）。
  ⒉出租人及其同住之直系血親綜合所得稅所得總額足以支付其等之全年生活費支出者，即該當「出租人所有收益足以維持一家生活者」：
    ⑴原告確實係與李國景共同生活，此有下列事實為憑：
      ①原告亦自承手機帳單，現在都是寄送到高工路兒子（指李國景）的地址，之前則是寄到青島一街的住址（此為李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七五租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之住址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當期應繳之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送至「○○市○區○○路000號0樓之2」。原告申請收回土地之申請書、訴願時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以「○○市○區○○路000號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證據均顯示原告確實係與李國景同住。
      ②次按「當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿或致礙難使用者，行政法院得審酌情形認他造關於該證據之主張或依該證據應證之事實為真實。」為行政訴訟法第135條所明定。原告雖辯稱其自108年前起迄今均住在青海路周姿怡的住處，當法官問：「到現在仍居住周小姐家？」時，仍回答：「對。」然當鈞院命原告查報周姿怡的確切住址以供法院傳訊時，原告竟回以原告現已經搬離，無法查報住址。原告於開庭時既尚居住在周姿怡住處，並已得知法院要傳訊周姿怡，為何回去周姿怡住處時不能獲知其門牌號碼？對於自己居住超過3年的地方，為何不能查報確切住址？原告顯然是故意不提供周姿怡之住址，以免法院傳訊後戳破其謊言。依據前引行政訴訟法第135條之意旨，應可認為原告所辯其自108年以前迄今均居住在西屯區青海路周姿怡住處云云，並非事實。
      ③參以原告已撤回其曾向林彥宏承租房屋及其曾居住在林彥宏位於○○市○○區○○路房屋之主張，原告又完全說不出在民國108年間其有居住在其他地方之事實及證據（西屯區青海路周姿怡住處之說詞顯然不足採信已如前述），原告顯然就是與李國景共同生活、居住。
    ⑵本件於判斷「出租人所有收益是否足以維持一家生活」時，應一併算入108年與原告同一戶內之直系血親綜合所得總額：
      ①按依私有出租耕地109年底租約期滿處理工作手冊第玖點審查三、㈠「出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租約（雙方皆有申請）：1、承租人仍繼續耕作，而出租人有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，應准承租人續訂租約」。換言之，只要出租人有「出租人所有收益足以維持一家生活者」之情形，不論承租人是否會因出租人收回耕地，而致失其家庭生活依據，出租人均不得收回耕地，先予敘明。
      ②次依最高行政法院96年度判字第724號判決意旨：「按耕地三七五減租條例第19條第1項第2款係規定：『耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。』另所謂『家』者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為目的而同居之親屬團體；至所謂『戶』，參諸戶籍法第3條：『戶籍登記，以戶為單位。在一家，或同一處所同一主管人之下共同生活，或經營共同事業者為一戶，以家長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為戶長。一人同時不得有兩戶籍。』之規定，可知，於戶籍法『戶』之意涵與民法所稱之『家』，並非完全相同；亦即於戶籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永久共同生活為目的而同居一『家』之參考資料，但尚非於戶籍法上之同一戶者即當然屬民法所稱之同一『家』，或非同一戶籍者即當然非屬民法所稱之同一『家』。上述耕地三七五減租條例第19條第1項第2款規定，既以出租人所有收益是否足以維持『一家』生活為要件，故此款要件之是否該當，自應以出租人『一家』，即與出租人以永久共同生活為目的而同居之親屬團體作為核算之範圍。至於內政部86年9月5日台86內地字第8687938號函釋：『出、承租人之生活費用，以租約期滿前1年出、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用為準。』因其性質上係屬內政部為利其下級行政機關為耕地三七五減租條例第19條規定之執行，所訂立作為認定事實準則之行政規則；故於個案若適用此函釋結果，係違反民法『家』之規定者，自仍應依據民法關於『家』之規範，核實認定；而非使出租人或承租人，得循該函釋內容，經由戶籍登記之刻意安排，而得脫法規避耕地三七五減租條例之強行規範。」從而，減租條例第19條所規定「出租人所有收益足以維持一家生活者」，其所指「一家」之意涵，仍應依據民法關於「家」之規範，核實認定。
      ③另依工作手冊第玖點審查三、㈠、1、⑶減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活者」係謂租約期滿前1年（即108年）出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額足以支付出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言。從而本件於判斷原告是否有「出租人所有收益足以維持一家生活者」之情形時，自應將其同住直系血親之綜合所得總額合併計算之。
    ⑶原告及其同住之直系血親綜合所得總額確實足以支付其等之全年生活費支出：
      ①原告既與其兒媳同住於○○市○區○○路000號0樓之2，而其兒子李國景為希次方公司之負責人，李國景108年度之綜合所得總額，依上開說明，自應於計算原告所有收益是否足以維持一家生活時，併予計入。
      ②再查，從希次方公司之資本額在101年時僅為300萬元，105年已增資到500萬元，並能於109年10月6日購買○○市○區○○路000號0樓之1(即現今希次方公司登記所在地址)及○○市○區○○路000號0樓之2房屋，顯然營收狀況頗佳。李國景身為希次方公司之負責人，出入又以賓士休旅車代步，其所得收益顯然足以維持原告一家之生活。
    ⑷按「耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。……」為減租條例第19條第1項第2款所明定。綜上所述，原告及其同住之直系血親綜合所得總額既確實足以支付其等之全年生活費支出，依上開規定，自不得將系爭土地收回自耕。
  ㈡退步言之，若鈞院認原告所有收益不足以維持一家生活（假設語氣），則本件若容讓出租人收回耕地，確實會使參加人失其家庭生活依據：
  ⒈參加人一家生活之生活費用如下：
    ⑴被告依工作手冊認定參加人夫妻108年度之生活費用支出為47萬1,656元。
    ⑵另因參加人之配偶屬中度殘障，自110年2月起，已開始有長期照顧居家服務之需要，此部分當衍生更多生活費用之支出。
    ⑶參加人之子陳顯章、長媳為李怡珣目前居住之門牌號碼雖然與承租人之戶籍地址相同，但參加人戶籍地之建物為傳統之三合院，參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之正身，參加人之長子一家，則係住在正身右側之護龍。且為尊重長子小家庭生活，另因彼此生活作息不同，所以生活向來各自獨立，並無以永久共同生活為目的而同居之事實。
    ⑷尤其近4、5年來，因參加人之配偶身體狀況不佳，為就醫及買菜等生活機能便利之考量，參加人及配偶已將居住之生活重心轉往○○市○○區○○路000巷0號（近四十年之老房子）。
  ⒉參加人一家之收益總額如下：
    ⑴關於耕作之收益如下：
      ①108(全)年耕種情形為：
        耕種水稻土地如下：28地號面積716.12平方公尺，28-4地號面積426.26平方公尺，28-5地號面積852.50平方公尺，28-6地號面積980.69平方公尺，28-7地號面積496.01平方公尺，28-9地號面積496.01平方公尺，28-10地號面積980.69平方公尺；以上合計：4948.28平方公尺，約5.1分地種植水稻。至於28-2地號面積306.18平方公尺及28-3地號面積256.45平方公尺兩筆土地，為早期日據時代為便利耕種搭建的舊有農舍及曬稻穀場。28-1地號面積228.30平方公尺，則會視季節種植地瓜葉、南瓜、地瓜、玉米、葫瓜等，28-8地號面積228.31平方公尺則會視季節栽種空心菜、高麗菜、大、小白菜、茄菜等。
      ②一期稻作收入約7萬3,000元；二期稻作收入約4萬8,000元，合計約12萬1,000元。
      ③108年種植成本支出有：
      耕耘機耕田整地費用，每分地1,500元，5.1分地，            兩期稻作需要支出1萬5,300元{計算式：1,500×5.1×            2＝15,300元}。
      插秧苗費用，每片80元，每分地需30片，兩期稻作            總計2萬4,480元{計算式：80×30×5.1×2＝24,480元
           }。
      肥料購買費用支出8,330元。
      噴灑農藥費用支出，每期稻作2~3次，每年平均約5            次，每次3,500元，共計1萬7,500元{計算式：3,500            ×5＝17,500元}。
      除草劑支出，除福壽螺藥之藥劑，每期稻作2,000元
          ，兩期稻作共計4,000元{計算式：2,000×2＝4,000元
           }。
      割稻機割稻(貨車運輸繳交)每分地1,800元，兩期稻            作共計1萬8,360元{計算式：1,800×5.1×2＝18,360元
           }。
      繳給原告及其他地主之耕地租金支出1萬7,980元。
      農機、農具修繕費7,000元。
      燃料油資2,000元。
      ④總計結餘6,050元。{計算式：121,000元－15,300元－24,480元－8,330元－17,500元－4,000元－18,360元－17,980元－7,000元－2000元＝6,050元}。
    ⑵老農年金108年度，每月領7,256元，參加人夫妻兩人共領17萬4,144元{計算式：7,256元×12月×2人＝174,144元}。
    ⑶參加人夫妻108年度之利息收入分別為7,593元及1萬41元。
    ⑷總計參加人夫妻108年度之總收益為18萬194元{計算式：174,144元＋6,050元＋7,593元＋10,041元＝197,828元}。
  ⒊參加人108年度之收支相減結果為負27萬3,828元{計算式：197,828元－471,656元＝－273,828元}。更何況現今28-6、28-8、28-1及28-10地號土地已無耕地三七五租約，地主隨時均可能收回耕地，對參加人之生計的影響將會更大。足見，若容讓出租人收回耕地，確實會使參加人夫妻失其家庭生活依據。
  ⒋原告個人108年度之收益至少有：
    ⑴股票交易之收益。
　  ⑵各類所得資料清單所載之8,811元。
　  ⑶國民年金每月4,470元，108年度共受領5萬3,640元。
  ⒌原告個人108年度之支出則為：
    ⑴按○○市最低生活費每月1萬3,813元計算，原告之支出為16萬5,756元。
    ⑵另關於原告主張之保險費2萬9,529元及醫療費用7萬240元，即令屬實（假設語氣），合併上開支出亦僅為26萬5,525元{計算式：165,756元＋29,529元＋70,240元＝265,525元}。
  ⒍依上開數據，若認為本件應僅就原告個人108年度之收益及支出狀況為判斷是否維持其一家生活之依據（假設語氣，參加人認為應該併計李國景之收支狀況），則即便不算入原告個人股票交易之收益，原告個人108年度之收支相減結果亦僅為負203,074元{計算式：8,811元＋53,640元－265,525元＝－203,074}，顯亦高於參加人之負27萬3,828元。顯見參加人較原告更不足維持一家生活，而失其家庭生活依據。　
  ㈢對原告其餘主張之反駁：
  ⒈最高行政法院63年度判字第799號裁判所謂：「耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。」於本件並無比附援引之事實基礎。蓋以：
    ⑴上開案例之判例要旨全文為「耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。行政院(49) 內字第7226號令所謂：『承租人與其同居一家，而以永久共同生活為目的之人，綜合所得額內扣除收回耕地部分之所得額後，能否支應承租人及與其同居一家而以永久共同生活為目的之人全年生活費用』，係就承租人是否因收回耕地而失其家庭生活依據所定之標準，並不排斥耕地三七五減租條例第十九條第二項之適用。」足見上開案例主要在闡釋就承租人是否因收回耕地而失其家庭生活依據所定之標準，並不排斥減租條例第19條第2項之適用。
    ⑵上開案例出租人全年收支之逆差係甚於承租人。
    ⑶然而本件若原告主張其對於根本未居住之十甲北一街22號房屋，有支出30餘萬元之修繕費為真（事實上據參加人私下訪查之結果，上開房屋之修繕費共支出160萬元），則其對於無實際居住之處尚可豪擲鉅資，原告顯無「生活困難」之情，自無上開情形，當無比附援引之餘地。
  ⒉原告另援引之最高行政法院103年度判字第38號判決，於本件亦無得比附援引之處。蓋以：
    ⑴上開案例中，承租人另有其他收入，並非以耕種耕地為其維持家庭生活之來源，已失減租條例保護自耕農之意義；
    ⑵上開案例中，租約期滿時，出租人以擴大家庭農場經營規模為由申請收回耕地，符合減租條例第19條第2項農業工業化及現代化之意旨；
    ⑶然而，參加人耕作系爭耕地，除出售稻穀之收益外，亦有以系爭耕地所種植之蔬菜補充自己生活飲食所需。此部分雖未出售變現，且金額不高，但確實為參加人一家賴以餬口之作物。本件並無其他收入（單靠每月7,256元之津貼，不足以支付參加人之生活，且因參加人之配偶屬中度殘障，自110年2月起，已開始有長期照顧居家服務之需要，此部分當衍生更多生活費用之支出。）可以讓參加人無須耕作即可維持生活；原告亦非以擴大家庭農場經營規模為由申請收回耕地，自無比附援引之餘地。
  ⒊原告主張系爭租約已無效云云，亦非有理：
    ⑴關於系爭耕地上之農舍，係為耕作而設乙節，業經最高法院95年度台上字第528號民事判決確定在案。故原告稱系爭農舍非作耕地之用云云，允非事實。
    ⑵次按「耕地三七五減租條例第16條第1項所定之『自任耕作』，固禁止承租人將承租耕地之全部或一部『轉租』或『借與』他人使用或與之『交換耕作』，惟所謂『自任耕作』，解釋上，並非播種、施肥、去草、除蟲、採收等等農作過程，悉須由承租人躬自為之。苟將農作過程之一部分交與他人操作，而本身仍總理其事者，應不違自耕之本旨，殊非法所不許。」有最高法院85年度台上字第423號民事判決在案可稽。足見承租人雖未就耕作之農作過程躬自為之，但有總理其事，亦非不自任耕作。參加人在系爭農舍與大雅兒子的房屋間往返居住，係同時兼顧妻子就醫需要，與總理農作過程之需要，並非不自任耕作。
  ⒋至於原告所引用之最高法院64年度台上字第571號判決意旨，與本案至少有下列重大不同，自然無法比附援引：
　  ⑴系爭農舍係供參加人及參加人之家人(即包含陳顯章等人)作為廚房、飯廳、浴室、臥室及洗衣間使用，符合社會現實生活佃農之基本需求，屬便利耕作所建房屋乙節，業經最高法院95年度台上字第528號民事判決確定在案，原告對此不得再事爭執。
  　⑵參加人之子陳顯章一家確實有參與耕作系爭耕地，最高法院64年度台上字第571號判決的兒子則沒有。
  　⑶參加人之子陳顯章並沒有另外建築房屋，而是居住在參加人原本之農舍內。　
  ㈣對系爭耕地之分割，及參加人就其中部分耕地合意終止耕地租約之說明：
  ⒈系爭耕地原為西屯區潮洋段62地號，重測後改為西屯區協安段28地號，其後於85年4月12日逕為分割出28-1地號土地；100年11月18日自28地號土地分割增加28-2地號土地；並自28-1地號土地分割增加28-3地號土地；100年12月14日再自28地號土地分割增加28-4、28-5、28-6、28-7及28-8地號土地。
  ⒉嗣於104年7月30日，因28-6地號土地之出租人張英明與參加人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意終止租約，由出租人張英明自其所有之28-6地號土地分割增加28-9地號土地，並將28-9地號土地補償給參加人，參加人則放棄28-6及28-8地號土地之三七五減租耕作權。
  ⒊另於106年6月14日，因28-7地號土地之出租人張中蒼與參加人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意終止租約，由出租人張中蒼自其所有之28-7地號土地分割增加28-10地號土地，並將28-7地號土地補償給參加人，參加人則放棄28-10及28-1地號土地之三七五減租耕作權。
  ⒋就上開28-9及28-7地號土地，一方面是回報參加人兩個兒子歷年協助參加人、與參加人共同耕作之勞力付出，而將之分別登記在參加人的兩個兒子名下。
  ㈤原告以參加人先前有取得28-9及28-7地號土地，不能認為原告收回耕地將導致參加人失其家庭生活依據云云，允無可採：
  ⒈查參加人耕作28、28-1、28-2、28-3、28-4、28-5、28-6、28-7、28-8、28-9、28-10地號土地全部範圍，108年度之收益總計僅結餘6,050元。若少去原告之28-4地號土地，勢必會對參加人之收益造成更大之減損。
  ⒉原告似認為參加人已以協議分割方式與其他出租人終止租約，名下已有土地，可以依賴該等土地維生。惟查：
    ⑴參加人是農夫，懷有對耕地濃厚的情感，從未想過要處分耕地，即便已將耕地登記在孩子名下，亦仍舊在其上辛勤耕作。
    ⑵若認為承租人以協議分割方式終止租約取得土地後，其他耕地之地主即可主張終止租約，將有以下流弊：
      ①原耕地租約之出租人，由其他多數之人繼受後，承租人勢必不敢與個別之耕地租約繼受人和解，一定要全部繼受人一起和解，此將導致耕地租約之爭議無法圓滿、順利解決，農發條例第16條第1項第5款之規範美意亦會落空；這對於數十年來勉力維持系爭耕地地力之參加人根本不公平，亦與立法之意旨不符。更何況，上開土地早已非登記在參加人之名下，原告以上開土地之公告現值換算價額，當作參加人於108年間之資產，實屬謬誤。
      ②承租人本來可以就整筆土地享有減租條例所規定之權利，會因承租人就部分分割後之耕地與部分出租人和解，而失去其他減租條例所賦予之權利。
      ③對先與承租人和解之出租人，極其不公。
      ④真正要耕作、能耕作之承租人，將無法繼續耕作，出租人取回耕地後，因耕地面積不大，恐亦無法耕作，在此情況下，減租條例及農發條例保護農業之規範意旨均會落空。
  ㈥原告若確實是收益不足以維持一家之生活（假設語氣），亦應依農發條例第16條第1項第5款之規定，以協議分割方式終止租約，而非直接收回耕地：
  ⒈按「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」為減租條例第19條第4項所明定。從而，當出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時（即承租人也無法維持生活者），亦只有得申請耕地租佃委員會予以調處之法律效果，並非謂出租人即可當然終止租約收回耕地。
  ⒉次按「耕地三七五租約，租佃雙方協議以分割方式終止租約者，得分割為租佃雙方單獨所有。」為農發條例第16條第1項第5款所明定。從而，在出租人與承租人雙方均會因耕地三七五租約之存廢而有不能維持生活之情況時，自應依上開規定，以協議分割方式終止租約，而非任由出租人直接收回耕地等語。
  ㈦聲明：原告之訴駁回。　  
五、爭點：
　㈠原告是否符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益足以維持一家生活」或同條第4項「不能維持其一家生活」之要件？
　㈡若原告收回系爭土地，是否因而致參加人失其家庭生活依據？　　
　㈢原告主張參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終止租約，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護，是否可採？
　㈣被告以原處分否准原告收回系爭土地，准予參加人續訂租約，是否適法？原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，是否有理由？
六、本院的判斷：　　
　㈠前提事實：
　　原告為系爭租約、系爭土地之出租人，其欲申請系爭土地於系爭租約期滿後收回自耕，爰經被告依工作手冊之規定進行審核，經計算結果：原告108年全年收支相減後之數據為負數，而參加人108年全年收支相減後之數據亦為負數，被告遂依減租條例第19條第4項規定，於110年11月30日召開耕地租佃委員會辦理調處，調處決議結果為「建議維持租約」。被告依調處決議於110年12月15日以原處分告知原告核定結果，准由參加人續租耕地。原告不服，遂於111年1月12日提起訴願，經訴願決定駁回等情，有原處分、訴願決定書等附卷可佐（本院卷一133、27-37頁）。　　
　㈡減租條例第19條第1項關於限制耕地出租人收回耕地之規定，業經司法院釋字第580號解釋與憲法第23條比例原則及第15條保障人民財產權規定之意旨無違：
　⒈按減租條例第19條第1項規定：「耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：一、出租人不能自任耕作者。二、出租人所有收益足以維持一家生活者。三、出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者。」可知，若三七五耕地租約期滿，出租人不願將耕地繼續出租予承租人，而欲收回自耕時，在無本條規定之消極要件之一，即⑴出租人不能自任耕作、⑵出租人所有收益足以維持一家生活、⑶出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據之情形，出租人始得申請收回耕地。
　⒉然若僅因有減租條例第19條第1項各款規定之情形，出租人即不得申請收回耕地，恐將致出租人無從自由使用、處分其所有之耕地，而有侵害出租人受憲法保障之財產權之疑慮，此經司法院釋字第580號解釋文略以：「……減租條例第19條第1項第1款規定租約期滿，出租人如無自任耕作之能力，不得收回耕地，使有耕作能力之承租人，不致無地可耕，乃實現憲法第143條第4項扶植自耕農之必要手段；惟另依憲法第146條及憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化之意旨，為因應全球化之農業競爭環境、獎勵農業科技及多元化新產業型態之發展，所謂出租人之自任耕作，不以人力親自實施耕作為限，為農業科技化及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬之。減租條例第19條第1項第2款規定出租人於所有收益足以維持一家生活者不得收回自耕，使租約變相無限期延長，可能降低承租人成為自耕農之意願，而偏離憲法第143條第4項規定扶植自耕農之本旨。惟立法機關嗣於72年12月23日增訂第2項，規定為擴大家庭農場經營規模，得收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，放寬對於出租人財產權之限制，使耕地之出租不致形同剝奪耕地出租人之土地所有權。減租條例第19條第1項第3款規定，如出租人收回耕地，承租人將失其家庭生活依據者，亦不得收回耕地，乃為保障耕地承租人之基本生活，以實現憲法第153條第1項規定改善農民生活之必要手段；且如出租人亦不能維持其一家生活，尚得依本條第4項規定，申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調處之，以兼顧出租人與承租人之實際需要。衡諸憲法第143條第4項扶植自耕農、第146條與憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化，以及憲法第153條第1項改善農民生活之意旨，上開3款限制耕地出租人收回耕地之規定，對於耕地所有權之限制，尚屬必要，與憲法第23條比例原則及第15條保障人民財產權規定之意旨無違。……減租條例第20條規定租約屆滿時，除法定收回耕地事由外，承租人如有續約意願，出租人即有續約義務，為出租人依法不得收回耕地時，保障承租人續約權利之規定，並未於不得收回耕地之諸種事由之外，另行增加耕地出租人不必要之負擔，與憲法第23條規定之比例原則及第15條保障財產權之規定尚無不符。」由此可知，現行減租條例在出租人有擴大農場經營規模之需要時，尚可依減租條例第19條第2項收回出租耕地。另在出租人不能維持一家生活，欲收回耕地，同時導致承租人失其家庭生活依據時，亦於同條例第19條第4項設有調處之機制予以配套，應認減租條例第19條尚足以兼顧出租人與承租人間就農業、社會資源之分配，是以縱然減租條例第19條第1項各款規定對出租人耕地之財產權有所限制，應認仍在合理範圍內。
　⒊綜據上述，耕地三七五租約期滿時，若有減租條例第19條第1項各款規定情形之一者，出租人即不得將耕地收回自耕。
　㈢原告符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益足以維持一家生活」之情形，不符合同條第4項「不能維持其一家生活」之要件：
　⒈按減租條例第19條第1項第2款規定可知，若出租人所有收益足以維持一家生活者，即不得收回耕地，而同條第4項規定：「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」由此可知，減租條例第19條第1項第2款與同條第4項間為互斥關係，即出租人所有收益已足以維持一家生活者，自屬不符合同條第4項之要件，而不需再判斷是否有減租條例第19條第1項第3款之情形，亦不需由耕地租佃委員會再進行調處。
　⒉系爭租約係於109年12月31日期滿，原告於110年1月4日向被告申請收回自耕，此有私有耕地租約期滿收回耕地自耕申請書附卷可稽（本院卷一161頁），因此關於原告所有收益是否已足以維持一家生活，被告係依內政部109年6月4日頒訂之工作手冊規定作為認定標準，按工作手冊規定：「……玖、審查三、審核標準……㈠出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租約【雙方皆有申請】1、承租人仍繼續耕作，而出租人有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，應准承租人續訂租約，審核標準如下：……⑶減租條例第19條第1項第2款所稱『出租人所有收益足以維持一家生活者』，係謂租約期滿前 1年（即108年）出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額足以支付出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言。又同條項第3款所稱『出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者』，係指租約期滿前1年（即108年）承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額，扣除出租人申請收回耕地部分之所得額後，不足以支付承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用者而言。⑷出租人、承租人收益審核標準如下：（86年10月29日台內地字第8610098號函）A、出租人、承租人之收益，以租約期滿前1年（即108年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額為準。並應由當事人提供該租約期滿前1年（即108年）年底之戶口名簿（應包含現住人口及非現住人口詳細記事之戶口名簿影本，得以回溯確認108年12月31日該戶之實際人口數），以資佐證同戶情形……」。
　⒊所謂「家」者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為目的而同居之親屬團體；至所謂「戶」，參諸戶籍法第3條：「（第1項）戶籍登記，以戶為單位。（第2項）在一家，或同一處所同一主管人之下共同生活，或經營共同事業者為一戶，以家長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為戶長。（第3項）一人同時不得有兩戶籍。」之規定，可知，於戶籍法「戶」之意涵與民法所稱之「家」，並非完全相同；亦即於戶籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永久共同生活為目的而同居一「家」之參考，但尚非於戶籍法上之同一戶者即當然屬民法所稱之同一「家」，或非同一戶籍者即當然非屬民法所稱之同一「家」。減租條例第19條第1項第2款及同條第4項規定，既以出租人所有收益是否足以維持「一家」生活為要件，故此款要件之是否該當，自應以出租人「一家」，即與出租人以永久共同生活為目的而同居之親屬團體為範圍核實認定；同條項第3款規定有關是否致承租人失其「家庭」生活依據者，所謂之「家庭」範圍亦然。
　⒋原告雖主張：參加人應將實際共同生活之參加人之長子陳顯章及長媳李怡珣一家生活費用共同計入等語；惟參加人則辯稱：參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之正身，參加人之長子一家，則係住在正身右側之護龍，為尊重其子小家庭生活，且因彼此生活作息不同，所以向來各自獨立，並無以永久共同生活為目的而同居之事實，近4、5年來，因參加人之配偶身體狀況不佳，為就醫及買菜等生活機能便利之考量，參加人及配偶已將居住之生活重心轉往○○市○○區○○路000巷0號等語。另參加人則主張：原告自承手機帳單現在都是寄送到高工路其子李國景的地址，之前則是寄到青島一街的住址（李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七五租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之住址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當期應繳之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送至「○○市○區○○路000號0樓之2」；原告申請收回土地之申請書、訴願時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以「○○市○區○○路000號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證據均顯示原告確實係與李國景同住等語，惟原告亦否認與其子李國景有永久共同生活為目的而同居之事實。經查，原告之子李國景與參加人之子陳顯章均已成年，皆有其各自之小家庭，原告及參加人均未提出確切證據足以證明他方確實與其子各別有永久共同生活為目的而同居之事實，本院亦查無其他積極證據足以證明之，故尚難僅依原告或參加人所言，即逕認參加人或原告分別與其子間符合「永久共同生活為目的而同居之親屬團體」之要件，故本院仍分別以原告及參加人夫妻為其「一家」之調查範圍。
　⒌又減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活」，同條第4項所稱「出租人不能維持其一家生活」，及同條第1項第3款所稱「出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者」，按工作手冊規定係以租約期滿前1年（即108年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額為準。然僅透過審核「綜合所得總額」，卻未斟酌出租人及承租人家內之「財產」價值狀況，此認定標準恐將與出租人及承租人一家之實際收益情形有所落差，進而在判斷是否足以維持一家生活上，發生不符實際情況之結果，並不合理。因此，除了審核所得收入以外，若出租人及承租人一家尚有其他財產，舉凡：不動產、有價證券等，足以證明一家之生活仍可維持者，自應在審核時一併予以列入加以衡量，以保障於耕地租約當中相對較為弱勢之一方。
　⒍原告108年度之收入、支出及財產狀況：
　　⑴收入：綜合所得總額8,811元，另自108年1月至12月每月可領國民年金4,470元，收入總計6萬2,451元（8,811＋4,470×12＝62,451），有原告108年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞動部勞工保險局111年9月1日保國三字第11113076120號函（本院卷一95、389頁、證物袋編號4）。
　　⑵支出：原告起訴主張之支出包括租金費用8萬4,000元、房屋繕費用30萬元、保險費用2萬9,529元、醫療費用7萬240元、最低生活費16萬5,756元。其中，租金費用8萬4,000元部分，原告於本院審理中已捨棄（本院卷二50、54頁），自不應計入。108年8月房屋修繕費用30萬元部分，原告僅提出類似估價單之施工收據影本（本院卷一55頁 ）為憑，嗣經本院112年2月16日準備程序時詢問可否提出付款證明，原告並未提出任何付款證明，是其真實性已有疑義，縱認確有此一支出，在一般會計上應屬購置固定資產支出，而非僅單一年度之一次性費用，應按其使用年限逐年分攤折舊費用，茲參酌財政部訂定之固定資產耐用年數表其中「金屬建造（無披覆處理）房屋建築」耐用年數15年，計算其108年8～12月應分攤之折舊費用為（300,000÷15年×5/12＝8,333，元以下四捨五入）。保險費用2萬9,529元部分，其中2萬5,344元係終身壽險（本院卷一57頁），性質上應屬投資而非生活支出，不應計入，故保險費用可計入餘額應為4,185元。綜上，支出部分應計入之金額合計共24萬8,514元（8,333＋4,185＋70,240＋165,756＝248,514）。　
　　⑶收入、支出相減結果，得出為負18萬6,063元（62,451元－248,514＝－186,063）。　　　
　　⑷財產狀況：原告108年12月31日持有毛寶、燁興、精聯、兆遠、美德醫療-DR、晨訊科-DR、三晃、嘉威、泰金寶-DR○○市櫃公司股票有價證券，前述有價證券之價值經本院以108年12月31日之收盤價格，乘以原告持有之股數，經四捨五入後，總價計有201萬6,429元，此有臺灣集中保管結算所股份有限公司111年10月6日保結他字第1110020850號函暨所附108年12月31日保管帳號客戶餘額表附卷可佐（本院卷一401頁、證物袋編號5）。另外，原告尚因投保終身壽險而支出2萬5,344元，已如前述。
　⒎參加人108年度之收入、支出及財產狀況：
　　⑴收入：參加人之收入依108年度綜合所得稅各類所得資料清單所示為7,593元，參加人配偶陳廖好之收入依108年度綜合所得稅各類所得資料清單所示為1萬41元。另參加人與陳廖好均領有重陽敬老禮金各2,000元，及老農津貼各8萬7,072元，有參加人、陳廖好108年度綜合所得稅各類所得資料清單、○○市政府社會局111年3月3○○市社青字第1110029237號函及勞動部勞工保險局111年8月5日保農福字第11110021270號函附卷可證（本院卷一98-99、311-315頁）。綜上，參加人一家合計收入為19萬5,778元（7,593＋10,041＋2,000×2＋87,072×2＝195,778）。
    ⑵支出：承租人生活費用依工作手冊三⑸B，○○市最低生活費為每月1萬3,813元，是其108年度之生活支出為16萬5,756元(13,813×12)，醫療費用為1,310元、保險費用為4,316元，小計為17萬1,382元（165,756＋1,310＋4,316＝171,382）。陳廖好生活費用依工作手冊三⑸B，最低生活費為每月1萬3,813元，是其108年度之支出為16萬5,756元(13,813元×12)，醫療費用為1,520元、保險費用為2,632元、助聽器14萬8,000元，小計為31萬7,908元（165,756＋1,520＋2,632＋148,000＝317,908），此有參加人出具之108年全年生活費用明細表、農保/全民健康保險繳納農/健保費繳費證明書、證明單，衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表、收據單附卷可證（本院卷一97-115頁）。綜上，參加人及陳廖好合計108年度支出為48萬9,290元（171,382＋317,908＝489,290）。
　　⑶收入、支出相減結果，得出為負29萬3,512元（195,778－489,290＝－293,512）。
　  ⑷參加人在合作金庫商業銀行有定期存單2筆共70萬元，陳廖好在玉山銀行有綜合存款2筆共60萬元（本院卷一481-483頁）。另參加人108年12月31日持有新光金股票176股（證物袋編號5）。　　
　⒏綜上以觀，依原告之收支及財產狀況，其尚有多餘資金可供投資股票及投保終身壽險，應符合減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活」不得收回耕地之要件，而不符合同條第4項所稱「出租人不能維持其一家生活」之情形。退步言之，縱如被告依工作手冊審核原告及參加人之收益情形，參加人之收支情況為負29萬3,512元，原告為負18萬6,063元，參加人經濟情況亦較原告為弱勢，原告仍不得將系爭土地收回自耕。　　
  ㈣再者，系爭土地面積狹小僅426.26平方公尺，且其位置位於全部系爭耕地近中央處，非經過28、28-1、28-2、28-3、28-8等地號土地，無法到達，若由原告收回客觀上顯不符合耕作效益，其每年耕作成本恐高於耕作收入，縱有收益，每年亦不足1萬元。此觀訴外人張英明、張中蒼分別與參加人合意終止耕地三七五租約，陸續將28-6、28-10地號土地收回後，仍與參加人另成立一般租約（非耕地三七五租約），繼續將28-6、28-10地號出租予參加人耕作，亦可證之。而且，系爭耕地雖已分割為11筆土地，但僅在地籍圖上顯現地界線，土地現場並未依照各筆土地地籍線分別設置田埂。因此，若原告收回系爭土地，於設置田埂之後，將因各筆土地面積狹小且有田埂阻隔，造成原告及參加人均不容易耕作之困境，不但減損整體社會利益，亦無益於原告與參加人。由此亦可知，原告係以收回自耕為由，作為達成終止租約且不予任何補償之目的，而不是真正為了自耕以解救經濟窘境，蓋收回系爭土地自耕之收入誠屬極其微小。　　
　㈤至於原告主張：參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終止租約，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護等語。經查，系爭耕地原僅為1筆即分割前28地號土地，其後因繼承、贈與等因素而陸續分割為現況多筆土地，原告因贈與而取得系爭土地，依法自應概括承受原有之耕地三七五租賃關係，不因參加人先與其他土地所有權人協議終止耕地三七五租約，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式陸續取得28-9、28-7地號土地，即謂參加人可不受減租條例之保護。原告此部分主張，顯非得無償收回系爭土地之正當理由，自不可採。　　
　㈥被告以原處分否准原告收回系爭耕地，准予參加人續訂租約，並無違法；原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，為無理由：
　⒈應適用的法令：
　　⑴減租條例第6條規定：「（第1項）本條例施行後，耕地租約應一律以書面為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承租人申請登記。（第2項）前項登記辦法，由內政部、○○市政府擬訂，報請行政院核定之。」第20條規定：「耕地租約於租期屆滿時，除出租人依本條例收回自耕外，如承租人願繼續承租者，應續訂租約。」
　　⑵耕地三七五租約清理要點第1點規定：「耕地租約之清理，除依耕地三七五減租條例、省（市）耕地租約登記辦法外，依本要點行之。」第4點第1目規定：「耕地租約期滿，出租人申請終止租約，而承租人申請繼續承租時，依左列規定處理：㈠承租人仍繼續耕作，而出租人有耕地三七五減租條例第19條第1項各款情形之一者，應准承租人續訂租約。」
　　⑶○○市耕地租約登記自治條例第1條規定：「○○市（以下簡○○市）為辦理耕地租約登記，特依耕地三七五減租條例(以下簡稱本條例)第6條第2項規定制定本自治條例。」第3條第1項規定：「耕地租約之訂立、換訂、續訂、變更、終止或更正，除本自治條例另有規定外，應由出租人會同承租人申請登記。」第4條規定：「（第1項）耕地租約登記，有下列情形之一者，得由出租人或承租人單獨申請之：……七、出租人或承租人不會同申請登記，經一方敘明理由，並檢附相關證明文件。（第2項）出租人或承租人依前項第7款申請登記，除檢附區公所准否收回自耕案件之核定或調處之證明文件辦理者外，區公所應以書面通知他方得於接到通知之日起20日內提出書面異議，逾期未提出者，由區公所逕為登記。」第6條規定：「申請耕地租約續訂登記，應提出下列文件：一、租約登記申請書1份。二、原耕地租約正本1式2份。但依第3條規定單獨申請登記者為1份。三、土地登記簿謄本1份。四、出租人及承租人之戶口名簿影本、國民身分證影本或戶籍謄本1份。五、承租人自任耕作切結書1份。」
　⒉經查，原告於110年1月4日檢具私有耕地租約期滿收回耕地自耕申請書及出租人自任耕作切結書等資料向被告申請收回耕地，後參加人於同年月20日亦檢具私有耕地租約期滿續訂租約申請書及承租人自任耕作切結書等資料向被告申請續訂系爭租約，經被告審核原告、參加人108年全年收支明細、戶籍謄本、系爭土地建物查詢資料等（本院卷一161-171、173-201、205頁），認為有減租條例第19條第1項第3款情事，復按同條第4項交由耕地租佃委員會進行調處，經委員會調處決議建議維持租約，原告不同意，此有調解程序筆錄附卷可佐（本院卷一119-125頁）。嗣後，經被告於110年12月15日以原處分通知參加人辦理續訂租約事宜並通知原告，原告皆未會同參加人申請登記，參加人遂於110年12月22日再檢具私有耕地租約期滿續訂租約申請書及承租人自任耕作切結書等證明資料向被告申請續訂系爭租約，經被告審核○○市○○區109年底私有耕地租約期滿出租人未申請收回自耕承租人申請續約清冊等資料後（本院卷一216-229、232、233頁），核定系爭租約期間自110年1月1日至115年12月31日止，並由被告逕行變更登記（本院卷一231頁）。　　
　⒊嗣經本院調查結果，原告一家108年度之收益及財產狀況，並不符合「不能維持其一家生活」之要件，已如前述，即原告已屬減租條例第19條第1項第2款所規定「出租人所有收益足以維持一家生活」，而不符合減租條例第19條第4項規定「出租人不能維持其一家生活」之情形，依法即應受不得收回耕地之限制。是以，被告依據減租條例第19條第4項將本件交由耕地租佃委員會進行調處，再以原處分否准原告收回耕地之申請，並准予參加人續訂系爭契約，其過程及理由雖未盡完足，然原告既有減租條例第19條第1項第2款之情形本不得收回系爭土地，此與原處分准許參加人續訂系爭租約之結果即無二致。訴願決定予以維持，亦無違誤。從而，原告依據減租條例第19條第4項訴請撤銷原處分及訴願決定，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，即為無理由。
　㈦本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
                臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法官  陳  文  燦
                              法官  張  鶴  齡
                              法官  黃  司  熒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
                              書記官　李孟純

臺中高等行政法院判決

111年度訴字第110號

                                    112年5月31日辯論終結

原      告  張絨春                                     

訴訟代理人  周仲鼎  律師

複  代理人  廖宜溱  律師

被      告  臺中市西屯區公所



代  表  人  陳寶雲              

訴訟代理人  吳明修              

            黃倩茹                      

參  加  人  陳燈柱                                      



訴訟代理人  徐盛國  律師

上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服臺中市政府中華民

國111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告張絨春為租約字號：墩龍字第199號（下稱系爭租約

    ），西屯區協安段28-4地號（下稱系爭土地）之出租人，其

    申請於民國109年12月31日系爭租約期滿後將系爭土地收回

    自耕，經被告○○市○○區公所依內政部109年6月4日台內地字

    第1090263181號函頒「私有出租耕地109年底租約期滿處理

    工作手冊」（下稱工作手冊）之規定進行審核，經計算結果

    ：原告108年全年收支相減後之數據為負數，而承租人（即

    參加人陳燈柱）108年全年收支相減後之數據亦為負數，被

    告遂依耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第19條第4項

    規定，於110年11月30日召開耕地租佃委員會辦理調處，調

    處決議結果為「建議維持租約」。被告依調處決議於110年1

    2月15日以公所建字第1100034917號函（下稱原處分）知原

    告核定結果，准由參加人續租耕地。原告不服，提起訴願，

    經○○市政府以111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願

    決定書（下稱訴願決定）駁回訴願，原告仍不服，於是提起

    本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告名下無任何財產，且於108年正確年收支之總計應為新臺

    幣（下同）-64萬2,365元，明顯低於一般人收入，原告顯已

    無法維持最低生活水準，故原告應符合減租條例第19條第1

    項規定，申請將系爭土地收回自耕應屬有理：

　⒈依最高行政法院63年度判字第799號判決意旨，耕地租約期滿

    時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自

    耕。

　⒉原告108年度實際收入僅有7,160元，支出部分包括：⑴因屋頂

    塌陷修繕而租屋之租金費用8萬4,000元（每月7,000元×12）

    ，⑵房屋修繕費用30萬元，⑶保險費用2萬9,529元，⑷醫療費

    用7萬240元，⑸最低生活費16萬5,756元（13,813元×12），

    收支總計應為-64萬2,365元（7,160－84,000－300,000－29,52

    9－70,240－165,756＝－642,365），顯見原告108年度之收支更

    低於參加人一家，原告確不足以維持生活，應得收回系爭土

    地自耕。

　㈡原告收回系爭土地自耕，實無可能使參加人失其家庭依據：

　⒈減租條例第19條第1項第3款所謂：「出租人因收回耕地，致

    承租人失其家庭生活依據」，需「出租人收回耕地」與「承

    租人家庭生活失其依據」間有相當因果關係，若承租人並不

    以耕作維生，而係依賴其他補助、免稅收入或其他財富維生

    ，縱少了耕作收入，亦不致使承租人難以維持生活，則兩者

    間即不具備相當因果關係。因此，承租人之其他收入與財富

    亦應列入審查。

　⒉按司法院解釋第580號解釋意旨，國家強制續租耕地之規制性

    決定，應在經過詳細嚴謹之事實調查程序後，確認承租人是

    現今社會中極少數非靠耕作承租之耕地，否則難以維持生活

    之先決條件下，才有規範之正當性。按最高行政法院103年

    度判字第38號判決意旨，審酌耕地收回後是否實際對承租人

    發生困窘狀況，仍應斟酌各別農家具體收支情形或其他特殊

    情況，以切近實際，而符合公允，否則該工作手冊反成為出

    租人收回耕地之限制，違反減租條例第19條第2項規定意旨

    。按臺北高等行政法院105年度訴字第15號判決意旨，工作

    手冊之審核標準，係慮及調查事實、舉證困難及將來情事無

    從推估等情形，惟不應為唯一之依據，如承租人實際有其他

    財產、收益，而足為推估其家庭生活狀況，當然可作為衡量

    之參考。

　⒊從參加人提供予被告之108年度全年度收益，其耕地收入為0

    元，顯見參加人非以耕種維生，則原告收回耕地顯無從致參

    加人失去家庭生活依據，兩者間不具備相當因果關係。再觀

    參加人全年收入為1萬7,634元，縱然認為該全年收入均屬其

    利用耕地所得收入，參加人依系爭租約所承租之耕地為0.59

    6752公頃，原告持有之系爭土地僅0.042626公頃，占全部承

    租耕地比例約為7.14％（0.042626公頃÷0.596752公頃），參

    加人從原告持有之系爭土地所能收穫之耕地收入僅有1,259

    元（1萬7,634元×7.14％），可見縱原告收回系爭土地，對於

    參加人生活之影響顯屬尚微，原告出租系爭土地與否，顯然

    不足影響參加人之家庭生活，原處分及訴願決定顯有違誤。

　㈢依工作手冊第15頁第E項所明示，承租人及其配偶所領取之老

    年農民福利津貼或其他社會福利津貼，屬於收益性質，均應

    併入收益總額核計，但被告均未將參加人此部分社會福利津

    貼併入收益總額核計，並錯誤計算參加人108年度全年生活

    費用明細，被告此部分顯有違誤。

　㈣依照系爭租約，參加人所承租之耕地總面積為0.596752公頃

    ，但至104年後，參加人陸續取得其中部分耕地，出租面積

    僅剩0.255751公頃，參加人自己已持有部分土地，屬地主身

    分，足以立基於此為適當發展，應無庸再因其佃農身分受減

    租條例之特別保護，被告漏未審酌此部分，逕為應續租予參

    加人之處分顯違比例原則。依照臺北高等行政法院107年度

    訴更一字第97號判決意旨，若佃農已因減租條例政策而逐漸

    累積財富，甚至成為新興地主，就其前以佃農身分所承租之

    耕地，仍享有犧牲出租人財產權所取得之強制締約保證，將

    有所失衡。且西屯區協安段28地號土地之後陸續分割為同段

    28、28-1、28-2、28-3、28-4等地號，亦由不同人因贈與而

    取得土地，原告100年取得系爭土地，參加人即續與前述地

    號之所有人依照系爭租約承租土地，至107年持續出租予參

    加人之土地僅0.255751公頃，皆顯見其他出租人有以分割方

    式解除契約，參加人已有取得土地而為地主身分，無以減租

    條例保護之必要。

　㈤參加人陳稱原告係與其子李國景同住，惟參加人僅空口陳稱

    原告所指定寄送地點即為原告居住處，並未提出其餘舉證。

    本案原告確實係自行居住，僅偶會前往原告之子家中作客，

    平日仍係獨居情形，參加人逕懷疑租賃大業路房屋契約之真

    實性，顯屬無據，參加人稱原告與其子同居，均無相當實證

    。

　㈥原告擔任希次方科技有限公司（下稱希次方公司）負責人已

    屬十幾年前之情形，原告卸任負責人後即未曾再行參與其中

    ，而由其子經營：

　　從經濟部登記公示資料查詢可知，希次方公司自97年起，負

    責人均為原告之子李國景，原告亦未曾再行參與公司內部業

    務，距今已十數年，亦於103年起即自希次方公司離職，參

    加人逕行臆測原告具其中股份及獲取盈餘而未申報，實屬無

    據。

　㈦參加人實際耕地盈餘僅有6,050元，且此尚包含原告分割取得

    耕地收入，相較參加人自承所獲社會津貼、整年收益，參加

    人耕地盈餘占比甚連4％都不到，顯見參加人並非係以耕地維

    生，實質上亦無從維生，參加人實無減租條例第19條第1項

    第3款情形：

　⒈參加人分別於104年及106年與系爭租約之原出租人張英明、

    張中蒼依照農業發展條例（下稱農發條例）第16條分割取得

    28-7、28-9地號土地，惟參加人竟將所取得之土地逕轉讓予

    其子陳顯章、陳添旺。

　⒉再依據參加人自承其108年度之收入及財產狀況，該年度除耕

    種依系爭租約之土地外，並包含其分割取得28-7、28-9地號

    土地，再行租賃28-1、28-10、28-6地號等土地農耕，一整

    年農耕盈餘僅有6,050元，惟相較於參加人及其配偶所可領

    取之老農津貼每月每人7,256元，相較於參加人一家整年收

    益共19萬7,828元，其農耕收入僅占比不到4％，參加人一家

    實無僅靠耕種系爭土地1年6,050元之收入維持生活，而係仰

    賴領取老農津貼、利息收入維生，故縱使原告收回系爭土地

    ，參加人一家少了耕作收入6,050元，參加人及其配偶仍得

    領受老農津貼，不致其難以維持生活，即原告收回與其家庭

    生活失其依據間並無相當因果關係，自不符合減租條例第19

    條第1項第3款之要件。

　㈧參加人一家顯有刻意規避有事實上共同生活之情形，故應將

    實際共同生活之參加人之長子陳顯章及長媳李怡珣一家生活

    費用共同計入其中：

　　參加人雖推託與其長子一家同居住於參加人之戶籍地，但雙

    方平時生活於三合院右側護龍，與參加人居住於三合院正身

    不同，彼此生活獨立，惟參加人既與其長子共同生活於三合

    院中，係以永久共同生活為目的，參加人所述顯屬無理，其

    長子一家之收益亦應一同納入計算。

　㈨又參加人將三合院供其長子一家居住，顯見其係將農舍作為

    家族居住、生活使用，而非供為耕作，參加人顯有不自任耕

    作之情形，租約應屬無效：

　　該三合院係建築於28-2、28-3地號土地上，依照參加人所述

    ，其建築及於63年間擴建係作為農舍使用，即其目的係為便

    利耕作使用，其長子及長媳一家居住於三合院之一角，平時

    兩家人平時生活各自獨立，並非係以共同永久生活為目的，

    惟參加人現提供該三合院予其長子一家居住使用，參加人則

    現居於大雅區，再從111年7月21日準備程序筆錄觀之，亦顯

    見參加人已無繼續居住於該三合院，且係提供其長子一家使

    用，轉為解決參加人家族居住問題為使用目的，顯已悖離農

    舍便利耕作使用之目的，按最高法院64年度台上字第571號

    民事判決意旨應可認定，參加人有不自任耕作之行為，租約

    應屬無效。

　㈩依減租條例第19條第1項規定反面解釋，於未有減租條例第19

    條第1項各款之情形，出租人本得於期滿後收回自耕，參加

    人亦無減租條例第19條第1項第3款之情形，原告應可收回自

    耕，參加人逕認原告仍需依農發條例第16條第1項第5款規定

    分割終止契約顯屬無理。

　原告起訴狀主張108年向訴外人林彥宏承租房屋而支出租金費

    用8萬4,000元部分，同意捨棄不再主張等語。

　聲明：

　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　⒉被告應依原告110年1月4日申請，作成准予原告無需補償收回

    ，並註銷該租約登記之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠內政部109年6月4日台內地字第1090263181號函頒工作手冊，

    係被告為執行減租條例第19條第1項收益認定之此抽象概念

    所為必要之釋示，供被告作為適用法律、認定事實及行使裁

    量權之基礎（司法院釋字第407號解釋理由書參照），又依

    行政程序法第161條規定，可知工作手冊具有拘束被告適用

    法律及認定事實之效力，已臻明確，被告運用主管機關訂頒

    之工作手冊，依法行政，並無不妥。

　㈡出租人收益係以工作手冊審查認定：以租約期滿前1年作為核

    定標準，另查臺中高等行政法院92年度訴字第921號判決：

    「……期滿當年度之收益或尚未確定，或尚不易取得證明，乃

    以明確之前一年為準，亦屬合理。……各該函釋核與首揭法條

    之意旨無違，足資適用。」因此被告以租約期滿前1年（即1

    08年）為核定標準，於法有據。

　㈢經被告認定原告及參加人收支相減均為負數，依據工作手冊

    ，表示均不足以維持一家生活，並非如原告所主張：「其10

    8年度正確年收支總計應為-64萬2,365元，……縱使其收回此

    部分土地自耕，參加人仍舊持有9成以上之耕地，對於參加

    人以農耕，實無可能使參加人失其家庭生活」，且被告依減

    租條例第19條第4項規定，召開委員會調處，經耕地租佃委

    員會審酌雙方108年度收支總計均為負數，然參加人之負數

    較大，顯見參加人較不足維持一家生活，決議繼續維持租約

    辦理，且參加人於續約時亦有檢附「自任耕作切結書」，已

    符合工作手冊規定，被告依調處結果辦理並無違法。

　㈣至於原告就房租費用及醫療費用，因始終無提供佐證資料，

    無法採計認定。另房屋修繕費用及三商美邦人壽保險之終身

    壽險、兆豐產物保險之個人責任附加傷害險，實屬個人保險

    費用，不符手册所訂生活費用審核標準規定，故亦無法採計

    認定。縱使依原告所提108年全年生活費用明細，依工作手

    冊計算收支相減為-29萬1,185元，與參加人收支相減為-47

    萬1,656元相比，仍可見參加人較原告更不足維持一家生活

    。

　㈤被告對於原告、參加人之收支認定係依據工作手冊規定，按

　　原告、參加人所提供108年度本人及其配偶與同一戶內之直

    系血親綜合所得稅資料清單作為審核依據，兩者間認定標準

    統一相同，原告之收益為8,811元；參加人之收益為1萬7,63

    4元。再按原告、參加人提出之108年度全年生活費用明細表

    ，及公告之108年度○○市最低生活費每月1萬3,813元，認定

    原告之支出為16萬5,756元；參加人之支出為48萬9,290元。

    收支相減下，原告為-15萬6,945元；參加人為-47萬1,656元

    ，依工作手冊認定，顯示兩者皆不足以維持一家生活。

　㈥又三七五租約期滿續約審核，其收支計算及自任耕作之認定

    皆依照工作手冊規定辦理，非如原告主張云云所認定。被告

    依減租條例第19條規定，召開耕地租佃委員會予以調處，並

    在辦理調處時，審酌雙方108年收支總計雖均為負數，但參

    加人收入減支出之負數較大，顯見參加人較原告不足維持一

    家生活，而恐失其家庭生活依據，故調處決議「繼續維持租

    約」辦理，並無違法等語。

　㈦聲明：原告之訴駁回。

四、參加人陳述意旨及聲明：

  ㈠原告所有收益足以維持一家生活，容有減租條例第19條第1項

    所定不得收回耕地之情事：

  ⒈原告於108年度之所有收益，確實足以維持一家生活：

    ⑴依鈞院當庭告以臺灣集中保管結算所函覆鈞院之意旨，原

      告於108年度之持股明細資料，經按○○市價換算結果約值2

      00餘萬元。足見，當時原告之收益確實超過200萬元，才

      可以購買上開股票。

    ⑵又依原告於鈞院所為證述：「（法官問：整修房屋總共花

      多少錢？）100多萬元。」（鈞院卷二23頁13行以下）足

      見原告於108年間單單整修十甲北一路之房屋，即花費至

      少100多萬元。另參諸原告所為供述，自108年整修十甲北

      一路的房屋前起迄今，顯均未曾住在十甲北一路（鈞院卷

      二21頁22行以下），連一個原告不居住的房子，原告都可

      以花費百萬元去修繕，原告之財產狀況，顯然遠高過此一

      數額（原告雖辯稱此100多萬元修繕費是向哥哥張文欽及

      兒子李國景借的，然而以當時原告名下之持股數，其資產

      狀況顯然不需要向別人借錢，原告此部分辯解，實不足採

      ）。

  ⒉出租人及其同住之直系血親綜合所得稅所得總額足以支付其

    等之全年生活費支出者，即該當「出租人所有收益足以維持

    一家生活者」：

    ⑴原告確實係與李國景共同生活，此有下列事實為憑：

      ①原告亦自承手機帳單，現在都是寄送到高工路兒子（指

        李國景）的地址，之前則是寄到青島一街的住址（此為

        李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七五

        租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之

        住址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當

        期應繳之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送

        至「○○市○區○○路000號0樓之2」。原告申請收回土地之

        申請書、訴願時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以

        「○○市○區○○路000號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證

        據均顯示原告確實係與李國景同住。

      ②次按「當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿

        或致礙難使用者，行政法院得審酌情形認他造關於該證

        據之主張或依該證據應證之事實為真實。」為行政訴訟

        法第135條所明定。原告雖辯稱其自108年前起迄今均住

        在青海路周姿怡的住處，當法官問：「到現在仍居住周

        小姐家？」時，仍回答：「對。」然當鈞院命原告查報

        周姿怡的確切住址以供法院傳訊時，原告竟回以原告現

        已經搬離，無法查報住址。原告於開庭時既尚居住在周

        姿怡住處，並已得知法院要傳訊周姿怡，為何回去周姿

        怡住處時不能獲知其門牌號碼？對於自己居住超過3年

        的地方，為何不能查報確切住址？原告顯然是故意不提

        供周姿怡之住址，以免法院傳訊後戳破其謊言。依據前

        引行政訴訟法第135條之意旨，應可認為原告所辯其自1

        08年以前迄今均居住在西屯區青海路周姿怡住處云云，

        並非事實。

      ③參以原告已撤回其曾向林彥宏承租房屋及其曾居住在林

        彥宏位於○○市○○區○○路房屋之主張，原告又完全說不出

        在民國108年間其有居住在其他地方之事實及證據（西

        屯區青海路周姿怡住處之說詞顯然不足採信已如前述）

        ，原告顯然就是與李國景共同生活、居住。

    ⑵本件於判斷「出租人所有收益是否足以維持一家生活」時

      ，應一併算入108年與原告同一戶內之直系血親綜合所得

      總額：

      ①按依私有出租耕地109年底租約期滿處理工作手冊第玖點

        審查三、㈠「出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租

        約（雙方皆有申請）：1、承租人仍繼續耕作，而出租

        人有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，

        應准承租人續訂租約」。換言之，只要出租人有「出租

        人所有收益足以維持一家生活者」之情形，不論承租人

        是否會因出租人收回耕地，而致失其家庭生活依據，出

        租人均不得收回耕地，先予敘明。

      ②次依最高行政法院96年度判字第724號判決意旨：「按耕

        地三七五減租條例第19條第1項第2款係規定：『耕地租

        約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：

        ……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。』另所謂『

        家』者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為目

        的而同居之親屬團體；至所謂『戶』，參諸戶籍法第3條

        ：『戶籍登記，以戶為單位。在一家，或同一處所同一

        主管人之下共同生活，或經營共同事業者為一戶，以家

        長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為戶長。

        一人同時不得有兩戶籍。』之規定，可知，於戶籍法『戶

        』之意涵與民法所稱之『家』，並非完全相同；亦即於戶

        籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永久共同生

        活為目的而同居一『家』之參考資料，但尚非於戶籍法上

        之同一戶者即當然屬民法所稱之同一『家』，或非同一戶

        籍者即當然非屬民法所稱之同一『家』。上述耕地三七五

        減租條例第19條第1項第2款規定，既以出租人所有收益

        是否足以維持『一家』生活為要件，故此款要件之是否該

        當，自應以出租人『一家』，即與出租人以永久共同生活

        為目的而同居之親屬團體作為核算之範圍。至於內政部

        86年9月5日台86內地字第8687938號函釋：『出、承租人

        之生活費用，以租約期滿前1年出、承租人本人及其配

        偶與同一戶內之直系血親全年生活費用為準。』因其性

        質上係屬內政部為利其下級行政機關為耕地三七五減租

        條例第19條規定之執行，所訂立作為認定事實準則之行

        政規則；故於個案若適用此函釋結果，係違反民法『家』

        之規定者，自仍應依據民法關於『家』之規範，核實認定

        ；而非使出租人或承租人，得循該函釋內容，經由戶籍

        登記之刻意安排，而得脫法規避耕地三七五減租條例之

        強行規範。」從而，減租條例第19條所規定「出租人所

        有收益足以維持一家生活者」，其所指「一家」之意涵

        ，仍應依據民法關於「家」之規範，核實認定。

      ③另依工作手冊第玖點審查三、㈠、1、⑶減租條例第19條第

        1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活者」

        係謂租約期滿前1年（即108年）出租人本人及其配偶與

        同一戶內之直系血親綜合所得總額足以支付出租人本人

        及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言

        。從而本件於判斷原告是否有「出租人所有收益足以維

        持一家生活者」之情形時，自應將其同住直系血親之綜

        合所得總額合併計算之。

    ⑶原告及其同住之直系血親綜合所得總額確實足以支付其等

      之全年生活費支出：

      ①原告既與其兒媳同住於○○市○區○○路000號0樓之2，而其

        兒子李國景為希次方公司之負責人，李國景108年度之

        綜合所得總額，依上開說明，自應於計算原告所有收益

        是否足以維持一家生活時，併予計入。

      ②再查，從希次方公司之資本額在101年時僅為300萬元，1

        05年已增資到500萬元，並能於109年10月6日購買○○市○

        區○○路000號0樓之1(即現今希次方公司登記所在地址)

        及○○市○區○○路000號0樓之2房屋，顯然營收狀況頗佳。

        李國景身為希次方公司之負責人，出入又以賓士休旅車

        代步，其所得收益顯然足以維持原告一家之生活。

    ⑷按「耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收

      回自耕：……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。……

      」為減租條例第19條第1項第2款所明定。綜上所述，原告

      及其同住之直系血親綜合所得總額既確實足以支付其等之

      全年生活費支出，依上開規定，自不得將系爭土地收回自

      耕。

  ㈡退步言之，若鈞院認原告所有收益不足以維持一家生活（假

    設語氣），則本件若容讓出租人收回耕地，確實會使參加人

    失其家庭生活依據：

  ⒈參加人一家生活之生活費用如下：

    ⑴被告依工作手冊認定參加人夫妻108年度之生活費用支出為

      47萬1,656元。

    ⑵另因參加人之配偶屬中度殘障，自110年2月起，已開始有

      長期照顧居家服務之需要，此部分當衍生更多生活費用之

      支出。

    ⑶參加人之子陳顯章、長媳為李怡珣目前居住之門牌號碼雖

      然與承租人之戶籍地址相同，但參加人戶籍地之建物為傳

      統之三合院，參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之

      正身，參加人之長子一家，則係住在正身右側之護龍。且

      為尊重長子小家庭生活，另因彼此生活作息不同，所以生

      活向來各自獨立，並無以永久共同生活為目的而同居之事

      實。

    ⑷尤其近4、5年來，因參加人之配偶身體狀況不佳，為就醫

      及買菜等生活機能便利之考量，參加人及配偶已將居住之

      生活重心轉往○○市○○區○○路000巷0號（近四十年之老房子

      ）。

  ⒉參加人一家之收益總額如下：

    ⑴關於耕作之收益如下：

      ①108(全)年耕種情形為：

        耕種水稻土地如下：28地號面積716.12平方公尺，28-4

        地號面積426.26平方公尺，28-5地號面積852.50平方公

        尺，28-6地號面積980.69平方公尺，28-7地號面積496.

        01平方公尺，28-9地號面積496.01平方公尺，28-10地

        號面積980.69平方公尺；以上合計：4948.28平方公尺

        ，約5.1分地種植水稻。至於28-2地號面積306.18平方

        公尺及28-3地號面積256.45平方公尺兩筆土地，為早期

        日據時代為便利耕種搭建的舊有農舍及曬稻穀場。28-1

        地號面積228.30平方公尺，則會視季節種植地瓜葉、南

        瓜、地瓜、玉米、葫瓜等，28-8地號面積228.31平方公

        尺則會視季節栽種空心菜、高麗菜、大、小白菜、茄菜

        等。

      ②一期稻作收入約7萬3,000元；二期稻作收入約4萬8,000

        元，合計約12萬1,000元。

      ③108年種植成本支出有：

      耕耘機耕田整地費用，每分地1,500元，5.1分地，    

        兩期稻作需要支出1萬5,300元{計算式：1,500×5.1×   

         2＝15,300元}。

      插秧苗費用，每片80元，每分地需30片，兩期稻作    

        總計2萬4,480元{計算式：80×30×5.1×2＝24,480元

           }。

      肥料購買費用支出8,330元。

      噴灑農藥費用支出，每期稻作2~3次，每年平均約5    

        次，每次3,500元，共計1萬7,500元{計算式：3,500   

         ×5＝17,500元}。

      除草劑支出，除福壽螺藥之藥劑，每期稻作2,000元

          ，兩期稻作共計4,000元{計算式：2,000×2＝4,000元

           }。

      割稻機割稻(貨車運輸繳交)每分地1,800元，兩期稻   

         作共計1萬8,360元{計算式：1,800×5.1×2＝18,360元

           }。

      繳給原告及其他地主之耕地租金支出1萬7,980元。

      農機、農具修繕費7,000元。

      燃料油資2,000元。

      ④總計結餘6,050元。{計算式：121,000元－15,300元－24,4

        80元－8,330元－17,500元－4,000元－18,360元－17,980元－

        7,000元－2000元＝6,050元}。

    ⑵老農年金108年度，每月領7,256元，參加人夫妻兩人共領1

      7萬4,144元{計算式：7,256元×12月×2人＝174,144元}。

    ⑶參加人夫妻108年度之利息收入分別為7,593元及1萬41元。

    ⑷總計參加人夫妻108年度之總收益為18萬194元{計算式：17

      4,144元＋6,050元＋7,593元＋10,041元＝197,828元}。

  ⒊參加人108年度之收支相減結果為負27萬3,828元{計算式：19

    7,828元－471,656元＝－273,828元}。更何況現今28-6、28-8

    、28-1及28-10地號土地已無耕地三七五租約，地主隨時均

    可能收回耕地，對參加人之生計的影響將會更大。足見，若

    容讓出租人收回耕地，確實會使參加人夫妻失其家庭生活依

    據。

  ⒋原告個人108年度之收益至少有：

    ⑴股票交易之收益。

　  ⑵各類所得資料清單所載之8,811元。

　  ⑶國民年金每月4,470元，108年度共受領5萬3,640元。

  ⒌原告個人108年度之支出則為：

    ⑴按○○市最低生活費每月1萬3,813元計算，原告之支出為16

      萬5,756元。

    ⑵另關於原告主張之保險費2萬9,529元及醫療費用7萬240元

      ，即令屬實（假設語氣），合併上開支出亦僅為26萬5,52

      5元{計算式：165,756元＋29,529元＋70,240元＝265,525元}

      。

  ⒍依上開數據，若認為本件應僅就原告個人108年度之收益及支

    出狀況為判斷是否維持其一家生活之依據（假設語氣，參加

    人認為應該併計李國景之收支狀況），則即便不算入原告個

    人股票交易之收益，原告個人108年度之收支相減結果亦僅

    為負203,074元{計算式：8,811元＋53,640元－265,525元＝－20

    3,074}，顯亦高於參加人之負27萬3,828元。顯見參加人較

    原告更不足維持一家生活，而失其家庭生活依據。　

  ㈢對原告其餘主張之反駁：

  ⒈最高行政法院63年度判字第799號裁判所謂：「耕地租約期滿

    時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自

    耕。」於本件並無比附援引之事實基礎。蓋以：

    ⑴上開案例之判例要旨全文為「耕地租約期滿時，如業佃雙

      方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。行政院

      (49) 內字第7226號令所謂：『承租人與其同居一家，而以

      永久共同生活為目的之人，綜合所得額內扣除收回耕地部

      分之所得額後，能否支應承租人及與其同居一家而以永久

      共同生活為目的之人全年生活費用』，係就承租人是否因

      收回耕地而失其家庭生活依據所定之標準，並不排斥耕地

      三七五減租條例第十九條第二項之適用。」足見上開案例

      主要在闡釋就承租人是否因收回耕地而失其家庭生活依據

      所定之標準，並不排斥減租條例第19條第2項之適用。

    ⑵上開案例出租人全年收支之逆差係甚於承租人。

    ⑶然而本件若原告主張其對於根本未居住之十甲北一街22號

      房屋，有支出30餘萬元之修繕費為真（事實上據參加人私

      下訪查之結果，上開房屋之修繕費共支出160萬元），則

      其對於無實際居住之處尚可豪擲鉅資，原告顯無「生活困

      難」之情，自無上開情形，當無比附援引之餘地。

  ⒉原告另援引之最高行政法院103年度判字第38號判決，於本件

    亦無得比附援引之處。蓋以：

    ⑴上開案例中，承租人另有其他收入，並非以耕種耕地為其

      維持家庭生活之來源，已失減租條例保護自耕農之意義；

    ⑵上開案例中，租約期滿時，出租人以擴大家庭農場經營規

      模為由申請收回耕地，符合減租條例第19條第2項農業工

      業化及現代化之意旨；

    ⑶然而，參加人耕作系爭耕地，除出售稻穀之收益外，亦有

      以系爭耕地所種植之蔬菜補充自己生活飲食所需。此部分

      雖未出售變現，且金額不高，但確實為參加人一家賴以餬

      口之作物。本件並無其他收入（單靠每月7,256元之津貼

      ，不足以支付參加人之生活，且因參加人之配偶屬中度殘

      障，自110年2月起，已開始有長期照顧居家服務之需要，

      此部分當衍生更多生活費用之支出。）可以讓參加人無須

      耕作即可維持生活；原告亦非以擴大家庭農場經營規模為

      由申請收回耕地，自無比附援引之餘地。

  ⒊原告主張系爭租約已無效云云，亦非有理：

    ⑴關於系爭耕地上之農舍，係為耕作而設乙節，業經最高法

      院95年度台上字第528號民事判決確定在案。故原告稱系

      爭農舍非作耕地之用云云，允非事實。

    ⑵次按「耕地三七五減租條例第16條第1項所定之『自任耕作』

      ，固禁止承租人將承租耕地之全部或一部『轉租』或『借與』

      他人使用或與之『交換耕作』，惟所謂『自任耕作』，解釋上

      ，並非播種、施肥、去草、除蟲、採收等等農作過程，悉

      須由承租人躬自為之。苟將農作過程之一部分交與他人操

      作，而本身仍總理其事者，應不違自耕之本旨，殊非法所

      不許。」有最高法院85年度台上字第423號民事判決在案

      可稽。足見承租人雖未就耕作之農作過程躬自為之，但有

      總理其事，亦非不自任耕作。參加人在系爭農舍與大雅兒

      子的房屋間往返居住，係同時兼顧妻子就醫需要，與總理

      農作過程之需要，並非不自任耕作。

  ⒋至於原告所引用之最高法院64年度台上字第571號判決意旨，

    與本案至少有下列重大不同，自然無法比附援引：

　  ⑴系爭農舍係供參加人及參加人之家人(即包含陳顯章等人)

      作為廚房、飯廳、浴室、臥室及洗衣間使用，符合社會現

      實生活佃農之基本需求，屬便利耕作所建房屋乙節，業經

      最高法院95年度台上字第528號民事判決確定在案，原告

      對此不得再事爭執。

  　⑵參加人之子陳顯章一家確實有參與耕作系爭耕地，最高法

      院64年度台上字第571號判決的兒子則沒有。

  　⑶參加人之子陳顯章並沒有另外建築房屋，而是居住在參加

      人原本之農舍內。　

  ㈣對系爭耕地之分割，及參加人就其中部分耕地合意終止耕地

    租約之說明：

  ⒈系爭耕地原為西屯區潮洋段62地號，重測後改為西屯區協安

    段28地號，其後於85年4月12日逕為分割出28-1地號土地；1

    00年11月18日自28地號土地分割增加28-2地號土地；並自28

    -1地號土地分割增加28-3地號土地；100年12月14日再自28

    地號土地分割增加28-4、28-5、28-6、28-7及28-8地號土地

    。

  ⒉嗣於104年7月30日，因28-6地號土地之出租人張英明與參加

    人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意

    終止租約，由出租人張英明自其所有之28-6地號土地分割增

    加28-9地號土地，並將28-9地號土地補償給參加人，參加人

    則放棄28-6及28-8地號土地之三七五減租耕作權。

  ⒊另於106年6月14日，因28-7地號土地之出租人張中蒼與參加

    人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意

    終止租約，由出租人張中蒼自其所有之28-7地號土地分割增

    加28-10地號土地，並將28-7地號土地補償給參加人，參加

    人則放棄28-10及28-1地號土地之三七五減租耕作權。

  ⒋就上開28-9及28-7地號土地，一方面是回報參加人兩個兒子

    歷年協助參加人、與參加人共同耕作之勞力付出，而將之分

    別登記在參加人的兩個兒子名下。

  ㈤原告以參加人先前有取得28-9及28-7地號土地，不能認為原

    告收回耕地將導致參加人失其家庭生活依據云云，允無可採

    ：

  ⒈查參加人耕作28、28-1、28-2、28-3、28-4、28-5、28-6、2

    8-7、28-8、28-9、28-10地號土地全部範圍，108年度之收

    益總計僅結餘6,050元。若少去原告之28-4地號土地，勢必

    會對參加人之收益造成更大之減損。

  ⒉原告似認為參加人已以協議分割方式與其他出租人終止租約

    ，名下已有土地，可以依賴該等土地維生。惟查：

    ⑴參加人是農夫，懷有對耕地濃厚的情感，從未想過要處分

      耕地，即便已將耕地登記在孩子名下，亦仍舊在其上辛勤

      耕作。

    ⑵若認為承租人以協議分割方式終止租約取得土地後，其他

      耕地之地主即可主張終止租約，將有以下流弊：

      ①原耕地租約之出租人，由其他多數之人繼受後，承租人

        勢必不敢與個別之耕地租約繼受人和解，一定要全部繼

        受人一起和解，此將導致耕地租約之爭議無法圓滿、順

        利解決，農發條例第16條第1項第5款之規範美意亦會落

        空；這對於數十年來勉力維持系爭耕地地力之參加人根

        本不公平，亦與立法之意旨不符。更何況，上開土地早

        已非登記在參加人之名下，原告以上開土地之公告現值

        換算價額，當作參加人於108年間之資產，實屬謬誤。

      ②承租人本來可以就整筆土地享有減租條例所規定之權利

        ，會因承租人就部分分割後之耕地與部分出租人和解，

        而失去其他減租條例所賦予之權利。

      ③對先與承租人和解之出租人，極其不公。

      ④真正要耕作、能耕作之承租人，將無法繼續耕作，出租

        人取回耕地後，因耕地面積不大，恐亦無法耕作，在此

        情況下，減租條例及農發條例保護農業之規範意旨均會

        落空。

  ㈥原告若確實是收益不足以維持一家之生活（假設語氣），亦

    應依農發條例第16條第1項第5款之規定，以協議分割方式終

    止租約，而非直接收回耕地：

  ⒈按「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得

    申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」為

    減租條例第19條第4項所明定。從而，當出租人不能維持其

    一家生活而有第1項第3款情事時（即承租人也無法維持生活

    者），亦只有得申請耕地租佃委員會予以調處之法律效果，

    並非謂出租人即可當然終止租約收回耕地。

  ⒉次按「耕地三七五租約，租佃雙方協議以分割方式終止租約

    者，得分割為租佃雙方單獨所有。」為農發條例第16條第1

    項第5款所明定。從而，在出租人與承租人雙方均會因耕地

    三七五租約之存廢而有不能維持生活之情況時，自應依上開

    規定，以協議分割方式終止租約，而非任由出租人直接收回

    耕地等語。

  ㈦聲明：原告之訴駁回。　  

五、爭點：

　㈠原告是否符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益

    足以維持一家生活」或同條第4項「不能維持其一家生活」

    之要件？

　㈡若原告收回系爭土地，是否因而致參加人失其家庭生活依據

    ？　　

　㈢原告主張參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依農發條

    例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終止租約

    ，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農身分受

    減租條例之特別保護，是否可採？

　㈣被告以原處分否准原告收回系爭土地，准予參加人續訂租約

    ，是否適法？原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告

    應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回

    系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，是否有理由？

六、本院的判斷：　　

　㈠前提事實：

　　原告為系爭租約、系爭土地之出租人，其欲申請系爭土地於

    系爭租約期滿後收回自耕，爰經被告依工作手冊之規定進行

    審核，經計算結果：原告108年全年收支相減後之數據為負

    數，而參加人108年全年收支相減後之數據亦為負數，被告

    遂依減租條例第19條第4項規定，於110年11月30日召開耕地

    租佃委員會辦理調處，調處決議結果為「建議維持租約」。

    被告依調處決議於110年12月15日以原處分告知原告核定結

    果，准由參加人續租耕地。原告不服，遂於111年1月12日提

    起訴願，經訴願決定駁回等情，有原處分、訴願決定書等附

    卷可佐（本院卷一133、27-37頁）。　　

　㈡減租條例第19條第1項關於限制耕地出租人收回耕地之規定，

    業經司法院釋字第580號解釋與憲法第23條比例原則及第15

    條保障人民財產權規定之意旨無違：

　⒈按減租條例第19條第1項規定：「耕地租約期滿時，有左列情

    形之一者，出租人不得收回自耕：一、出租人不能自任耕作

    者。二、出租人所有收益足以維持一家生活者。三、出租人

    因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者。」可知，若三

    七五耕地租約期滿，出租人不願將耕地繼續出租予承租人，

    而欲收回自耕時，在無本條規定之消極要件之一，即⑴出租

    人不能自任耕作、⑵出租人所有收益足以維持一家生活、⑶出

    租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據之情形，出租

    人始得申請收回耕地。

　⒉然若僅因有減租條例第19條第1項各款規定之情形，出租人即

    不得申請收回耕地，恐將致出租人無從自由使用、處分其所

    有之耕地，而有侵害出租人受憲法保障之財產權之疑慮，此

    經司法院釋字第580號解釋文略以：「……減租條例第19條第1

    項第1款規定租約期滿，出租人如無自任耕作之能力，不得

    收回耕地，使有耕作能力之承租人，不致無地可耕，乃實現

    憲法第143條第4項扶植自耕農之必要手段；惟另依憲法第14

    6條及憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化之

    意旨，為因應全球化之農業競爭環境、獎勵農業科技及多元

    化新產業型態之發展，所謂出租人之自任耕作，不以人力親

    自實施耕作為限，為農業科技化及企業化經營之自行耕作或

    委託代耕者亦屬之。減租條例第19條第1項第2款規定出租人

    於所有收益足以維持一家生活者不得收回自耕，使租約變相

    無限期延長，可能降低承租人成為自耕農之意願，而偏離憲

    法第143條第4項規定扶植自耕農之本旨。惟立法機關嗣於72

    年12月23日增訂第2項，規定為擴大家庭農場經營規模，得

    收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，放寬對於出

    租人財產權之限制，使耕地之出租不致形同剝奪耕地出租人

    之土地所有權。減租條例第19條第1項第3款規定，如出租人

    收回耕地，承租人將失其家庭生活依據者，亦不得收回耕地

    ，乃為保障耕地承租人之基本生活，以實現憲法第153條第1

    項規定改善農民生活之必要手段；且如出租人亦不能維持其

    一家生活，尚得依本條第4項規定，申請鄉（鎮、市、區）

    公所耕地租佃委員會調處之，以兼顧出租人與承租人之實際

    需要。衡諸憲法第143條第4項扶植自耕農、第146條與憲法

    增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化，以及憲法

    第153條第1項改善農民生活之意旨，上開3款限制耕地出租

    人收回耕地之規定，對於耕地所有權之限制，尚屬必要，與

    憲法第23條比例原則及第15條保障人民財產權規定之意旨無

    違。……減租條例第20條規定租約屆滿時，除法定收回耕地事

    由外，承租人如有續約意願，出租人即有續約義務，為出租

    人依法不得收回耕地時，保障承租人續約權利之規定，並未

    於不得收回耕地之諸種事由之外，另行增加耕地出租人不必

    要之負擔，與憲法第23條規定之比例原則及第15條保障財產

    權之規定尚無不符。」由此可知，現行減租條例在出租人有

    擴大農場經營規模之需要時，尚可依減租條例第19條第2項

    收回出租耕地。另在出租人不能維持一家生活，欲收回耕地

    ，同時導致承租人失其家庭生活依據時，亦於同條例第19條

    第4項設有調處之機制予以配套，應認減租條例第19條尚足

    以兼顧出租人與承租人間就農業、社會資源之分配，是以縱

    然減租條例第19條第1項各款規定對出租人耕地之財產權有

    所限制，應認仍在合理範圍內。

　⒊綜據上述，耕地三七五租約期滿時，若有減租條例第19條第1

    項各款規定情形之一者，出租人即不得將耕地收回自耕。

　㈢原告符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益足以

    維持一家生活」之情形，不符合同條第4項「不能維持其一

    家生活」之要件：

　⒈按減租條例第19條第1項第2款規定可知，若出租人所有收益

    足以維持一家生活者，即不得收回耕地，而同條第4項規定

    ：「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得

    申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」由

    此可知，減租條例第19條第1項第2款與同條第4項間為互斥

    關係，即出租人所有收益已足以維持一家生活者，自屬不符

    合同條第4項之要件，而不需再判斷是否有減租條例第19條

    第1項第3款之情形，亦不需由耕地租佃委員會再進行調處。

　⒉系爭租約係於109年12月31日期滿，原告於110年1月4日向被

    告申請收回自耕，此有私有耕地租約期滿收回耕地自耕申請

    書附卷可稽（本院卷一161頁），因此關於原告所有收益是

    否已足以維持一家生活，被告係依內政部109年6月4日頒訂

    之工作手冊規定作為認定標準，按工作手冊規定：「……玖、

    審查三、審核標準……㈠出租人申請收回自耕，承租人申請續

    訂租約【雙方皆有申請】1、承租人仍繼續耕作，而出租人

    有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，應准承

    租人續訂租約，審核標準如下：……⑶減租條例第19條第1項第

    2款所稱『出租人所有收益足以維持一家生活者』，係謂租約

    期滿前 1年（即108年）出租人本人及其配偶與同一戶內之

    直系血親綜合所得稅所得總額足以支付出租人本人及其配偶

    與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言。又同條項第

    3款所稱『出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者

    』，係指租約期滿前1年（即108年）承租人本人及其配偶與

    同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額，扣除出租人申請

    收回耕地部分之所得額後，不足以支付承租人本人及其配偶

    與同一戶內之直系血親全年生活費用者而言。⑷出租人、承

    租人收益審核標準如下：（86年10月29日台內地字第861009

    8號函）A、出租人、承租人之收益，以租約期滿前1年（即1

    08年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血

    親綜合所得總額為準。並應由當事人提供該租約期滿前1年

    （即108年）年底之戶口名簿（應包含現住人口及非現住人

    口詳細記事之戶口名簿影本，得以回溯確認108年12月31日

    該戶之實際人口數），以資佐證同戶情形……」。

　⒊所謂「家」者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為

    目的而同居之親屬團體；至所謂「戶」，參諸戶籍法第3條

    ：「（第1項）戶籍登記，以戶為單位。（第2項）在一家，

    或同一處所同一主管人之下共同生活，或經營共同事業者為

    一戶，以家長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為

    戶長。（第3項）一人同時不得有兩戶籍。」之規定，可知

    ，於戶籍法「戶」之意涵與民法所稱之「家」，並非完全相

    同；亦即於戶籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永

    久共同生活為目的而同居一「家」之參考，但尚非於戶籍法

    上之同一戶者即當然屬民法所稱之同一「家」，或非同一戶

    籍者即當然非屬民法所稱之同一「家」。減租條例第19條第

    1項第2款及同條第4項規定，既以出租人所有收益是否足以

    維持「一家」生活為要件，故此款要件之是否該當，自應以

    出租人「一家」，即與出租人以永久共同生活為目的而同居

    之親屬團體為範圍核實認定；同條項第3款規定有關是否致

    承租人失其「家庭」生活依據者，所謂之「家庭」範圍亦然

    。

　⒋原告雖主張：參加人應將實際共同生活之參加人之長子陳顯

    章及長媳李怡珣一家生活費用共同計入等語；惟參加人則辯

    稱：參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之正身，參加

    人之長子一家，則係住在正身右側之護龍，為尊重其子小家

    庭生活，且因彼此生活作息不同，所以向來各自獨立，並無

    以永久共同生活為目的而同居之事實，近4、5年來，因參加

    人之配偶身體狀況不佳，為就醫及買菜等生活機能便利之考

    量，參加人及配偶已將居住之生活重心轉往○○市○○區○○路00

    0巷0號等語。另參加人則主張：原告自承手機帳單現在都是

    寄送到高工路其子李國景的地址，之前則是寄到青島一街的

    住址（李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七

    五租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之住

    址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當期應繳

    之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送至「○○市○

    區○○路000號0樓之2」；原告申請收回土地之申請書、訴願

    時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以「○○市○區○○路000

    號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證據均顯示原告確實係與

    李國景同住等語，惟原告亦否認與其子李國景有永久共同生

    活為目的而同居之事實。經查，原告之子李國景與參加人之

    子陳顯章均已成年，皆有其各自之小家庭，原告及參加人均

    未提出確切證據足以證明他方確實與其子各別有永久共同生

    活為目的而同居之事實，本院亦查無其他積極證據足以證明

    之，故尚難僅依原告或參加人所言，即逕認參加人或原告分

    別與其子間符合「永久共同生活為目的而同居之親屬團體」

    之要件，故本院仍分別以原告及參加人夫妻為其「一家」之

    調查範圍。

　⒌又減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維

    持一家生活」，同條第4項所稱「出租人不能維持其一家生

    活」，及同條第1項第3款所稱「出租人因收回耕地，致承租

    人失其家庭生活依據者」，按工作手冊規定係以租約期滿前

    1年（即108年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內

    之直系血親綜合所得總額為準。然僅透過審核「綜合所得總

    額」，卻未斟酌出租人及承租人家內之「財產」價值狀況，

    此認定標準恐將與出租人及承租人一家之實際收益情形有所

    落差，進而在判斷是否足以維持一家生活上，發生不符實際

    情況之結果，並不合理。因此，除了審核所得收入以外，若

    出租人及承租人一家尚有其他財產，舉凡：不動產、有價證

    券等，足以證明一家之生活仍可維持者，自應在審核時一併

    予以列入加以衡量，以保障於耕地租約當中相對較為弱勢之

    一方。

　⒍原告108年度之收入、支出及財產狀況：

　　⑴收入：綜合所得總額8,811元，另自108年1月至12月每月可

      領國民年金4,470元，收入總計6萬2,451元（8,811＋4,470

      ×12＝62,451），有原告108年度綜合所得稅各類所得資料

      清單、勞動部勞工保險局111年9月1日保國三字第1111307

      6120號函（本院卷一95、389頁、證物袋編號4）。

　　⑵支出：原告起訴主張之支出包括租金費用8萬4,000元、房

      屋繕費用30萬元、保險費用2萬9,529元、醫療費用7萬240

      元、最低生活費16萬5,756元。其中，租金費用8萬4,000

      元部分，原告於本院審理中已捨棄（本院卷二50、54頁）

      ，自不應計入。108年8月房屋修繕費用30萬元部分，原告

      僅提出類似估價單之施工收據影本（本院卷一55頁 ）為

      憑，嗣經本院112年2月16日準備程序時詢問可否提出付款

      證明，原告並未提出任何付款證明，是其真實性已有疑義

      ，縱認確有此一支出，在一般會計上應屬購置固定資產支

      出，而非僅單一年度之一次性費用，應按其使用年限逐年

      分攤折舊費用，茲參酌財政部訂定之固定資產耐用年數表

      其中「金屬建造（無披覆處理）房屋建築」耐用年數15年

      ，計算其108年8～12月應分攤之折舊費用為（300,000÷15

      年×5/12＝8,333，元以下四捨五入）。保險費用2萬9,529

      元部分，其中2萬5,344元係終身壽險（本院卷一57頁），

      性質上應屬投資而非生活支出，不應計入，故保險費用可

      計入餘額應為4,185元。綜上，支出部分應計入之金額合

      計共24萬8,514元（8,333＋4,185＋70,240＋165,756＝248,51

      4）。　

　　⑶收入、支出相減結果，得出為負18萬6,063元（62,451元－2

      48,514＝－186,063）。　　　

　　⑷財產狀況：原告108年12月31日持有毛寶、燁興、精聯、兆

      遠、美德醫療-DR、晨訊科-DR、三晃、嘉威、泰金寶-DR○

      ○市櫃公司股票有價證券，前述有價證券之價值經本院以1

      08年12月31日之收盤價格，乘以原告持有之股數，經四捨

      五入後，總價計有201萬6,429元，此有臺灣集中保管結算

      所股份有限公司111年10月6日保結他字第1110020850號函

      暨所附108年12月31日保管帳號客戶餘額表附卷可佐（本

      院卷一401頁、證物袋編號5）。另外，原告尚因投保終身

      壽險而支出2萬5,344元，已如前述。

　⒎參加人108年度之收入、支出及財產狀況：

　　⑴收入：參加人之收入依108年度綜合所得稅各類所得資料清

      單所示為7,593元，參加人配偶陳廖好之收入依108年度綜

      合所得稅各類所得資料清單所示為1萬41元。另參加人與

      陳廖好均領有重陽敬老禮金各2,000元，及老農津貼各8萬

      7,072元，有參加人、陳廖好108年度綜合所得稅各類所得

      資料清單、○○市政府社會局111年3月3○○市社青字第11100

      29237號函及勞動部勞工保險局111年8月5日保農福字第11

      110021270號函附卷可證（本院卷一98-99、311-315頁）

      。綜上，參加人一家合計收入為19萬5,778元（7,593＋10,

      041＋2,000×2＋87,072×2＝195,778）。

    ⑵支出：承租人生活費用依工作手冊三⑸B，○○市最低生活費

      為每月1萬3,813元，是其108年度之生活支出為16萬5,756

      元(13,813×12)，醫療費用為1,310元、保險費用為4,316

      元，小計為17萬1,382元（165,756＋1,310＋4,316＝171,382

      ）。陳廖好生活費用依工作手冊三⑸B，最低生活費為每月

      1萬3,813元，是其108年度之支出為16萬5,756元(13,813

      元×12)，醫療費用為1,520元、保險費用為2,632元、助聽

      器14萬8,000元，小計為31萬7,908元（165,756＋1,520＋2,

      632＋148,000＝317,908），此有參加人出具之108年全年生

      活費用明細表、農保/全民健康保險繳納農/健保費繳費證

      明書、證明單，衛生福利部中央健康保險署保險對象門診

      申報紀錄明細表、收據單附卷可證（本院卷一97-115頁）

      。綜上，參加人及陳廖好合計108年度支出為48萬9,290元

      （171,382＋317,908＝489,290）。

　　⑶收入、支出相減結果，得出為負29萬3,512元（195,778－48

      9,290＝－293,512）。

　  ⑷參加人在合作金庫商業銀行有定期存單2筆共70萬元，陳廖

      好在玉山銀行有綜合存款2筆共60萬元（本院卷一481-483

      頁）。另參加人108年12月31日持有新光金股票176股（證

      物袋編號5）。　　

　⒏綜上以觀，依原告之收支及財產狀況，其尚有多餘資金可供

    投資股票及投保終身壽險，應符合減租條例第19條第1項第2

    款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活」不得收回耕地

    之要件，而不符合同條第4項所稱「出租人不能維持其一家

    生活」之情形。退步言之，縱如被告依工作手冊審核原告及

    參加人之收益情形，參加人之收支情況為負29萬3,512元，

    原告為負18萬6,063元，參加人經濟情況亦較原告為弱勢，

    原告仍不得將系爭土地收回自耕。　　

  ㈣再者，系爭土地面積狹小僅426.26平方公尺，且其位置位於

    全部系爭耕地近中央處，非經過28、28-1、28-2、28-3、28

    -8等地號土地，無法到達，若由原告收回客觀上顯不符合耕

    作效益，其每年耕作成本恐高於耕作收入，縱有收益，每年

    亦不足1萬元。此觀訴外人張英明、張中蒼分別與參加人合

    意終止耕地三七五租約，陸續將28-6、28-10地號土地收回

    後，仍與參加人另成立一般租約（非耕地三七五租約），繼

    續將28-6、28-10地號出租予參加人耕作，亦可證之。而且

    ，系爭耕地雖已分割為11筆土地，但僅在地籍圖上顯現地界

    線，土地現場並未依照各筆土地地籍線分別設置田埂。因此

    ，若原告收回系爭土地，於設置田埂之後，將因各筆土地面

    積狹小且有田埂阻隔，造成原告及參加人均不容易耕作之困

    境，不但減損整體社會利益，亦無益於原告與參加人。由此

    亦可知，原告係以收回自耕為由，作為達成終止租約且不予

    任何補償之目的，而不是真正為了自耕以解救經濟窘境，蓋

    收回系爭土地自耕之收入誠屬極其微小。　　

　㈤至於原告主張：參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依

    農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終

    止租約，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農

    身分受減租條例之特別保護等語。經查，系爭耕地原僅為1

    筆即分割前28地號土地，其後因繼承、贈與等因素而陸續分

    割為現況多筆土地，原告因贈與而取得系爭土地，依法自應

    概括承受原有之耕地三七五租賃關係，不因參加人先與其他

    土地所有權人協議終止耕地三七五租約，依農發條例第16條

    第1項第5款之規定，以分割土地方式陸續取得28-9、28-7地

    號土地，即謂參加人可不受減租條例之保護。原告此部分主

    張，顯非得無償收回系爭土地之正當理由，自不可採。　　

　㈥被告以原處分否准原告收回系爭耕地，准予參加人續訂租約

    ，並無違法；原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告

    應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回

    系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，為無理由：

　⒈應適用的法令：

　　⑴減租條例第6條規定：「（第1項）本條例施行後，耕地租

      約應一律以書面為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，

      應由出租人會同承租人申請登記。（第2項）前項登記辦

      法，由內政部、○○市政府擬訂，報請行政院核定之。」第

      20條規定：「耕地租約於租期屆滿時，除出租人依本條例

      收回自耕外，如承租人願繼續承租者，應續訂租約。」

　　⑵耕地三七五租約清理要點第1點規定：「耕地租約之清理，

      除依耕地三七五減租條例、省（市）耕地租約登記辦法外

      ，依本要點行之。」第4點第1目規定：「耕地租約期滿，

      出租人申請終止租約，而承租人申請繼續承租時，依左列

      規定處理：㈠承租人仍繼續耕作，而出租人有耕地三七五

      減租條例第19條第1項各款情形之一者，應准承租人續訂

      租約。」

　　⑶○○市耕地租約登記自治條例第1條規定：「○○市（以下簡○○

      市）為辦理耕地租約登記，特依耕地三七五減租條例(以

      下簡稱本條例)第6條第2項規定制定本自治條例。」第3條

      第1項規定：「耕地租約之訂立、換訂、續訂、變更、終

      止或更正，除本自治條例另有規定外，應由出租人會同承

      租人申請登記。」第4條規定：「（第1項）耕地租約登記

      ，有下列情形之一者，得由出租人或承租人單獨申請之：

      ……七、出租人或承租人不會同申請登記，經一方敘明理由

      ，並檢附相關證明文件。（第2項）出租人或承租人依前

      項第7款申請登記，除檢附區公所准否收回自耕案件之核

      定或調處之證明文件辦理者外，區公所應以書面通知他方

      得於接到通知之日起20日內提出書面異議，逾期未提出者

      ，由區公所逕為登記。」第6條規定：「申請耕地租約續

      訂登記，應提出下列文件：一、租約登記申請書1份。二

      、原耕地租約正本1式2份。但依第3條規定單獨申請登記

      者為1份。三、土地登記簿謄本1份。四、出租人及承租人

      之戶口名簿影本、國民身分證影本或戶籍謄本1份。五、

      承租人自任耕作切結書1份。」

　⒉經查，原告於110年1月4日檢具私有耕地租約期滿收回耕地自

    耕申請書及出租人自任耕作切結書等資料向被告申請收回耕

    地，後參加人於同年月20日亦檢具私有耕地租約期滿續訂租

    約申請書及承租人自任耕作切結書等資料向被告申請續訂系

    爭租約，經被告審核原告、參加人108年全年收支明細、戶

    籍謄本、系爭土地建物查詢資料等（本院卷一161-171、173

    -201、205頁），認為有減租條例第19條第1項第3款情事，

    復按同條第4項交由耕地租佃委員會進行調處，經委員會調

    處決議建議維持租約，原告不同意，此有調解程序筆錄附卷

    可佐（本院卷一119-125頁）。嗣後，經被告於110年12月15

    日以原處分通知參加人辦理續訂租約事宜並通知原告，原告

    皆未會同參加人申請登記，參加人遂於110年12月22日再檢

    具私有耕地租約期滿續訂租約申請書及承租人自任耕作切結

    書等證明資料向被告申請續訂系爭租約，經被告審核○○市○○

    區109年底私有耕地租約期滿出租人未申請收回自耕承租人

    申請續約清冊等資料後（本院卷一216-229、232、233頁）

    ，核定系爭租約期間自110年1月1日至115年12月31日止，並

    由被告逕行變更登記（本院卷一231頁）。　　

　⒊嗣經本院調查結果，原告一家108年度之收益及財產狀況，並

    不符合「不能維持其一家生活」之要件，已如前述，即原告

    已屬減租條例第19條第1項第2款所規定「出租人所有收益足

    以維持一家生活」，而不符合減租條例第19條第4項規定「

    出租人不能維持其一家生活」之情形，依法即應受不得收回

    耕地之限制。是以，被告依據減租條例第19條第4項將本件

    交由耕地租佃委員會進行調處，再以原處分否准原告收回耕

    地之申請，並准予參加人續訂系爭契約，其過程及理由雖未

    盡完足，然原告既有減租條例第19條第1項第2款之情形本不

    得收回系爭土地，此與原處分准許參加人續訂系爭租約之結

    果即無二致。訴願決定予以維持，亦無違誤。從而，原告依

    據減租條例第19條第4項訴請撤銷原處分及訴願決定，及請

    求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補

    償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，即為無理

    由。

　㈦本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

                臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法官  陳  文  燦

                              法官  張  鶴  齡

                              法官  黃  司  熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

                              書記官　李孟純




臺中高等行政法院判決
111年度訴字第110號
                                    112年5月31日辯論終結
原      告  張絨春                                     
訴訟代理人  周仲鼎  律師
複  代理人  廖宜溱  律師
被      告  臺中市西屯區公所


代  表  人  陳寶雲              
訴訟代理人  吳明修              
            黃倩茹                      
參  加  人  陳燈柱                                      


訴訟代理人  徐盛國  律師
上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服臺中市政府中華民國111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告張絨春為租約字號：墩龍字第199號（下稱系爭租約），西屯區協安段28-4地號（下稱系爭土地）之出租人，其申請於民國109年12月31日系爭租約期滿後將系爭土地收回自耕，經被告○○市○○區公所依內政部109年6月4日台內地字第1090263181號函頒「私有出租耕地109年底租約期滿處理工作手冊」（下稱工作手冊）之規定進行審核，經計算結果：原告108年全年收支相減後之數據為負數，而承租人（即參加人陳燈柱）108年全年收支相減後之數據亦為負數，被告遂依耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第19條第4項規定，於110年11月30日召開耕地租佃委員會辦理調處，調處決議結果為「建議維持租約」。被告依調處決議於110年12月15日以公所建字第1100034917號函（下稱原處分）知原告核定結果，准由參加人續租耕地。原告不服，提起訴願，經○○市政府以111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回訴願，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠原告名下無任何財產，且於108年正確年收支之總計應為新臺幣（下同）-64萬2,365元，明顯低於一般人收入，原告顯已無法維持最低生活水準，故原告應符合減租條例第19條第1項規定，申請將系爭土地收回自耕應屬有理：
　⒈依最高行政法院63年度判字第799號判決意旨，耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。
　⒉原告108年度實際收入僅有7,160元，支出部分包括：⑴因屋頂塌陷修繕而租屋之租金費用8萬4,000元（每月7,000元×12），⑵房屋修繕費用30萬元，⑶保險費用2萬9,529元，⑷醫療費用7萬240元，⑸最低生活費16萬5,756元（13,813元×12），收支總計應為-64萬2,365元（7,160－84,000－300,000－29,529－70,240－165,756＝－642,365），顯見原告108年度之收支更低於參加人一家，原告確不足以維持生活，應得收回系爭土地自耕。
　㈡原告收回系爭土地自耕，實無可能使參加人失其家庭依據：
　⒈減租條例第19條第1項第3款所謂：「出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據」，需「出租人收回耕地」與「承租人家庭生活失其依據」間有相當因果關係，若承租人並不以耕作維生，而係依賴其他補助、免稅收入或其他財富維生，縱少了耕作收入，亦不致使承租人難以維持生活，則兩者間即不具備相當因果關係。因此，承租人之其他收入與財富亦應列入審查。
　⒉按司法院解釋第580號解釋意旨，國家強制續租耕地之規制性決定，應在經過詳細嚴謹之事實調查程序後，確認承租人是現今社會中極少數非靠耕作承租之耕地，否則難以維持生活之先決條件下，才有規範之正當性。按最高行政法院103年度判字第38號判決意旨，審酌耕地收回後是否實際對承租人發生困窘狀況，仍應斟酌各別農家具體收支情形或其他特殊情況，以切近實際，而符合公允，否則該工作手冊反成為出租人收回耕地之限制，違反減租條例第19條第2項規定意旨。按臺北高等行政法院105年度訴字第15號判決意旨，工作手冊之審核標準，係慮及調查事實、舉證困難及將來情事無從推估等情形，惟不應為唯一之依據，如承租人實際有其他財產、收益，而足為推估其家庭生活狀況，當然可作為衡量之參考。
　⒊從參加人提供予被告之108年度全年度收益，其耕地收入為0元，顯見參加人非以耕種維生，則原告收回耕地顯無從致參加人失去家庭生活依據，兩者間不具備相當因果關係。再觀參加人全年收入為1萬7,634元，縱然認為該全年收入均屬其利用耕地所得收入，參加人依系爭租約所承租之耕地為0.596752公頃，原告持有之系爭土地僅0.042626公頃，占全部承租耕地比例約為7.14％（0.042626公頃÷0.596752公頃），參加人從原告持有之系爭土地所能收穫之耕地收入僅有1,259元（1萬7,634元×7.14％），可見縱原告收回系爭土地，對於參加人生活之影響顯屬尚微，原告出租系爭土地與否，顯然不足影響參加人之家庭生活，原處分及訴願決定顯有違誤。
　㈢依工作手冊第15頁第E項所明示，承租人及其配偶所領取之老年農民福利津貼或其他社會福利津貼，屬於收益性質，均應併入收益總額核計，但被告均未將參加人此部分社會福利津貼併入收益總額核計，並錯誤計算參加人108年度全年生活費用明細，被告此部分顯有違誤。
　㈣依照系爭租約，參加人所承租之耕地總面積為0.596752公頃，但至104年後，參加人陸續取得其中部分耕地，出租面積僅剩0.255751公頃，參加人自己已持有部分土地，屬地主身分，足以立基於此為適當發展，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護，被告漏未審酌此部分，逕為應續租予參加人之處分顯違比例原則。依照臺北高等行政法院107年度訴更一字第97號判決意旨，若佃農已因減租條例政策而逐漸累積財富，甚至成為新興地主，就其前以佃農身分所承租之耕地，仍享有犧牲出租人財產權所取得之強制締約保證，將有所失衡。且西屯區協安段28地號土地之後陸續分割為同段28、28-1、28-2、28-3、28-4等地號，亦由不同人因贈與而取得土地，原告100年取得系爭土地，參加人即續與前述地號之所有人依照系爭租約承租土地，至107年持續出租予參加人之土地僅0.255751公頃，皆顯見其他出租人有以分割方式解除契約，參加人已有取得土地而為地主身分，無以減租條例保護之必要。
　㈤參加人陳稱原告係與其子李國景同住，惟參加人僅空口陳稱原告所指定寄送地點即為原告居住處，並未提出其餘舉證。本案原告確實係自行居住，僅偶會前往原告之子家中作客，平日仍係獨居情形，參加人逕懷疑租賃大業路房屋契約之真實性，顯屬無據，參加人稱原告與其子同居，均無相當實證。
　㈥原告擔任希次方科技有限公司（下稱希次方公司）負責人已屬十幾年前之情形，原告卸任負責人後即未曾再行參與其中，而由其子經營：
　　從經濟部登記公示資料查詢可知，希次方公司自97年起，負責人均為原告之子李國景，原告亦未曾再行參與公司內部業務，距今已十數年，亦於103年起即自希次方公司離職，參加人逕行臆測原告具其中股份及獲取盈餘而未申報，實屬無據。
　㈦參加人實際耕地盈餘僅有6,050元，且此尚包含原告分割取得耕地收入，相較參加人自承所獲社會津貼、整年收益，參加人耕地盈餘占比甚連4％都不到，顯見參加人並非係以耕地維生，實質上亦無從維生，參加人實無減租條例第19條第1項第3款情形：
　⒈參加人分別於104年及106年與系爭租約之原出租人張英明、張中蒼依照農業發展條例（下稱農發條例）第16條分割取得28-7、28-9地號土地，惟參加人竟將所取得之土地逕轉讓予其子陳顯章、陳添旺。
　⒉再依據參加人自承其108年度之收入及財產狀況，該年度除耕種依系爭租約之土地外，並包含其分割取得28-7、28-9地號土地，再行租賃28-1、28-10、28-6地號等土地農耕，一整年農耕盈餘僅有6,050元，惟相較於參加人及其配偶所可領取之老農津貼每月每人7,256元，相較於參加人一家整年收益共19萬7,828元，其農耕收入僅占比不到4％，參加人一家實無僅靠耕種系爭土地1年6,050元之收入維持生活，而係仰賴領取老農津貼、利息收入維生，故縱使原告收回系爭土地，參加人一家少了耕作收入6,050元，參加人及其配偶仍得領受老農津貼，不致其難以維持生活，即原告收回與其家庭生活失其依據間並無相當因果關係，自不符合減租條例第19條第1項第3款之要件。
　㈧參加人一家顯有刻意規避有事實上共同生活之情形，故應將實際共同生活之參加人之長子陳顯章及長媳李怡珣一家生活費用共同計入其中：
　　參加人雖推託與其長子一家同居住於參加人之戶籍地，但雙方平時生活於三合院右側護龍，與參加人居住於三合院正身不同，彼此生活獨立，惟參加人既與其長子共同生活於三合院中，係以永久共同生活為目的，參加人所述顯屬無理，其長子一家之收益亦應一同納入計算。
　㈨又參加人將三合院供其長子一家居住，顯見其係將農舍作為家族居住、生活使用，而非供為耕作，參加人顯有不自任耕作之情形，租約應屬無效：
　　該三合院係建築於28-2、28-3地號土地上，依照參加人所述，其建築及於63年間擴建係作為農舍使用，即其目的係為便利耕作使用，其長子及長媳一家居住於三合院之一角，平時兩家人平時生活各自獨立，並非係以共同永久生活為目的，惟參加人現提供該三合院予其長子一家居住使用，參加人則現居於大雅區，再從111年7月21日準備程序筆錄觀之，亦顯見參加人已無繼續居住於該三合院，且係提供其長子一家使用，轉為解決參加人家族居住問題為使用目的，顯已悖離農舍便利耕作使用之目的，按最高法院64年度台上字第571號民事判決意旨應可認定，參加人有不自任耕作之行為，租約應屬無效。
　㈩依減租條例第19條第1項規定反面解釋，於未有減租條例第19條第1項各款之情形，出租人本得於期滿後收回自耕，參加人亦無減租條例第19條第1項第3款之情形，原告應可收回自耕，參加人逕認原告仍需依農發條例第16條第1項第5款規定分割終止契約顯屬無理。
　原告起訴狀主張108年向訴外人林彥宏承租房屋而支出租金費用8萬4,000元部分，同意捨棄不再主張等語。
　聲明：
　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　⒉被告應依原告110年1月4日申請，作成准予原告無需補償收回，並註銷該租約登記之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠內政部109年6月4日台內地字第1090263181號函頒工作手冊，係被告為執行減租條例第19條第1項收益認定之此抽象概念所為必要之釋示，供被告作為適用法律、認定事實及行使裁量權之基礎（司法院釋字第407號解釋理由書參照），又依行政程序法第161條規定，可知工作手冊具有拘束被告適用法律及認定事實之效力，已臻明確，被告運用主管機關訂頒之工作手冊，依法行政，並無不妥。
　㈡出租人收益係以工作手冊審查認定：以租約期滿前1年作為核定標準，另查臺中高等行政法院92年度訴字第921號判決：「……期滿當年度之收益或尚未確定，或尚不易取得證明，乃以明確之前一年為準，亦屬合理。……各該函釋核與首揭法條之意旨無違，足資適用。」因此被告以租約期滿前1年（即108年）為核定標準，於法有據。
　㈢經被告認定原告及參加人收支相減均為負數，依據工作手冊，表示均不足以維持一家生活，並非如原告所主張：「其108年度正確年收支總計應為-64萬2,365元，……縱使其收回此部分土地自耕，參加人仍舊持有9成以上之耕地，對於參加人以農耕，實無可能使參加人失其家庭生活」，且被告依減租條例第19條第4項規定，召開委員會調處，經耕地租佃委員會審酌雙方108年度收支總計均為負數，然參加人之負數較大，顯見參加人較不足維持一家生活，決議繼續維持租約辦理，且參加人於續約時亦有檢附「自任耕作切結書」，已符合工作手冊規定，被告依調處結果辦理並無違法。
　㈣至於原告就房租費用及醫療費用，因始終無提供佐證資料，無法採計認定。另房屋修繕費用及三商美邦人壽保險之終身壽險、兆豐產物保險之個人責任附加傷害險，實屬個人保險費用，不符手册所訂生活費用審核標準規定，故亦無法採計認定。縱使依原告所提108年全年生活費用明細，依工作手冊計算收支相減為-29萬1,185元，與參加人收支相減為-47萬1,656元相比，仍可見參加人較原告更不足維持一家生活。
　㈤被告對於原告、參加人之收支認定係依據工作手冊規定，按
　　原告、參加人所提供108年度本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅資料清單作為審核依據，兩者間認定標準統一相同，原告之收益為8,811元；參加人之收益為1萬7,634元。再按原告、參加人提出之108年度全年生活費用明細表，及公告之108年度○○市最低生活費每月1萬3,813元，認定原告之支出為16萬5,756元；參加人之支出為48萬9,290元。收支相減下，原告為-15萬6,945元；參加人為-47萬1,656元，依工作手冊認定，顯示兩者皆不足以維持一家生活。
　㈥又三七五租約期滿續約審核，其收支計算及自任耕作之認定皆依照工作手冊規定辦理，非如原告主張云云所認定。被告依減租條例第19條規定，召開耕地租佃委員會予以調處，並在辦理調處時，審酌雙方108年收支總計雖均為負數，但參加人收入減支出之負數較大，顯見參加人較原告不足維持一家生活，而恐失其家庭生活依據，故調處決議「繼續維持租約」辦理，並無違法等語。
　㈦聲明：原告之訴駁回。
四、參加人陳述意旨及聲明：
  ㈠原告所有收益足以維持一家生活，容有減租條例第19條第1項所定不得收回耕地之情事：
  ⒈原告於108年度之所有收益，確實足以維持一家生活：
    ⑴依鈞院當庭告以臺灣集中保管結算所函覆鈞院之意旨，原告於108年度之持股明細資料，經按○○市價換算結果約值200餘萬元。足見，當時原告之收益確實超過200萬元，才可以購買上開股票。
    ⑵又依原告於鈞院所為證述：「（法官問：整修房屋總共花多少錢？）100多萬元。」（鈞院卷二23頁13行以下）足見原告於108年間單單整修十甲北一路之房屋，即花費至少100多萬元。另參諸原告所為供述，自108年整修十甲北一路的房屋前起迄今，顯均未曾住在十甲北一路（鈞院卷二21頁22行以下），連一個原告不居住的房子，原告都可以花費百萬元去修繕，原告之財產狀況，顯然遠高過此一數額（原告雖辯稱此100多萬元修繕費是向哥哥張文欽及兒子李國景借的，然而以當時原告名下之持股數，其資產狀況顯然不需要向別人借錢，原告此部分辯解，實不足採）。
  ⒉出租人及其同住之直系血親綜合所得稅所得總額足以支付其等之全年生活費支出者，即該當「出租人所有收益足以維持一家生活者」：
    ⑴原告確實係與李國景共同生活，此有下列事實為憑：
      ①原告亦自承手機帳單，現在都是寄送到高工路兒子（指李國景）的地址，之前則是寄到青島一街的住址（此為李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七五租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之住址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當期應繳之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送至「○○市○區○○路000號0樓之2」。原告申請收回土地之申請書、訴願時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以「○○市○區○○路000號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證據均顯示原告確實係與李國景同住。
      ②次按「當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿或致礙難使用者，行政法院得審酌情形認他造關於該證據之主張或依該證據應證之事實為真實。」為行政訴訟法第135條所明定。原告雖辯稱其自108年前起迄今均住在青海路周姿怡的住處，當法官問：「到現在仍居住周小姐家？」時，仍回答：「對。」然當鈞院命原告查報周姿怡的確切住址以供法院傳訊時，原告竟回以原告現已經搬離，無法查報住址。原告於開庭時既尚居住在周姿怡住處，並已得知法院要傳訊周姿怡，為何回去周姿怡住處時不能獲知其門牌號碼？對於自己居住超過3年的地方，為何不能查報確切住址？原告顯然是故意不提供周姿怡之住址，以免法院傳訊後戳破其謊言。依據前引行政訴訟法第135條之意旨，應可認為原告所辯其自108年以前迄今均居住在西屯區青海路周姿怡住處云云，並非事實。
      ③參以原告已撤回其曾向林彥宏承租房屋及其曾居住在林彥宏位於○○市○○區○○路房屋之主張，原告又完全說不出在民國108年間其有居住在其他地方之事實及證據（西屯區青海路周姿怡住處之說詞顯然不足採信已如前述），原告顯然就是與李國景共同生活、居住。
    ⑵本件於判斷「出租人所有收益是否足以維持一家生活」時，應一併算入108年與原告同一戶內之直系血親綜合所得總額：
      ①按依私有出租耕地109年底租約期滿處理工作手冊第玖點審查三、㈠「出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租約（雙方皆有申請）：1、承租人仍繼續耕作，而出租人有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，應准承租人續訂租約」。換言之，只要出租人有「出租人所有收益足以維持一家生活者」之情形，不論承租人是否會因出租人收回耕地，而致失其家庭生活依據，出租人均不得收回耕地，先予敘明。
      ②次依最高行政法院96年度判字第724號判決意旨：「按耕地三七五減租條例第19條第1項第2款係規定：『耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。』另所謂『家』者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為目的而同居之親屬團體；至所謂『戶』，參諸戶籍法第3條：『戶籍登記，以戶為單位。在一家，或同一處所同一主管人之下共同生活，或經營共同事業者為一戶，以家長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為戶長。一人同時不得有兩戶籍。』之規定，可知，於戶籍法『戶』之意涵與民法所稱之『家』，並非完全相同；亦即於戶籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永久共同生活為目的而同居一『家』之參考資料，但尚非於戶籍法上之同一戶者即當然屬民法所稱之同一『家』，或非同一戶籍者即當然非屬民法所稱之同一『家』。上述耕地三七五減租條例第19條第1項第2款規定，既以出租人所有收益是否足以維持『一家』生活為要件，故此款要件之是否該當，自應以出租人『一家』，即與出租人以永久共同生活為目的而同居之親屬團體作為核算之範圍。至於內政部86年9月5日台86內地字第8687938號函釋：『出、承租人之生活費用，以租約期滿前1年出、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用為準。』因其性質上係屬內政部為利其下級行政機關為耕地三七五減租條例第19條規定之執行，所訂立作為認定事實準則之行政規則；故於個案若適用此函釋結果，係違反民法『家』之規定者，自仍應依據民法關於『家』之規範，核實認定；而非使出租人或承租人，得循該函釋內容，經由戶籍登記之刻意安排，而得脫法規避耕地三七五減租條例之強行規範。」從而，減租條例第19條所規定「出租人所有收益足以維持一家生活者」，其所指「一家」之意涵，仍應依據民法關於「家」之規範，核實認定。
      ③另依工作手冊第玖點審查三、㈠、1、⑶減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活者」係謂租約期滿前1年（即108年）出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額足以支付出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言。從而本件於判斷原告是否有「出租人所有收益足以維持一家生活者」之情形時，自應將其同住直系血親之綜合所得總額合併計算之。
    ⑶原告及其同住之直系血親綜合所得總額確實足以支付其等之全年生活費支出：
      ①原告既與其兒媳同住於○○市○區○○路000號0樓之2，而其兒子李國景為希次方公司之負責人，李國景108年度之綜合所得總額，依上開說明，自應於計算原告所有收益是否足以維持一家生活時，併予計入。
      ②再查，從希次方公司之資本額在101年時僅為300萬元，105年已增資到500萬元，並能於109年10月6日購買○○市○區○○路000號0樓之1(即現今希次方公司登記所在地址)及○○市○區○○路000號0樓之2房屋，顯然營收狀況頗佳。李國景身為希次方公司之負責人，出入又以賓士休旅車代步，其所得收益顯然足以維持原告一家之生活。
    ⑷按「耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。……」為減租條例第19條第1項第2款所明定。綜上所述，原告及其同住之直系血親綜合所得總額既確實足以支付其等之全年生活費支出，依上開規定，自不得將系爭土地收回自耕。
  ㈡退步言之，若鈞院認原告所有收益不足以維持一家生活（假設語氣），則本件若容讓出租人收回耕地，確實會使參加人失其家庭生活依據：
  ⒈參加人一家生活之生活費用如下：
    ⑴被告依工作手冊認定參加人夫妻108年度之生活費用支出為47萬1,656元。
    ⑵另因參加人之配偶屬中度殘障，自110年2月起，已開始有長期照顧居家服務之需要，此部分當衍生更多生活費用之支出。
    ⑶參加人之子陳顯章、長媳為李怡珣目前居住之門牌號碼雖然與承租人之戶籍地址相同，但參加人戶籍地之建物為傳統之三合院，參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之正身，參加人之長子一家，則係住在正身右側之護龍。且為尊重長子小家庭生活，另因彼此生活作息不同，所以生活向來各自獨立，並無以永久共同生活為目的而同居之事實。
    ⑷尤其近4、5年來，因參加人之配偶身體狀況不佳，為就醫及買菜等生活機能便利之考量，參加人及配偶已將居住之生活重心轉往○○市○○區○○路000巷0號（近四十年之老房子）。
  ⒉參加人一家之收益總額如下：
    ⑴關於耕作之收益如下：
      ①108(全)年耕種情形為：
        耕種水稻土地如下：28地號面積716.12平方公尺，28-4地號面積426.26平方公尺，28-5地號面積852.50平方公尺，28-6地號面積980.69平方公尺，28-7地號面積496.01平方公尺，28-9地號面積496.01平方公尺，28-10地號面積980.69平方公尺；以上合計：4948.28平方公尺，約5.1分地種植水稻。至於28-2地號面積306.18平方公尺及28-3地號面積256.45平方公尺兩筆土地，為早期日據時代為便利耕種搭建的舊有農舍及曬稻穀場。28-1地號面積228.30平方公尺，則會視季節種植地瓜葉、南瓜、地瓜、玉米、葫瓜等，28-8地號面積228.31平方公尺則會視季節栽種空心菜、高麗菜、大、小白菜、茄菜等。
      ②一期稻作收入約7萬3,000元；二期稻作收入約4萬8,000元，合計約12萬1,000元。
      ③108年種植成本支出有：
      耕耘機耕田整地費用，每分地1,500元，5.1分地，            兩期稻作需要支出1萬5,300元{計算式：1,500×5.1×            2＝15,300元}。
      插秧苗費用，每片80元，每分地需30片，兩期稻作            總計2萬4,480元{計算式：80×30×5.1×2＝24,480元
           }。
      肥料購買費用支出8,330元。
      噴灑農藥費用支出，每期稻作2~3次，每年平均約5            次，每次3,500元，共計1萬7,500元{計算式：3,500            ×5＝17,500元}。
      除草劑支出，除福壽螺藥之藥劑，每期稻作2,000元
          ，兩期稻作共計4,000元{計算式：2,000×2＝4,000元
           }。
      割稻機割稻(貨車運輸繳交)每分地1,800元，兩期稻            作共計1萬8,360元{計算式：1,800×5.1×2＝18,360元
           }。
      繳給原告及其他地主之耕地租金支出1萬7,980元。
      農機、農具修繕費7,000元。
      燃料油資2,000元。
      ④總計結餘6,050元。{計算式：121,000元－15,300元－24,480元－8,330元－17,500元－4,000元－18,360元－17,980元－7,000元－2000元＝6,050元}。
    ⑵老農年金108年度，每月領7,256元，參加人夫妻兩人共領17萬4,144元{計算式：7,256元×12月×2人＝174,144元}。
    ⑶參加人夫妻108年度之利息收入分別為7,593元及1萬41元。
    ⑷總計參加人夫妻108年度之總收益為18萬194元{計算式：174,144元＋6,050元＋7,593元＋10,041元＝197,828元}。
  ⒊參加人108年度之收支相減結果為負27萬3,828元{計算式：197,828元－471,656元＝－273,828元}。更何況現今28-6、28-8、28-1及28-10地號土地已無耕地三七五租約，地主隨時均可能收回耕地，對參加人之生計的影響將會更大。足見，若容讓出租人收回耕地，確實會使參加人夫妻失其家庭生活依據。
  ⒋原告個人108年度之收益至少有：
    ⑴股票交易之收益。
　  ⑵各類所得資料清單所載之8,811元。
　  ⑶國民年金每月4,470元，108年度共受領5萬3,640元。
  ⒌原告個人108年度之支出則為：
    ⑴按○○市最低生活費每月1萬3,813元計算，原告之支出為16萬5,756元。
    ⑵另關於原告主張之保險費2萬9,529元及醫療費用7萬240元，即令屬實（假設語氣），合併上開支出亦僅為26萬5,525元{計算式：165,756元＋29,529元＋70,240元＝265,525元}。
  ⒍依上開數據，若認為本件應僅就原告個人108年度之收益及支出狀況為判斷是否維持其一家生活之依據（假設語氣，參加人認為應該併計李國景之收支狀況），則即便不算入原告個人股票交易之收益，原告個人108年度之收支相減結果亦僅為負203,074元{計算式：8,811元＋53,640元－265,525元＝－203,074}，顯亦高於參加人之負27萬3,828元。顯見參加人較原告更不足維持一家生活，而失其家庭生活依據。　
  ㈢對原告其餘主張之反駁：
  ⒈最高行政法院63年度判字第799號裁判所謂：「耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。」於本件並無比附援引之事實基礎。蓋以：
    ⑴上開案例之判例要旨全文為「耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。行政院(49) 內字第7226號令所謂：『承租人與其同居一家，而以永久共同生活為目的之人，綜合所得額內扣除收回耕地部分之所得額後，能否支應承租人及與其同居一家而以永久共同生活為目的之人全年生活費用』，係就承租人是否因收回耕地而失其家庭生活依據所定之標準，並不排斥耕地三七五減租條例第十九條第二項之適用。」足見上開案例主要在闡釋就承租人是否因收回耕地而失其家庭生活依據所定之標準，並不排斥減租條例第19條第2項之適用。
    ⑵上開案例出租人全年收支之逆差係甚於承租人。
    ⑶然而本件若原告主張其對於根本未居住之十甲北一街22號房屋，有支出30餘萬元之修繕費為真（事實上據參加人私下訪查之結果，上開房屋之修繕費共支出160萬元），則其對於無實際居住之處尚可豪擲鉅資，原告顯無「生活困難」之情，自無上開情形，當無比附援引之餘地。
  ⒉原告另援引之最高行政法院103年度判字第38號判決，於本件亦無得比附援引之處。蓋以：
    ⑴上開案例中，承租人另有其他收入，並非以耕種耕地為其維持家庭生活之來源，已失減租條例保護自耕農之意義；
    ⑵上開案例中，租約期滿時，出租人以擴大家庭農場經營規模為由申請收回耕地，符合減租條例第19條第2項農業工業化及現代化之意旨；
    ⑶然而，參加人耕作系爭耕地，除出售稻穀之收益外，亦有以系爭耕地所種植之蔬菜補充自己生活飲食所需。此部分雖未出售變現，且金額不高，但確實為參加人一家賴以餬口之作物。本件並無其他收入（單靠每月7,256元之津貼，不足以支付參加人之生活，且因參加人之配偶屬中度殘障，自110年2月起，已開始有長期照顧居家服務之需要，此部分當衍生更多生活費用之支出。）可以讓參加人無須耕作即可維持生活；原告亦非以擴大家庭農場經營規模為由申請收回耕地，自無比附援引之餘地。
  ⒊原告主張系爭租約已無效云云，亦非有理：
    ⑴關於系爭耕地上之農舍，係為耕作而設乙節，業經最高法院95年度台上字第528號民事判決確定在案。故原告稱系爭農舍非作耕地之用云云，允非事實。
    ⑵次按「耕地三七五減租條例第16條第1項所定之『自任耕作』，固禁止承租人將承租耕地之全部或一部『轉租』或『借與』他人使用或與之『交換耕作』，惟所謂『自任耕作』，解釋上，並非播種、施肥、去草、除蟲、採收等等農作過程，悉須由承租人躬自為之。苟將農作過程之一部分交與他人操作，而本身仍總理其事者，應不違自耕之本旨，殊非法所不許。」有最高法院85年度台上字第423號民事判決在案可稽。足見承租人雖未就耕作之農作過程躬自為之，但有總理其事，亦非不自任耕作。參加人在系爭農舍與大雅兒子的房屋間往返居住，係同時兼顧妻子就醫需要，與總理農作過程之需要，並非不自任耕作。
  ⒋至於原告所引用之最高法院64年度台上字第571號判決意旨，與本案至少有下列重大不同，自然無法比附援引：
　  ⑴系爭農舍係供參加人及參加人之家人(即包含陳顯章等人)作為廚房、飯廳、浴室、臥室及洗衣間使用，符合社會現實生活佃農之基本需求，屬便利耕作所建房屋乙節，業經最高法院95年度台上字第528號民事判決確定在案，原告對此不得再事爭執。
  　⑵參加人之子陳顯章一家確實有參與耕作系爭耕地，最高法院64年度台上字第571號判決的兒子則沒有。
  　⑶參加人之子陳顯章並沒有另外建築房屋，而是居住在參加人原本之農舍內。　
  ㈣對系爭耕地之分割，及參加人就其中部分耕地合意終止耕地租約之說明：
  ⒈系爭耕地原為西屯區潮洋段62地號，重測後改為西屯區協安段28地號，其後於85年4月12日逕為分割出28-1地號土地；100年11月18日自28地號土地分割增加28-2地號土地；並自28-1地號土地分割增加28-3地號土地；100年12月14日再自28地號土地分割增加28-4、28-5、28-6、28-7及28-8地號土地。
  ⒉嗣於104年7月30日，因28-6地號土地之出租人張英明與參加人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意終止租約，由出租人張英明自其所有之28-6地號土地分割增加28-9地號土地，並將28-9地號土地補償給參加人，參加人則放棄28-6及28-8地號土地之三七五減租耕作權。
  ⒊另於106年6月14日，因28-7地號土地之出租人張中蒼與參加人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意終止租約，由出租人張中蒼自其所有之28-7地號土地分割增加28-10地號土地，並將28-7地號土地補償給參加人，參加人則放棄28-10及28-1地號土地之三七五減租耕作權。
  ⒋就上開28-9及28-7地號土地，一方面是回報參加人兩個兒子歷年協助參加人、與參加人共同耕作之勞力付出，而將之分別登記在參加人的兩個兒子名下。
  ㈤原告以參加人先前有取得28-9及28-7地號土地，不能認為原告收回耕地將導致參加人失其家庭生活依據云云，允無可採：
  ⒈查參加人耕作28、28-1、28-2、28-3、28-4、28-5、28-6、28-7、28-8、28-9、28-10地號土地全部範圍，108年度之收益總計僅結餘6,050元。若少去原告之28-4地號土地，勢必會對參加人之收益造成更大之減損。
  ⒉原告似認為參加人已以協議分割方式與其他出租人終止租約，名下已有土地，可以依賴該等土地維生。惟查：
    ⑴參加人是農夫，懷有對耕地濃厚的情感，從未想過要處分耕地，即便已將耕地登記在孩子名下，亦仍舊在其上辛勤耕作。
    ⑵若認為承租人以協議分割方式終止租約取得土地後，其他耕地之地主即可主張終止租約，將有以下流弊：
      ①原耕地租約之出租人，由其他多數之人繼受後，承租人勢必不敢與個別之耕地租約繼受人和解，一定要全部繼受人一起和解，此將導致耕地租約之爭議無法圓滿、順利解決，農發條例第16條第1項第5款之規範美意亦會落空；這對於數十年來勉力維持系爭耕地地力之參加人根本不公平，亦與立法之意旨不符。更何況，上開土地早已非登記在參加人之名下，原告以上開土地之公告現值換算價額，當作參加人於108年間之資產，實屬謬誤。
      ②承租人本來可以就整筆土地享有減租條例所規定之權利，會因承租人就部分分割後之耕地與部分出租人和解，而失去其他減租條例所賦予之權利。
      ③對先與承租人和解之出租人，極其不公。
      ④真正要耕作、能耕作之承租人，將無法繼續耕作，出租人取回耕地後，因耕地面積不大，恐亦無法耕作，在此情況下，減租條例及農發條例保護農業之規範意旨均會落空。
  ㈥原告若確實是收益不足以維持一家之生活（假設語氣），亦應依農發條例第16條第1項第5款之規定，以協議分割方式終止租約，而非直接收回耕地：
  ⒈按「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」為減租條例第19條第4項所明定。從而，當出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時（即承租人也無法維持生活者），亦只有得申請耕地租佃委員會予以調處之法律效果，並非謂出租人即可當然終止租約收回耕地。
  ⒉次按「耕地三七五租約，租佃雙方協議以分割方式終止租約者，得分割為租佃雙方單獨所有。」為農發條例第16條第1項第5款所明定。從而，在出租人與承租人雙方均會因耕地三七五租約之存廢而有不能維持生活之情況時，自應依上開規定，以協議分割方式終止租約，而非任由出租人直接收回耕地等語。
  ㈦聲明：原告之訴駁回。　  
五、爭點：
　㈠原告是否符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益足以維持一家生活」或同條第4項「不能維持其一家生活」之要件？
　㈡若原告收回系爭土地，是否因而致參加人失其家庭生活依據？　　
　㈢原告主張參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終止租約，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護，是否可採？
　㈣被告以原處分否准原告收回系爭土地，准予參加人續訂租約，是否適法？原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，是否有理由？
六、本院的判斷：　　
　㈠前提事實：
　　原告為系爭租約、系爭土地之出租人，其欲申請系爭土地於系爭租約期滿後收回自耕，爰經被告依工作手冊之規定進行審核，經計算結果：原告108年全年收支相減後之數據為負數，而參加人108年全年收支相減後之數據亦為負數，被告遂依減租條例第19條第4項規定，於110年11月30日召開耕地租佃委員會辦理調處，調處決議結果為「建議維持租約」。被告依調處決議於110年12月15日以原處分告知原告核定結果，准由參加人續租耕地。原告不服，遂於111年1月12日提起訴願，經訴願決定駁回等情，有原處分、訴願決定書等附卷可佐（本院卷一133、27-37頁）。　　
　㈡減租條例第19條第1項關於限制耕地出租人收回耕地之規定，業經司法院釋字第580號解釋與憲法第23條比例原則及第15條保障人民財產權規定之意旨無違：
　⒈按減租條例第19條第1項規定：「耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：一、出租人不能自任耕作者。二、出租人所有收益足以維持一家生活者。三、出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者。」可知，若三七五耕地租約期滿，出租人不願將耕地繼續出租予承租人，而欲收回自耕時，在無本條規定之消極要件之一，即⑴出租人不能自任耕作、⑵出租人所有收益足以維持一家生活、⑶出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據之情形，出租人始得申請收回耕地。
　⒉然若僅因有減租條例第19條第1項各款規定之情形，出租人即不得申請收回耕地，恐將致出租人無從自由使用、處分其所有之耕地，而有侵害出租人受憲法保障之財產權之疑慮，此經司法院釋字第580號解釋文略以：「……減租條例第19條第1項第1款規定租約期滿，出租人如無自任耕作之能力，不得收回耕地，使有耕作能力之承租人，不致無地可耕，乃實現憲法第143條第4項扶植自耕農之必要手段；惟另依憲法第146條及憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化之意旨，為因應全球化之農業競爭環境、獎勵農業科技及多元化新產業型態之發展，所謂出租人之自任耕作，不以人力親自實施耕作為限，為農業科技化及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬之。減租條例第19條第1項第2款規定出租人於所有收益足以維持一家生活者不得收回自耕，使租約變相無限期延長，可能降低承租人成為自耕農之意願，而偏離憲法第143條第4項規定扶植自耕農之本旨。惟立法機關嗣於72年12月23日增訂第2項，規定為擴大家庭農場經營規模，得收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，放寬對於出租人財產權之限制，使耕地之出租不致形同剝奪耕地出租人之土地所有權。減租條例第19條第1項第3款規定，如出租人收回耕地，承租人將失其家庭生活依據者，亦不得收回耕地，乃為保障耕地承租人之基本生活，以實現憲法第153條第1項規定改善農民生活之必要手段；且如出租人亦不能維持其一家生活，尚得依本條第4項規定，申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調處之，以兼顧出租人與承租人之實際需要。衡諸憲法第143條第4項扶植自耕農、第146條與憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化，以及憲法第153條第1項改善農民生活之意旨，上開3款限制耕地出租人收回耕地之規定，對於耕地所有權之限制，尚屬必要，與憲法第23條比例原則及第15條保障人民財產權規定之意旨無違。……減租條例第20條規定租約屆滿時，除法定收回耕地事由外，承租人如有續約意願，出租人即有續約義務，為出租人依法不得收回耕地時，保障承租人續約權利之規定，並未於不得收回耕地之諸種事由之外，另行增加耕地出租人不必要之負擔，與憲法第23條規定之比例原則及第15條保障財產權之規定尚無不符。」由此可知，現行減租條例在出租人有擴大農場經營規模之需要時，尚可依減租條例第19條第2項收回出租耕地。另在出租人不能維持一家生活，欲收回耕地，同時導致承租人失其家庭生活依據時，亦於同條例第19條第4項設有調處之機制予以配套，應認減租條例第19條尚足以兼顧出租人與承租人間就農業、社會資源之分配，是以縱然減租條例第19條第1項各款規定對出租人耕地之財產權有所限制，應認仍在合理範圍內。
　⒊綜據上述，耕地三七五租約期滿時，若有減租條例第19條第1項各款規定情形之一者，出租人即不得將耕地收回自耕。
　㈢原告符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益足以維持一家生活」之情形，不符合同條第4項「不能維持其一家生活」之要件：
　⒈按減租條例第19條第1項第2款規定可知，若出租人所有收益足以維持一家生活者，即不得收回耕地，而同條第4項規定：「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」由此可知，減租條例第19條第1項第2款與同條第4項間為互斥關係，即出租人所有收益已足以維持一家生活者，自屬不符合同條第4項之要件，而不需再判斷是否有減租條例第19條第1項第3款之情形，亦不需由耕地租佃委員會再進行調處。
　⒉系爭租約係於109年12月31日期滿，原告於110年1月4日向被告申請收回自耕，此有私有耕地租約期滿收回耕地自耕申請書附卷可稽（本院卷一161頁），因此關於原告所有收益是否已足以維持一家生活，被告係依內政部109年6月4日頒訂之工作手冊規定作為認定標準，按工作手冊規定：「……玖、審查三、審核標準……㈠出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租約【雙方皆有申請】1、承租人仍繼續耕作，而出租人有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，應准承租人續訂租約，審核標準如下：……⑶減租條例第19條第1項第2款所稱『出租人所有收益足以維持一家生活者』，係謂租約期滿前 1年（即108年）出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額足以支付出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言。又同條項第3款所稱『出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者』，係指租約期滿前1年（即108年）承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額，扣除出租人申請收回耕地部分之所得額後，不足以支付承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用者而言。⑷出租人、承租人收益審核標準如下：（86年10月29日台內地字第8610098號函）A、出租人、承租人之收益，以租約期滿前1年（即108年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額為準。並應由當事人提供該租約期滿前1年（即108年）年底之戶口名簿（應包含現住人口及非現住人口詳細記事之戶口名簿影本，得以回溯確認108年12月31日該戶之實際人口數），以資佐證同戶情形……」。
　⒊所謂「家」者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為目的而同居之親屬團體；至所謂「戶」，參諸戶籍法第3條：「（第1項）戶籍登記，以戶為單位。（第2項）在一家，或同一處所同一主管人之下共同生活，或經營共同事業者為一戶，以家長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為戶長。（第3項）一人同時不得有兩戶籍。」之規定，可知，於戶籍法「戶」之意涵與民法所稱之「家」，並非完全相同；亦即於戶籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永久共同生活為目的而同居一「家」之參考，但尚非於戶籍法上之同一戶者即當然屬民法所稱之同一「家」，或非同一戶籍者即當然非屬民法所稱之同一「家」。減租條例第19條第1項第2款及同條第4項規定，既以出租人所有收益是否足以維持「一家」生活為要件，故此款要件之是否該當，自應以出租人「一家」，即與出租人以永久共同生活為目的而同居之親屬團體為範圍核實認定；同條項第3款規定有關是否致承租人失其「家庭」生活依據者，所謂之「家庭」範圍亦然。
　⒋原告雖主張：參加人應將實際共同生活之參加人之長子陳顯章及長媳李怡珣一家生活費用共同計入等語；惟參加人則辯稱：參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之正身，參加人之長子一家，則係住在正身右側之護龍，為尊重其子小家庭生活，且因彼此生活作息不同，所以向來各自獨立，並無以永久共同生活為目的而同居之事實，近4、5年來，因參加人之配偶身體狀況不佳，為就醫及買菜等生活機能便利之考量，參加人及配偶已將居住之生活重心轉往○○市○○區○○路000巷0號等語。另參加人則主張：原告自承手機帳單現在都是寄送到高工路其子李國景的地址，之前則是寄到青島一街的住址（李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七五租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之住址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當期應繳之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送至「○○市○區○○路000號0樓之2」；原告申請收回土地之申請書、訴願時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以「○○市○區○○路000號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證據均顯示原告確實係與李國景同住等語，惟原告亦否認與其子李國景有永久共同生活為目的而同居之事實。經查，原告之子李國景與參加人之子陳顯章均已成年，皆有其各自之小家庭，原告及參加人均未提出確切證據足以證明他方確實與其子各別有永久共同生活為目的而同居之事實，本院亦查無其他積極證據足以證明之，故尚難僅依原告或參加人所言，即逕認參加人或原告分別與其子間符合「永久共同生活為目的而同居之親屬團體」之要件，故本院仍分別以原告及參加人夫妻為其「一家」之調查範圍。
　⒌又減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活」，同條第4項所稱「出租人不能維持其一家生活」，及同條第1項第3款所稱「出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者」，按工作手冊規定係以租約期滿前1年（即108年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額為準。然僅透過審核「綜合所得總額」，卻未斟酌出租人及承租人家內之「財產」價值狀況，此認定標準恐將與出租人及承租人一家之實際收益情形有所落差，進而在判斷是否足以維持一家生活上，發生不符實際情況之結果，並不合理。因此，除了審核所得收入以外，若出租人及承租人一家尚有其他財產，舉凡：不動產、有價證券等，足以證明一家之生活仍可維持者，自應在審核時一併予以列入加以衡量，以保障於耕地租約當中相對較為弱勢之一方。
　⒍原告108年度之收入、支出及財產狀況：
　　⑴收入：綜合所得總額8,811元，另自108年1月至12月每月可領國民年金4,470元，收入總計6萬2,451元（8,811＋4,470×12＝62,451），有原告108年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞動部勞工保險局111年9月1日保國三字第11113076120號函（本院卷一95、389頁、證物袋編號4）。
　　⑵支出：原告起訴主張之支出包括租金費用8萬4,000元、房屋繕費用30萬元、保險費用2萬9,529元、醫療費用7萬240元、最低生活費16萬5,756元。其中，租金費用8萬4,000元部分，原告於本院審理中已捨棄（本院卷二50、54頁），自不應計入。108年8月房屋修繕費用30萬元部分，原告僅提出類似估價單之施工收據影本（本院卷一55頁 ）為憑，嗣經本院112年2月16日準備程序時詢問可否提出付款證明，原告並未提出任何付款證明，是其真實性已有疑義，縱認確有此一支出，在一般會計上應屬購置固定資產支出，而非僅單一年度之一次性費用，應按其使用年限逐年分攤折舊費用，茲參酌財政部訂定之固定資產耐用年數表其中「金屬建造（無披覆處理）房屋建築」耐用年數15年，計算其108年8～12月應分攤之折舊費用為（300,000÷15年×5/12＝8,333，元以下四捨五入）。保險費用2萬9,529元部分，其中2萬5,344元係終身壽險（本院卷一57頁），性質上應屬投資而非生活支出，不應計入，故保險費用可計入餘額應為4,185元。綜上，支出部分應計入之金額合計共24萬8,514元（8,333＋4,185＋70,240＋165,756＝248,514）。　
　　⑶收入、支出相減結果，得出為負18萬6,063元（62,451元－248,514＝－186,063）。　　　
　　⑷財產狀況：原告108年12月31日持有毛寶、燁興、精聯、兆遠、美德醫療-DR、晨訊科-DR、三晃、嘉威、泰金寶-DR○○市櫃公司股票有價證券，前述有價證券之價值經本院以108年12月31日之收盤價格，乘以原告持有之股數，經四捨五入後，總價計有201萬6,429元，此有臺灣集中保管結算所股份有限公司111年10月6日保結他字第1110020850號函暨所附108年12月31日保管帳號客戶餘額表附卷可佐（本院卷一401頁、證物袋編號5）。另外，原告尚因投保終身壽險而支出2萬5,344元，已如前述。
　⒎參加人108年度之收入、支出及財產狀況：
　　⑴收入：參加人之收入依108年度綜合所得稅各類所得資料清單所示為7,593元，參加人配偶陳廖好之收入依108年度綜合所得稅各類所得資料清單所示為1萬41元。另參加人與陳廖好均領有重陽敬老禮金各2,000元，及老農津貼各8萬7,072元，有參加人、陳廖好108年度綜合所得稅各類所得資料清單、○○市政府社會局111年3月3○○市社青字第1110029237號函及勞動部勞工保險局111年8月5日保農福字第11110021270號函附卷可證（本院卷一98-99、311-315頁）。綜上，參加人一家合計收入為19萬5,778元（7,593＋10,041＋2,000×2＋87,072×2＝195,778）。
    ⑵支出：承租人生活費用依工作手冊三⑸B，○○市最低生活費為每月1萬3,813元，是其108年度之生活支出為16萬5,756元(13,813×12)，醫療費用為1,310元、保險費用為4,316元，小計為17萬1,382元（165,756＋1,310＋4,316＝171,382）。陳廖好生活費用依工作手冊三⑸B，最低生活費為每月1萬3,813元，是其108年度之支出為16萬5,756元(13,813元×12)，醫療費用為1,520元、保險費用為2,632元、助聽器14萬8,000元，小計為31萬7,908元（165,756＋1,520＋2,632＋148,000＝317,908），此有參加人出具之108年全年生活費用明細表、農保/全民健康保險繳納農/健保費繳費證明書、證明單，衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表、收據單附卷可證（本院卷一97-115頁）。綜上，參加人及陳廖好合計108年度支出為48萬9,290元（171,382＋317,908＝489,290）。
　　⑶收入、支出相減結果，得出為負29萬3,512元（195,778－489,290＝－293,512）。
　  ⑷參加人在合作金庫商業銀行有定期存單2筆共70萬元，陳廖好在玉山銀行有綜合存款2筆共60萬元（本院卷一481-483頁）。另參加人108年12月31日持有新光金股票176股（證物袋編號5）。　　
　⒏綜上以觀，依原告之收支及財產狀況，其尚有多餘資金可供投資股票及投保終身壽險，應符合減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活」不得收回耕地之要件，而不符合同條第4項所稱「出租人不能維持其一家生活」之情形。退步言之，縱如被告依工作手冊審核原告及參加人之收益情形，參加人之收支情況為負29萬3,512元，原告為負18萬6,063元，參加人經濟情況亦較原告為弱勢，原告仍不得將系爭土地收回自耕。　　
  ㈣再者，系爭土地面積狹小僅426.26平方公尺，且其位置位於全部系爭耕地近中央處，非經過28、28-1、28-2、28-3、28-8等地號土地，無法到達，若由原告收回客觀上顯不符合耕作效益，其每年耕作成本恐高於耕作收入，縱有收益，每年亦不足1萬元。此觀訴外人張英明、張中蒼分別與參加人合意終止耕地三七五租約，陸續將28-6、28-10地號土地收回後，仍與參加人另成立一般租約（非耕地三七五租約），繼續將28-6、28-10地號出租予參加人耕作，亦可證之。而且，系爭耕地雖已分割為11筆土地，但僅在地籍圖上顯現地界線，土地現場並未依照各筆土地地籍線分別設置田埂。因此，若原告收回系爭土地，於設置田埂之後，將因各筆土地面積狹小且有田埂阻隔，造成原告及參加人均不容易耕作之困境，不但減損整體社會利益，亦無益於原告與參加人。由此亦可知，原告係以收回自耕為由，作為達成終止租約且不予任何補償之目的，而不是真正為了自耕以解救經濟窘境，蓋收回系爭土地自耕之收入誠屬極其微小。　　
　㈤至於原告主張：參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終止租約，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護等語。經查，系爭耕地原僅為1筆即分割前28地號土地，其後因繼承、贈與等因素而陸續分割為現況多筆土地，原告因贈與而取得系爭土地，依法自應概括承受原有之耕地三七五租賃關係，不因參加人先與其他土地所有權人協議終止耕地三七五租約，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式陸續取得28-9、28-7地號土地，即謂參加人可不受減租條例之保護。原告此部分主張，顯非得無償收回系爭土地之正當理由，自不可採。　　
　㈥被告以原處分否准原告收回系爭耕地，准予參加人續訂租約，並無違法；原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，為無理由：
　⒈應適用的法令：
　　⑴減租條例第6條規定：「（第1項）本條例施行後，耕地租約應一律以書面為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承租人申請登記。（第2項）前項登記辦法，由內政部、○○市政府擬訂，報請行政院核定之。」第20條規定：「耕地租約於租期屆滿時，除出租人依本條例收回自耕外，如承租人願繼續承租者，應續訂租約。」
　　⑵耕地三七五租約清理要點第1點規定：「耕地租約之清理，除依耕地三七五減租條例、省（市）耕地租約登記辦法外，依本要點行之。」第4點第1目規定：「耕地租約期滿，出租人申請終止租約，而承租人申請繼續承租時，依左列規定處理：㈠承租人仍繼續耕作，而出租人有耕地三七五減租條例第19條第1項各款情形之一者，應准承租人續訂租約。」
　　⑶○○市耕地租約登記自治條例第1條規定：「○○市（以下簡○○市）為辦理耕地租約登記，特依耕地三七五減租條例(以下簡稱本條例)第6條第2項規定制定本自治條例。」第3條第1項規定：「耕地租約之訂立、換訂、續訂、變更、終止或更正，除本自治條例另有規定外，應由出租人會同承租人申請登記。」第4條規定：「（第1項）耕地租約登記，有下列情形之一者，得由出租人或承租人單獨申請之：……七、出租人或承租人不會同申請登記，經一方敘明理由，並檢附相關證明文件。（第2項）出租人或承租人依前項第7款申請登記，除檢附區公所准否收回自耕案件之核定或調處之證明文件辦理者外，區公所應以書面通知他方得於接到通知之日起20日內提出書面異議，逾期未提出者，由區公所逕為登記。」第6條規定：「申請耕地租約續訂登記，應提出下列文件：一、租約登記申請書1份。二、原耕地租約正本1式2份。但依第3條規定單獨申請登記者為1份。三、土地登記簿謄本1份。四、出租人及承租人之戶口名簿影本、國民身分證影本或戶籍謄本1份。五、承租人自任耕作切結書1份。」
　⒉經查，原告於110年1月4日檢具私有耕地租約期滿收回耕地自耕申請書及出租人自任耕作切結書等資料向被告申請收回耕地，後參加人於同年月20日亦檢具私有耕地租約期滿續訂租約申請書及承租人自任耕作切結書等資料向被告申請續訂系爭租約，經被告審核原告、參加人108年全年收支明細、戶籍謄本、系爭土地建物查詢資料等（本院卷一161-171、173-201、205頁），認為有減租條例第19條第1項第3款情事，復按同條第4項交由耕地租佃委員會進行調處，經委員會調處決議建議維持租約，原告不同意，此有調解程序筆錄附卷可佐（本院卷一119-125頁）。嗣後，經被告於110年12月15日以原處分通知參加人辦理續訂租約事宜並通知原告，原告皆未會同參加人申請登記，參加人遂於110年12月22日再檢具私有耕地租約期滿續訂租約申請書及承租人自任耕作切結書等證明資料向被告申請續訂系爭租約，經被告審核○○市○○區109年底私有耕地租約期滿出租人未申請收回自耕承租人申請續約清冊等資料後（本院卷一216-229、232、233頁），核定系爭租約期間自110年1月1日至115年12月31日止，並由被告逕行變更登記（本院卷一231頁）。　　
　⒊嗣經本院調查結果，原告一家108年度之收益及財產狀況，並不符合「不能維持其一家生活」之要件，已如前述，即原告已屬減租條例第19條第1項第2款所規定「出租人所有收益足以維持一家生活」，而不符合減租條例第19條第4項規定「出租人不能維持其一家生活」之情形，依法即應受不得收回耕地之限制。是以，被告依據減租條例第19條第4項將本件交由耕地租佃委員會進行調處，再以原處分否准原告收回耕地之申請，並准予參加人續訂系爭契約，其過程及理由雖未盡完足，然原告既有減租條例第19條第1項第2款之情形本不得收回系爭土地，此與原處分准許參加人續訂系爭租約之結果即無二致。訴願決定予以維持，亦無違誤。從而，原告依據減租條例第19條第4項訴請撤銷原處分及訴願決定，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，即為無理由。
　㈦本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
                臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法官  陳  文  燦
                              法官  張  鶴  齡
                              法官  黃  司  熒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                              書記官　李孟純

臺中高等行政法院判決

111年度訴字第110號

                                    112年5月31日辯論終結

原      告  張絨春                                     

訴訟代理人  周仲鼎  律師

複  代理人  廖宜溱  律師

被      告  臺中市西屯區公所



代  表  人  陳寶雲              

訴訟代理人  吳明修              

            黃倩茹                      

參  加  人  陳燈柱                                      



訴訟代理人  徐盛國  律師

上列當事人間耕地三七五租約事件，原告不服臺中市政府中華民國111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告張絨春為租約字號：墩龍字第199號（下稱系爭租約），西屯區協安段28-4地號（下稱系爭土地）之出租人，其申請於民國109年12月31日系爭租約期滿後將系爭土地收回自耕，經被告○○市○○區公所依內政部109年6月4日台內地字第1090263181號函頒「私有出租耕地109年底租約期滿處理工作手冊」（下稱工作手冊）之規定進行審核，經計算結果：原告108年全年收支相減後之數據為負數，而承租人（即參加人陳燈柱）108年全年收支相減後之數據亦為負數，被告遂依耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第19條第4項規定，於110年11月30日召開耕地租佃委員會辦理調處，調處決議結果為「建議維持租約」。被告依調處決議於110年12月15日以公所建字第1100034917號函（下稱原處分）知原告核定結果，准由參加人續租耕地。原告不服，提起訴願，經○○市政府以111年3月10日府授法訴字第1110048526號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回訴願，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠原告名下無任何財產，且於108年正確年收支之總計應為新臺幣（下同）-64萬2,365元，明顯低於一般人收入，原告顯已無法維持最低生活水準，故原告應符合減租條例第19條第1項規定，申請將系爭土地收回自耕應屬有理：

　⒈依最高行政法院63年度判字第799號判決意旨，耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。

　⒉原告108年度實際收入僅有7,160元，支出部分包括：⑴因屋頂塌陷修繕而租屋之租金費用8萬4,000元（每月7,000元×12），⑵房屋修繕費用30萬元，⑶保險費用2萬9,529元，⑷醫療費用7萬240元，⑸最低生活費16萬5,756元（13,813元×12），收支總計應為-64萬2,365元（7,160－84,000－300,000－29,529－70,240－165,756＝－642,365），顯見原告108年度之收支更低於參加人一家，原告確不足以維持生活，應得收回系爭土地自耕。

　㈡原告收回系爭土地自耕，實無可能使參加人失其家庭依據：

　⒈減租條例第19條第1項第3款所謂：「出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據」，需「出租人收回耕地」與「承租人家庭生活失其依據」間有相當因果關係，若承租人並不以耕作維生，而係依賴其他補助、免稅收入或其他財富維生，縱少了耕作收入，亦不致使承租人難以維持生活，則兩者間即不具備相當因果關係。因此，承租人之其他收入與財富亦應列入審查。

　⒉按司法院解釋第580號解釋意旨，國家強制續租耕地之規制性決定，應在經過詳細嚴謹之事實調查程序後，確認承租人是現今社會中極少數非靠耕作承租之耕地，否則難以維持生活之先決條件下，才有規範之正當性。按最高行政法院103年度判字第38號判決意旨，審酌耕地收回後是否實際對承租人發生困窘狀況，仍應斟酌各別農家具體收支情形或其他特殊情況，以切近實際，而符合公允，否則該工作手冊反成為出租人收回耕地之限制，違反減租條例第19條第2項規定意旨。按臺北高等行政法院105年度訴字第15號判決意旨，工作手冊之審核標準，係慮及調查事實、舉證困難及將來情事無從推估等情形，惟不應為唯一之依據，如承租人實際有其他財產、收益，而足為推估其家庭生活狀況，當然可作為衡量之參考。

　⒊從參加人提供予被告之108年度全年度收益，其耕地收入為0元，顯見參加人非以耕種維生，則原告收回耕地顯無從致參加人失去家庭生活依據，兩者間不具備相當因果關係。再觀參加人全年收入為1萬7,634元，縱然認為該全年收入均屬其利用耕地所得收入，參加人依系爭租約所承租之耕地為0.596752公頃，原告持有之系爭土地僅0.042626公頃，占全部承租耕地比例約為7.14％（0.042626公頃÷0.596752公頃），參加人從原告持有之系爭土地所能收穫之耕地收入僅有1,259元（1萬7,634元×7.14％），可見縱原告收回系爭土地，對於參加人生活之影響顯屬尚微，原告出租系爭土地與否，顯然不足影響參加人之家庭生活，原處分及訴願決定顯有違誤。

　㈢依工作手冊第15頁第E項所明示，承租人及其配偶所領取之老年農民福利津貼或其他社會福利津貼，屬於收益性質，均應併入收益總額核計，但被告均未將參加人此部分社會福利津貼併入收益總額核計，並錯誤計算參加人108年度全年生活費用明細，被告此部分顯有違誤。

　㈣依照系爭租約，參加人所承租之耕地總面積為0.596752公頃，但至104年後，參加人陸續取得其中部分耕地，出租面積僅剩0.255751公頃，參加人自己已持有部分土地，屬地主身分，足以立基於此為適當發展，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護，被告漏未審酌此部分，逕為應續租予參加人之處分顯違比例原則。依照臺北高等行政法院107年度訴更一字第97號判決意旨，若佃農已因減租條例政策而逐漸累積財富，甚至成為新興地主，就其前以佃農身分所承租之耕地，仍享有犧牲出租人財產權所取得之強制締約保證，將有所失衡。且西屯區協安段28地號土地之後陸續分割為同段28、28-1、28-2、28-3、28-4等地號，亦由不同人因贈與而取得土地，原告100年取得系爭土地，參加人即續與前述地號之所有人依照系爭租約承租土地，至107年持續出租予參加人之土地僅0.255751公頃，皆顯見其他出租人有以分割方式解除契約，參加人已有取得土地而為地主身分，無以減租條例保護之必要。

　㈤參加人陳稱原告係與其子李國景同住，惟參加人僅空口陳稱原告所指定寄送地點即為原告居住處，並未提出其餘舉證。本案原告確實係自行居住，僅偶會前往原告之子家中作客，平日仍係獨居情形，參加人逕懷疑租賃大業路房屋契約之真實性，顯屬無據，參加人稱原告與其子同居，均無相當實證。

　㈥原告擔任希次方科技有限公司（下稱希次方公司）負責人已屬十幾年前之情形，原告卸任負責人後即未曾再行參與其中，而由其子經營：

　　從經濟部登記公示資料查詢可知，希次方公司自97年起，負責人均為原告之子李國景，原告亦未曾再行參與公司內部業務，距今已十數年，亦於103年起即自希次方公司離職，參加人逕行臆測原告具其中股份及獲取盈餘而未申報，實屬無據。

　㈦參加人實際耕地盈餘僅有6,050元，且此尚包含原告分割取得耕地收入，相較參加人自承所獲社會津貼、整年收益，參加人耕地盈餘占比甚連4％都不到，顯見參加人並非係以耕地維生，實質上亦無從維生，參加人實無減租條例第19條第1項第3款情形：

　⒈參加人分別於104年及106年與系爭租約之原出租人張英明、張中蒼依照農業發展條例（下稱農發條例）第16條分割取得28-7、28-9地號土地，惟參加人竟將所取得之土地逕轉讓予其子陳顯章、陳添旺。

　⒉再依據參加人自承其108年度之收入及財產狀況，該年度除耕種依系爭租約之土地外，並包含其分割取得28-7、28-9地號土地，再行租賃28-1、28-10、28-6地號等土地農耕，一整年農耕盈餘僅有6,050元，惟相較於參加人及其配偶所可領取之老農津貼每月每人7,256元，相較於參加人一家整年收益共19萬7,828元，其農耕收入僅占比不到4％，參加人一家實無僅靠耕種系爭土地1年6,050元之收入維持生活，而係仰賴領取老農津貼、利息收入維生，故縱使原告收回系爭土地，參加人一家少了耕作收入6,050元，參加人及其配偶仍得領受老農津貼，不致其難以維持生活，即原告收回與其家庭生活失其依據間並無相當因果關係，自不符合減租條例第19條第1項第3款之要件。

　㈧參加人一家顯有刻意規避有事實上共同生活之情形，故應將實際共同生活之參加人之長子陳顯章及長媳李怡珣一家生活費用共同計入其中：

　　參加人雖推託與其長子一家同居住於參加人之戶籍地，但雙方平時生活於三合院右側護龍，與參加人居住於三合院正身不同，彼此生活獨立，惟參加人既與其長子共同生活於三合院中，係以永久共同生活為目的，參加人所述顯屬無理，其長子一家之收益亦應一同納入計算。

　㈨又參加人將三合院供其長子一家居住，顯見其係將農舍作為家族居住、生活使用，而非供為耕作，參加人顯有不自任耕作之情形，租約應屬無效：

　　該三合院係建築於28-2、28-3地號土地上，依照參加人所述，其建築及於63年間擴建係作為農舍使用，即其目的係為便利耕作使用，其長子及長媳一家居住於三合院之一角，平時兩家人平時生活各自獨立，並非係以共同永久生活為目的，惟參加人現提供該三合院予其長子一家居住使用，參加人則現居於大雅區，再從111年7月21日準備程序筆錄觀之，亦顯見參加人已無繼續居住於該三合院，且係提供其長子一家使用，轉為解決參加人家族居住問題為使用目的，顯已悖離農舍便利耕作使用之目的，按最高法院64年度台上字第571號民事判決意旨應可認定，參加人有不自任耕作之行為，租約應屬無效。

　㈩依減租條例第19條第1項規定反面解釋，於未有減租條例第19條第1項各款之情形，出租人本得於期滿後收回自耕，參加人亦無減租條例第19條第1項第3款之情形，原告應可收回自耕，參加人逕認原告仍需依農發條例第16條第1項第5款規定分割終止契約顯屬無理。

　原告起訴狀主張108年向訴外人林彥宏承租房屋而支出租金費用8萬4,000元部分，同意捨棄不再主張等語。

　聲明：

　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　⒉被告應依原告110年1月4日申請，作成准予原告無需補償收回，並註銷該租約登記之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠內政部109年6月4日台內地字第1090263181號函頒工作手冊，係被告為執行減租條例第19條第1項收益認定之此抽象概念所為必要之釋示，供被告作為適用法律、認定事實及行使裁量權之基礎（司法院釋字第407號解釋理由書參照），又依行政程序法第161條規定，可知工作手冊具有拘束被告適用法律及認定事實之效力，已臻明確，被告運用主管機關訂頒之工作手冊，依法行政，並無不妥。

　㈡出租人收益係以工作手冊審查認定：以租約期滿前1年作為核定標準，另查臺中高等行政法院92年度訴字第921號判決：「……期滿當年度之收益或尚未確定，或尚不易取得證明，乃以明確之前一年為準，亦屬合理。……各該函釋核與首揭法條之意旨無違，足資適用。」因此被告以租約期滿前1年（即108年）為核定標準，於法有據。

　㈢經被告認定原告及參加人收支相減均為負數，依據工作手冊，表示均不足以維持一家生活，並非如原告所主張：「其108年度正確年收支總計應為-64萬2,365元，……縱使其收回此部分土地自耕，參加人仍舊持有9成以上之耕地，對於參加人以農耕，實無可能使參加人失其家庭生活」，且被告依減租條例第19條第4項規定，召開委員會調處，經耕地租佃委員會審酌雙方108年度收支總計均為負數，然參加人之負數較大，顯見參加人較不足維持一家生活，決議繼續維持租約辦理，且參加人於續約時亦有檢附「自任耕作切結書」，已符合工作手冊規定，被告依調處結果辦理並無違法。

　㈣至於原告就房租費用及醫療費用，因始終無提供佐證資料，無法採計認定。另房屋修繕費用及三商美邦人壽保險之終身壽險、兆豐產物保險之個人責任附加傷害險，實屬個人保險費用，不符手册所訂生活費用審核標準規定，故亦無法採計認定。縱使依原告所提108年全年生活費用明細，依工作手冊計算收支相減為-29萬1,185元，與參加人收支相減為-47萬1,656元相比，仍可見參加人較原告更不足維持一家生活。

　㈤被告對於原告、參加人之收支認定係依據工作手冊規定，按

　　原告、參加人所提供108年度本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅資料清單作為審核依據，兩者間認定標準統一相同，原告之收益為8,811元；參加人之收益為1萬7,634元。再按原告、參加人提出之108年度全年生活費用明細表，及公告之108年度○○市最低生活費每月1萬3,813元，認定原告之支出為16萬5,756元；參加人之支出為48萬9,290元。收支相減下，原告為-15萬6,945元；參加人為-47萬1,656元，依工作手冊認定，顯示兩者皆不足以維持一家生活。

　㈥又三七五租約期滿續約審核，其收支計算及自任耕作之認定皆依照工作手冊規定辦理，非如原告主張云云所認定。被告依減租條例第19條規定，召開耕地租佃委員會予以調處，並在辦理調處時，審酌雙方108年收支總計雖均為負數，但參加人收入減支出之負數較大，顯見參加人較原告不足維持一家生活，而恐失其家庭生活依據，故調處決議「繼續維持租約」辦理，並無違法等語。

　㈦聲明：原告之訴駁回。

四、參加人陳述意旨及聲明：

  ㈠原告所有收益足以維持一家生活，容有減租條例第19條第1項所定不得收回耕地之情事：

  ⒈原告於108年度之所有收益，確實足以維持一家生活：

    ⑴依鈞院當庭告以臺灣集中保管結算所函覆鈞院之意旨，原告於108年度之持股明細資料，經按○○市價換算結果約值200餘萬元。足見，當時原告之收益確實超過200萬元，才可以購買上開股票。

    ⑵又依原告於鈞院所為證述：「（法官問：整修房屋總共花多少錢？）100多萬元。」（鈞院卷二23頁13行以下）足見原告於108年間單單整修十甲北一路之房屋，即花費至少100多萬元。另參諸原告所為供述，自108年整修十甲北一路的房屋前起迄今，顯均未曾住在十甲北一路（鈞院卷二21頁22行以下），連一個原告不居住的房子，原告都可以花費百萬元去修繕，原告之財產狀況，顯然遠高過此一數額（原告雖辯稱此100多萬元修繕費是向哥哥張文欽及兒子李國景借的，然而以當時原告名下之持股數，其資產狀況顯然不需要向別人借錢，原告此部分辯解，實不足採）。

  ⒉出租人及其同住之直系血親綜合所得稅所得總額足以支付其等之全年生活費支出者，即該當「出租人所有收益足以維持一家生活者」：

    ⑴原告確實係與李國景共同生活，此有下列事實為憑：

      ①原告亦自承手機帳單，現在都是寄送到高工路兒子（指李國景）的地址，之前則是寄到青島一街的住址（此為李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七五租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之住址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當期應繳之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送至「○○市○區○○路000號0樓之2」。原告申請收回土地之申請書、訴願時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以「○○市○區○○路000號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證據均顯示原告確實係與李國景同住。

      ②次按「當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿或致礙難使用者，行政法院得審酌情形認他造關於該證據之主張或依該證據應證之事實為真實。」為行政訴訟法第135條所明定。原告雖辯稱其自108年前起迄今均住在青海路周姿怡的住處，當法官問：「到現在仍居住周小姐家？」時，仍回答：「對。」然當鈞院命原告查報周姿怡的確切住址以供法院傳訊時，原告竟回以原告現已經搬離，無法查報住址。原告於開庭時既尚居住在周姿怡住處，並已得知法院要傳訊周姿怡，為何回去周姿怡住處時不能獲知其門牌號碼？對於自己居住超過3年的地方，為何不能查報確切住址？原告顯然是故意不提供周姿怡之住址，以免法院傳訊後戳破其謊言。依據前引行政訴訟法第135條之意旨，應可認為原告所辯其自108年以前迄今均居住在西屯區青海路周姿怡住處云云，並非事實。

      ③參以原告已撤回其曾向林彥宏承租房屋及其曾居住在林彥宏位於○○市○○區○○路房屋之主張，原告又完全說不出在民國108年間其有居住在其他地方之事實及證據（西屯區青海路周姿怡住處之說詞顯然不足採信已如前述），原告顯然就是與李國景共同生活、居住。

    ⑵本件於判斷「出租人所有收益是否足以維持一家生活」時，應一併算入108年與原告同一戶內之直系血親綜合所得總額：

      ①按依私有出租耕地109年底租約期滿處理工作手冊第玖點審查三、㈠「出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租約（雙方皆有申請）：1、承租人仍繼續耕作，而出租人有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，應准承租人續訂租約」。換言之，只要出租人有「出租人所有收益足以維持一家生活者」之情形，不論承租人是否會因出租人收回耕地，而致失其家庭生活依據，出租人均不得收回耕地，先予敘明。

      ②次依最高行政法院96年度判字第724號判決意旨：「按耕地三七五減租條例第19條第1項第2款係規定：『耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。』另所謂『家』者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為目的而同居之親屬團體；至所謂『戶』，參諸戶籍法第3條：『戶籍登記，以戶為單位。在一家，或同一處所同一主管人之下共同生活，或經營共同事業者為一戶，以家長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為戶長。一人同時不得有兩戶籍。』之規定，可知，於戶籍法『戶』之意涵與民法所稱之『家』，並非完全相同；亦即於戶籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永久共同生活為目的而同居一『家』之參考資料，但尚非於戶籍法上之同一戶者即當然屬民法所稱之同一『家』，或非同一戶籍者即當然非屬民法所稱之同一『家』。上述耕地三七五減租條例第19條第1項第2款規定，既以出租人所有收益是否足以維持『一家』生活為要件，故此款要件之是否該當，自應以出租人『一家』，即與出租人以永久共同生活為目的而同居之親屬團體作為核算之範圍。至於內政部86年9月5日台86內地字第8687938號函釋：『出、承租人之生活費用，以租約期滿前1年出、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用為準。』因其性質上係屬內政部為利其下級行政機關為耕地三七五減租條例第19條規定之執行，所訂立作為認定事實準則之行政規則；故於個案若適用此函釋結果，係違反民法『家』之規定者，自仍應依據民法關於『家』之規範，核實認定；而非使出租人或承租人，得循該函釋內容，經由戶籍登記之刻意安排，而得脫法規避耕地三七五減租條例之強行規範。」從而，減租條例第19條所規定「出租人所有收益足以維持一家生活者」，其所指「一家」之意涵，仍應依據民法關於「家」之規範，核實認定。

      ③另依工作手冊第玖點審查三、㈠、1、⑶減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活者」係謂租約期滿前1年（即108年）出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額足以支付出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言。從而本件於判斷原告是否有「出租人所有收益足以維持一家生活者」之情形時，自應將其同住直系血親之綜合所得總額合併計算之。

    ⑶原告及其同住之直系血親綜合所得總額確實足以支付其等之全年生活費支出：

      ①原告既與其兒媳同住於○○市○區○○路000號0樓之2，而其兒子李國景為希次方公司之負責人，李國景108年度之綜合所得總額，依上開說明，自應於計算原告所有收益是否足以維持一家生活時，併予計入。

      ②再查，從希次方公司之資本額在101年時僅為300萬元，105年已增資到500萬元，並能於109年10月6日購買○○市○區○○路000號0樓之1(即現今希次方公司登記所在地址)及○○市○區○○路000號0樓之2房屋，顯然營收狀況頗佳。李國景身為希次方公司之負責人，出入又以賓士休旅車代步，其所得收益顯然足以維持原告一家之生活。

    ⑷按「耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：……二、出租人所有收益足以維持一家生活者。……」為減租條例第19條第1項第2款所明定。綜上所述，原告及其同住之直系血親綜合所得總額既確實足以支付其等之全年生活費支出，依上開規定，自不得將系爭土地收回自耕。

  ㈡退步言之，若鈞院認原告所有收益不足以維持一家生活（假設語氣），則本件若容讓出租人收回耕地，確實會使參加人失其家庭生活依據：

  ⒈參加人一家生活之生活費用如下：

    ⑴被告依工作手冊認定參加人夫妻108年度之生活費用支出為47萬1,656元。

    ⑵另因參加人之配偶屬中度殘障，自110年2月起，已開始有長期照顧居家服務之需要，此部分當衍生更多生活費用之支出。

    ⑶參加人之子陳顯章、長媳為李怡珣目前居住之門牌號碼雖然與承租人之戶籍地址相同，但參加人戶籍地之建物為傳統之三合院，參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之正身，參加人之長子一家，則係住在正身右側之護龍。且為尊重長子小家庭生活，另因彼此生活作息不同，所以生活向來各自獨立，並無以永久共同生活為目的而同居之事實。

    ⑷尤其近4、5年來，因參加人之配偶身體狀況不佳，為就醫及買菜等生活機能便利之考量，參加人及配偶已將居住之生活重心轉往○○市○○區○○路000巷0號（近四十年之老房子）。

  ⒉參加人一家之收益總額如下：

    ⑴關於耕作之收益如下：

      ①108(全)年耕種情形為：

        耕種水稻土地如下：28地號面積716.12平方公尺，28-4地號面積426.26平方公尺，28-5地號面積852.50平方公尺，28-6地號面積980.69平方公尺，28-7地號面積496.01平方公尺，28-9地號面積496.01平方公尺，28-10地號面積980.69平方公尺；以上合計：4948.28平方公尺，約5.1分地種植水稻。至於28-2地號面積306.18平方公尺及28-3地號面積256.45平方公尺兩筆土地，為早期日據時代為便利耕種搭建的舊有農舍及曬稻穀場。28-1地號面積228.30平方公尺，則會視季節種植地瓜葉、南瓜、地瓜、玉米、葫瓜等，28-8地號面積228.31平方公尺則會視季節栽種空心菜、高麗菜、大、小白菜、茄菜等。

      ②一期稻作收入約7萬3,000元；二期稻作收入約4萬8,000元，合計約12萬1,000元。

      ③108年種植成本支出有：

      耕耘機耕田整地費用，每分地1,500元，5.1分地，            兩期稻作需要支出1萬5,300元{計算式：1,500×5.1×            2＝15,300元}。

      插秧苗費用，每片80元，每分地需30片，兩期稻作            總計2萬4,480元{計算式：80×30×5.1×2＝24,480元

           }。

      肥料購買費用支出8,330元。

      噴灑農藥費用支出，每期稻作2~3次，每年平均約5            次，每次3,500元，共計1萬7,500元{計算式：3,500            ×5＝17,500元}。

      除草劑支出，除福壽螺藥之藥劑，每期稻作2,000元

          ，兩期稻作共計4,000元{計算式：2,000×2＝4,000元

           }。

      割稻機割稻(貨車運輸繳交)每分地1,800元，兩期稻            作共計1萬8,360元{計算式：1,800×5.1×2＝18,360元

           }。

      繳給原告及其他地主之耕地租金支出1萬7,980元。

      農機、農具修繕費7,000元。

      燃料油資2,000元。

      ④總計結餘6,050元。{計算式：121,000元－15,300元－24,480元－8,330元－17,500元－4,000元－18,360元－17,980元－7,000元－2000元＝6,050元}。

    ⑵老農年金108年度，每月領7,256元，參加人夫妻兩人共領17萬4,144元{計算式：7,256元×12月×2人＝174,144元}。

    ⑶參加人夫妻108年度之利息收入分別為7,593元及1萬41元。

    ⑷總計參加人夫妻108年度之總收益為18萬194元{計算式：174,144元＋6,050元＋7,593元＋10,041元＝197,828元}。

  ⒊參加人108年度之收支相減結果為負27萬3,828元{計算式：197,828元－471,656元＝－273,828元}。更何況現今28-6、28-8、28-1及28-10地號土地已無耕地三七五租約，地主隨時均可能收回耕地，對參加人之生計的影響將會更大。足見，若容讓出租人收回耕地，確實會使參加人夫妻失其家庭生活依據。

  ⒋原告個人108年度之收益至少有：

    ⑴股票交易之收益。

　  ⑵各類所得資料清單所載之8,811元。

　  ⑶國民年金每月4,470元，108年度共受領5萬3,640元。

  ⒌原告個人108年度之支出則為：

    ⑴按○○市最低生活費每月1萬3,813元計算，原告之支出為16萬5,756元。

    ⑵另關於原告主張之保險費2萬9,529元及醫療費用7萬240元，即令屬實（假設語氣），合併上開支出亦僅為26萬5,525元{計算式：165,756元＋29,529元＋70,240元＝265,525元}。

  ⒍依上開數據，若認為本件應僅就原告個人108年度之收益及支出狀況為判斷是否維持其一家生活之依據（假設語氣，參加人認為應該併計李國景之收支狀況），則即便不算入原告個人股票交易之收益，原告個人108年度之收支相減結果亦僅為負203,074元{計算式：8,811元＋53,640元－265,525元＝－203,074}，顯亦高於參加人之負27萬3,828元。顯見參加人較原告更不足維持一家生活，而失其家庭生活依據。　

  ㈢對原告其餘主張之反駁：

  ⒈最高行政法院63年度判字第799號裁判所謂：「耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。」於本件並無比附援引之事實基礎。蓋以：

    ⑴上開案例之判例要旨全文為「耕地租約期滿時，如業佃雙方均係生活困難，出租人並非絕對不得收回自耕。行政院(49) 內字第7226號令所謂：『承租人與其同居一家，而以永久共同生活為目的之人，綜合所得額內扣除收回耕地部分之所得額後，能否支應承租人及與其同居一家而以永久共同生活為目的之人全年生活費用』，係就承租人是否因收回耕地而失其家庭生活依據所定之標準，並不排斥耕地三七五減租條例第十九條第二項之適用。」足見上開案例主要在闡釋就承租人是否因收回耕地而失其家庭生活依據所定之標準，並不排斥減租條例第19條第2項之適用。

    ⑵上開案例出租人全年收支之逆差係甚於承租人。

    ⑶然而本件若原告主張其對於根本未居住之十甲北一街22號房屋，有支出30餘萬元之修繕費為真（事實上據參加人私下訪查之結果，上開房屋之修繕費共支出160萬元），則其對於無實際居住之處尚可豪擲鉅資，原告顯無「生活困難」之情，自無上開情形，當無比附援引之餘地。

  ⒉原告另援引之最高行政法院103年度判字第38號判決，於本件亦無得比附援引之處。蓋以：

    ⑴上開案例中，承租人另有其他收入，並非以耕種耕地為其維持家庭生活之來源，已失減租條例保護自耕農之意義；

    ⑵上開案例中，租約期滿時，出租人以擴大家庭農場經營規模為由申請收回耕地，符合減租條例第19條第2項農業工業化及現代化之意旨；

    ⑶然而，參加人耕作系爭耕地，除出售稻穀之收益外，亦有以系爭耕地所種植之蔬菜補充自己生活飲食所需。此部分雖未出售變現，且金額不高，但確實為參加人一家賴以餬口之作物。本件並無其他收入（單靠每月7,256元之津貼，不足以支付參加人之生活，且因參加人之配偶屬中度殘障，自110年2月起，已開始有長期照顧居家服務之需要，此部分當衍生更多生活費用之支出。）可以讓參加人無須耕作即可維持生活；原告亦非以擴大家庭農場經營規模為由申請收回耕地，自無比附援引之餘地。

  ⒊原告主張系爭租約已無效云云，亦非有理：

    ⑴關於系爭耕地上之農舍，係為耕作而設乙節，業經最高法院95年度台上字第528號民事判決確定在案。故原告稱系爭農舍非作耕地之用云云，允非事實。

    ⑵次按「耕地三七五減租條例第16條第1項所定之『自任耕作』，固禁止承租人將承租耕地之全部或一部『轉租』或『借與』他人使用或與之『交換耕作』，惟所謂『自任耕作』，解釋上，並非播種、施肥、去草、除蟲、採收等等農作過程，悉須由承租人躬自為之。苟將農作過程之一部分交與他人操作，而本身仍總理其事者，應不違自耕之本旨，殊非法所不許。」有最高法院85年度台上字第423號民事判決在案可稽。足見承租人雖未就耕作之農作過程躬自為之，但有總理其事，亦非不自任耕作。參加人在系爭農舍與大雅兒子的房屋間往返居住，係同時兼顧妻子就醫需要，與總理農作過程之需要，並非不自任耕作。

  ⒋至於原告所引用之最高法院64年度台上字第571號判決意旨，與本案至少有下列重大不同，自然無法比附援引：

　  ⑴系爭農舍係供參加人及參加人之家人(即包含陳顯章等人)作為廚房、飯廳、浴室、臥室及洗衣間使用，符合社會現實生活佃農之基本需求，屬便利耕作所建房屋乙節，業經最高法院95年度台上字第528號民事判決確定在案，原告對此不得再事爭執。

  　⑵參加人之子陳顯章一家確實有參與耕作系爭耕地，最高法院64年度台上字第571號判決的兒子則沒有。

  　⑶參加人之子陳顯章並沒有另外建築房屋，而是居住在參加人原本之農舍內。　

  ㈣對系爭耕地之分割，及參加人就其中部分耕地合意終止耕地租約之說明：

  ⒈系爭耕地原為西屯區潮洋段62地號，重測後改為西屯區協安段28地號，其後於85年4月12日逕為分割出28-1地號土地；100年11月18日自28地號土地分割增加28-2地號土地；並自28-1地號土地分割增加28-3地號土地；100年12月14日再自28地號土地分割增加28-4、28-5、28-6、28-7及28-8地號土地。

  ⒉嗣於104年7月30日，因28-6地號土地之出租人張英明與參加人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意終止租約，由出租人張英明自其所有之28-6地號土地分割增加28-9地號土地，並將28-9地號土地補償給參加人，參加人則放棄28-6及28-8地號土地之三七五減租耕作權。

  ⒊另於106年6月14日，因28-7地號土地之出租人張中蒼與參加人，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割方式合意終止租約，由出租人張中蒼自其所有之28-7地號土地分割增加28-10地號土地，並將28-7地號土地補償給參加人，參加人則放棄28-10及28-1地號土地之三七五減租耕作權。

  ⒋就上開28-9及28-7地號土地，一方面是回報參加人兩個兒子歷年協助參加人、與參加人共同耕作之勞力付出，而將之分別登記在參加人的兩個兒子名下。

  ㈤原告以參加人先前有取得28-9及28-7地號土地，不能認為原告收回耕地將導致參加人失其家庭生活依據云云，允無可採：

  ⒈查參加人耕作28、28-1、28-2、28-3、28-4、28-5、28-6、28-7、28-8、28-9、28-10地號土地全部範圍，108年度之收益總計僅結餘6,050元。若少去原告之28-4地號土地，勢必會對參加人之收益造成更大之減損。

  ⒉原告似認為參加人已以協議分割方式與其他出租人終止租約，名下已有土地，可以依賴該等土地維生。惟查：

    ⑴參加人是農夫，懷有對耕地濃厚的情感，從未想過要處分耕地，即便已將耕地登記在孩子名下，亦仍舊在其上辛勤耕作。

    ⑵若認為承租人以協議分割方式終止租約取得土地後，其他耕地之地主即可主張終止租約，將有以下流弊：

      ①原耕地租約之出租人，由其他多數之人繼受後，承租人勢必不敢與個別之耕地租約繼受人和解，一定要全部繼受人一起和解，此將導致耕地租約之爭議無法圓滿、順利解決，農發條例第16條第1項第5款之規範美意亦會落空；這對於數十年來勉力維持系爭耕地地力之參加人根本不公平，亦與立法之意旨不符。更何況，上開土地早已非登記在參加人之名下，原告以上開土地之公告現值換算價額，當作參加人於108年間之資產，實屬謬誤。

      ②承租人本來可以就整筆土地享有減租條例所規定之權利，會因承租人就部分分割後之耕地與部分出租人和解，而失去其他減租條例所賦予之權利。

      ③對先與承租人和解之出租人，極其不公。

      ④真正要耕作、能耕作之承租人，將無法繼續耕作，出租人取回耕地後，因耕地面積不大，恐亦無法耕作，在此情況下，減租條例及農發條例保護農業之規範意旨均會落空。

  ㈥原告若確實是收益不足以維持一家之生活（假設語氣），亦應依農發條例第16條第1項第5款之規定，以協議分割方式終止租約，而非直接收回耕地：

  ⒈按「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」為減租條例第19條第4項所明定。從而，當出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時（即承租人也無法維持生活者），亦只有得申請耕地租佃委員會予以調處之法律效果，並非謂出租人即可當然終止租約收回耕地。

  ⒉次按「耕地三七五租約，租佃雙方協議以分割方式終止租約者，得分割為租佃雙方單獨所有。」為農發條例第16條第1項第5款所明定。從而，在出租人與承租人雙方均會因耕地三七五租約之存廢而有不能維持生活之情況時，自應依上開規定，以協議分割方式終止租約，而非任由出租人直接收回耕地等語。

  ㈦聲明：原告之訴駁回。　  

五、爭點：

　㈠原告是否符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益足以維持一家生活」或同條第4項「不能維持其一家生活」之要件？

　㈡若原告收回系爭土地，是否因而致參加人失其家庭生活依據？　　

　㈢原告主張參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終止租約，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護，是否可採？

　㈣被告以原處分否准原告收回系爭土地，准予參加人續訂租約，是否適法？原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，是否有理由？

六、本院的判斷：　　

　㈠前提事實：

　　原告為系爭租約、系爭土地之出租人，其欲申請系爭土地於系爭租約期滿後收回自耕，爰經被告依工作手冊之規定進行審核，經計算結果：原告108年全年收支相減後之數據為負數，而參加人108年全年收支相減後之數據亦為負數，被告遂依減租條例第19條第4項規定，於110年11月30日召開耕地租佃委員會辦理調處，調處決議結果為「建議維持租約」。被告依調處決議於110年12月15日以原處分告知原告核定結果，准由參加人續租耕地。原告不服，遂於111年1月12日提起訴願，經訴願決定駁回等情，有原處分、訴願決定書等附卷可佐（本院卷一133、27-37頁）。　　

　㈡減租條例第19條第1項關於限制耕地出租人收回耕地之規定，業經司法院釋字第580號解釋與憲法第23條比例原則及第15條保障人民財產權規定之意旨無違：

　⒈按減租條例第19條第1項規定：「耕地租約期滿時，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：一、出租人不能自任耕作者。二、出租人所有收益足以維持一家生活者。三、出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者。」可知，若三七五耕地租約期滿，出租人不願將耕地繼續出租予承租人，而欲收回自耕時，在無本條規定之消極要件之一，即⑴出租人不能自任耕作、⑵出租人所有收益足以維持一家生活、⑶出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據之情形，出租人始得申請收回耕地。

　⒉然若僅因有減租條例第19條第1項各款規定之情形，出租人即不得申請收回耕地，恐將致出租人無從自由使用、處分其所有之耕地，而有侵害出租人受憲法保障之財產權之疑慮，此經司法院釋字第580號解釋文略以：「……減租條例第19條第1項第1款規定租約期滿，出租人如無自任耕作之能力，不得收回耕地，使有耕作能力之承租人，不致無地可耕，乃實現憲法第143條第4項扶植自耕農之必要手段；惟另依憲法第146條及憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化之意旨，為因應全球化之農業競爭環境、獎勵農業科技及多元化新產業型態之發展，所謂出租人之自任耕作，不以人力親自實施耕作為限，為農業科技化及企業化經營之自行耕作或委託代耕者亦屬之。減租條例第19條第1項第2款規定出租人於所有收益足以維持一家生活者不得收回自耕，使租約變相無限期延長，可能降低承租人成為自耕農之意願，而偏離憲法第143條第4項規定扶植自耕農之本旨。惟立法機關嗣於72年12月23日增訂第2項，規定為擴大家庭農場經營規模，得收回與其自耕地同一或鄰近地段內之耕地自耕，放寬對於出租人財產權之限制，使耕地之出租不致形同剝奪耕地出租人之土地所有權。減租條例第19條第1項第3款規定，如出租人收回耕地，承租人將失其家庭生活依據者，亦不得收回耕地，乃為保障耕地承租人之基本生活，以實現憲法第153條第1項規定改善農民生活之必要手段；且如出租人亦不能維持其一家生活，尚得依本條第4項規定，申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調處之，以兼顧出租人與承租人之實際需要。衡諸憲法第143條第4項扶植自耕農、第146條與憲法增修條文第10條第1項發展農業工業化及現代化，以及憲法第153條第1項改善農民生活之意旨，上開3款限制耕地出租人收回耕地之規定，對於耕地所有權之限制，尚屬必要，與憲法第23條比例原則及第15條保障人民財產權規定之意旨無違。……減租條例第20條規定租約屆滿時，除法定收回耕地事由外，承租人如有續約意願，出租人即有續約義務，為出租人依法不得收回耕地時，保障承租人續約權利之規定，並未於不得收回耕地之諸種事由之外，另行增加耕地出租人不必要之負擔，與憲法第23條規定之比例原則及第15條保障財產權之規定尚無不符。」由此可知，現行減租條例在出租人有擴大農場經營規模之需要時，尚可依減租條例第19條第2項收回出租耕地。另在出租人不能維持一家生活，欲收回耕地，同時導致承租人失其家庭生活依據時，亦於同條例第19條第4項設有調處之機制予以配套，應認減租條例第19條尚足以兼顧出租人與承租人間就農業、社會資源之分配，是以縱然減租條例第19條第1項各款規定對出租人耕地之財產權有所限制，應認仍在合理範圍內。

　⒊綜據上述，耕地三七五租約期滿時，若有減租條例第19條第1項各款規定情形之一者，出租人即不得將耕地收回自耕。

　㈢原告符合減租條例第19條第1項第2款「出租人所有收益足以維持一家生活」之情形，不符合同條第4項「不能維持其一家生活」之要件：

　⒈按減租條例第19條第1項第2款規定可知，若出租人所有收益足以維持一家生活者，即不得收回耕地，而同條第4項規定：「出租人不能維持其一家生活而有第1項第3款情事時，得申請鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會予以調處。」由此可知，減租條例第19條第1項第2款與同條第4項間為互斥關係，即出租人所有收益已足以維持一家生活者，自屬不符合同條第4項之要件，而不需再判斷是否有減租條例第19條第1項第3款之情形，亦不需由耕地租佃委員會再進行調處。

　⒉系爭租約係於109年12月31日期滿，原告於110年1月4日向被告申請收回自耕，此有私有耕地租約期滿收回耕地自耕申請書附卷可稽（本院卷一161頁），因此關於原告所有收益是否已足以維持一家生活，被告係依內政部109年6月4日頒訂之工作手冊規定作為認定標準，按工作手冊規定：「……玖、審查三、審核標準……㈠出租人申請收回自耕，承租人申請續訂租約【雙方皆有申請】1、承租人仍繼續耕作，而出租人有減租條例第19條第1項第1款及第2款情形之一者，應准承租人續訂租約，審核標準如下：……⑶減租條例第19條第1項第2款所稱『出租人所有收益足以維持一家生活者』，係謂租約期滿前 1年（即108年）出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額足以支付出租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費支出者而言。又同條項第3款所稱『出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者』，係指租約期滿前1年（即108年）承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得稅所得總額，扣除出租人申請收回耕地部分之所得額後，不足以支付承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用者而言。⑷出租人、承租人收益審核標準如下：（86年10月29日台內地字第8610098號函）A、出租人、承租人之收益，以租約期滿前1年（即108年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額為準。並應由當事人提供該租約期滿前1年（即108年）年底之戶口名簿（應包含現住人口及非現住人口詳細記事之戶口名簿影本，得以回溯確認108年12月31日該戶之實際人口數），以資佐證同戶情形……」。

　⒊所謂「家」者，依民法第1122條規定，乃以永久共同生活為目的而同居之親屬團體；至所謂「戶」，參諸戶籍法第3條：「（第1項）戶籍登記，以戶為單位。（第2項）在一家，或同一處所同一主管人之下共同生活，或經營共同事業者為一戶，以家長或主管人為戶長；單獨生活者，得為一戶並為戶長。（第3項）一人同時不得有兩戶籍。」之規定，可知，於戶籍法「戶」之意涵與民法所稱之「家」，並非完全相同；亦即於戶籍登記是否屬同一戶，固得作為認定是否以永久共同生活為目的而同居一「家」之參考，但尚非於戶籍法上之同一戶者即當然屬民法所稱之同一「家」，或非同一戶籍者即當然非屬民法所稱之同一「家」。減租條例第19條第1項第2款及同條第4項規定，既以出租人所有收益是否足以維持「一家」生活為要件，故此款要件之是否該當，自應以出租人「一家」，即與出租人以永久共同生活為目的而同居之親屬團體為範圍核實認定；同條項第3款規定有關是否致承租人失其「家庭」生活依據者，所謂之「家庭」範圍亦然。

　⒋原告雖主張：參加人應將實際共同生活之參加人之長子陳顯章及長媳李怡珣一家生活費用共同計入等語；惟參加人則辯稱：參加人夫妻住在戶籍地時，係住在三合院之正身，參加人之長子一家，則係住在正身右側之護龍，為尊重其子小家庭生活，且因彼此生活作息不同，所以向來各自獨立，並無以永久共同生活為目的而同居之事實，近4、5年來，因參加人之配偶身體狀況不佳，為就醫及買菜等生活機能便利之考量，參加人及配偶已將居住之生活重心轉往○○市○○區○○路000巷0號等語。另參加人則主張：原告自承手機帳單現在都是寄送到高工路其子李國景的地址，之前則是寄到青島一街的住址（李國景之前的地址）；參加人歷年寄送繳交耕地三七五租約當期稻穀租金信函，都是依照原告留存給區公所之住址，寄至○○市○區○○○街00○0號原告之住所，110年當期應繳之租金，亦是依原告留給區公所之住址，改寄送至「○○市○區○○路000號0樓之2」；原告申請收回土地之申請書、訴願時之訴願狀及本件起訴時之起訴書，均以「○○市○區○○路000號0樓之2」為聯絡地址，足見客觀證據均顯示原告確實係與李國景同住等語，惟原告亦否認與其子李國景有永久共同生活為目的而同居之事實。經查，原告之子李國景與參加人之子陳顯章均已成年，皆有其各自之小家庭，原告及參加人均未提出確切證據足以證明他方確實與其子各別有永久共同生活為目的而同居之事實，本院亦查無其他積極證據足以證明之，故尚難僅依原告或參加人所言，即逕認參加人或原告分別與其子間符合「永久共同生活為目的而同居之親屬團體」之要件，故本院仍分別以原告及參加人夫妻為其「一家」之調查範圍。

　⒌又減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活」，同條第4項所稱「出租人不能維持其一家生活」，及同條第1項第3款所稱「出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者」，按工作手冊規定係以租約期滿前1年（即108年），出租人、承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額為準。然僅透過審核「綜合所得總額」，卻未斟酌出租人及承租人家內之「財產」價值狀況，此認定標準恐將與出租人及承租人一家之實際收益情形有所落差，進而在判斷是否足以維持一家生活上，發生不符實際情況之結果，並不合理。因此，除了審核所得收入以外，若出租人及承租人一家尚有其他財產，舉凡：不動產、有價證券等，足以證明一家之生活仍可維持者，自應在審核時一併予以列入加以衡量，以保障於耕地租約當中相對較為弱勢之一方。

　⒍原告108年度之收入、支出及財產狀況：

　　⑴收入：綜合所得總額8,811元，另自108年1月至12月每月可領國民年金4,470元，收入總計6萬2,451元（8,811＋4,470×12＝62,451），有原告108年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞動部勞工保險局111年9月1日保國三字第11113076120號函（本院卷一95、389頁、證物袋編號4）。

　　⑵支出：原告起訴主張之支出包括租金費用8萬4,000元、房屋繕費用30萬元、保險費用2萬9,529元、醫療費用7萬240元、最低生活費16萬5,756元。其中，租金費用8萬4,000元部分，原告於本院審理中已捨棄（本院卷二50、54頁），自不應計入。108年8月房屋修繕費用30萬元部分，原告僅提出類似估價單之施工收據影本（本院卷一55頁 ）為憑，嗣經本院112年2月16日準備程序時詢問可否提出付款證明，原告並未提出任何付款證明，是其真實性已有疑義，縱認確有此一支出，在一般會計上應屬購置固定資產支出，而非僅單一年度之一次性費用，應按其使用年限逐年分攤折舊費用，茲參酌財政部訂定之固定資產耐用年數表其中「金屬建造（無披覆處理）房屋建築」耐用年數15年，計算其108年8～12月應分攤之折舊費用為（300,000÷15年×5/12＝8,333，元以下四捨五入）。保險費用2萬9,529元部分，其中2萬5,344元係終身壽險（本院卷一57頁），性質上應屬投資而非生活支出，不應計入，故保險費用可計入餘額應為4,185元。綜上，支出部分應計入之金額合計共24萬8,514元（8,333＋4,185＋70,240＋165,756＝248,514）。　

　　⑶收入、支出相減結果，得出為負18萬6,063元（62,451元－248,514＝－186,063）。　　　

　　⑷財產狀況：原告108年12月31日持有毛寶、燁興、精聯、兆遠、美德醫療-DR、晨訊科-DR、三晃、嘉威、泰金寶-DR○○市櫃公司股票有價證券，前述有價證券之價值經本院以108年12月31日之收盤價格，乘以原告持有之股數，經四捨五入後，總價計有201萬6,429元，此有臺灣集中保管結算所股份有限公司111年10月6日保結他字第1110020850號函暨所附108年12月31日保管帳號客戶餘額表附卷可佐（本院卷一401頁、證物袋編號5）。另外，原告尚因投保終身壽險而支出2萬5,344元，已如前述。

　⒎參加人108年度之收入、支出及財產狀況：

　　⑴收入：參加人之收入依108年度綜合所得稅各類所得資料清單所示為7,593元，參加人配偶陳廖好之收入依108年度綜合所得稅各類所得資料清單所示為1萬41元。另參加人與陳廖好均領有重陽敬老禮金各2,000元，及老農津貼各8萬7,072元，有參加人、陳廖好108年度綜合所得稅各類所得資料清單、○○市政府社會局111年3月3○○市社青字第1110029237號函及勞動部勞工保險局111年8月5日保農福字第11110021270號函附卷可證（本院卷一98-99、311-315頁）。綜上，參加人一家合計收入為19萬5,778元（7,593＋10,041＋2,000×2＋87,072×2＝195,778）。

    ⑵支出：承租人生活費用依工作手冊三⑸B，○○市最低生活費為每月1萬3,813元，是其108年度之生活支出為16萬5,756元(13,813×12)，醫療費用為1,310元、保險費用為4,316元，小計為17萬1,382元（165,756＋1,310＋4,316＝171,382）。陳廖好生活費用依工作手冊三⑸B，最低生活費為每月1萬3,813元，是其108年度之支出為16萬5,756元(13,813元×12)，醫療費用為1,520元、保險費用為2,632元、助聽器14萬8,000元，小計為31萬7,908元（165,756＋1,520＋2,632＋148,000＝317,908），此有參加人出具之108年全年生活費用明細表、農保/全民健康保險繳納農/健保費繳費證明書、證明單，衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表、收據單附卷可證（本院卷一97-115頁）。綜上，參加人及陳廖好合計108年度支出為48萬9,290元（171,382＋317,908＝489,290）。

　　⑶收入、支出相減結果，得出為負29萬3,512元（195,778－489,290＝－293,512）。

　  ⑷參加人在合作金庫商業銀行有定期存單2筆共70萬元，陳廖好在玉山銀行有綜合存款2筆共60萬元（本院卷一481-483頁）。另參加人108年12月31日持有新光金股票176股（證物袋編號5）。　　

　⒏綜上以觀，依原告之收支及財產狀況，其尚有多餘資金可供投資股票及投保終身壽險，應符合減租條例第19條第1項第2款所稱「出租人所有收益足以維持一家生活」不得收回耕地之要件，而不符合同條第4項所稱「出租人不能維持其一家生活」之情形。退步言之，縱如被告依工作手冊審核原告及參加人之收益情形，參加人之收支情況為負29萬3,512元，原告為負18萬6,063元，參加人經濟情況亦較原告為弱勢，原告仍不得將系爭土地收回自耕。　　

  ㈣再者，系爭土地面積狹小僅426.26平方公尺，且其位置位於全部系爭耕地近中央處，非經過28、28-1、28-2、28-3、28-8等地號土地，無法到達，若由原告收回客觀上顯不符合耕作效益，其每年耕作成本恐高於耕作收入，縱有收益，每年亦不足1萬元。此觀訴外人張英明、張中蒼分別與參加人合意終止耕地三七五租約，陸續將28-6、28-10地號土地收回後，仍與參加人另成立一般租約（非耕地三七五租約），繼續將28-6、28-10地號出租予參加人耕作，亦可證之。而且，系爭耕地雖已分割為11筆土地，但僅在地籍圖上顯現地界線，土地現場並未依照各筆土地地籍線分別設置田埂。因此，若原告收回系爭土地，於設置田埂之後，將因各筆土地面積狹小且有田埂阻隔，造成原告及參加人均不容易耕作之困境，不但減損整體社會利益，亦無益於原告與參加人。由此亦可知，原告係以收回自耕為由，作為達成終止租約且不予任何補償之目的，而不是真正為了自耕以解救經濟窘境，蓋收回系爭土地自耕之收入誠屬極其微小。　　

　㈤至於原告主張：參加人已分別與訴外人張英明、張中蒼，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式協議終止租約，陸續取得28-9、28-7地號土地，應無庸再因其佃農身分受減租條例之特別保護等語。經查，系爭耕地原僅為1筆即分割前28地號土地，其後因繼承、贈與等因素而陸續分割為現況多筆土地，原告因贈與而取得系爭土地，依法自應概括承受原有之耕地三七五租賃關係，不因參加人先與其他土地所有權人協議終止耕地三七五租約，依農發條例第16條第1項第5款之規定，以分割土地方式陸續取得28-9、28-7地號土地，即謂參加人可不受減租條例之保護。原告此部分主張，顯非得無償收回系爭土地之正當理由，自不可採。　　

　㈥被告以原處分否准原告收回系爭耕地，准予參加人續訂租約，並無違法；原告訴請撤銷訴願決定及原處分，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，為無理由：

　⒈應適用的法令：

　　⑴減租條例第6條規定：「（第1項）本條例施行後，耕地租約應一律以書面為之；租約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承租人申請登記。（第2項）前項登記辦法，由內政部、○○市政府擬訂，報請行政院核定之。」第20條規定：「耕地租約於租期屆滿時，除出租人依本條例收回自耕外，如承租人願繼續承租者，應續訂租約。」

　　⑵耕地三七五租約清理要點第1點規定：「耕地租約之清理，除依耕地三七五減租條例、省（市）耕地租約登記辦法外，依本要點行之。」第4點第1目規定：「耕地租約期滿，出租人申請終止租約，而承租人申請繼續承租時，依左列規定處理：㈠承租人仍繼續耕作，而出租人有耕地三七五減租條例第19條第1項各款情形之一者，應准承租人續訂租約。」

　　⑶○○市耕地租約登記自治條例第1條規定：「○○市（以下簡○○市）為辦理耕地租約登記，特依耕地三七五減租條例(以下簡稱本條例)第6條第2項規定制定本自治條例。」第3條第1項規定：「耕地租約之訂立、換訂、續訂、變更、終止或更正，除本自治條例另有規定外，應由出租人會同承租人申請登記。」第4條規定：「（第1項）耕地租約登記，有下列情形之一者，得由出租人或承租人單獨申請之：……七、出租人或承租人不會同申請登記，經一方敘明理由，並檢附相關證明文件。（第2項）出租人或承租人依前項第7款申請登記，除檢附區公所准否收回自耕案件之核定或調處之證明文件辦理者外，區公所應以書面通知他方得於接到通知之日起20日內提出書面異議，逾期未提出者，由區公所逕為登記。」第6條規定：「申請耕地租約續訂登記，應提出下列文件：一、租約登記申請書1份。二、原耕地租約正本1式2份。但依第3條規定單獨申請登記者為1份。三、土地登記簿謄本1份。四、出租人及承租人之戶口名簿影本、國民身分證影本或戶籍謄本1份。五、承租人自任耕作切結書1份。」

　⒉經查，原告於110年1月4日檢具私有耕地租約期滿收回耕地自耕申請書及出租人自任耕作切結書等資料向被告申請收回耕地，後參加人於同年月20日亦檢具私有耕地租約期滿續訂租約申請書及承租人自任耕作切結書等資料向被告申請續訂系爭租約，經被告審核原告、參加人108年全年收支明細、戶籍謄本、系爭土地建物查詢資料等（本院卷一161-171、173-201、205頁），認為有減租條例第19條第1項第3款情事，復按同條第4項交由耕地租佃委員會進行調處，經委員會調處決議建議維持租約，原告不同意，此有調解程序筆錄附卷可佐（本院卷一119-125頁）。嗣後，經被告於110年12月15日以原處分通知參加人辦理續訂租約事宜並通知原告，原告皆未會同參加人申請登記，參加人遂於110年12月22日再檢具私有耕地租約期滿續訂租約申請書及承租人自任耕作切結書等證明資料向被告申請續訂系爭租約，經被告審核○○市○○區109年底私有耕地租約期滿出租人未申請收回自耕承租人申請續約清冊等資料後（本院卷一216-229、232、233頁），核定系爭租約期間自110年1月1日至115年12月31日止，並由被告逕行變更登記（本院卷一231頁）。　　

　⒊嗣經本院調查結果，原告一家108年度之收益及財產狀況，並不符合「不能維持其一家生活」之要件，已如前述，即原告已屬減租條例第19條第1項第2款所規定「出租人所有收益足以維持一家生活」，而不符合減租條例第19條第4項規定「出租人不能維持其一家生活」之情形，依法即應受不得收回耕地之限制。是以，被告依據減租條例第19條第4項將本件交由耕地租佃委員會進行調處，再以原處分否准原告收回耕地之申請，並准予參加人續訂系爭契約，其過程及理由雖未盡完足，然原告既有減租條例第19條第1項第2款之情形本不得收回系爭土地，此與原處分准許參加人續訂系爭租約之結果即無二致。訴願決定予以維持，亦無違誤。從而，原告依據減租條例第19條第4項訴請撤銷原處分及訴願決定，及請求被告應依原告110年1月4日之申請，作成准予原告無須補償收回系爭土地，並註銷該租約登記之行政處分，即為無理由。

　㈦本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。
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                臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法官  陳  文  燦

                              法官  張  鶴  齡

                              法官  黃  司  熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　李孟純



