
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

111年度訴字第125號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  蔡耀東                                 

訴訟代理人  王永富  律師

被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  吳蓮英             

訴訟代理人  鄭智仁             

被      告  法務部行政執行署臺中分署

代  表  人  許萬相             

訴訟代理人  周隆光             

            李鴻明             

上列當事人間因有關稅捐事務事件，原告不服財政部中華民國11

1年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

�爭訟概要：

　㈠被繼承人蔡耀炳於民國103年4月3日死亡，原告為蔡耀炳之

唯一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，原經財政部中區國

稅局(下稱被告1)依查得資料核定遺產稅及裁處罰鍰在案。

嗣被告1依臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)豐原簡易庭104

年11月26日104年度司豐調字第166號調解筆錄(聲請人即原

告、相對人為訴外人蔡松柏之繼承人訴外人蔡俊宜；下稱臺

中地院104年11月26日調解筆錄)，查獲被繼承人蔡耀炳另遺

有38筆土地(下稱系爭38筆土地，地號及所有權權利範圍詳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10

1



附表一系爭38筆土地明細表)返還請求權，乃核定系爭38筆

土地返還請求權之權利價值新台幣（下同）601,803,772

元，歸併重行核定被繼承人蔡耀炳遺產總額634,034,711

元，核課遺產稅及裁處罰鍰。原告不服，申請復查，經被告

1以108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定

(下稱108年5月10日復查決定)追減罰鍰762,120元，其餘復

查駁回(即核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,

922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元)，原告

未再提起訴願，本案被繼承人蔡耀炳遺產稅核課及裁罰案告

確定。

　㈡嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5

日合法送達，限繳日期為同年4月25日，惟原告逾限未繳

納，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於同年6月11日移送法務

部行政執行署臺中分署(下稱被告2)強制執行。原告乃於同

年10月12日具文主張略以：被繼承人蔡耀炳繼承自其兄蔡榮

泉之系爭38筆土地返還請求權，係屬蔡耀炳死亡前5年內繼

承已核定補徵遺產稅之財產，應適用遺產及贈與稅法第16條

第10款之規定，不計入遺產總額，依稅捐稽徵法第28條規

定，向被告1所屬東山稽徵所（下稱東山稽徵所）申請更正

註銷本案被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰，並退還溢繳稅款及

撤回已移送被告2之行政行為。嗣經被告1以110年10月28日

中區國稅二字第1100009327號函（下稱原處分），否准其申

請。原告不服，提起訴願，復經財政部111年4月21日台財法

字第11113912620號訴願決定駁回(下稱訴願決定)。

　㈢被告1以原告滯納本案被繼承人蔡耀炳遺產稅、罰鍰等，逾

期未繳，經移送予被告2進行強制執行。被告2受理後，除執

行本案被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就本案

被繼承人蔡耀炳遺留坐落臺中市○○區○○段38、39、10

4、105、116地號等5筆土地(下合稱系爭執行土地)陸續辦理

查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並於111年4月21日

以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知(下稱系爭通
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知)，請原告於指定期日到場就系爭執行土地之拍賣最低價

額表示意見。原告乃於同年5月4日具狀向被告2聲明異議，

經被告2認其異議無理由，加具意見送被告2之直接上級主管

機關，即法務部行政執行署（下稱執行署）決定，經執行署

於111年5月25日以111年度署聲議字第56號聲明異議決定書

將其異議駁回(下稱聲明異議決定)。

　㈣原告對上揭訴願決定及聲明異議決定均表不服，遂於前揭兩

者之法定期間內，具狀共同提起本件行政訴訟。

�原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈被告1部分：

　　　⑴104年11月26日系爭調解筆錄作成時，原告繼承取得被

繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡

松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回

權，應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生

後，原告所繼承之權利義務產生變化，非遺產及贈與稅

法第1條規定被繼承人蔡耀炳死亡時遺留之財產，應與

本案被繼承人蔡耀炳遺產稅之核課無涉，即被繼承人蔡

耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系

爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被

繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，

應免列為本案被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅。依遺產

及贈與稅法第1條規定及財政部81年12月4日台財稅第81

0506725號函釋（下稱81年12月4日函釋）意旨，被告1

將被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，被繼

承人蔡耀炳104年11月26日繼承被繼承人蔡榮泉對蔡松

柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權利

601,803,772元，核定為被繼承人蔡耀炳103年4月3日死

亡時之遺產601,803,772元，併同前案核定併計遺產總

額634,034,771元，遺產淨額424,049,065元，課徵被繼

承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之
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行政處分，顯係違反遺產及贈與稅法第1條以被繼承人

蔡耀炳死亡時遺有財產課徵遺產稅之規定之違法行政處

分，應予撤銷。

　　　⑵原告依稅捐稽徵法第28條規定，申請被告1註銷更正被

繼承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127

元，被告1所為原處分駁回原告之申請，顯有違法之

處，應予撤銷，訴願決定予以維持，亦應予撤銷。

　　⒉被告2部分：

　　　⑴被告1將上開核定被繼承人蔡耀炳對蔡松柏有系爭38筆

土地登記權利範圍2分之1之土地收回權權利價值601,80

3,772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，

遺產淨額423,715,922元，遺產稅42,371,592元及處罰4

1,296,127元之行政處分移送被告2（案號：109年度遺

稅執特專字第31068號）行政執行，原告不服，以目前

仍在行政救濟中，且前已於110年6月17日依行政執行事

件核准分期繳納執行金額實施要點（下稱分期繳納實施

要點）第2點規定，向被告2聲請自110年7月31日起，每

個月月底分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至

今原告均依該規定如期繳納，已繳納1,000餘萬元，目

前欠稅捐僅7,000餘萬元（本稅及罰鍰），請被告2儘速

撤銷系爭通知，因行政執行拍賣原告之不動產，將造成

賤賣原告之財產不可回復之損害之違法執行行為，聲明

異議，亦遭決定駁回。

　　　⑵本件被告2之行政執行案件，原告已與被告2依分期繳納

實施要點第2點規定簽署行政契約，依行政程序法第8條

規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護

人民正當合理之信賴，且本件被繼承人蔡耀炳遺產稅及

罰鍰有上開違法課徵之事實及理由，原告已依法起訴，

被告2行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之

財產不可回復之損害，顯為違反行政程序法第4條、第7

條及第8條執行行為應依一般法律原則、比例原則及信
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賴保護之行政執行行為，應予撤銷，聲明異議決定予以

維持，亦應撤銷。

　㈡聲明：

　　⒈訴願決定及被告1原處分（含108年5月10日復查決定）均

撤銷。

    ⒉被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38

筆土地收回權不計入遺產總額證明書。

    ⒊聲明異議決定及被告2之系爭通知均撤銷。

�被告1答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈納稅義務人自行或因稅捐稽徵機關適用法令錯誤或計算錯

誤，或其他可歸責於政府機關之錯誤，而有溢繳稅款時，

始得申請退還溢繳之稅款，稅捐稽徵法第28條規定甚明；

所稱「計算錯誤」係指數字上之計算錯誤，而所稱「適用

法令錯誤」，則指本於認定之課稅事實所據以核課之法律

或行政命令有適用錯誤，或依確定之事實引用錯誤之稅法

規定課稅，或因課稅事實認定錯誤導致適用法令錯誤而溢

繳稅款。

　　⒉遺產及贈與稅法第16條第10款規定，被繼承人死亡前5年

內，繼承之財產已納遺產稅者不計入遺產總額，而原告之

弟蔡耀炳（即被繼承人）於103年4月3日死亡，原告為唯

一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，經被告1依查得資

料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，

補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元。原告於10

4年11月26日申請更正，經被告1增列未償債務扣除額25,2

48,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額0

元，應納稅額0元，罰鍰0元。嗣被告1依臺中地院104年11

月26日調解筆錄，核認被繼承人蔡耀炳另有繼承自其兄蔡

榮泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，乃

核定系爭38筆土地返還請求權權利價值計601,803,772
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元，遺產總額634,034,711元，補徵應納稅額42,404,906

元，並處罰鍰41,328,595元。

　　⒊被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰處分，經原告申請更正、復

查等，經被告1以108年5月10日復查決定：「追減罰

鍰……762,120元，其餘復查駁回。」原告未提起訴願，

而告確定。原告於108年7月24日及同年9月10日申請以系

爭38筆土地中3筆土地之返還請求權，抵繳應納遺產稅、

行政救濟加計利息及罰鍰，經被告1以不符遺產及贈與稅

法第30條第3項規定為由，否准其抵繳之申請。嗣被告1以

被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法

送達，限繳日期為109年4月25日，原告逾限未繳納，乃依

稅捐稽徵法第39條規定，於109年6月11日移送被告2強制

執行。

　　⒋原告主張其繼承取得被繼承人蔡耀炳所繼承蔡榮泉死亡時

遺有其對訴外人蔡松柏有系爭38筆土地返還請求權財產，

應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，蔡耀

炳所繼承之權利義務產生變化，依遺產及贈與稅法第1條

規定及81年12月4日函釋意旨，應免列為被繼承人蔡耀炳

遺產課徵遺產稅，依法應列不計入遺產總額，並核發不計

入遺產總額證明書一節，惟被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救

濟案件，係經最高行政法院110年10月28日109年度上字第

553號判決（下稱109上553判決），以被告1未於94年11月

27日核課期間屆滿前發現蔡榮泉系爭38筆土地返還請求權

遺產，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，核課期間屆滿

後，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消

滅，應不得再補稅為由，而撤銷原課稅處分，但並未否認

被繼承人蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事

實，系爭38筆土地返還請求權既為被繼承人蔡榮泉之遺

產，被告1依民法第1147條、第1148條規定，繼承人於被

繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義

務，核認被繼承人蔡耀炳有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月2
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7日死亡）系爭38筆土地返還請求權，將系爭38筆土地返

還登記請求權併計蔡耀炳遺產總額課稅，並無不合。

　　⒌蔡榮泉於87年5月27日死亡，被繼承人蔡耀炳於103年4月3

日死亡，2人死亡時間相差逾15年，被繼承人蔡耀炳繼承

自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，不符遺產及贈

與稅法第16條第10款「被繼承人死亡前5年內，繼承之財

產」之規定；又被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，業

經109上553號判決以被告1係在核課期間屆滿後，始發現

蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權財產，即不得再對蔡

榮泉之繼承人補徵遺產稅為由，將補徵遺產稅處分撤銷，

而告確定。是被告1就系爭38筆土地返還請求權財產，對

蔡榮泉繼承人補徵之遺產稅處分，既已撤銷而無須繳納，

則被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求

權財產，即不符遺產及贈與稅法第16條第10款「繼承之財

產已納遺產稅」之規定，自無該款不計入遺產總額規定之

適用。至81年12月4日函釋之適用事實，僅係判斷被繼承

人生前徵收完竣至死亡後撤銷徵收之土地，應否列入遺產

總額課徵遺產稅之依據，即被繼承人之土地生前經徵收完

竣，如於死亡後撤銷徵收回復所有權，係由繼承人取得土

地收回權，屬繼承事實發生後，其所繼承之權利義務發生

變化，應免列入遺產課徵遺產稅之情形，與本件情事有

別，尚難比附援引，併予陳明。

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。

�被告2答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈緣被告1以原告滯納103年度遺產稅、違反遺產及贈與稅法

罰鍰合計8,979萬1,341元（遺產稅滯納利息另計，下稱系

爭遺產稅），於109年6月17日檢附移送書、103年度遺產

稅繳款書、裁處書及送達證書等文件移送被告2執行。被

告2受理後，除執行原告之被繼承人蔡耀炳對金融機構之

存款債權外，另就原告繼承自蔡耀炳之系爭執行土地陸續
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辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並以系爭通

知請被告1及原告於111年5月23日下午2時30分到場就系爭

執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告不服，於111年5

月4日（被告2收文日期）具狀向被告2聲明異議，經被告2

認其異議無理由，加具意見送被告之直接上級主管機關即

執行署決定，經執行署以聲明異議決定將原告之異議駁回

在案。

　　⒉原告申請分期繳納未經被告1同意，且未經被告2核准：

　　　⑴按行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2

點第1項之規定，公法上金錢給付義務行政執行事件，

義務人分期繳納之申請，應經移送機關同意且經分署核

准，始生效力。

　　　⑵原告於110年6月17日由其委任之代理人王永富律師具狀

以其經濟狀況受新冠疫情影響致遭受重大財產損失，無

法一次繳納鉅額稅款，向被告2就系爭遺產稅申請分期

繳納，惟東山稽徵所業以110年7月14日中區國稅東山服

務字第1100553277號書函就上開申請表示意見略以：系

爭遺產稅截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額9,022萬

9,055元，如依其申請按月分期繳納至執行期間屆滿，

仍無法足額清償該筆稅款。原告年事已高，最近3年度

所得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢

情形表亦僅有存款13萬1,894元，尚難認定原告有每月

分期繳納100萬元之能力，建請被告2得命原告或第3人

書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移

送機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼

續執行等語。被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅

執特專字第00025209號函請原告先自行於110年7月31日

至被告2繳納100萬元，並至遲於同年8月20日前提供資

料敘明如何完全履行繳納義務，俾憑後續處理。嗣因原

告逾期仍未提供，被告2爰以111年3月1日中執乙109年

遺稅執特專字第00031068號通知原告略以：因移送機關
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表示不同意原告分期之申請，依分期繳納實施要點第2

點規定，被告2無法核准其分期繳納之申請，仍將依法

繼續執行等語，該通知於111年3月3日送達予原告委任

之代理人王永富律師，此有移送機關及被告2各該書

函、通知附於被告2之109年度遺稅執特專字第31068號

執行案件卷宗（下稱執行卷宗）可稽。是以，上開分期

繳納申請既未經被告1同意，且未經被告2核准，被告2

就系爭執行土地續行執行程序，以系爭通知請被告1及

原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見，於法並

無不合。原告主張已與被告2依分期繳納執行實施要點

第2點規定簽署行政契約，自110年7月31日起，每月月

底分期繳納100萬元，經被告依法核准在案，至今均如

期繳納云云，顯係不明白前揭法令規定，錯誤解讀被告

2上開通知，片面誤認其分期繳納之申請業經被告2核

准，尚難採信。

　　⒊原告就系爭遺產稅申請復查程序，經108年5月10日復查決

定後未提起訴願而確定：

　　　⑴按110年12月17日修正前稅捐稽徵法第39條、行政執行

法第9條第3項及行政訴訟法第116條之規定，被告就所

受理之行政執行事件，應依法定程序執行，除法律另有

規定外，不因義務人或利害關係人聲明異議或提起行政

訴訟而停止執行。

　　　⑵原告雖主張已就系爭遺產稅提起行政救濟，惟其所提復

查業經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰76萬2,1

20元，其餘復查駁回，原告未提起訴願而確定在案，此

有被告1之110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函

說明第二點（二）之2及原處分說明五所載內容附於執

行卷宗可稽。嗣經被告1依稅捐稽徵法第39條第2項規定

將系爭遺產稅移送被告2執行，原告未提出其他依法律

規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，被告2

認系爭遺產稅行政執行事件並無其他法定應停止執行之
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情事，而續行系爭執行土地之執行程序，於法並無違

誤。

　　⒋被告2就系爭執行土地繼續執行，並未違反比例原則：

　　　⑴依遺產及贈與稅法第6條第1項第2款之規定及「遺產稅

為被繼承人死亡後，始依遺產及贈與稅法所課予繼承人

的稅捐債務，並非被繼承人生前所發生而遺留下來之債

務。至於限定繼承，係以限定繼承所得之遺產償還被繼

承人遺留之債務，遺產稅既係繼承人自身固有的債務，

而非被繼承人遺留之債務，自無限定繼承之適用。故繼

承人雖為限定繼承，其有繼承之事實仍然不變，自應依

法以繼承人身分負擔其固有之遺產稅債務，不得以限定

繼承限制其繳納遺產稅之責任。又債務人之全部財產為

債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行，債務

人本無選擇權（最高法院19年抗字第813號判例意旨參

照），從而繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該

公法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定

繼承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留

之遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產

或有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而

言，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配

之遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行。」

有最高行政法院102年度判字第454號判決意旨可參。

　　　⑵原告之被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，原告為系

爭遺產稅之納稅義務人，參照前揭規定及判決意旨，被

告2受理系爭遺產稅行政執行事件，執行標的物不限於

被繼承人蔡耀炳所遺留之遺產，尚可及於原告之固有財

產。況系爭執行土地依東山稽徵所之110年4月23日中區

國稅東山服務字第1100552088號書函陳報原係被繼承人

蔡耀炳之遺產，經被告1於104年12月4日核發遺產稅同

意移轉證明書，嗣經臺中市龍井地政事務所於105年3月

1日辦理繼承登記為原告所有，此有被告1書函、遺產稅
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同意移轉證明書、遺產稅核定通知書及系爭執行土地登

記資料、異動索引查詢資料附於執行卷宗可參。系爭遺

產稅及罰鍰滯欠金額截至111年6月20日合計高達8,050

萬6,493元，前經東山稽徵所以110年9月17日中區國稅

東山服務字第1100554635號書函略以：為確保稅捐徵

收，請優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地等語。

準此，被告2執行系爭執行土地應有助於系爭遺產稅之

徵收，優先就原屬於被繼承人蔡耀炳之遺產實施執行程

序，對原告權益損害最少，陸續就系爭執行土地辦理查

封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告

就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序與

欲達成稅捐徵收目的之公共利益亦無顯失均衡，並未違

反比例原則。　

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。　

�爭點：

　㈠系爭38筆土地返還請求權是否應計入被繼承人蔡耀炳之遺產

總額中？原告主張被告1應核發系爭38筆土地返還請求權為

本案被繼承人蔡耀炳遺產稅案不計入遺產總額之證明書，是

否有理由？原告主張撤銷原處分、訴願決定及聲明異議決

定，是否有理由？

　㈡系爭執行程序是否有得撤回之情況？

�本院之判斷：

  ㈠前提事實：

  　如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有臺

中地院104年11月26日調解筆錄(乙證1-3)、被告1之108年5

月10日復查決定及本稅、罰鍰稅單(甲證1)、被告1之109年6

月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行(乙

證1-10)、原處分(甲證3)、被告2之系爭通知(甲證5)、聲明

異議決定(甲證6)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據

之編號詳附表）。
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　㈡系爭38筆土地返還請求權，於被繼承人蔡榮泉遺產稅案中，

因已逾核課期間未核課遺產稅，故系爭38筆土地返還請求權

為本案被繼承人蔡耀炳無負擔遺產稅稅賦之繼承財產：

　　⒈應適用之法令：（詳附錄）

　　　⑴110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3

款、第22條第2款、第28條第2項、第35條第1項第1款、

第38條第1項。

　　　⑵遺產及贈與稅法第1條第1項、第4條第1項、第16條第10

款、第23條第1項、第41條第2項。

　　　⑶訴願法第14條第1項。

　　　⑷行政訴訟法第4條第1項、第5條。

　　　⑸民法第1147條、第1148條第1項前段。

　　⒉按「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定

格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復

查……」「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不

服，得依法提起訴願及行政訴訟。」稅捐稽徵法第35條第

1項第1款、第38條第1項分別定有明文。又「訴願之提

起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為

之。」訴願法第14條第1項定有明文。另「人民因中央或

地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利

益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3

個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定

者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第4條第1

項定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴

訟，必須先經訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願

前置程序者，應認不備撤銷訴訟之起訴要件，行政法院應

予駁回之。

　　⒊次按遺產及贈與稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華

民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中

華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」

第4條第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他
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一切有財產價值之權利。」第16條第10款規定：「左列各

款不計入遺產總額：一、……十、被繼承人死亡前5年

內，繼承之財產已納遺產稅者。」第23條第1項規定：

「被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死

亡之日起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規

定辦理遺產稅申報。」復按110年12月17日修正公布前稅

捐稽徵法第21條第1項第3款規定：「稅捐之核課期間，依

左列規定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺

或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。」第2

2條第2款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規

定：……二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在

規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起

算。……」惟如特定遺產是否核課遺產稅產生爭議，且未

經申報者，則其核課期間之起算，自須俟其確定或可得確

定核課時起算，始符實質課稅及公平課稅原則（最高行政

法院100年度判字第1595號判決意旨參照）。第28條第2項

規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算

錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅

捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其

退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」

　　⒋經查，本件訴外人蔡榮泉於87年5月27日死亡，其唯一繼

承人即本件被繼承人蔡耀炳未依規定辦理遺產稅申報，依

稅捐稽徵法第22條第2款、第21條第1項第3款等規定，應

自規定申報期間屆滿之翌日即87年11月28日起算7年之核

課期間，即應至94年11月27日屆滿。惟蔡榮泉生前與訴外

人林維崧（75年2月3日死亡）共同集資購買系爭38筆土

地，並借用訴外人蔡松柏（99年10月29日死亡）名義辦理

土地所有權登記。嗣蔡耀炳於103年4月3日死亡，其唯一

繼承人即本件原告亦未依規定辦理遺產稅申報，被告1依

查得資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,94

0元，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元（乙
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證1-1）。原告於104年11月26日申請更正（原處分卷1第2

2頁），經被告1増列未償債務扣除額25,248,949元，更正

核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額、應納稅額、罰鍰

均0元（乙證1-2）。因原告於104年10月12日向臺中地院

向蔡松柏之繼承人即訴外人蔡俊宜請求返還系爭38筆土地

之所有權，經臺中地院104年11月26日調解筆錄調解成立

(乙證1-3)，本件被告1遂依該調解筆錄(乙證1-3)，查獲

本件被繼承人蔡耀炳另遺有系爭38筆土地返還請求權(原

處分卷1第165頁)，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權

利價值為601,803,772元，歸併重行核定本件被繼承人遺

產總額為634,034,711元，遺產淨額424,049,065元，補徵

應納稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元（乙證1-

4）。原告再於106年8月21日申請更正（原處分卷1第57至

60頁)，經被告1增列應納未納稅捐333,143元，更正核定

遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納

稅額42,371,592元，罰鍰41,296,127元（乙證1-5)。原告

就未償債務扣除額及罰鍰不服，申請復查，經被告1以108

年5月10日復查決定追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回

（甲證1），原告未提起訴願，而告確定，是原告第1項聲

明固有請求撤銷被告1之108年5月10日復查決定，惟原告

就被告1於106年10月30日所為第4次核定(乙證1-5)，經被

告1之108年5月10日復查決定後，原告未就其不服部分合

法提起訴願，業經本院於111年9月22日言詞辯論程序中當

庭與原告確認無誤（本院卷第217-218頁），故關於此核

定既已逾法定救濟期間因原告未提起訴願而具形式存續

力，依前揭規定，原告就此部分提起本件撤銷訴訟，自有

起訴不備其他要件之違法，且依其情形無從補正，應予駁

回。　

　　⒌次查，蔡榮泉於87年5月27日死亡，其弟蔡耀炳為其唯一

繼承人，然因未依規定辦理遺產稅申報，原經被告1所屬

民權稽徵所(下稱民權稽徵所)依查得資料核定遺產總額3
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9,856,195元，遺產淨額24,888,277元，應納稅額5,906,1

31元，並處罰鍰5,906,131元，並經強制執行，全數受償

完畢。嗣民權稽徵所通知蔡榮泉之繼承人蔡耀炳應自判決

確定日起6個月內補申報遺產稅。蔡耀炳於101年8月21日

補申報系爭38筆土地關於蔡松柏登記權利範圍2分之1之土

地返還請求權，經民權稽徵所將之併入蔡榮泉之遺產總額

課稅，核定遺產總額314,085,538元，遺產淨額299,117,6

20元，補徵應納稅額129,145,679元。嗣本院103年度訴字

第489號判決，以系爭借名土地係登記於被借名人名下，

倘未經法院民事判決確定，仍非屬被繼承人（借名人）所

有之土地，返還事實無法確定，被告1乃於104年7月17日

以中區國稅二字第1040009296A號函，請民權稽徵所註銷

原通報蔡榮泉對系爭38筆土地之返還請求權，俟取得法院

確定判決屬蔡榮泉所有，始得列入遺產課稅，民權稽徵所

乃據以註銷有關蔡榮泉遺產總額之系爭38筆土地返還請求

權。嗣被告1再依臺中地院104年11月26日調解筆錄核認蔡

榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地

返還請求權，惟未於調解確定之日，即104年11月26日起6

個月內補申報遺產稅，乃核定系爭38筆土地返還請求權權

利價值274,229,343元，遺產總額314,085,538元及本次應

納稅額129,145,679元（已扣除前次已納稅額5,906,131

元）；因本件被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，被告

以本件原告為代繳義務人發單補徵等情，經本件原告循序

提起行政救濟，經本院於109年2月27日以108年度訴字第2

79號判決駁回其訴，被告不服，提起上訴，經109上553號

判決審認：「系爭38筆土地是否屬被繼承人蔡榮泉之遺產

之民事調解及爭議均係在核課期間屆滿後，於蔡榮泉遺產

核課期間內既未見有『爭執遺產範圍』民事訴訟之提起

者，本件自無財政部79年2月1日台財稅第780347600號函

釋及本院106年9月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨之

適用。雖納稅義務人蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38
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筆土地為遺產，然蔡榮泉之遺產既已逾核課期間，未經核

定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，依稅捐

稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅，……被上訴人

以上訴人（即蔡耀炳之唯一繼承人）為代繳義務人發單補

徵蔡榮泉之遺產稅，而以原處分責令上訴人補繳稅額129,

145,679元，即有違誤。」從而廢棄前揭本院判決，並撤

銷該件之原處分及訴願決定，經本院依職權調閱上開事件

卷宗核閱屬實，亦為兩造所不爭執。

　　⒍承上，蔡榮泉之遺產稅行政救濟案件，經109上553判決撤

銷該件之原處分及訴願決定之理由，係以蔡榮泉之遺產稅

核課期間已屆滿，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不

得再補稅；惟並未否認蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求

權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為蔡榮泉之遺

產，蔡耀炳自有繼承系爭38筆土地返還請求權。況遺產繼

承制度，旨在使與被繼承人具有特定身分關係之人，於被

繼承人死亡時，因身分而取得被繼承人之財產，藉以保障

繼承人之權利。依民法第1147條、第1148條規定，繼承因

被繼承人死亡而開始，是無論繼承人是否知悉繼承已開始

或是否實際管領繼承財產，當然承受被繼承人財產上一切

權利義務，無待於繼承人之承認。則蔡耀炳於103年4月3

日死亡後，本件原告即為再轉繼承人，原告即於同日繼承

本件被繼承人蔡耀炳之系爭38筆土地返還請求權。惟系爭

38筆土地返還請求權嗣經臺中地院104年11月26日調解筆

錄成立確定，原告未依遺產及贈與稅法第23條第1項規定

於確定之日起6個月內辦理補申報遺產稅，依110年12月17

日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2

款等規定，系爭38筆土地返還請求權應自補申報期間屆滿

之翌日即105年5月27日起算7年之核課期間，即至112年5

月26日屆滿。是被告1依臺中地院104年11月26日調解筆

錄，以本件被繼承人蔡耀炳死亡即繼承開始時，當期系爭

38筆土地公告現值計算，於106年3月2日核定系爭38筆土
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地所有權返還請求權之權利價值601,803,772元，併計入

本案被繼承人蔡耀炳遺產總額；108年5月10日復查決定核

定併計入系爭38筆土地返還請求權601,803,772元，合計

遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納

稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元，於核課期間內補

徵稅款及處罰，自屬有據。原處分否准原告申請更正註銷

蔡耀炳遺產稅、罰鍰、退還溢繳稅款之請求，核無違誤。

原告雖主張系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回

權，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課

稅範圍，免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，本件為

重複課稅等詞，然依遺產及贈與稅法第16條第10款規定得

不計入遺產總額者，係以5年內繼承之財產「已經繳納」

遺產稅為要件，文義甚明。若因當初繼承時未達課徵標準

而免繳遺產稅，既非已納遺產稅者，顯無上開規定之適

用，自應將該財產併入被繼承人遺產總額課稅，不生一再

課徵之問題，是原告上開主張，核不足採。

　　⒎至於原告聲明第2項請求被告1應核發被繼承人蔡耀炳104

年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證

明書部分，依行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因

中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內

應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經

依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處

分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因

中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其

權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向

行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之

行政處分之訴訟。」可知，須人民已向主管機關依法提出

申請，就其依法申請之案件，行政機關為否准之行政處分

或怠為行政處分，人民經合法訴願程序而未獲救濟，始得

依上述規定提起課予義務訴訟。原告雖主張其於訴願時提

及被告應適用遺產及贈與稅法第16條規定，核發不計入遺
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產總額證明書云云；惟查，依原告110年11月1日訴願書僅

請求「註銷蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127

元及退還溢繳稅款及撤回已移送法務部行政執行署台中分

署之行政行為。」(訴願卷2第11頁)，並無「被告1應核發

被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回

權不計入遺產總額證明書」之請求，亦未見原告於起訴前

曾向被告1申請上開內容之發文，被告1自無從針對原告上

開申請作成任何行政處分，不生被告1怠為處分之情事，

故原告此部分之請求，即不具備提起行政訴訟法第5條所

定課予義務訴訟之要件，其訴為不合法，且無從補正，應

予駁回。況依遺產及贈與稅法第16條，係被繼承人死亡時

所遺留之財產，如有符合該法條第1至13款項目者，不計

入遺產總額課稅之規定；同法第41條第2項規定，依第16

條規定不計入遺產總額之財產，經納稅義務人之申請，稽

徵機關應發給不計入遺產總額證明書；故須被繼承人之遺

產經核定有不計入遺產總額之財產者，稽徵機關始有核發

不計入遺產總額證明書情事。是如前所述，本件既無遺產

及贈與稅法第16條第10款適用之情形，是本件並無核發不

計入遺產總額證明書之問題。

　㈢系爭執行程序並無得撤回之情形：

　　⒈應適用之法令：（詳附錄）

　　　⑴行政執行法第9條第3項。

　　　⑵行政執行法施行細則第27條。

　　　⑶分期繳納實施要點第2點。

　　　⑷強制執行法第1條第2項、第76條、第77條、第80條。

      ⑸辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款。

　　⒉按「義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產

損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處

於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准

分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。」

「義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署
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（以下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移

送機關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務

人依其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。

（二）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法

一次完納公法上金錢給付義務者。」為行政執行法施行細

則第27條、分期繳納實施要點第2點所明定。上開施行細

則係依行政執行法第43條授權所訂定，又分期繳納實施要

點則係法務部行政執行署為執行行政執行法施行細則第27

條規定而訂定，其內容並未涉及限制人民權利或增加人民

法律所無之義務等事項，而為細節性或技術性之規定，未

逾越母法之限度及目的，並無違反法律保留原則，自得予

以適用。由上開規定可知，執行機關於核准分期繳納執行

金額時，因將影響移送機關對公法債權之收取權益，自須

徵得移送機關之同意始得核准分期繳納。查，原告於110

年6月17日具狀向被告2就遺產稅申請分期繳納，惟被告2

依移送機關即東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務

字第1100553277號書函略以：「說明：二、……本案(移

送案號471109000750號及471109000751號)截至110年7月1

2日止尚滯欠遺產稅額90,229,055元，如依前述要點按月

分期繳納至執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。

三、再查蔡君年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股

利所得及其他所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款131,

894元，尚難認定蔡君有每月分期缴納100萬元之能力，建

請貴分署得命蔡君或第三人書立擔保書狀，或提供相當之

擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可

供執行之所得及財產繼續執行」等語，被告2遂以110年7

月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函：「主

旨：請臺端先行於110年7月31日至本分署繳納新台幣100

萬元，並至遲於110年8月20日前提供資料敘明如何完全履

行，俾憑後續處理。」等情。嗣被告2以原告逾期未提供

為由，於111年3月1日以中執乙109年遺稅執特專字第0003
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1068號通知原告略以：「……本分署無法核准臺端分期繳

納之申請，仍將依法繼續執行……」等語，此有本院調閱

法務部行政執行署臺中分署109年度遺稅執特專字第31068

號執行案件卷宗(下稱第31068號執行案件卷)足參(第3106

8號執行案件卷第119、124、230頁)。是原告申請分期繳

納既未經移送機關同意，亦未經被告2核准，被告2就系爭

不動產續行執行程序，並以系爭通知請移送機關及原告就

系爭不動產之拍賣最低價額表示意見，於法即無不合。原

告主張已依分期繳納執行實施要點第2點規定，自110年7

月31日起，每月分期繳納100萬元，經被告2依法核准在

案，至今均如期繳納，請儘速撤銷系爭通知云云，尚難採

據。

　　⒊按不動產之執行程序，債權人取得執行名義聲請執行後，

執行機關先執行查封，再進行換價程序，在實施拍賣前應

委請鑑定人就不動產估定價格，以為核定底價之參考，強

制執行法第76、77、80條分別定有明文。再者，不動產價

值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築

師為之；核定拍賣最低價額前，應使債權人、債務人就鑑

定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考，辦理

強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款亦有明

文。而強制執行涉及債權人、債務人、拍定人、利害關係

人間之權益，已涉及基本權之衝突，其執行界限須以比例

原則內涵為範界依據，而在個案是否違反比例原則之審查

時，須考慮當事人、拍定人、利害關係人間所追求之利益

與所受附屬損害之差距及應顧及誠信原則等因素，具體審

酌其間之利益與損害是否明顯失衡，以平衡當事人間之利

益及公益。強制執行法第1條第2項規定：「強制執行應依

公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人

權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限

度。」即闡明此旨。
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　　⒋又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對

之為強制執行（最高法院19年抗字第813號民事判決意旨

參照），債務人尚無選擇執行標的之權。是以繼承人未依

法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送

強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的

物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的

固有財產，蓋此時無論遺產或固有財產均屬於繼承人總體

財產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財

產，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳

息之權利）為執行（最高行政法院102年度判字第454號判

決意旨參照）。查，被告1以原告名下所有系爭執行土地

係繼承本件被繼承人蔡耀炳所遺財產，且已於105年3月1

日完成繼承登記，得為執行標的，並為確保稅收，優先執

行已辦理查封登記之系爭執行土地，此有東山稽徵所110

年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函、110

年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函可稽

(第31068號執行案件卷第42至60頁、第128頁)。是被告2

為達成系爭遺產稅之課徵，執行系爭執行土地，係就原屬

於本件被繼承人蔡耀柄之遺產優先實施執行程序，再就系

爭執行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知

請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見

等執行程序，係已相互權衡輕重後，確認執行程序所造成

之損害與欲達成目的之利益，並無顯失均衡之情形，無違

行政程序法第4條、第7條、第8條等規定。

　　⒌按「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止

執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止

之。」行政執行法第9條第3項定有明文。是以被告就2本

件行政執行事件，除法律另有規定外，不因原告聲明異議

而停止執行，至是否有同項但書停止執行之必要，應屬被

告之裁量權限。原告雖主張其已就系爭遺產稅提起行政救

濟云云，惟如前所述，原告未對108年5月10日復查決定提
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起訴願而確定在案，復未提出其他依法律規定應停止執行

或有停止執行必要之相關事證，故被告2認本件無其他法

定應停止執行之情事，而續行本件執行程序，經核即無不

合。是原告訴請撤銷聲明異議決定及系爭通知，為無理

由，應予駁回。　

　㈣綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告1所為原處

分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前

詞訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由；又原告訴請撤銷

108年5月10日復查決定，未經訴願；請求核發不計入遺產總

額證明書部分，既未經依法申請，亦未經訴願前置程序，其

提起此部分之撤銷訴訟及課予義務訴訟，均屬起訴不備其他

要件，且不能補正，難認為合法。另訴之聲明第3項部分，

原告請求撤銷聲明異議決定及被告2之系爭通知，亦無理

由，均應駁回。

　㈤本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，一併說明。　　

�結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰併予判決駁

回。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情
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形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日

                                書記官  黃  毓  臻

附錄：本判決引用的相關法律條文

【稅捐稽徵法】(109年5月13日修正公布)

第21條第1項第3款

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資

格或為教育部審定合格之大學或獨

立學院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代

理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代

理人具備專利師資格或依法得為專

利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、

二親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或

依法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機

關、公法上之非法人團體時，其所

屬專任人員辦理法制、法務、訴願

業務或與訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之

釋明文書影本及委任書。
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稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，

或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7

年。

 

第22條第2款

前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納

稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定

申報期間屆滿之翌日起算。

 

第28條第2項

納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸

責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯

誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為

限。

 

第35條第1項第1款

納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明

理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：一、依核定稅額

通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳款書送達後，於

繳納期間屆滿之翌日起30日內，申請復查。

第38條第1項

納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴

願及行政訴訟。

 

【遺產及贈與稅法】

第1條第1項

凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應

就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。

 

第4條第1項
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本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。

 

第16條第10款

左列各款不計入遺產總額：……十、被繼承人死亡前5年內，繼

承之財產已納遺產稅者。

 

第23條第1項

被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起

6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申

報。但依第6條第2項規定由稽徵機關申請法院指定遺產管理人

者，自法院指定遺產管理人之日起算。

 

第41條第2項

依第16條規定，不計入遺產總額之財產，或依第20條規定不計入

贈與總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入

遺產總額證明書，或不計入贈與總額證明書。

 

【訴願法】

第14條第1項

訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為

之。

【行政訴訟法】

第4條第1項

人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律

上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3

個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向

行政法院提起撤銷訴訟。

　　　　

第5條

(第1項)
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人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內

應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願

程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定

內容之行政處分之訴訟。

(第2項)

人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其

權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法

院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴

訟。 

 

【民法】

第1147條

繼承，因被繼承人死亡而開始。

 

第1148條第1項前段

繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上

之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在

此限。

【行政執行法】

第9條第3項

行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執

行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。

【行政執行法施行細則】

第27條

義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法

一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同

意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納

者，行政執行處得廢止之。
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【行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點】

第2點第1項

義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱

分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌

情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一

次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人

遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。

【強制執行法】

第1條第2項

強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害

關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限

度。

　　　　

第76條

(第1項)

查封不動產，由執行法官命書記官督同執達員依左列方法行之：

一、揭示。二、封閉。三、追繳契據。

(第2項)

前項方法，於必要時得併用之。

(第3項)

已登記之不動產，執行法院並應先通知登記機關為查封登記，其

通知於第1項執行行為實施前到達登記機關時，亦發生查封之效

力。

　　　　　　　　　　

第77條

(第1項)

查封時，書記官應作成查封筆錄，載明下列事項：

一、為查封原因之權利。

二、不動產之所在地、種類、實際狀況、使用情形、現場調查所

得之海砂屋、輻射屋、地震受創、嚴重漏水、火災受損、建
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物內有非自然死亡或其他足以影響交易之特殊情事及其應記

明之事項。

三、債權人及債務人。

四、查封方法及其實施之年、月、日、時。

五、查封之不動產有保管人者，其保管人。

(第2項)

查封人員及保管人應於前項筆錄簽名，如有依第48條第2項規定

之人員到場者，亦應簽名。

　　　　　　　　

第80條

拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定

後，為拍賣最低價額。　

　　　

【辦理強制執行事件應行注意事項】

第42點第5款、第6款

關於第80條部分：……（五）核定拍賣最低價額應儘量與市價相

當，且於核定前應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作

為核定拍賣最低價額之參考。（六）不動產價值之鑑定，除有特

殊情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之。

==========強制換頁==========
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附表一、系爭38筆土地明細表

序

號

重測前山坡地

地號

重測後山坡地地

號

面積（平方公

尺）

持分

1 台中市大雅區

上橫山段201-1

2地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

6,338 1/2

2 台中市大雅區

上橫山段201-1

4地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

10,208 1/2

3 台中市大雅區

上橫山段201-7

2地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

3,428 1/2

4 台中市大雅區

上橫山段201-7

3地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

3,127 1/2

5 台中市大雅區

上橫山段201-7

4地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

3,862 1/2

6 台中市大雅區

上橫山段201-7

5地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

10,119 1/2

7 台中市大雅區

上橫山段201-1

42地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

3,899 1/2

8 台中市大雅區

上橫山段201-1

43地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

2,263 1/2

9 台中市大雅區

上橫山段201-1

68地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

4,693 1/2

10 台中市大雅區

上橫山段201-1

台中市○○區○

○段00號

3,280 1/2
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69地號山坡地

11 台中市大雅區

上橫山段201-1

70地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

7,958 1/2

12 台中市大雅區

上橫山段201-1

72地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

10,495 1/2

13 台中市大雅區

上橫山段201-1

73地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

2,217 1/2

14 台中市大雅區

上橫山段201-1

74地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

1,772 1/2

15 台中市大雅區

上橫山段201-1

75地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

11,657 1/2

16 台中市大雅區

上橫山段201-1

76地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

1,698 1/2

17 台中市大雅區

上橫山段201-1

77地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

2,247 1/2

18 台中市大雅區

上橫山段201-1

78地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

3,480 1/2

19 台中市大雅區

上橫山段201-1

79地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

1,458 1/2

20 台中市大雅區

上橫山段201-1

80地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

1,058 1/2

21 台中市大雅區 台中市○○區○ 5,843 1/2
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上橫山段201-1

81地號山坡地

○段000號

22 台中市大雅區

上橫山段201-1

82地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

6,235 1/2

23 台中市大雅區

上橫山段201-1

83地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

8,725 1/2

24 台中市大雅區

上橫山段201-1

84地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

7,316 1/2

25 台中市大雅區

上橫山段201-1

85地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

5,380 1/2

26 台中市大雅區

上橫山段201-2

03地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

5,204 1/2

27 台中市大雅區

上橫山段201-2

05地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

1,987 1/2

28 台中市大雅區

上橫山段201-2

49地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

7,022 1/2

29 台中市大雅區

上橫山段201-2

55地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

836 1/2

30 台中市大雅區

上橫山段201-2

60地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

1,465 1/2

31 台中市大雅區

上橫山段204-1

6地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

1,450 38823/222174
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==========強制換頁==========

32 台中市大雅區

上橫山段204-1

地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

69,720 36765/111087

33 台中市大雅區

上橫山段204-6

地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

215 5750/49474

34 台中市大雅區

上橫山段204-8

地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

31 5750/49474

35 台中市大雅區

上橫山段204-1

0地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

21,028 3265/111087

36 台中市大雅區

上橫山段204-1

1地號山坡地

台中市○○區○

○段000號

3,636 38690/111087

37 台中市大雅區

上橫山段204地

號山坡地

台中市○○區○

○段00號

2,590 9630/49474

38 台中市○○區○

○段0000號

1,271.25 9630/49474

39 台中市○○區○

○段0000號

19,663.88 9630/49474

40 台中市大雅區

上橫山段204-1

9地號山坡地

台中市○○區○

○段00號

5,540 1043/3400
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附表二、證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次

甲證1 財政部中區國稅局108年5月10日中區

國稅法二字第1080005704號復查決定

書及本稅、罰鍰稅單

本院卷 35-51

甲證2 最高行政法院109年度上字第553 號

判決

本院卷 53-66

甲證3 原處分 本院卷 67-71

甲證4 訴願決定 本院卷 73-87

甲證5 被告2之111年4月21日中執乙109年遺

稅執特專字第00031068號通知

本院卷 89-91

甲證6 聲明異議決定 本院卷 93-97

乙證1-1 104年10月14日被繼承人蔡耀炳遺產

稅核定通知書及處分書（第1次核

定）

原處分卷1 18-21

乙證1-2 105年2月22日被繼承人蔡耀炳遺產稅

核定通知書（第2次核定）

原處分卷1 27-29

乙證1-3 臺中地院104年11月26日調解筆錄 原處分卷1 30-39

乙證1-4 106年3月2日被繼承人蔡耀炳遺產稅

核定通知書及處分書（第3次核定）

原處分卷1 49-52

乙證1-5 106年10月30日被繼承人蔡耀炳遺產

稅核定通知書及處分書（第4次核

定）

原處分卷1 61-64

乙證1-7 蔡耀東108年7月24日及9月10日遺產

稅實物抵繳申請書

原處分卷1 84-85

乙證1-8 財政部中區國稅局109年3月3日中區

國稅東山營所字第1090550913號函否

准抵繳

原處分卷1 88-89

乙證1-9 被繼承人蔡耀炳遺產稅徵銷檔畫面 原處分卷1 90-91

乙證1-10 財政部中區國稅局109年6月11日中區

國稅東山服務字第1090552385號函移

送執行

原處分卷1 92-93

乙證1-11 蔡耀東109年10月12日申請書 原處分卷1 94-102
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乙證1-12 財政部中區國稅局110年6月1日中區

國稅二字第1100005013號函

原處分卷1 103-104

乙證1-13 蔡耀東110年6月8日訴願書 原處分卷1 105-111

乙證1-14 財政部中區國稅局110年8月26日中區

國稅二字第1100007995號函

原處分卷1 112

乙證1-15 財政部110年9月30日台財法字第1101

3931580號訴願決定書

原處分卷1 113-118

乙證1-18 蔡耀東110年11月1日提起訴願 原處分卷1 136-146

乙證2-1 財政部中區國稅局東山稽徵所110年7

月14日中區國稅東山服務字第110055

3277書號函

執行案件卷 119-120

乙證2-2 法務部行政執行臺中分署110年7月19

日中執乙108年遺稅執特專字第00025

209號函

執行案件卷 124-125

乙證2-3 法務部行政執行臺中分署111年3月1

日中執乙109年遺稅執特專字第00031

068號通知

執行案件卷 230-231

乙證2-4 財政部中區國稅局110年6月1日中區

國稅二字第1100005013號函

執行案件卷 361

乙證2-5 財政部中區國稅局東山稽徵所110年4

月23日中區國稅東山服務字第110055

2088號書函

執行案件卷 42

乙證2-6 財政部中區國稅局遺產稅同意移轉證

明書

執行案件卷 44

乙證2-7 臺中市○○區○○段38、39、104、1

05、116地號土地建物查詢資料

執行案件卷 55-60

乙證2-8 財政部中區國稅局東山稽徵所110年9

月17日中區國稅東山服務字第110055

4635號函

執行案件卷 128

乙證2-9 原告尚欠金額查詢表 本院卷 131

乙證2-10 蔡耀炳逾核課期遺產稅申報書 本院卷 175-180

乙證2-11 蔡耀東遺產稅補正申報書 本院卷 181-186
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臺中高等行政法院判決
111年度訴字第125號
                                    111年9月22日辯論終結
原      告  蔡耀東                                 
訴訟代理人  王永富  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  吳蓮英              
訴訟代理人  鄭智仁              
被      告  法務部行政執行署臺中分署




代  表  人  許萬相              
訴訟代理人  周隆光              
            李鴻明              
上列當事人間因有關稅捐事務事件，原告不服財政部中華民國111年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
爭訟概要：
　㈠被繼承人蔡耀炳於民國103年4月3日死亡，原告為蔡耀炳之唯一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，原經財政部中區國稅局(下稱被告1)依查得資料核定遺產稅及裁處罰鍰在案。嗣被告1依臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)豐原簡易庭104年11月26日104年度司豐調字第166號調解筆錄(聲請人即原告、相對人為訴外人蔡松柏之繼承人訴外人蔡俊宜；下稱臺中地院104年11月26日調解筆錄)，查獲被繼承人蔡耀炳另遺有38筆土地(下稱系爭38筆土地，地號及所有權權利範圍詳附表一系爭38筆土地明細表)返還請求權，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權利價值新台幣（下同）601,803,772元，歸併重行核定被繼承人蔡耀炳遺產總額634,034,711元，核課遺產稅及裁處罰鍰。原告不服，申請復查，經被告1以108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定(下稱108年5月10日復查決定)追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回(即核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元)，原告未再提起訴願，本案被繼承人蔡耀炳遺產稅核課及裁罰案告確定。
　㈡嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法送達，限繳日期為同年4月25日，惟原告逾限未繳納，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於同年6月11日移送法務部行政執行署臺中分署(下稱被告2)強制執行。原告乃於同年10月12日具文主張略以：被繼承人蔡耀炳繼承自其兄蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權，係屬蔡耀炳死亡前5年內繼承已核定補徵遺產稅之財產，應適用遺產及贈與稅法第16條第10款之規定，不計入遺產總額，依稅捐稽徵法第28條規定，向被告1所屬東山稽徵所（下稱東山稽徵所）申請更正註銷本案被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰，並退還溢繳稅款及撤回已移送被告2之行政行為。嗣經被告1以110年10月28日中區國稅二字第1100009327號函（下稱原處分），否准其申請。原告不服，提起訴願，復經財政部111年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定駁回(下稱訴願決定)。
　㈢被告1以原告滯納本案被繼承人蔡耀炳遺產稅、罰鍰等，逾期未繳，經移送予被告2進行強制執行。被告2受理後，除執行本案被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就本案被繼承人蔡耀炳遺留坐落臺中市○○區○○段38、39、104、105、116地號等5筆土地(下合稱系爭執行土地)陸續辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並於111年4月21日以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知(下稱系爭通知)，請原告於指定期日到場就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告乃於同年5月4日具狀向被告2聲明異議，經被告2認其異議無理由，加具意見送被告2之直接上級主管機關，即法務部行政執行署（下稱執行署）決定，經執行署於111年5月25日以111年度署聲議字第56號聲明異議決定書將其異議駁回(下稱聲明異議決定)。
　㈣原告對上揭訴願決定及聲明異議決定均表不服，遂於前揭兩者之法定期間內，具狀共同提起本件行政訴訟。
原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　⒈被告1部分：
　　　⑴104年11月26日系爭調解筆錄作成時，原告繼承取得被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，原告所繼承之權利義務產生變化，非遺產及贈與稅法第1條規定被繼承人蔡耀炳死亡時遺留之財產，應與本案被繼承人蔡耀炳遺產稅之核課無涉，即被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，應免列為本案被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅。依遺產及贈與稅法第1條規定及財政部81年12月4日台財稅第810506725號函釋（下稱81年12月4日函釋）意旨，被告1將被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，被繼承人蔡耀炳104年11月26日繼承被繼承人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權利601,803,772元，核定為被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時之遺產601,803,772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，遺產淨額424,049,065元，課徵被繼承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之行政處分，顯係違反遺產及贈與稅法第1條以被繼承人蔡耀炳死亡時遺有財產課徵遺產稅之規定之違法行政處分，應予撤銷。
　　　⑵原告依稅捐稽徵法第28條規定，申請被告1註銷更正被繼承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元，被告1所為原處分駁回原告之申請，顯有違法之處，應予撤銷，訴願決定予以維持，亦應予撤銷。
　　⒉被告2部分：
　　　⑴被告1將上開核定被繼承人蔡耀炳對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權權利價值601,803,772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，遺產淨額423,715,922元，遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之行政處分移送被告2（案號：109年度遺稅執特專字第31068號）行政執行，原告不服，以目前仍在行政救濟中，且前已於110年6月17日依行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點（下稱分期繳納實施要點）第2點規定，向被告2聲請自110年7月31日起，每個月月底分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今原告均依該規定如期繳納，已繳納1,000餘萬元，目前欠稅捐僅7,000餘萬元（本稅及罰鍰），請被告2儘速撤銷系爭通知，因行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之財產不可回復之損害之違法執行行為，聲明異議，亦遭決定駁回。
　　　⑵本件被告2之行政執行案件，原告已與被告2依分期繳納實施要點第2點規定簽署行政契約，依行政程序法第8條規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴，且本件被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰有上開違法課徵之事實及理由，原告已依法起訴，被告2行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之財產不可回復之損害，顯為違反行政程序法第4條、第7條及第8條執行行為應依一般法律原則、比例原則及信賴保護之行政執行行為，應予撤銷，聲明異議決定予以維持，亦應撤銷。
　㈡聲明：
　　⒈訴願決定及被告1原處分（含108年5月10日復查決定）均撤銷。
    ⒉被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書。
    ⒊聲明異議決定及被告2之系爭通知均撤銷。
被告1答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈納稅義務人自行或因稅捐稽徵機關適用法令錯誤或計算錯誤，或其他可歸責於政府機關之錯誤，而有溢繳稅款時，始得申請退還溢繳之稅款，稅捐稽徵法第28條規定甚明；所稱「計算錯誤」係指數字上之計算錯誤，而所稱「適用法令錯誤」，則指本於認定之課稅事實所據以核課之法律或行政命令有適用錯誤，或依確定之事實引用錯誤之稅法規定課稅，或因課稅事實認定錯誤導致適用法令錯誤而溢繳稅款。
　　⒉遺產及贈與稅法第16條第10款規定，被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者不計入遺產總額，而原告之弟蔡耀炳（即被繼承人）於103年4月3日死亡，原告為唯一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，經被告1依查得資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元。原告於104年11月26日申請更正，經被告1增列未償債務扣除額25,248,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額0元，應納稅額0元，罰鍰0元。嗣被告1依臺中地院104年11月26日調解筆錄，核認被繼承人蔡耀炳另有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，乃核定系爭38筆土地返還請求權權利價值計601,803,772元，遺產總額634,034,711元，補徵應納稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元。
　　⒊被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰處分，經原告申請更正、復查等，經被告1以108年5月10日復查決定：「追減罰鍰……762,120元，其餘復查駁回。」原告未提起訴願，而告確定。原告於108年7月24日及同年9月10日申請以系爭38筆土地中3筆土地之返還請求權，抵繳應納遺產稅、行政救濟加計利息及罰鍰，經被告1以不符遺產及贈與稅法第30條第3項規定為由，否准其抵繳之申請。嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法送達，限繳日期為109年4月25日，原告逾限未繳納，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於109年6月11日移送被告2強制執行。
　　⒋原告主張其繼承取得被繼承人蔡耀炳所繼承蔡榮泉死亡時遺有其對訴外人蔡松柏有系爭38筆土地返還請求權財產，應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，蔡耀炳所繼承之權利義務產生變化，依遺產及贈與稅法第1條規定及81年12月4日函釋意旨，應免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，依法應列不計入遺產總額，並核發不計入遺產總額證明書一節，惟被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，係經最高行政法院110年10月28日109年度上字第553號判決（下稱109上553判決），以被告1未於94年11月27日核課期間屆滿前發現蔡榮泉系爭38筆土地返還請求權遺產，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，核課期間屆滿後，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，應不得再補稅為由，而撤銷原課稅處分，但並未否認被繼承人蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為被繼承人蔡榮泉之遺產，被告1依民法第1147條、第1148條規定，繼承人於被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，核認被繼承人蔡耀炳有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，將系爭38筆土地返還登記請求權併計蔡耀炳遺產總額課稅，並無不合。
　　⒌蔡榮泉於87年5月27日死亡，被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，2人死亡時間相差逾15年，被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，不符遺產及贈與稅法第16條第10款「被繼承人死亡前5年內，繼承之財產」之規定；又被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，業經109上553號判決以被告1係在核課期間屆滿後，始發現蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權財產，即不得再對蔡榮泉之繼承人補徵遺產稅為由，將補徵遺產稅處分撤銷，而告確定。是被告1就系爭38筆土地返還請求權財產，對蔡榮泉繼承人補徵之遺產稅處分，既已撤銷而無須繳納，則被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，即不符遺產及贈與稅法第16條第10款「繼承之財產已納遺產稅」之規定，自無該款不計入遺產總額規定之適用。至81年12月4日函釋之適用事實，僅係判斷被繼承人生前徵收完竣至死亡後撤銷徵收之土地，應否列入遺產總額課徵遺產稅之依據，即被繼承人之土地生前經徵收完竣，如於死亡後撤銷徵收回復所有權，係由繼承人取得土地收回權，屬繼承事實發生後，其所繼承之權利義務發生變化，應免列入遺產課徵遺產稅之情形，與本件情事有別，尚難比附援引，併予陳明。
　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。
被告2答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈緣被告1以原告滯納103年度遺產稅、違反遺產及贈與稅法罰鍰合計8,979萬1,341元（遺產稅滯納利息另計，下稱系爭遺產稅），於109年6月17日檢附移送書、103年度遺產稅繳款書、裁處書及送達證書等文件移送被告2執行。被告2受理後，除執行原告之被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就原告繼承自蔡耀炳之系爭執行土地陸續辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並以系爭通知請被告1及原告於111年5月23日下午2時30分到場就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告不服，於111年5月4日（被告2收文日期）具狀向被告2聲明異議，經被告2認其異議無理由，加具意見送被告之直接上級主管機關即執行署決定，經執行署以聲明異議決定將原告之異議駁回在案。
　　⒉原告申請分期繳納未經被告1同意，且未經被告2核准：
　　　⑴按行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2點第1項之規定，公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人分期繳納之申請，應經移送機關同意且經分署核准，始生效力。
　　　⑵原告於110年6月17日由其委任之代理人王永富律師具狀以其經濟狀況受新冠疫情影響致遭受重大財產損失，無法一次繳納鉅額稅款，向被告2就系爭遺產稅申請分期繳納，惟東山稽徵所業以110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277號書函就上開申請表示意見略以：系爭遺產稅截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額9,022萬9,055元，如依其申請按月分期繳納至執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。原告年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款13萬1,894元，尚難認定原告有每月分期繳納100萬元之能力，建請被告2得命原告或第3人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼續執行等語。被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函請原告先自行於110年7月31日至被告2繳納100萬元，並至遲於同年8月20日前提供資料敘明如何完全履行繳納義務，俾憑後續處理。嗣因原告逾期仍未提供，被告2爰以111年3月1日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知原告略以：因移送機關表示不同意原告分期之申請，依分期繳納實施要點第2點規定，被告2無法核准其分期繳納之申請，仍將依法繼續執行等語，該通知於111年3月3日送達予原告委任之代理人王永富律師，此有移送機關及被告2各該書函、通知附於被告2之109年度遺稅執特專字第31068號執行案件卷宗（下稱執行卷宗）可稽。是以，上開分期繳納申請既未經被告1同意，且未經被告2核准，被告2就系爭執行土地續行執行程序，以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見，於法並無不合。原告主張已與被告2依分期繳納執行實施要點第2點規定簽署行政契約，自110年7月31日起，每月月底分期繳納100萬元，經被告依法核准在案，至今均如期繳納云云，顯係不明白前揭法令規定，錯誤解讀被告2上開通知，片面誤認其分期繳納之申請業經被告2核准，尚難採信。
　　⒊原告就系爭遺產稅申請復查程序，經108年5月10日復查決定後未提起訴願而確定：
　　　⑴按110年12月17日修正前稅捐稽徵法第39條、行政執行法第9條第3項及行政訴訟法第116條之規定，被告就所受理之行政執行事件，應依法定程序執行，除法律另有規定外，不因義務人或利害關係人聲明異議或提起行政訴訟而停止執行。
　　　⑵原告雖主張已就系爭遺產稅提起行政救濟，惟其所提復查業經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰76萬2,120元，其餘復查駁回，原告未提起訴願而確定在案，此有被告1之110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函說明第二點（二）之2及原處分說明五所載內容附於執行卷宗可稽。嗣經被告1依稅捐稽徵法第39條第2項規定將系爭遺產稅移送被告2執行，原告未提出其他依法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，被告2認系爭遺產稅行政執行事件並無其他法定應停止執行之情事，而續行系爭執行土地之執行程序，於法並無違誤。
　　⒋被告2就系爭執行土地繼續執行，並未違反比例原則：
　　　⑴依遺產及贈與稅法第6條第1項第2款之規定及「遺產稅為被繼承人死亡後，始依遺產及贈與稅法所課予繼承人的稅捐債務，並非被繼承人生前所發生而遺留下來之債務。至於限定繼承，係以限定繼承所得之遺產償還被繼承人遺留之債務，遺產稅既係繼承人自身固有的債務，而非被繼承人遺留之債務，自無限定繼承之適用。故繼承人雖為限定繼承，其有繼承之事實仍然不變，自應依法以繼承人身分負擔其固有之遺產稅債務，不得以限定繼承限制其繳納遺產稅之責任。又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行，債務人本無選擇權（最高法院19年抗字第813號判例意旨參照），從而繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產或有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行。」有最高行政法院102年度判字第454號判決意旨可參。
　　　⑵原告之被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，原告為系爭遺產稅之納稅義務人，參照前揭規定及判決意旨，被告2受理系爭遺產稅行政執行事件，執行標的物不限於被繼承人蔡耀炳所遺留之遺產，尚可及於原告之固有財產。況系爭執行土地依東山稽徵所之110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函陳報原係被繼承人蔡耀炳之遺產，經被告1於104年12月4日核發遺產稅同意移轉證明書，嗣經臺中市龍井地政事務所於105年3月1日辦理繼承登記為原告所有，此有被告1書函、遺產稅同意移轉證明書、遺產稅核定通知書及系爭執行土地登記資料、異動索引查詢資料附於執行卷宗可參。系爭遺產稅及罰鍰滯欠金額截至111年6月20日合計高達8,050萬6,493元，前經東山稽徵所以110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函略以：為確保稅捐徵收，請優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地等語。準此，被告2執行系爭執行土地應有助於系爭遺產稅之徵收，優先就原屬於被繼承人蔡耀炳之遺產實施執行程序，對原告權益損害最少，陸續就系爭執行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序與欲達成稅捐徵收目的之公共利益亦無顯失均衡，並未違反比例原則。　
　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。　
爭點：
　㈠系爭38筆土地返還請求權是否應計入被繼承人蔡耀炳之遺產總額中？原告主張被告1應核發系爭38筆土地返還請求權為本案被繼承人蔡耀炳遺產稅案不計入遺產總額之證明書，是否有理由？原告主張撤銷原處分、訴願決定及聲明異議決定，是否有理由？
　㈡系爭執行程序是否有得撤回之情況？
本院之判斷：
  ㈠前提事實：
  　如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有臺中地院104年11月26日調解筆錄(乙證1-3)、被告1之108年5月10日復查決定及本稅、罰鍰稅單(甲證1)、被告1之109年6月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行(乙證1-10)、原處分(甲證3)、被告2之系爭通知(甲證5)、聲明異議決定(甲證6)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。
　㈡系爭38筆土地返還請求權，於被繼承人蔡榮泉遺產稅案中，因已逾核課期間未核課遺產稅，故系爭38筆土地返還請求權為本案被繼承人蔡耀炳無負擔遺產稅稅賦之繼承財產：
　　⒈應適用之法令：（詳附錄）
　　　⑴110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2款、第28條第2項、第35條第1項第1款、第38條第1項。
　　　⑵遺產及贈與稅法第1條第1項、第4條第1項、第16條第10款、第23條第1項、第41條第2項。
　　　⑶訴願法第14條第1項。
　　　⑷行政訴訟法第4條第1項、第5條。
　　　⑸民法第1147條、第1148條第1項前段。
　　⒉按「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查……」「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。」稅捐稽徵法第35條第1項第1款、第38條第1項分別定有明文。又「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。」訴願法第14條第1項定有明文。另「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第4條第1項定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟，必須先經訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，應認不備撤銷訴訟之起訴要件，行政法院應予駁回之。
　　⒊次按遺產及贈與稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」第4條第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。」第16條第10款規定：「左列各款不計入遺產總額：一、……十、被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者。」第23條第1項規定：「被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申報。」復按110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款規定：「稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。」第22條第2款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。……」惟如特定遺產是否核課遺產稅產生爭議，且未經申報者，則其核課期間之起算，自須俟其確定或可得確定核課時起算，始符實質課稅及公平課稅原則（最高行政法院100年度判字第1595號判決意旨參照）。第28條第2項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」
　　⒋經查，本件訴外人蔡榮泉於87年5月27日死亡，其唯一繼承人即本件被繼承人蔡耀炳未依規定辦理遺產稅申報，依稅捐稽徵法第22條第2款、第21條第1項第3款等規定，應自規定申報期間屆滿之翌日即87年11月28日起算7年之核課期間，即應至94年11月27日屆滿。惟蔡榮泉生前與訴外人林維崧（75年2月3日死亡）共同集資購買系爭38筆土地，並借用訴外人蔡松柏（99年10月29日死亡）名義辦理土地所有權登記。嗣蔡耀炳於103年4月3日死亡，其唯一繼承人即本件原告亦未依規定辦理遺產稅申報，被告1依查得資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元（乙證1-1）。原告於104年11月26日申請更正（原處分卷1第22頁），經被告1増列未償債務扣除額25,248,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額、應納稅額、罰鍰均0元（乙證1-2）。因原告於104年10月12日向臺中地院向蔡松柏之繼承人即訴外人蔡俊宜請求返還系爭38筆土地之所有權，經臺中地院104年11月26日調解筆錄調解成立(乙證1-3)，本件被告1遂依該調解筆錄(乙證1-3)，查獲本件被繼承人蔡耀炳另遺有系爭38筆土地返還請求權(原處分卷1第165頁)，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權利價值為601,803,772元，歸併重行核定本件被繼承人遺產總額為634,034,711元，遺產淨額424,049,065元，補徵應納稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元（乙證1-4）。原告再於106年8月21日申請更正（原處分卷1第57至60頁)，經被告1增列應納未納稅捐333,143元，更正核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰41,296,127元（乙證1-5)。原告就未償債務扣除額及罰鍰不服，申請復查，經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回（甲證1），原告未提起訴願，而告確定，是原告第1項聲明固有請求撤銷被告1之108年5月10日復查決定，惟原告就被告1於106年10月30日所為第4次核定(乙證1-5)，經被告1之108年5月10日復查決定後，原告未就其不服部分合法提起訴願，業經本院於111年9月22日言詞辯論程序中當庭與原告確認無誤（本院卷第217-218頁），故關於此核定既已逾法定救濟期間因原告未提起訴願而具形式存續力，依前揭規定，原告就此部分提起本件撤銷訴訟，自有起訴不備其他要件之違法，且依其情形無從補正，應予駁回。　
　　⒌次查，蔡榮泉於87年5月27日死亡，其弟蔡耀炳為其唯一繼承人，然因未依規定辦理遺產稅申報，原經被告1所屬民權稽徵所(下稱民權稽徵所)依查得資料核定遺產總額39,856,195元，遺產淨額24,888,277元，應納稅額5,906,131元，並處罰鍰5,906,131元，並經強制執行，全數受償完畢。嗣民權稽徵所通知蔡榮泉之繼承人蔡耀炳應自判決確定日起6個月內補申報遺產稅。蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38筆土地關於蔡松柏登記權利範圍2分之1之土地返還請求權，經民權稽徵所將之併入蔡榮泉之遺產總額課稅，核定遺產總額314,085,538元，遺產淨額299,117,620元，補徵應納稅額129,145,679元。嗣本院103年度訴字第489號判決，以系爭借名土地係登記於被借名人名下，倘未經法院民事判決確定，仍非屬被繼承人（借名人）所有之土地，返還事實無法確定，被告1乃於104年7月17日以中區國稅二字第1040009296A號函，請民權稽徵所註銷原通報蔡榮泉對系爭38筆土地之返還請求權，俟取得法院確定判決屬蔡榮泉所有，始得列入遺產課稅，民權稽徵所乃據以註銷有關蔡榮泉遺產總額之系爭38筆土地返還請求權。嗣被告1再依臺中地院104年11月26日調解筆錄核認蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地返還請求權，惟未於調解確定之日，即104年11月26日起6個月內補申報遺產稅，乃核定系爭38筆土地返還請求權權利價值274,229,343元，遺產總額314,085,538元及本次應納稅額129,145,679元（已扣除前次已納稅額5,906,131元）；因本件被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，被告以本件原告為代繳義務人發單補徵等情，經本件原告循序提起行政救濟，經本院於109年2月27日以108年度訴字第279號判決駁回其訴，被告不服，提起上訴，經109上553號判決審認：「系爭38筆土地是否屬被繼承人蔡榮泉之遺產之民事調解及爭議均係在核課期間屆滿後，於蔡榮泉遺產核課期間內既未見有『爭執遺產範圍』民事訴訟之提起者，本件自無財政部79年2月1日台財稅第780347600號函釋及本院106年9月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨之適用。雖納稅義務人蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38筆土地為遺產，然蔡榮泉之遺產既已逾核課期間，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅，……被上訴人以上訴人（即蔡耀炳之唯一繼承人）為代繳義務人發單補徵蔡榮泉之遺產稅，而以原處分責令上訴人補繳稅額129,145,679元，即有違誤。」從而廢棄前揭本院判決，並撤銷該件之原處分及訴願決定，經本院依職權調閱上開事件卷宗核閱屬實，亦為兩造所不爭執。
　　⒍承上，蔡榮泉之遺產稅行政救濟案件，經109上553判決撤銷該件之原處分及訴願決定之理由，係以蔡榮泉之遺產稅核課期間已屆滿，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅；惟並未否認蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為蔡榮泉之遺產，蔡耀炳自有繼承系爭38筆土地返還請求權。況遺產繼承制度，旨在使與被繼承人具有特定身分關係之人，於被繼承人死亡時，因身分而取得被繼承人之財產，藉以保障繼承人之權利。依民法第1147條、第1148條規定，繼承因被繼承人死亡而開始，是無論繼承人是否知悉繼承已開始或是否實際管領繼承財產，當然承受被繼承人財產上一切權利義務，無待於繼承人之承認。則蔡耀炳於103年4月3日死亡後，本件原告即為再轉繼承人，原告即於同日繼承本件被繼承人蔡耀炳之系爭38筆土地返還請求權。惟系爭38筆土地返還請求權嗣經臺中地院104年11月26日調解筆錄成立確定，原告未依遺產及贈與稅法第23條第1項規定於確定之日起6個月內辦理補申報遺產稅，依110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2款等規定，系爭38筆土地返還請求權應自補申報期間屆滿之翌日即105年5月27日起算7年之核課期間，即至112年5月26日屆滿。是被告1依臺中地院104年11月26日調解筆錄，以本件被繼承人蔡耀炳死亡即繼承開始時，當期系爭38筆土地公告現值計算，於106年3月2日核定系爭38筆土地所有權返還請求權之權利價值601,803,772元，併計入本案被繼承人蔡耀炳遺產總額；108年5月10日復查決定核定併計入系爭38筆土地返還請求權601,803,772元，合計遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元，於核課期間內補徵稅款及處罰，自屬有據。原處分否准原告申請更正註銷蔡耀炳遺產稅、罰鍰、退還溢繳稅款之請求，核無違誤。原告雖主張系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，本件為重複課稅等詞，然依遺產及贈與稅法第16條第10款規定得不計入遺產總額者，係以5年內繼承之財產「已經繳納」遺產稅為要件，文義甚明。若因當初繼承時未達課徵標準而免繳遺產稅，既非已納遺產稅者，顯無上開規定之適用，自應將該財產併入被繼承人遺產總額課稅，不生一再課徵之問題，是原告上開主張，核不足採。
　　⒎至於原告聲明第2項請求被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書部分，依行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民已向主管機關依法提出申請，就其依法申請之案件，行政機關為否准之行政處分或怠為行政處分，人民經合法訴願程序而未獲救濟，始得依上述規定提起課予義務訴訟。原告雖主張其於訴願時提及被告應適用遺產及贈與稅法第16條規定，核發不計入遺產總額證明書云云；惟查，依原告110年11月1日訴願書僅請求「註銷蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元及退還溢繳稅款及撤回已移送法務部行政執行署台中分署之行政行為。」(訴願卷2第11頁)，並無「被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書」之請求，亦未見原告於起訴前曾向被告1申請上開內容之發文，被告1自無從針對原告上開申請作成任何行政處分，不生被告1怠為處分之情事，故原告此部分之請求，即不具備提起行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟之要件，其訴為不合法，且無從補正，應予駁回。況依遺產及贈與稅法第16條，係被繼承人死亡時所遺留之財產，如有符合該法條第1至13款項目者，不計入遺產總額課稅之規定；同法第41條第2項規定，依第16條規定不計入遺產總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入遺產總額證明書；故須被繼承人之遺產經核定有不計入遺產總額之財產者，稽徵機關始有核發不計入遺產總額證明書情事。是如前所述，本件既無遺產及贈與稅法第16條第10款適用之情形，是本件並無核發不計入遺產總額證明書之問題。
　㈢系爭執行程序並無得撤回之情形：
　　⒈應適用之法令：（詳附錄）
　　　⑴行政執行法第9條第3項。
　　　⑵行政執行法施行細則第27條。
　　　⑶分期繳納實施要點第2點。
　　　⑷強制執行法第1條第2項、第76條、第77條、第80條。
      ⑸辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款。
　　⒉按「義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。」「義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。」為行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2點所明定。上開施行細則係依行政執行法第43條授權所訂定，又分期繳納實施要點則係法務部行政執行署為執行行政執行法施行細則第27條規定而訂定，其內容並未涉及限制人民權利或增加人民法律所無之義務等事項，而為細節性或技術性之規定，未逾越母法之限度及目的，並無違反法律保留原則，自得予以適用。由上開規定可知，執行機關於核准分期繳納執行金額時，因將影響移送機關對公法債權之收取權益，自須徵得移送機關之同意始得核准分期繳納。查，原告於110年6月17日具狀向被告2就遺產稅申請分期繳納，惟被告2依移送機關即東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277號書函略以：「說明：二、……本案(移送案號471109000750號及471109000751號)截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額90,229,055元，如依前述要點按月分期繳納至執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。三、再查蔡君年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款131,894元，尚難認定蔡君有每月分期缴納100萬元之能力，建請貴分署得命蔡君或第三人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼續執行」等語，被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函：「主旨：請臺端先行於110年7月31日至本分署繳納新台幣100萬元，並至遲於110年8月20日前提供資料敘明如何完全履行，俾憑後續處理。」等情。嗣被告2以原告逾期未提供為由，於111年3月1日以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知原告略以：「……本分署無法核准臺端分期繳納之申請，仍將依法繼續執行……」等語，此有本院調閱法務部行政執行署臺中分署109年度遺稅執特專字第31068號執行案件卷宗(下稱第31068號執行案件卷)足參(第31068號執行案件卷第119、124、230頁)。是原告申請分期繳納既未經移送機關同意，亦未經被告2核准，被告2就系爭不動產續行執行程序，並以系爭通知請移送機關及原告就系爭不動產之拍賣最低價額表示意見，於法即無不合。原告主張已依分期繳納執行實施要點第2點規定，自110年7月31日起，每月分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今均如期繳納，請儘速撤銷系爭通知云云，尚難採據。
　　⒊按不動產之執行程序，債權人取得執行名義聲請執行後，執行機關先執行查封，再進行換價程序，在實施拍賣前應委請鑑定人就不動產估定價格，以為核定底價之參考，強制執行法第76、77、80條分別定有明文。再者，不動產價值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之；核定拍賣最低價額前，應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考，辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款亦有明文。而強制執行涉及債權人、債務人、拍定人、利害關係人間之權益，已涉及基本權之衝突，其執行界限須以比例原則內涵為範界依據，而在個案是否違反比例原則之審查時，須考慮當事人、拍定人、利害關係人間所追求之利益與所受附屬損害之差距及應顧及誠信原則等因素，具體審酌其間之利益與損害是否明顯失衡，以平衡當事人間之利益及公益。強制執行法第1條第2項規定：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」即闡明此旨。
　　⒋又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行（最高法院19年抗字第813號民事判決意旨參照），債務人尚無選擇執行標的之權。是以繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產或固有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行（最高行政法院102年度判字第454號判決意旨參照）。查，被告1以原告名下所有系爭執行土地係繼承本件被繼承人蔡耀炳所遺財產，且已於105年3月1日完成繼承登記，得為執行標的，並為確保稅收，優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地，此有東山稽徵所110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函、110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函可稽(第31068號執行案件卷第42至60頁、第128頁)。是被告2為達成系爭遺產稅之課徵，執行系爭執行土地，係就原屬於本件被繼承人蔡耀柄之遺產優先實施執行程序，再就系爭執行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序，係已相互權衡輕重後，確認執行程序所造成之損害與欲達成目的之利益，並無顯失均衡之情形，無違行政程序法第4條、第7條、第8條等規定。
　　⒌按「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」行政執行法第9條第3項定有明文。是以被告就2本件行政執行事件，除法律另有規定外，不因原告聲明異議而停止執行，至是否有同項但書停止執行之必要，應屬被告之裁量權限。原告雖主張其已就系爭遺產稅提起行政救濟云云，惟如前所述，原告未對108年5月10日復查決定提起訴願而確定在案，復未提出其他依法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，故被告2認本件無其他法定應停止執行之情事，而續行本件執行程序，經核即無不合。是原告訴請撤銷聲明異議決定及系爭通知，為無理由，應予駁回。　
　㈣綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告1所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由；又原告訴請撤銷108年5月10日復查決定，未經訴願；請求核發不計入遺產總額證明書部分，既未經依法申請，亦未經訴願前置程序，其提起此部分之撤銷訴訟及課予義務訴訟，均屬起訴不備其他要件，且不能補正，難認為合法。另訴之聲明第3項部分，原告請求撤銷聲明異議決定及被告2之系爭通知，亦無理由，均應駁回。
　㈤本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。　　
結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰併予判決駁回。
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                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表
明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須
按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴
者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表
明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情
形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                                書記官  黃  毓  臻
附錄：本判決引用的相關法律條文
【稅捐稽徵法】(109年5月13日修正公布)
第21條第1項第3款
稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。
 
第22條第2款
前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。
 
第28條第2項
納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。
 
第35條第1項第1款
納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：一、依核定稅額通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳款書送達後，於繳納期間屆滿之翌日起30日內，申請復查。


第38條第1項
納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。
 
【遺產及贈與稅法】
第1條第1項
凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。
 
第4條第1項
本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。
 
第16條第10款
左列各款不計入遺產總額：……十、被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者。
 
第23條第1項
被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申報。但依第6條第2項規定由稽徵機關申請法院指定遺產管理人者，自法院指定遺產管理人之日起算。
 
第41條第2項
依第16條規定，不計入遺產總額之財產，或依第20條規定不計入贈與總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入遺產總額證明書，或不計入贈與總額證明書。
 
【訴願法】
第14條第1項
訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。


【行政訴訟法】
第4條第1項
人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。
　　　　
第5條
(第1項)
人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。
(第2項)
人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。 
 
【民法】
第1147條
繼承，因被繼承人死亡而開始。
 
第1148條第1項前段
繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。


【行政執行法】
第9條第3項
行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。


【行政執行法施行細則】
第27條
義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。


【行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點】
第2點第1項
義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。


【強制執行法】
第1條第2項
強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。
　　　　
第76條
(第1項)
查封不動產，由執行法官命書記官督同執達員依左列方法行之：
一、揭示。二、封閉。三、追繳契據。
(第2項)
前項方法，於必要時得併用之。
(第3項)
已登記之不動產，執行法院並應先通知登記機關為查封登記，其通知於第1項執行行為實施前到達登記機關時，亦發生查封之效力。
　　　　　　　　　　
第77條
(第1項)
查封時，書記官應作成查封筆錄，載明下列事項：
一、為查封原因之權利。
二、不動產之所在地、種類、實際狀況、使用情形、現場調查所得之海砂屋、輻射屋、地震受創、嚴重漏水、火災受損、建物內有非自然死亡或其他足以影響交易之特殊情事及其應記明之事項。
三、債權人及債務人。
四、查封方法及其實施之年、月、日、時。
五、查封之不動產有保管人者，其保管人。
(第2項)
查封人員及保管人應於前項筆錄簽名，如有依第48條第2項規定之人員到場者，亦應簽名。
　　　　　　　　
第80條
拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。　
　　　
【辦理強制執行事件應行注意事項】
第42點第5款、第6款
關於第80條部分：……（五）核定拍賣最低價額應儘量與市價相當，且於核定前應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考。（六）不動產價值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之。
==========強制換頁==========
附表一、系爭38筆土地明細表
		序號

		重測前山坡地地號

		重測後山坡地地號

		面積（平方公尺）

		持分



		1

		台中市大雅區上橫山段201-12地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		6,338

		1/2



		2

		台中市大雅區上橫山段201-14地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		10,208

		1/2



		3

		台中市大雅區上橫山段201-72地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,428

		1/2



		4

		台中市大雅區上橫山段201-73地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,127

		1/2



		5

		台中市大雅區上橫山段201-74地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,862

		1/2



		6

		台中市大雅區上橫山段201-75地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		10,119

		1/2



		7

		台中市大雅區上橫山段201-142地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,899

		1/2



		8

		台中市大雅區上橫山段201-143地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		2,263

		1/2



		9

		台中市大雅區上橫山段201-168地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		4,693

		1/2



		10

		台中市大雅區上橫山段201-169地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		3,280

		1/2



		11

		台中市大雅區上橫山段201-170地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		7,958

		1/2



		12

		台中市大雅區上橫山段201-172地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		10,495

		1/2



		13

		台中市大雅區上橫山段201-173地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		2,217

		1/2



		14

		台中市大雅區上橫山段201-174地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,772

		1/2



		15

		台中市大雅區上橫山段201-175地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		11,657

		1/2



		16

		台中市大雅區上橫山段201-176地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,698

		1/2



		17

		台中市大雅區上橫山段201-177地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		2,247

		1/2



		18

		台中市大雅區上橫山段201-178地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		3,480

		1/2



		19

		台中市大雅區上橫山段201-179地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,458

		1/2



		20

		台中市大雅區上橫山段201-180地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,058

		1/2



		21

		台中市大雅區上橫山段201-181地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		5,843

		1/2



		22

		台中市大雅區上橫山段201-182地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		6,235

		1/2



		23

		台中市大雅區上橫山段201-183地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		8,725

		1/2



		24

		台中市大雅區上橫山段201-184地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		7,316

		1/2



		25

		台中市大雅區上橫山段201-185地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		5,380

		1/2



		26

		台中市大雅區上橫山段201-203地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		5,204

		1/2



		27

		台中市大雅區上橫山段201-205地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		1,987

		1/2



		28

		台中市大雅區上橫山段201-249地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		7,022

		1/2



		29

		台中市大雅區上橫山段201-255地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		836

		1/2



		30

		台中市大雅區上橫山段201-260地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		1,465

		1/2



		31

		台中市大雅區上橫山段204-16地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,450

		38823/222174



		32

		台中市大雅區上橫山段204-1地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		69,720

		36765/111087



		33

		台中市大雅區上橫山段204-6地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		215

		5750/49474



		34

		台中市大雅區上橫山段204-8地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		31

		5750/49474



		35

		台中市大雅區上橫山段204-10地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		21,028

		3265/111087



		36

		台中市大雅區上橫山段204-11地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,636

		38690/111087



		37

		台中市大雅區上橫山段204地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		2,590

		9630/49474



		38

		


		台中市○○區○○段0000號

		1,271.25

		9630/49474



		39

		


		台中市○○區○○段0000號

		19,663.88

		9630/49474



		40

		台中市大雅區上橫山段204-19地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		5,540

		1043/3400







==========強制換頁==========
附表二、證據編號對照表
		證號

		證據名稱

		所附卷宗

		頁次



		甲證1

		財政部中區國稅局108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定書及本稅、罰鍰稅單

		本院卷

		35-51



		甲證2

		最高行政法院109年度上字第553 號判決

		本院卷

		53-66



		甲證3

		原處分

		本院卷

		67-71



		甲證4

		訴願決定

		本院卷

		73-87



		甲證5

		被告2之111年4月21日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知

		本院卷

		89-91



		甲證6

		聲明異議決定

		本院卷

		93-97



		乙證1-1

		104年10月14日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第1次核定）

		原處分卷1

		18-21



		乙證1-2

		105年2月22日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書（第2次核定）

		原處分卷1

		27-29



		乙證1-3

		臺中地院104年11月26日調解筆錄

		原處分卷1

		30-39



		乙證1-4

		106年3月2日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第3次核定）

		原處分卷1

		49-52



		乙證1-5

		106年10月30日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第4次核定）

		原處分卷1

		61-64



		乙證1-7

		蔡耀東108年7月24日及9月10日遺產稅實物抵繳申請書

		原處分卷1

		84-85



		乙證1-8

		財政部中區國稅局109年3月3日中區國稅東山營所字第1090550913號函否准抵繳

		原處分卷1

		88-89



		乙證1-9

		被繼承人蔡耀炳遺產稅徵銷檔畫面

		原處分卷1

		90-91



		乙證1-10

		財政部中區國稅局109年6月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行

		原處分卷1

		92-93



		乙證1-11

		蔡耀東109年10月12日申請書

		原處分卷1

		94-102



		乙證1-12

		財政部中區國稅局110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函

		原處分卷1

		103-104



		乙證1-13

		蔡耀東110年6月8日訴願書

		原處分卷1

		105-111



		乙證1-14

		財政部中區國稅局110年8月26日中區國稅二字第1100007995號函

		原處分卷1

		112



		乙證1-15

		財政部110年9月30日台財法字第11013931580號訴願決定書

		原處分卷1

		113-118



		乙證1-18

		蔡耀東110年11月1日提起訴願

		原處分卷1

		136-146



		乙證2-1

		財政部中區國稅局東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277書號函

		執行案件卷

		119-120



		乙證2-2

		法務部行政執行臺中分署110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函

		執行案件卷

		124-125



		乙證2-3

		法務部行政執行臺中分署111年3月1日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知

		執行案件卷

		230-231



		乙證2-4

		財政部中區國稅局110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函

		執行案件卷

		361



		乙證2-5

		財政部中區國稅局東山稽徵所110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函

		執行案件卷

		42



		乙證2-6

		財政部中區國稅局遺產稅同意移轉證明書

		執行案件卷

		44



		乙證2-7

		臺中市○○區○○段38、39、104、105、116地號土地建物查詢資料

		執行案件卷

		55-60



		乙證2-8

		財政部中區國稅局東山稽徵所110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號函

		執行案件卷

		128



		乙證2-9

		原告尚欠金額查詢表

		本院卷

		131



		乙證2-10

		蔡耀炳逾核課期遺產稅申報書

		本院卷

		175-180



		乙證2-11

		蔡耀東遺產稅補正申報書

		本院卷

		181-186










臺中高等行政法院判決

111年度訴字第125號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  蔡耀東                                 

訴訟代理人  王永富  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  吳蓮英              

訴訟代理人  鄭智仁              

被      告  法務部行政執行署臺中分署





代  表  人  許萬相              

訴訟代理人  周隆光              

            李鴻明              

上列當事人間因有關稅捐事務事件，原告不服財政部中華民國11

1年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

爭訟概要：

　㈠被繼承人蔡耀炳於民國103年4月3日死亡，原告為蔡耀炳之唯

    一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，原經財政部中區國稅

    局(下稱被告1)依查得資料核定遺產稅及裁處罰鍰在案。嗣

    被告1依臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)豐原簡易庭104年

    11月26日104年度司豐調字第166號調解筆錄(聲請人即原告

    、相對人為訴外人蔡松柏之繼承人訴外人蔡俊宜；下稱臺中

    地院104年11月26日調解筆錄)，查獲被繼承人蔡耀炳另遺有

    38筆土地(下稱系爭38筆土地，地號及所有權權利範圍詳附

    表一系爭38筆土地明細表)返還請求權，乃核定系爭38筆土

    地返還請求權之權利價值新台幣（下同）601,803,772元，

    歸併重行核定被繼承人蔡耀炳遺產總額634,034,711元，核

    課遺產稅及裁處罰鍰。原告不服，申請復查，經被告1以108

    年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定(下稱10

    8年5月10日復查決定)追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回(

    即核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，

    應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元)，原告未再提

    起訴願，本案被繼承人蔡耀炳遺產稅核課及裁罰案告確定。

　㈡嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5

    日合法送達，限繳日期為同年4月25日，惟原告逾限未繳納

    ，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於同年6月11日移送法務部

    行政執行署臺中分署(下稱被告2)強制執行。原告乃於同年1

    0月12日具文主張略以：被繼承人蔡耀炳繼承自其兄蔡榮泉

    之系爭38筆土地返還請求權，係屬蔡耀炳死亡前5年內繼承

    已核定補徵遺產稅之財產，應適用遺產及贈與稅法第16條第

    10款之規定，不計入遺產總額，依稅捐稽徵法第28條規定，

    向被告1所屬東山稽徵所（下稱東山稽徵所）申請更正註銷

    本案被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰，並退還溢繳稅款及撤回

    已移送被告2之行政行為。嗣經被告1以110年10月28日中區

    國稅二字第1100009327號函（下稱原處分），否准其申請。

    原告不服，提起訴願，復經財政部111年4月21日台財法字第

    11113912620號訴願決定駁回(下稱訴願決定)。

　㈢被告1以原告滯納本案被繼承人蔡耀炳遺產稅、罰鍰等，逾期

    未繳，經移送予被告2進行強制執行。被告2受理後，除執行

    本案被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就本案被

    繼承人蔡耀炳遺留坐落臺中市○○區○○段38、39、104、105、

    116地號等5筆土地(下合稱系爭執行土地)陸續辦理查封登記

    、現場指界及鑑價等執行程序，並於111年4月21日以中執乙

    109年遺稅執特專字第00031068號通知(下稱系爭通知)，請

    原告於指定期日到場就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意

    見。原告乃於同年5月4日具狀向被告2聲明異議，經被告2認

    其異議無理由，加具意見送被告2之直接上級主管機關，即

    法務部行政執行署（下稱執行署）決定，經執行署於111年5

    月25日以111年度署聲議字第56號聲明異議決定書將其異議

    駁回(下稱聲明異議決定)。

　㈣原告對上揭訴願決定及聲明異議決定均表不服，遂於前揭兩

    者之法定期間內，具狀共同提起本件行政訴訟。

原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈被告1部分：

　　　⑴104年11月26日系爭調解筆錄作成時，原告繼承取得被繼

        承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松

        柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，

        應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，原

        告所繼承之權利義務產生變化，非遺產及贈與稅法第1

        條規定被繼承人蔡耀炳死亡時遺留之財產，應與本案被

        繼承人蔡耀炳遺產稅之核課無涉，即被繼承人蔡耀炳10

        4年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆

        土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被繼承人

        蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，應免列

        為本案被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅。依遺產及贈與

        稅法第1條規定及財政部81年12月4日台財稅第81050672

        5號函釋（下稱81年12月4日函釋）意旨，被告1將被繼

        承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，被繼承人蔡

        耀炳104年11月26日繼承被繼承人蔡榮泉對蔡松柏有系

        爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權利601,80

        3,772元，核定為被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時之

        遺產601,803,772元，併同前案核定併計遺產總額634,0

        34,771元，遺產淨額424,049,065元，課徵被繼承人蔡

        耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之行政處

        分，顯係違反遺產及贈與稅法第1條以被繼承人蔡耀炳

        死亡時遺有財產課徵遺產稅之規定之違法行政處分，應

        予撤銷。

　　　⑵原告依稅捐稽徵法第28條規定，申請被告1註銷更正被繼

        承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元，

        被告1所為原處分駁回原告之申請，顯有違法之處，應

        予撤銷，訴願決定予以維持，亦應予撤銷。

　　⒉被告2部分：

　　　⑴被告1將上開核定被繼承人蔡耀炳對蔡松柏有系爭38筆土

        地登記權利範圍2分之1之土地收回權權利價值601,803,

        772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，遺

        產淨額423,715,922元，遺產稅42,371,592元及處罰41,

        296,127元之行政處分移送被告2（案號：109年度遺稅

        執特專字第31068號）行政執行，原告不服，以目前仍

        在行政救濟中，且前已於110年6月17日依行政執行事件

        核准分期繳納執行金額實施要點（下稱分期繳納實施要

        點）第2點規定，向被告2聲請自110年7月31日起，每個

        月月底分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今

        原告均依該規定如期繳納，已繳納1,000餘萬元，目前

        欠稅捐僅7,000餘萬元（本稅及罰鍰），請被告2儘速撤

        銷系爭通知，因行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤

        賣原告之財產不可回復之損害之違法執行行為，聲明異

        議，亦遭決定駁回。

　　　⑵本件被告2之行政執行案件，原告已與被告2依分期繳納

        實施要點第2點規定簽署行政契約，依行政程序法第8條

        規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護

        人民正當合理之信賴，且本件被繼承人蔡耀炳遺產稅及

        罰鍰有上開違法課徵之事實及理由，原告已依法起訴，

        被告2行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之

        財產不可回復之損害，顯為違反行政程序法第4條、第7

        條及第8條執行行為應依一般法律原則、比例原則及信

        賴保護之行政執行行為，應予撤銷，聲明異議決定予以

        維持，亦應撤銷。

　㈡聲明：

　　⒈訴願決定及被告1原處分（含108年5月10日復查決定）均撤

      銷。

    ⒉被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38

      筆土地收回權不計入遺產總額證明書。

    ⒊聲明異議決定及被告2之系爭通知均撤銷。

被告1答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈納稅義務人自行或因稅捐稽徵機關適用法令錯誤或計算錯

      誤，或其他可歸責於政府機關之錯誤，而有溢繳稅款時，

      始得申請退還溢繳之稅款，稅捐稽徵法第28條規定甚明；

      所稱「計算錯誤」係指數字上之計算錯誤，而所稱「適用

      法令錯誤」，則指本於認定之課稅事實所據以核課之法律

      或行政命令有適用錯誤，或依確定之事實引用錯誤之稅法

      規定課稅，或因課稅事實認定錯誤導致適用法令錯誤而溢

      繳稅款。

　　⒉遺產及贈與稅法第16條第10款規定，被繼承人死亡前5年內

      ，繼承之財產已納遺產稅者不計入遺產總額，而原告之弟

      蔡耀炳（即被繼承人）於103年4月3日死亡，原告為唯一

      繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，經被告1依查得資料

      核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，補

      徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元。原告於104

      年11月26日申請更正，經被告1增列未償債務扣除額25,24

      8,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額0元

      ，應納稅額0元，罰鍰0元。嗣被告1依臺中地院104年11月

      26日調解筆錄，核認被繼承人蔡耀炳另有繼承自其兄蔡榮

      泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，乃核

      定系爭38筆土地返還請求權權利價值計601,803,772元，

      遺產總額634,034,711元，補徵應納稅額42,404,906元，

      並處罰鍰41,328,595元。

　　⒊被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰處分，經原告申請更正、復

      查等，經被告1以108年5月10日復查決定：「追減罰鍰……7

      62,120元，其餘復查駁回。」原告未提起訴願，而告確定

      。原告於108年7月24日及同年9月10日申請以系爭38筆土

      地中3筆土地之返還請求權，抵繳應納遺產稅、行政救濟

      加計利息及罰鍰，經被告1以不符遺產及贈與稅法第30條

      第3項規定為由，否准其抵繳之申請。嗣被告1以被繼承人

      蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法送達，限

      繳日期為109年4月25日，原告逾限未繳納，乃依稅捐稽徵

      法第39條規定，於109年6月11日移送被告2強制執行。

　　⒋原告主張其繼承取得被繼承人蔡耀炳所繼承蔡榮泉死亡時

      遺有其對訴外人蔡松柏有系爭38筆土地返還請求權財產，

      應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，蔡耀

      炳所繼承之權利義務產生變化，依遺產及贈與稅法第1條

      規定及81年12月4日函釋意旨，應免列為被繼承人蔡耀炳

      遺產課徵遺產稅，依法應列不計入遺產總額，並核發不計

      入遺產總額證明書一節，惟被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救

      濟案件，係經最高行政法院110年10月28日109年度上字第

      553號判決（下稱109上553判決），以被告1未於94年11月

      27日核課期間屆滿前發現蔡榮泉系爭38筆土地返還請求權

      遺產，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，核課期間屆滿後

      ，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅

      ，應不得再補稅為由，而撤銷原課稅處分，但並未否認被

      繼承人蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事實，

      系爭38筆土地返還請求權既為被繼承人蔡榮泉之遺產，被

      告1依民法第1147條、第1148條規定，繼承人於被繼承人

      死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，核認

      被繼承人蔡耀炳有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月27日死亡

      ）系爭38筆土地返還請求權，將系爭38筆土地返還登記請

      求權併計蔡耀炳遺產總額課稅，並無不合。

　　⒌蔡榮泉於87年5月27日死亡，被繼承人蔡耀炳於103年4月3

      日死亡，2人死亡時間相差逾15年，被繼承人蔡耀炳繼承

      自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，不符遺產及贈

      與稅法第16條第10款「被繼承人死亡前5年內，繼承之財

      產」之規定；又被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，業

      經109上553號判決以被告1係在核課期間屆滿後，始發現

      蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權財產，即不得再對蔡

      榮泉之繼承人補徵遺產稅為由，將補徵遺產稅處分撤銷，

      而告確定。是被告1就系爭38筆土地返還請求權財產，對

      蔡榮泉繼承人補徵之遺產稅處分，既已撤銷而無須繳納，

      則被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求

      權財產，即不符遺產及贈與稅法第16條第10款「繼承之財

      產已納遺產稅」之規定，自無該款不計入遺產總額規定之

      適用。至81年12月4日函釋之適用事實，僅係判斷被繼承

      人生前徵收完竣至死亡後撤銷徵收之土地，應否列入遺產

      總額課徵遺產稅之依據，即被繼承人之土地生前經徵收完

      竣，如於死亡後撤銷徵收回復所有權，係由繼承人取得土

      地收回權，屬繼承事實發生後，其所繼承之權利義務發生

      變化，應免列入遺產課徵遺產稅之情形，與本件情事有別

      ，尚難比附援引，併予陳明。

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。

被告2答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈緣被告1以原告滯納103年度遺產稅、違反遺產及贈與稅法

      罰鍰合計8,979萬1,341元（遺產稅滯納利息另計，下稱系

      爭遺產稅），於109年6月17日檢附移送書、103年度遺產

      稅繳款書、裁處書及送達證書等文件移送被告2執行。被

      告2受理後，除執行原告之被繼承人蔡耀炳對金融機構之

      存款債權外，另就原告繼承自蔡耀炳之系爭執行土地陸續

      辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並以系爭通

      知請被告1及原告於111年5月23日下午2時30分到場就系爭

      執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告不服，於111年5

      月4日（被告2收文日期）具狀向被告2聲明異議，經被告2

      認其異議無理由，加具意見送被告之直接上級主管機關即

      執行署決定，經執行署以聲明異議決定將原告之異議駁回

      在案。

　　⒉原告申請分期繳納未經被告1同意，且未經被告2核准：

　　　⑴按行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2點

        第1項之規定，公法上金錢給付義務行政執行事件，義

        務人分期繳納之申請，應經移送機關同意且經分署核准

        ，始生效力。

　　　⑵原告於110年6月17日由其委任之代理人王永富律師具狀

        以其經濟狀況受新冠疫情影響致遭受重大財產損失，無

        法一次繳納鉅額稅款，向被告2就系爭遺產稅申請分期

        繳納，惟東山稽徵所業以110年7月14日中區國稅東山服

        務字第1100553277號書函就上開申請表示意見略以：系

        爭遺產稅截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額9,022萬9

        ,055元，如依其申請按月分期繳納至執行期間屆滿，仍

        無法足額清償該筆稅款。原告年事已高，最近3年度所

        得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢情

        形表亦僅有存款13萬1,894元，尚難認定原告有每月分

        期繳納100萬元之能力，建請被告2得命原告或第3人書

        立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送

        機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼續

        執行等語。被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅執

        特專字第00025209號函請原告先自行於110年7月31日至

        被告2繳納100萬元，並至遲於同年8月20日前提供資料

        敘明如何完全履行繳納義務，俾憑後續處理。嗣因原告

        逾期仍未提供，被告2爰以111年3月1日中執乙109年遺

        稅執特專字第00031068號通知原告略以：因移送機關表

        示不同意原告分期之申請，依分期繳納實施要點第2點

        規定，被告2無法核准其分期繳納之申請，仍將依法繼

        續執行等語，該通知於111年3月3日送達予原告委任之

        代理人王永富律師，此有移送機關及被告2各該書函、

        通知附於被告2之109年度遺稅執特專字第31068號執行

        案件卷宗（下稱執行卷宗）可稽。是以，上開分期繳納

        申請既未經被告1同意，且未經被告2核准，被告2就系

        爭執行土地續行執行程序，以系爭通知請被告1及原告

        就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見，於法並無不

        合。原告主張已與被告2依分期繳納執行實施要點第2點

        規定簽署行政契約，自110年7月31日起，每月月底分期

        繳納100萬元，經被告依法核准在案，至今均如期繳納

        云云，顯係不明白前揭法令規定，錯誤解讀被告2上開

        通知，片面誤認其分期繳納之申請業經被告2核准，尚

        難採信。

　　⒊原告就系爭遺產稅申請復查程序，經108年5月10日復查決

      定後未提起訴願而確定：

　　　⑴按110年12月17日修正前稅捐稽徵法第39條、行政執行法

        第9條第3項及行政訴訟法第116條之規定，被告就所受

        理之行政執行事件，應依法定程序執行，除法律另有規

        定外，不因義務人或利害關係人聲明異議或提起行政訴

        訟而停止執行。

　　　⑵原告雖主張已就系爭遺產稅提起行政救濟，惟其所提復

        查業經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰76萬2,1

        20元，其餘復查駁回，原告未提起訴願而確定在案，此

        有被告1之110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函

        說明第二點（二）之2及原處分說明五所載內容附於執

        行卷宗可稽。嗣經被告1依稅捐稽徵法第39條第2項規定

        將系爭遺產稅移送被告2執行，原告未提出其他依法律

        規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，被告2

        認系爭遺產稅行政執行事件並無其他法定應停止執行之

        情事，而續行系爭執行土地之執行程序，於法並無違誤

        。

　　⒋被告2就系爭執行土地繼續執行，並未違反比例原則：

　　　⑴依遺產及贈與稅法第6條第1項第2款之規定及「遺產稅為

        被繼承人死亡後，始依遺產及贈與稅法所課予繼承人的

        稅捐債務，並非被繼承人生前所發生而遺留下來之債務

        。至於限定繼承，係以限定繼承所得之遺產償還被繼承

        人遺留之債務，遺產稅既係繼承人自身固有的債務，而

        非被繼承人遺留之債務，自無限定繼承之適用。故繼承

        人雖為限定繼承，其有繼承之事實仍然不變，自應依法

        以繼承人身分負擔其固有之遺產稅債務，不得以限定繼

        承限制其繳納遺產稅之責任。又債務人之全部財產為債

        權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行，債務人

        本無選擇權（最高法院19年抗字第813號判例意旨參照

        ），從而繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該公

        法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定繼

        承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留之

        遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產或

        有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言

        ，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之

        遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行。」有

        最高行政法院102年度判字第454號判決意旨可參。

　　　⑵原告之被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，原告為系爭

        遺產稅之納稅義務人，參照前揭規定及判決意旨，被告

        2受理系爭遺產稅行政執行事件，執行標的物不限於被

        繼承人蔡耀炳所遺留之遺產，尚可及於原告之固有財產

        。況系爭執行土地依東山稽徵所之110年4月23日中區國

        稅東山服務字第1100552088號書函陳報原係被繼承人蔡

        耀炳之遺產，經被告1於104年12月4日核發遺產稅同意

        移轉證明書，嗣經臺中市龍井地政事務所於105年3月1

        日辦理繼承登記為原告所有，此有被告1書函、遺產稅

        同意移轉證明書、遺產稅核定通知書及系爭執行土地登

        記資料、異動索引查詢資料附於執行卷宗可參。系爭遺

        產稅及罰鍰滯欠金額截至111年6月20日合計高達8,050

        萬6,493元，前經東山稽徵所以110年9月17日中區國稅

        東山服務字第1100554635號書函略以：為確保稅捐徵收

        ，請優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地等語。準

        此，被告2執行系爭執行土地應有助於系爭遺產稅之徵

        收，優先就原屬於被繼承人蔡耀炳之遺產實施執行程序

        ，對原告權益損害最少，陸續就系爭執行土地辦理查封

        登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告就

        系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序與欲

        達成稅捐徵收目的之公共利益亦無顯失均衡，並未違反

        比例原則。　

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。　

爭點：

　㈠系爭38筆土地返還請求權是否應計入被繼承人蔡耀炳之遺產

    總額中？原告主張被告1應核發系爭38筆土地返還請求權為

    本案被繼承人蔡耀炳遺產稅案不計入遺產總額之證明書，是

    否有理由？原告主張撤銷原處分、訴願決定及聲明異議決定

    ，是否有理由？

　㈡系爭執行程序是否有得撤回之情況？

本院之判斷：

  ㈠前提事實：

  　如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有臺

    中地院104年11月26日調解筆錄(乙證1-3)、被告1之108年5

    月10日復查決定及本稅、罰鍰稅單(甲證1)、被告1之109年6

    月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行(乙

    證1-10)、原處分(甲證3)、被告2之系爭通知(甲證5)、聲明

    異議決定(甲證6)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據

    之編號詳附表）。

　㈡系爭38筆土地返還請求權，於被繼承人蔡榮泉遺產稅案中，

    因已逾核課期間未核課遺產稅，故系爭38筆土地返還請求權

    為本案被繼承人蔡耀炳無負擔遺產稅稅賦之繼承財產：

　　⒈應適用之法令：（詳附錄）

　　　⑴110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款

        、第22條第2款、第28條第2項、第35條第1項第1款、第

        38條第1項。

　　　⑵遺產及贈與稅法第1條第1項、第4條第1項、第16條第10

        款、第23條第1項、第41條第2項。

　　　⑶訴願法第14條第1項。

　　　⑷行政訴訟法第4條第1項、第5條。

　　　⑸民法第1147條、第1148條第1項前段。

　　⒉按「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定

      格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查

      ……」「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，

      得依法提起訴願及行政訴訟。」稅捐稽徵法第35條第1項

      第1款、第38條第1項分別定有明文。又「訴願之提起，應

      自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。」訴願

      法第14條第1項定有明文。另「人民因中央或地方機關之

      違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴

      願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決

      定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政

      法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第4條第1項定有明文。

      是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟，必須先經

      訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，

      應認不備撤銷訴訟之起訴要件，行政法院應予駁回之。

　　⒊次按遺產及贈與稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華

      民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中

      華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」

      第4條第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他

      一切有財產價值之權利。」第16條第10款規定：「左列各

      款不計入遺產總額：一、……十、被繼承人死亡前5年內，

      繼承之財產已納遺產稅者。」第23條第1項規定：「被繼

      承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日

      起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理

      遺產稅申報。」復按110年12月17日修正公布前稅捐稽徵

      法第21條第1項第3款規定：「稅捐之核課期間，依左列規

      定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不

      正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。」第22條第2款

      規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二

      、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內

      申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。……」惟如

      特定遺產是否核課遺產稅產生爭議，且未經申報者，則其

      核課期間之起算，自須俟其確定或可得確定核課時起算，

      始符實質課稅及公平課稅原則（最高行政法院100年度判

      字第1595號判決意旨參照）。第28條第2項規定：「納稅

      義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可

      歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應

      自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不

      以5年內溢繳者為限。」

　　⒋經查，本件訴外人蔡榮泉於87年5月27日死亡，其唯一繼承

      人即本件被繼承人蔡耀炳未依規定辦理遺產稅申報，依稅

      捐稽徵法第22條第2款、第21條第1項第3款等規定，應自

      規定申報期間屆滿之翌日即87年11月28日起算7年之核課

      期間，即應至94年11月27日屆滿。惟蔡榮泉生前與訴外人

      林維崧（75年2月3日死亡）共同集資購買系爭38筆土地，

      並借用訴外人蔡松柏（99年10月29日死亡）名義辦理土地

      所有權登記。嗣蔡耀炳於103年4月3日死亡，其唯一繼承

      人即本件原告亦未依規定辦理遺產稅申報，被告1依查得

      資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元

      ，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元（乙證1-

      1）。原告於104年11月26日申請更正（原處分卷1第22頁

      ），經被告1増列未償債務扣除額25,248,949元，更正核

      定遺產總額32,230,939元，遺產淨額、應納稅額、罰鍰均

      0元（乙證1-2）。因原告於104年10月12日向臺中地院向

      蔡松柏之繼承人即訴外人蔡俊宜請求返還系爭38筆土地之

      所有權，經臺中地院104年11月26日調解筆錄調解成立(乙

      證1-3)，本件被告1遂依該調解筆錄(乙證1-3)，查獲本件

      被繼承人蔡耀炳另遺有系爭38筆土地返還請求權(原處分

      卷1第165頁)，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權利價

      值為601,803,772元，歸併重行核定本件被繼承人遺產總

      額為634,034,711元，遺產淨額424,049,065元，補徵應納

      稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元（乙證1-4）

      。原告再於106年8月21日申請更正（原處分卷1第57至60

      頁)，經被告1增列應納未納稅捐333,143元，更正核定遺

      產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅

      額42,371,592元，罰鍰41,296,127元（乙證1-5)。原告就

      未償債務扣除額及罰鍰不服，申請復查，經被告1以108年

      5月10日復查決定追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回（甲

      證1），原告未提起訴願，而告確定，是原告第1項聲明固

      有請求撤銷被告1之108年5月10日復查決定，惟原告就被

      告1於106年10月30日所為第4次核定(乙證1-5)，經被告1

      之108年5月10日復查決定後，原告未就其不服部分合法提

      起訴願，業經本院於111年9月22日言詞辯論程序中當庭與

      原告確認無誤（本院卷第217-218頁），故關於此核定既

      已逾法定救濟期間因原告未提起訴願而具形式存續力，依

      前揭規定，原告就此部分提起本件撤銷訴訟，自有起訴不

      備其他要件之違法，且依其情形無從補正，應予駁回。　

　　⒌次查，蔡榮泉於87年5月27日死亡，其弟蔡耀炳為其唯一繼

      承人，然因未依規定辦理遺產稅申報，原經被告1所屬民

      權稽徵所(下稱民權稽徵所)依查得資料核定遺產總額39,8

      56,195元，遺產淨額24,888,277元，應納稅額5,906,131

      元，並處罰鍰5,906,131元，並經強制執行，全數受償完

      畢。嗣民權稽徵所通知蔡榮泉之繼承人蔡耀炳應自判決確

      定日起6個月內補申報遺產稅。蔡耀炳於101年8月21日補

      申報系爭38筆土地關於蔡松柏登記權利範圍2分之1之土地

      返還請求權，經民權稽徵所將之併入蔡榮泉之遺產總額課

      稅，核定遺產總額314,085,538元，遺產淨額299,117,620

      元，補徵應納稅額129,145,679元。嗣本院103年度訴字第

      489號判決，以系爭借名土地係登記於被借名人名下，倘

      未經法院民事判決確定，仍非屬被繼承人（借名人）所有

      之土地，返還事實無法確定，被告1乃於104年7月17日以

      中區國稅二字第1040009296A號函，請民權稽徵所註銷原

      通報蔡榮泉對系爭38筆土地之返還請求權，俟取得法院確

      定判決屬蔡榮泉所有，始得列入遺產課稅，民權稽徵所乃

      據以註銷有關蔡榮泉遺產總額之系爭38筆土地返還請求權

      。嗣被告1再依臺中地院104年11月26日調解筆錄核認蔡榮

      泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地返

      還請求權，惟未於調解確定之日，即104年11月26日起6個

      月內補申報遺產稅，乃核定系爭38筆土地返還請求權權利

      價值274,229,343元，遺產總額314,085,538元及本次應納

      稅額129,145,679元（已扣除前次已納稅額5,906,131元）

      ；因本件被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，被告以本

      件原告為代繳義務人發單補徵等情，經本件原告循序提起

      行政救濟，經本院於109年2月27日以108年度訴字第279號

      判決駁回其訴，被告不服，提起上訴，經109上553號判決

      審認：「系爭38筆土地是否屬被繼承人蔡榮泉之遺產之民

      事調解及爭議均係在核課期間屆滿後，於蔡榮泉遺產核課

      期間內既未見有『爭執遺產範圍』民事訴訟之提起者，本件

      自無財政部79年2月1日台財稅第780347600號函釋及本院1

      06年9月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨之適用。雖納

      稅義務人蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38筆土地為遺

      產，然蔡榮泉之遺產既已逾核課期間，未經核定之租稅請

      求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，依稅捐稽徵法第21

      條第2項規定，應不得再補稅，……被上訴人以上訴人（即

      蔡耀炳之唯一繼承人）為代繳義務人發單補徵蔡榮泉之遺

      產稅，而以原處分責令上訴人補繳稅額129,145,679元，

      即有違誤。」從而廢棄前揭本院判決，並撤銷該件之原處

      分及訴願決定，經本院依職權調閱上開事件卷宗核閱屬實

      ，亦為兩造所不爭執。

　　⒍承上，蔡榮泉之遺產稅行政救濟案件，經109上553判決撤

      銷該件之原處分及訴願決定之理由，係以蔡榮泉之遺產稅

      核課期間已屆滿，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不

      得再補稅；惟並未否認蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求

      權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為蔡榮泉之遺

      產，蔡耀炳自有繼承系爭38筆土地返還請求權。況遺產繼

      承制度，旨在使與被繼承人具有特定身分關係之人，於被

      繼承人死亡時，因身分而取得被繼承人之財產，藉以保障

      繼承人之權利。依民法第1147條、第1148條規定，繼承因

      被繼承人死亡而開始，是無論繼承人是否知悉繼承已開始

      或是否實際管領繼承財產，當然承受被繼承人財產上一切

      權利義務，無待於繼承人之承認。則蔡耀炳於103年4月3

      日死亡後，本件原告即為再轉繼承人，原告即於同日繼承

      本件被繼承人蔡耀炳之系爭38筆土地返還請求權。惟系爭

      38筆土地返還請求權嗣經臺中地院104年11月26日調解筆

      錄成立確定，原告未依遺產及贈與稅法第23條第1項規定

      於確定之日起6個月內辦理補申報遺產稅，依110年12月17

      日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2

      款等規定，系爭38筆土地返還請求權應自補申報期間屆滿

      之翌日即105年5月27日起算7年之核課期間，即至112年5

      月26日屆滿。是被告1依臺中地院104年11月26日調解筆錄

      ，以本件被繼承人蔡耀炳死亡即繼承開始時，當期系爭38

      筆土地公告現值計算，於106年3月2日核定系爭38筆土地

      所有權返還請求權之權利價值601,803,772元，併計入本

      案被繼承人蔡耀炳遺產總額；108年5月10日復查決定核定

      併計入系爭38筆土地返還請求權601,803,772元，合計遺

      產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅

      額42,371,592元，罰鍰40,534,007元，於核課期間內補徵

      稅款及處罰，自屬有據。原處分否准原告申請更正註銷蔡

      耀炳遺產稅、罰鍰、退還溢繳稅款之請求，核無違誤。原

      告雖主張系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權

      ，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅

      範圍，免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，本件為重

      複課稅等詞，然依遺產及贈與稅法第16條第10款規定得不

      計入遺產總額者，係以5年內繼承之財產「已經繳納」遺

      產稅為要件，文義甚明。若因當初繼承時未達課徵標準而

      免繳遺產稅，既非已納遺產稅者，顯無上開規定之適用，

      自應將該財產併入被繼承人遺產總額課稅，不生一再課徵

      之問題，是原告上開主張，核不足採。

　　⒎至於原告聲明第2項請求被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年

      11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明

      書部分，依行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中

      央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應

      作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依

      訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分

      或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中

      央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權

      利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行

      政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行

      政處分之訴訟。」可知，須人民已向主管機關依法提出申

      請，就其依法申請之案件，行政機關為否准之行政處分或

      怠為行政處分，人民經合法訴願程序而未獲救濟，始得依

      上述規定提起課予義務訴訟。原告雖主張其於訴願時提及

      被告應適用遺產及贈與稅法第16條規定，核發不計入遺產

      總額證明書云云；惟查，依原告110年11月1日訴願書僅請

      求「註銷蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元

      及退還溢繳稅款及撤回已移送法務部行政執行署台中分署

      之行政行為。」(訴願卷2第11頁)，並無「被告1應核發被

      繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權

      不計入遺產總額證明書」之請求，亦未見原告於起訴前曾

      向被告1申請上開內容之發文，被告1自無從針對原告上開

      申請作成任何行政處分，不生被告1怠為處分之情事，故

      原告此部分之請求，即不具備提起行政訴訟法第5條所定

      課予義務訴訟之要件，其訴為不合法，且無從補正，應予

      駁回。況依遺產及贈與稅法第16條，係被繼承人死亡時所

      遺留之財產，如有符合該法條第1至13款項目者，不計入

      遺產總額課稅之規定；同法第41條第2項規定，依第16條

      規定不計入遺產總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵

      機關應發給不計入遺產總額證明書；故須被繼承人之遺產

      經核定有不計入遺產總額之財產者，稽徵機關始有核發不

      計入遺產總額證明書情事。是如前所述，本件既無遺產及

      贈與稅法第16條第10款適用之情形，是本件並無核發不計

      入遺產總額證明書之問題。

　㈢系爭執行程序並無得撤回之情形：

　　⒈應適用之法令：（詳附錄）

　　　⑴行政執行法第9條第3項。

　　　⑵行政執行法施行細則第27條。

　　　⑶分期繳納實施要點第2點。

　　　⑷強制執行法第1條第2項、第76條、第77條、第80條。

      ⑸辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款。

　　⒉按「義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產

      損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處

      於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准

      分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。」「

      義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以

      下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機

      關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依

      其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。（二

      ）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法一次

      完納公法上金錢給付義務者。」為行政執行法施行細則第

      27條、分期繳納實施要點第2點所明定。上開施行細則係

      依行政執行法第43條授權所訂定，又分期繳納實施要點則

      係法務部行政執行署為執行行政執行法施行細則第27條規

      定而訂定，其內容並未涉及限制人民權利或增加人民法律

      所無之義務等事項，而為細節性或技術性之規定，未逾越

      母法之限度及目的，並無違反法律保留原則，自得予以適

      用。由上開規定可知，執行機關於核准分期繳納執行金額

      時，因將影響移送機關對公法債權之收取權益，自須徵得

      移送機關之同意始得核准分期繳納。查，原告於110年6月

      17日具狀向被告2就遺產稅申請分期繳納，惟被告2依移送

      機關即東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務字第11

      00553277號書函略以：「說明：二、……本案(移送案號471

      109000750號及471109000751號)截至110年7月12日止尚滯

      欠遺產稅額90,229,055元，如依前述要點按月分期繳納至

      執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。三、再查蔡君

      年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股利所得及其他

      所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款131,894元，尚難

      認定蔡君有每月分期缴納100萬元之能力，建請貴分署得

      命蔡君或第三人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出

      具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可供執行之所

      得及財產繼續執行」等語，被告2遂以110年7月19日中執

      乙108年遺稅執特專字第00025209號函：「主旨：請臺端

      先行於110年7月31日至本分署繳納新台幣100萬元，並至

      遲於110年8月20日前提供資料敘明如何完全履行，俾憑後

      續處理。」等情。嗣被告2以原告逾期未提供為由，於111

      年3月1日以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知

      原告略以：「……本分署無法核准臺端分期繳納之申請，仍

      將依法繼續執行……」等語，此有本院調閱法務部行政執行

      署臺中分署109年度遺稅執特專字第31068號執行案件卷宗

      (下稱第31068號執行案件卷)足參(第31068號執行案件卷

      第119、124、230頁)。是原告申請分期繳納既未經移送機

      關同意，亦未經被告2核准，被告2就系爭不動產續行執行

      程序，並以系爭通知請移送機關及原告就系爭不動產之拍

      賣最低價額表示意見，於法即無不合。原告主張已依分期

      繳納執行實施要點第2點規定，自110年7月31日起，每月

      分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今均如期繳

      納，請儘速撤銷系爭通知云云，尚難採據。

　　⒊按不動產之執行程序，債權人取得執行名義聲請執行後，

      執行機關先執行查封，再進行換價程序，在實施拍賣前應

      委請鑑定人就不動產估定價格，以為核定底價之參考，強

      制執行法第76、77、80條分別定有明文。再者，不動產價

      值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築

      師為之；核定拍賣最低價額前，應使債權人、債務人就鑑

      定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考，辦理

      強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款亦有明文

      。而強制執行涉及債權人、債務人、拍定人、利害關係人

      間之權益，已涉及基本權之衝突，其執行界限須以比例原

      則內涵為範界依據，而在個案是否違反比例原則之審查時

      ，須考慮當事人、拍定人、利害關係人間所追求之利益與

      所受附屬損害之差距及應顧及誠信原則等因素，具體審酌

      其間之利益與損害是否明顯失衡，以平衡當事人間之利益

      及公益。強制執行法第1條第2項規定：「強制執行應依公

      平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權

      益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度

      。」即闡明此旨。

　　⒋又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對

      之為強制執行（最高法院19年抗字第813號民事判決意旨

      參照），債務人尚無選擇執行標的之權。是以繼承人未依

      法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送

      強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的物

      ，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的固

      有財產，蓋此時無論遺產或固有財產均屬於繼承人總體財

      產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財產

      ，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳息

      之權利）為執行（最高行政法院102年度判字第454號判決

      意旨參照）。查，被告1以原告名下所有系爭執行土地係

      繼承本件被繼承人蔡耀炳所遺財產，且已於105年3月1日

      完成繼承登記，得為執行標的，並為確保稅收，優先執行

      已辦理查封登記之系爭執行土地，此有東山稽徵所110年4

      月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函、110年9

      月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函可稽(第3

      1068號執行案件卷第42至60頁、第128頁)。是被告2為達

      成系爭遺產稅之課徵，執行系爭執行土地，係就原屬於本

      件被繼承人蔡耀柄之遺產優先實施執行程序，再就系爭執

      行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被

      告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執

      行程序，係已相互權衡輕重後，確認執行程序所造成之損

      害與欲達成目的之利益，並無顯失均衡之情形，無違行政

      程序法第4條、第7條、第8條等規定。

　　⒌按「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止

      執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。

      」行政執行法第9條第3項定有明文。是以被告就2本件行

      政執行事件，除法律另有規定外，不因原告聲明異議而停

      止執行，至是否有同項但書停止執行之必要，應屬被告之

      裁量權限。原告雖主張其已就系爭遺產稅提起行政救濟云

      云，惟如前所述，原告未對108年5月10日復查決定提起訴

      願而確定在案，復未提出其他依法律規定應停止執行或有

      停止執行必要之相關事證，故被告2認本件無其他法定應

      停止執行之情事，而續行本件執行程序，經核即無不合。

      是原告訴請撤銷聲明異議決定及系爭通知，為無理由，應

      予駁回。　

　㈣綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告1所為原處分

    ，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞

    訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由；又原告訴請撤銷10

    8年5月10日復查決定，未經訴願；請求核發不計入遺產總額

    證明書部分，既未經依法申請，亦未經訴願前置程序，其提

    起此部分之撤銷訴訟及課予義務訴訟，均屬起訴不備其他要

    件，且不能補正，難認為合法。另訴之聲明第3項部分，原

    告請求撤銷聲明異議決定及被告2之系爭通知，亦無理由，

    均應駁回。

　㈤本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要

    ，一併說明。　　

結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰併予判決駁回

  。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日

                                書記官  黃  毓  臻

附錄：本判決引用的相關法律條文

【稅捐稽徵法】(109年5月13日修正公布)

第21條第1項第3款

稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，或

故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。

 

第22條第2款

前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納稅

義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申

報期間屆滿之翌日起算。

 

第28條第2項

納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸

責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯

誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為

限。

 

第35條第1項第1款

納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明

理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：一、依核定稅額

通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳款書送達後，於

繳納期間屆滿之翌日起30日內，申請復查。



第38條第1項

納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴

願及行政訴訟。

 

【遺產及贈與稅法】

第1條第1項

凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應

就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。

 

第4條第1項

本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。

 

第16條第10款

左列各款不計入遺產總額：……十、被繼承人死亡前5年內，繼承

之財產已納遺產稅者。

 

第23條第1項

被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起

6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申

報。但依第6條第2項規定由稽徵機關申請法院指定遺產管理人者

，自法院指定遺產管理人之日起算。

 

第41條第2項

依第16條規定，不計入遺產總額之財產，或依第20條規定不計入

贈與總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入

遺產總額證明書，或不計入贈與總額證明書。

 

【訴願法】

第14條第1項

訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之

。



【行政訴訟法】

第4條第1項

人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律

上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3

個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向

行政法院提起撤銷訴訟。

　　　　

第5條

(第1項)

人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內

應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願

程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定

內容之行政處分之訴訟。

(第2項)

人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其

權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法

院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴

訟。 

 

【民法】

第1147條

繼承，因被繼承人死亡而開始。

 

第1148條第1項前段

繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上

之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在

此限。



【行政執行法】

第9條第3項

行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執

行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。



【行政執行法施行細則】

第27條

義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法

一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同

意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納

者，行政執行處得廢止之。



【行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點】

第2點第1項

義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱

分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌

情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一

次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人

遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。



【強制執行法】

第1條第2項

強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害

關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限

度。

　　　　

第76條

(第1項)

查封不動產，由執行法官命書記官督同執達員依左列方法行之：

一、揭示。二、封閉。三、追繳契據。

(第2項)

前項方法，於必要時得併用之。

(第3項)

已登記之不動產，執行法院並應先通知登記機關為查封登記，其

通知於第1項執行行為實施前到達登記機關時，亦發生查封之效

力。

　　　　　　　　　　

第77條

(第1項)

查封時，書記官應作成查封筆錄，載明下列事項：

一、為查封原因之權利。

二、不動產之所在地、種類、實際狀況、使用情形、現場調查所

    得之海砂屋、輻射屋、地震受創、嚴重漏水、火災受損、建

    物內有非自然死亡或其他足以影響交易之特殊情事及其應記

    明之事項。

三、債權人及債務人。

四、查封方法及其實施之年、月、日、時。

五、查封之不動產有保管人者，其保管人。

(第2項)

查封人員及保管人應於前項筆錄簽名，如有依第48條第2項規定

之人員到場者，亦應簽名。

　　　　　　　　

第80條

拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定

後，為拍賣最低價額。　

　　　

【辦理強制執行事件應行注意事項】

第42點第5款、第6款

關於第80條部分：……（五）核定拍賣最低價額應儘量與市價相當

，且於核定前應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作為

核定拍賣最低價額之參考。（六）不動產價值之鑑定，除有特殊

情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之。

==========強制換頁==========

附表一、系爭38筆土地明細表

序號 重測前山坡地地號 重測後山坡地地號 面積（平方公尺） 持分 1 台中市大雅區上橫山段201-12地號山坡地 台中市○○區○○段000號 6,338 1/2 2 台中市大雅區上橫山段201-14地號山坡地 台中市○○區○○段000號 10,208 1/2 3 台中市大雅區上橫山段201-72地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,428 1/2 4 台中市大雅區上橫山段201-73地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,127 1/2 5 台中市大雅區上橫山段201-74地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,862 1/2 6 台中市大雅區上橫山段201-75地號山坡地 台中市○○區○○段000號 10,119 1/2 7 台中市大雅區上橫山段201-142地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,899 1/2 8 台中市大雅區上橫山段201-143地號山坡地 台中市○○區○○段000號 2,263 1/2 9 台中市大雅區上橫山段201-168地號山坡地 台中市○○區○○段00號 4,693 1/2 10 台中市大雅區上橫山段201-169地號山坡地 台中市○○區○○段00號 3,280 1/2 11 台中市大雅區上橫山段201-170地號山坡地 台中市○○區○○段00號 7,958 1/2 12 台中市大雅區上橫山段201-172地號山坡地 台中市○○區○○段00號 10,495 1/2 13 台中市大雅區上橫山段201-173地號山坡地 台中市○○區○○段00號 2,217 1/2 14 台中市大雅區上橫山段201-174地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,772 1/2 15 台中市大雅區上橫山段201-175地號山坡地 台中市○○區○○段00號 11,657 1/2 16 台中市大雅區上橫山段201-176地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,698 1/2 17 台中市大雅區上橫山段201-177地號山坡地 台中市○○區○○段00號 2,247 1/2 18 台中市大雅區上橫山段201-178地號山坡地 台中市○○區○○段00號 3,480 1/2 19 台中市大雅區上橫山段201-179地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,458 1/2 20 台中市大雅區上橫山段201-180地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,058 1/2 21 台中市大雅區上橫山段201-181地號山坡地 台中市○○區○○段000號 5,843 1/2 22 台中市大雅區上橫山段201-182地號山坡地 台中市○○區○○段000號 6,235 1/2 23 台中市大雅區上橫山段201-183地號山坡地 台中市○○區○○段000號 8,725 1/2 24 台中市大雅區上橫山段201-184地號山坡地 台中市○○區○○段000號 7,316 1/2 25 台中市大雅區上橫山段201-185地號山坡地 台中市○○區○○段000號 5,380 1/2 26 台中市大雅區上橫山段201-203地號山坡地 台中市○○區○○段000號 5,204 1/2 27 台中市大雅區上橫山段201-205地號山坡地 台中市○○區○○段000號 1,987 1/2 28 台中市大雅區上橫山段201-249地號山坡地 台中市○○區○○段000號 7,022 1/2 29 台中市大雅區上橫山段201-255地號山坡地 台中市○○區○○段000號 836 1/2 30 台中市大雅區上橫山段201-260地號山坡地 台中市○○區○○段000號 1,465 1/2 31 台中市大雅區上橫山段204-16地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,450 38823/222174 32 台中市大雅區上橫山段204-1地號山坡地 台中市○○區○○段00號 69,720 36765/111087 33 台中市大雅區上橫山段204-6地號山坡地 台中市○○區○○段00號 215 5750/49474 34 台中市大雅區上橫山段204-8地號山坡地 台中市○○區○○段000號 31 5750/49474 35 台中市大雅區上橫山段204-10地號山坡地 台中市○○區○○段000號 21,028 3265/111087 36 台中市大雅區上橫山段204-11地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,636 38690/111087 37 台中市大雅區上橫山段204地號山坡地 台中市○○區○○段00號 2,590 9630/49474 38  台中市○○區○○段0000號 1,271.25 9630/49474 39  台中市○○區○○段0000號 19,663.88 9630/49474 40 台中市大雅區上橫山段204-19地號山坡地 台中市○○區○○段00號 5,540 1043/3400 

==========強制換頁==========

附表二、證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 財政部中區國稅局108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定書及本稅、罰鍰稅單 本院卷 35-51 甲證2 最高行政法院109年度上字第553 號判決 本院卷 53-66 甲證3 原處分 本院卷 67-71 甲證4 訴願決定 本院卷 73-87 甲證5 被告2之111年4月21日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知 本院卷 89-91 甲證6 聲明異議決定 本院卷 93-97 乙證1-1 104年10月14日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第1次核定） 原處分卷1 18-21 乙證1-2 105年2月22日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書（第2次核定） 原處分卷1 27-29 乙證1-3 臺中地院104年11月26日調解筆錄 原處分卷1 30-39 乙證1-4 106年3月2日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第3次核定） 原處分卷1 49-52 乙證1-5 106年10月30日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第4次核定） 原處分卷1 61-64 乙證1-7 蔡耀東108年7月24日及9月10日遺產稅實物抵繳申請書 原處分卷1 84-85 乙證1-8 財政部中區國稅局109年3月3日中區國稅東山營所字第1090550913號函否准抵繳 原處分卷1 88-89 乙證1-9 被繼承人蔡耀炳遺產稅徵銷檔畫面 原處分卷1 90-91 乙證1-10 財政部中區國稅局109年6月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行 原處分卷1 92-93 乙證1-11 蔡耀東109年10月12日申請書 原處分卷1 94-102 乙證1-12 財政部中區國稅局110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函 原處分卷1 103-104 乙證1-13 蔡耀東110年6月8日訴願書 原處分卷1 105-111 乙證1-14 財政部中區國稅局110年8月26日中區國稅二字第1100007995號函 原處分卷1 112 乙證1-15 財政部110年9月30日台財法字第11013931580號訴願決定書 原處分卷1 113-118 乙證1-18 蔡耀東110年11月1日提起訴願 原處分卷1 136-146 乙證2-1 財政部中區國稅局東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277書號函 執行案件卷 119-120 乙證2-2 法務部行政執行臺中分署110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函 執行案件卷 124-125 乙證2-3 法務部行政執行臺中分署111年3月1日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知 執行案件卷 230-231 乙證2-4 財政部中區國稅局110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函 執行案件卷 361 乙證2-5 財政部中區國稅局東山稽徵所110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函 執行案件卷 42 乙證2-6 財政部中區國稅局遺產稅同意移轉證明書 執行案件卷 44 乙證2-7 臺中市○○區○○段38、39、104、105、116地號土地建物查詢資料 執行案件卷 55-60 乙證2-8 財政部中區國稅局東山稽徵所110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號函 執行案件卷 128 乙證2-9 原告尚欠金額查詢表 本院卷 131 乙證2-10 蔡耀炳逾核課期遺產稅申報書 本院卷 175-180 乙證2-11 蔡耀東遺產稅補正申報書 本院卷 181-186 






臺中高等行政法院判決
111年度訴字第125號
                                    111年9月22日辯論終結
原      告  蔡耀東                                 
訴訟代理人  王永富  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  吳蓮英              
訴訟代理人  鄭智仁              
被      告  法務部行政執行署臺中分署




代  表  人  許萬相              
訴訟代理人  周隆光              
            李鴻明              
上列當事人間因有關稅捐事務事件，原告不服財政部中華民國111年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
爭訟概要：
　㈠被繼承人蔡耀炳於民國103年4月3日死亡，原告為蔡耀炳之唯一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，原經財政部中區國稅局(下稱被告1)依查得資料核定遺產稅及裁處罰鍰在案。嗣被告1依臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)豐原簡易庭104年11月26日104年度司豐調字第166號調解筆錄(聲請人即原告、相對人為訴外人蔡松柏之繼承人訴外人蔡俊宜；下稱臺中地院104年11月26日調解筆錄)，查獲被繼承人蔡耀炳另遺有38筆土地(下稱系爭38筆土地，地號及所有權權利範圍詳附表一系爭38筆土地明細表)返還請求權，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權利價值新台幣（下同）601,803,772元，歸併重行核定被繼承人蔡耀炳遺產總額634,034,711元，核課遺產稅及裁處罰鍰。原告不服，申請復查，經被告1以108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定(下稱108年5月10日復查決定)追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回(即核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元)，原告未再提起訴願，本案被繼承人蔡耀炳遺產稅核課及裁罰案告確定。
　㈡嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法送達，限繳日期為同年4月25日，惟原告逾限未繳納，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於同年6月11日移送法務部行政執行署臺中分署(下稱被告2)強制執行。原告乃於同年10月12日具文主張略以：被繼承人蔡耀炳繼承自其兄蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權，係屬蔡耀炳死亡前5年內繼承已核定補徵遺產稅之財產，應適用遺產及贈與稅法第16條第10款之規定，不計入遺產總額，依稅捐稽徵法第28條規定，向被告1所屬東山稽徵所（下稱東山稽徵所）申請更正註銷本案被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰，並退還溢繳稅款及撤回已移送被告2之行政行為。嗣經被告1以110年10月28日中區國稅二字第1100009327號函（下稱原處分），否准其申請。原告不服，提起訴願，復經財政部111年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定駁回(下稱訴願決定)。
　㈢被告1以原告滯納本案被繼承人蔡耀炳遺產稅、罰鍰等，逾期未繳，經移送予被告2進行強制執行。被告2受理後，除執行本案被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就本案被繼承人蔡耀炳遺留坐落臺中市○○區○○段38、39、104、105、116地號等5筆土地(下合稱系爭執行土地)陸續辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並於111年4月21日以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知(下稱系爭通知)，請原告於指定期日到場就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告乃於同年5月4日具狀向被告2聲明異議，經被告2認其異議無理由，加具意見送被告2之直接上級主管機關，即法務部行政執行署（下稱執行署）決定，經執行署於111年5月25日以111年度署聲議字第56號聲明異議決定書將其異議駁回(下稱聲明異議決定)。
　㈣原告對上揭訴願決定及聲明異議決定均表不服，遂於前揭兩者之法定期間內，具狀共同提起本件行政訴訟。
原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　⒈被告1部分：
　　　⑴104年11月26日系爭調解筆錄作成時，原告繼承取得被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，原告所繼承之權利義務產生變化，非遺產及贈與稅法第1條規定被繼承人蔡耀炳死亡時遺留之財產，應與本案被繼承人蔡耀炳遺產稅之核課無涉，即被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，應免列為本案被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅。依遺產及贈與稅法第1條規定及財政部81年12月4日台財稅第810506725號函釋（下稱81年12月4日函釋）意旨，被告1將被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，被繼承人蔡耀炳104年11月26日繼承被繼承人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權利601,803,772元，核定為被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時之遺產601,803,772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，遺產淨額424,049,065元，課徵被繼承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之行政處分，顯係違反遺產及贈與稅法第1條以被繼承人蔡耀炳死亡時遺有財產課徵遺產稅之規定之違法行政處分，應予撤銷。
　　　⑵原告依稅捐稽徵法第28條規定，申請被告1註銷更正被繼承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元，被告1所為原處分駁回原告之申請，顯有違法之處，應予撤銷，訴願決定予以維持，亦應予撤銷。
　　⒉被告2部分：
　　　⑴被告1將上開核定被繼承人蔡耀炳對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權權利價值601,803,772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，遺產淨額423,715,922元，遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之行政處分移送被告2（案號：109年度遺稅執特專字第31068號）行政執行，原告不服，以目前仍在行政救濟中，且前已於110年6月17日依行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點（下稱分期繳納實施要點）第2點規定，向被告2聲請自110年7月31日起，每個月月底分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今原告均依該規定如期繳納，已繳納1,000餘萬元，目前欠稅捐僅7,000餘萬元（本稅及罰鍰），請被告2儘速撤銷系爭通知，因行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之財產不可回復之損害之違法執行行為，聲明異議，亦遭決定駁回。
　　　⑵本件被告2之行政執行案件，原告已與被告2依分期繳納實施要點第2點規定簽署行政契約，依行政程序法第8條規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴，且本件被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰有上開違法課徵之事實及理由，原告已依法起訴，被告2行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之財產不可回復之損害，顯為違反行政程序法第4條、第7條及第8條執行行為應依一般法律原則、比例原則及信賴保護之行政執行行為，應予撤銷，聲明異議決定予以維持，亦應撤銷。
　㈡聲明：
　　⒈訴願決定及被告1原處分（含108年5月10日復查決定）均撤銷。
    ⒉被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書。
    ⒊聲明異議決定及被告2之系爭通知均撤銷。
被告1答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈納稅義務人自行或因稅捐稽徵機關適用法令錯誤或計算錯誤，或其他可歸責於政府機關之錯誤，而有溢繳稅款時，始得申請退還溢繳之稅款，稅捐稽徵法第28條規定甚明；所稱「計算錯誤」係指數字上之計算錯誤，而所稱「適用法令錯誤」，則指本於認定之課稅事實所據以核課之法律或行政命令有適用錯誤，或依確定之事實引用錯誤之稅法規定課稅，或因課稅事實認定錯誤導致適用法令錯誤而溢繳稅款。
　　⒉遺產及贈與稅法第16條第10款規定，被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者不計入遺產總額，而原告之弟蔡耀炳（即被繼承人）於103年4月3日死亡，原告為唯一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，經被告1依查得資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元。原告於104年11月26日申請更正，經被告1增列未償債務扣除額25,248,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額0元，應納稅額0元，罰鍰0元。嗣被告1依臺中地院104年11月26日調解筆錄，核認被繼承人蔡耀炳另有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，乃核定系爭38筆土地返還請求權權利價值計601,803,772元，遺產總額634,034,711元，補徵應納稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元。
　　⒊被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰處分，經原告申請更正、復查等，經被告1以108年5月10日復查決定：「追減罰鍰……762,120元，其餘復查駁回。」原告未提起訴願，而告確定。原告於108年7月24日及同年9月10日申請以系爭38筆土地中3筆土地之返還請求權，抵繳應納遺產稅、行政救濟加計利息及罰鍰，經被告1以不符遺產及贈與稅法第30條第3項規定為由，否准其抵繳之申請。嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法送達，限繳日期為109年4月25日，原告逾限未繳納，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於109年6月11日移送被告2強制執行。
　　⒋原告主張其繼承取得被繼承人蔡耀炳所繼承蔡榮泉死亡時遺有其對訴外人蔡松柏有系爭38筆土地返還請求權財產，應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，蔡耀炳所繼承之權利義務產生變化，依遺產及贈與稅法第1條規定及81年12月4日函釋意旨，應免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，依法應列不計入遺產總額，並核發不計入遺產總額證明書一節，惟被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，係經最高行政法院110年10月28日109年度上字第553號判決（下稱109上553判決），以被告1未於94年11月27日核課期間屆滿前發現蔡榮泉系爭38筆土地返還請求權遺產，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，核課期間屆滿後，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，應不得再補稅為由，而撤銷原課稅處分，但並未否認被繼承人蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為被繼承人蔡榮泉之遺產，被告1依民法第1147條、第1148條規定，繼承人於被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，核認被繼承人蔡耀炳有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，將系爭38筆土地返還登記請求權併計蔡耀炳遺產總額課稅，並無不合。
　　⒌蔡榮泉於87年5月27日死亡，被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，2人死亡時間相差逾15年，被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，不符遺產及贈與稅法第16條第10款「被繼承人死亡前5年內，繼承之財產」之規定；又被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，業經109上553號判決以被告1係在核課期間屆滿後，始發現蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權財產，即不得再對蔡榮泉之繼承人補徵遺產稅為由，將補徵遺產稅處分撤銷，而告確定。是被告1就系爭38筆土地返還請求權財產，對蔡榮泉繼承人補徵之遺產稅處分，既已撤銷而無須繳納，則被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，即不符遺產及贈與稅法第16條第10款「繼承之財產已納遺產稅」之規定，自無該款不計入遺產總額規定之適用。至81年12月4日函釋之適用事實，僅係判斷被繼承人生前徵收完竣至死亡後撤銷徵收之土地，應否列入遺產總額課徵遺產稅之依據，即被繼承人之土地生前經徵收完竣，如於死亡後撤銷徵收回復所有權，係由繼承人取得土地收回權，屬繼承事實發生後，其所繼承之權利義務發生變化，應免列入遺產課徵遺產稅之情形，與本件情事有別，尚難比附援引，併予陳明。
　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。
被告2答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈緣被告1以原告滯納103年度遺產稅、違反遺產及贈與稅法罰鍰合計8,979萬1,341元（遺產稅滯納利息另計，下稱系爭遺產稅），於109年6月17日檢附移送書、103年度遺產稅繳款書、裁處書及送達證書等文件移送被告2執行。被告2受理後，除執行原告之被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就原告繼承自蔡耀炳之系爭執行土地陸續辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並以系爭通知請被告1及原告於111年5月23日下午2時30分到場就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告不服，於111年5月4日（被告2收文日期）具狀向被告2聲明異議，經被告2認其異議無理由，加具意見送被告之直接上級主管機關即執行署決定，經執行署以聲明異議決定將原告之異議駁回在案。
　　⒉原告申請分期繳納未經被告1同意，且未經被告2核准：
　　　⑴按行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2點第1項之規定，公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人分期繳納之申請，應經移送機關同意且經分署核准，始生效力。
　　　⑵原告於110年6月17日由其委任之代理人王永富律師具狀以其經濟狀況受新冠疫情影響致遭受重大財產損失，無法一次繳納鉅額稅款，向被告2就系爭遺產稅申請分期繳納，惟東山稽徵所業以110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277號書函就上開申請表示意見略以：系爭遺產稅截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額9,022萬9,055元，如依其申請按月分期繳納至執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。原告年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款13萬1,894元，尚難認定原告有每月分期繳納100萬元之能力，建請被告2得命原告或第3人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼續執行等語。被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函請原告先自行於110年7月31日至被告2繳納100萬元，並至遲於同年8月20日前提供資料敘明如何完全履行繳納義務，俾憑後續處理。嗣因原告逾期仍未提供，被告2爰以111年3月1日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知原告略以：因移送機關表示不同意原告分期之申請，依分期繳納實施要點第2點規定，被告2無法核准其分期繳納之申請，仍將依法繼續執行等語，該通知於111年3月3日送達予原告委任之代理人王永富律師，此有移送機關及被告2各該書函、通知附於被告2之109年度遺稅執特專字第31068號執行案件卷宗（下稱執行卷宗）可稽。是以，上開分期繳納申請既未經被告1同意，且未經被告2核准，被告2就系爭執行土地續行執行程序，以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見，於法並無不合。原告主張已與被告2依分期繳納執行實施要點第2點規定簽署行政契約，自110年7月31日起，每月月底分期繳納100萬元，經被告依法核准在案，至今均如期繳納云云，顯係不明白前揭法令規定，錯誤解讀被告2上開通知，片面誤認其分期繳納之申請業經被告2核准，尚難採信。
　　⒊原告就系爭遺產稅申請復查程序，經108年5月10日復查決定後未提起訴願而確定：
　　　⑴按110年12月17日修正前稅捐稽徵法第39條、行政執行法第9條第3項及行政訴訟法第116條之規定，被告就所受理之行政執行事件，應依法定程序執行，除法律另有規定外，不因義務人或利害關係人聲明異議或提起行政訴訟而停止執行。
　　　⑵原告雖主張已就系爭遺產稅提起行政救濟，惟其所提復查業經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰76萬2,120元，其餘復查駁回，原告未提起訴願而確定在案，此有被告1之110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函說明第二點（二）之2及原處分說明五所載內容附於執行卷宗可稽。嗣經被告1依稅捐稽徵法第39條第2項規定將系爭遺產稅移送被告2執行，原告未提出其他依法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，被告2認系爭遺產稅行政執行事件並無其他法定應停止執行之情事，而續行系爭執行土地之執行程序，於法並無違誤。
　　⒋被告2就系爭執行土地繼續執行，並未違反比例原則：
　　　⑴依遺產及贈與稅法第6條第1項第2款之規定及「遺產稅為被繼承人死亡後，始依遺產及贈與稅法所課予繼承人的稅捐債務，並非被繼承人生前所發生而遺留下來之債務。至於限定繼承，係以限定繼承所得之遺產償還被繼承人遺留之債務，遺產稅既係繼承人自身固有的債務，而非被繼承人遺留之債務，自無限定繼承之適用。故繼承人雖為限定繼承，其有繼承之事實仍然不變，自應依法以繼承人身分負擔其固有之遺產稅債務，不得以限定繼承限制其繳納遺產稅之責任。又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行，債務人本無選擇權（最高法院19年抗字第813號判例意旨參照），從而繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產或有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行。」有最高行政法院102年度判字第454號判決意旨可參。
　　　⑵原告之被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，原告為系爭遺產稅之納稅義務人，參照前揭規定及判決意旨，被告2受理系爭遺產稅行政執行事件，執行標的物不限於被繼承人蔡耀炳所遺留之遺產，尚可及於原告之固有財產。況系爭執行土地依東山稽徵所之110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函陳報原係被繼承人蔡耀炳之遺產，經被告1於104年12月4日核發遺產稅同意移轉證明書，嗣經臺中市龍井地政事務所於105年3月1日辦理繼承登記為原告所有，此有被告1書函、遺產稅同意移轉證明書、遺產稅核定通知書及系爭執行土地登記資料、異動索引查詢資料附於執行卷宗可參。系爭遺產稅及罰鍰滯欠金額截至111年6月20日合計高達8,050萬6,493元，前經東山稽徵所以110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函略以：為確保稅捐徵收，請優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地等語。準此，被告2執行系爭執行土地應有助於系爭遺產稅之徵收，優先就原屬於被繼承人蔡耀炳之遺產實施執行程序，對原告權益損害最少，陸續就系爭執行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序與欲達成稅捐徵收目的之公共利益亦無顯失均衡，並未違反比例原則。　
　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。　
爭點：
　㈠系爭38筆土地返還請求權是否應計入被繼承人蔡耀炳之遺產總額中？原告主張被告1應核發系爭38筆土地返還請求權為本案被繼承人蔡耀炳遺產稅案不計入遺產總額之證明書，是否有理由？原告主張撤銷原處分、訴願決定及聲明異議決定，是否有理由？
　㈡系爭執行程序是否有得撤回之情況？
本院之判斷：
  ㈠前提事實：
  　如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有臺中地院104年11月26日調解筆錄(乙證1-3)、被告1之108年5月10日復查決定及本稅、罰鍰稅單(甲證1)、被告1之109年6月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行(乙證1-10)、原處分(甲證3)、被告2之系爭通知(甲證5)、聲明異議決定(甲證6)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。
　㈡系爭38筆土地返還請求權，於被繼承人蔡榮泉遺產稅案中，因已逾核課期間未核課遺產稅，故系爭38筆土地返還請求權為本案被繼承人蔡耀炳無負擔遺產稅稅賦之繼承財產：
　　⒈應適用之法令：（詳附錄）
　　　⑴110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2款、第28條第2項、第35條第1項第1款、第38條第1項。
　　　⑵遺產及贈與稅法第1條第1項、第4條第1項、第16條第10款、第23條第1項、第41條第2項。
　　　⑶訴願法第14條第1項。
　　　⑷行政訴訟法第4條第1項、第5條。
　　　⑸民法第1147條、第1148條第1項前段。
　　⒉按「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查……」「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。」稅捐稽徵法第35條第1項第1款、第38條第1項分別定有明文。又「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。」訴願法第14條第1項定有明文。另「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第4條第1項定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟，必須先經訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，應認不備撤銷訴訟之起訴要件，行政法院應予駁回之。
　　⒊次按遺產及贈與稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」第4條第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。」第16條第10款規定：「左列各款不計入遺產總額：一、……十、被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者。」第23條第1項規定：「被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申報。」復按110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款規定：「稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。」第22條第2款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。……」惟如特定遺產是否核課遺產稅產生爭議，且未經申報者，則其核課期間之起算，自須俟其確定或可得確定核課時起算，始符實質課稅及公平課稅原則（最高行政法院100年度判字第1595號判決意旨參照）。第28條第2項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」
　　⒋經查，本件訴外人蔡榮泉於87年5月27日死亡，其唯一繼承人即本件被繼承人蔡耀炳未依規定辦理遺產稅申報，依稅捐稽徵法第22條第2款、第21條第1項第3款等規定，應自規定申報期間屆滿之翌日即87年11月28日起算7年之核課期間，即應至94年11月27日屆滿。惟蔡榮泉生前與訴外人林維崧（75年2月3日死亡）共同集資購買系爭38筆土地，並借用訴外人蔡松柏（99年10月29日死亡）名義辦理土地所有權登記。嗣蔡耀炳於103年4月3日死亡，其唯一繼承人即本件原告亦未依規定辦理遺產稅申報，被告1依查得資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元（乙證1-1）。原告於104年11月26日申請更正（原處分卷1第22頁），經被告1増列未償債務扣除額25,248,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額、應納稅額、罰鍰均0元（乙證1-2）。因原告於104年10月12日向臺中地院向蔡松柏之繼承人即訴外人蔡俊宜請求返還系爭38筆土地之所有權，經臺中地院104年11月26日調解筆錄調解成立(乙證1-3)，本件被告1遂依該調解筆錄(乙證1-3)，查獲本件被繼承人蔡耀炳另遺有系爭38筆土地返還請求權(原處分卷1第165頁)，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權利價值為601,803,772元，歸併重行核定本件被繼承人遺產總額為634,034,711元，遺產淨額424,049,065元，補徵應納稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元（乙證1-4）。原告再於106年8月21日申請更正（原處分卷1第57至60頁)，經被告1增列應納未納稅捐333,143元，更正核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰41,296,127元（乙證1-5)。原告就未償債務扣除額及罰鍰不服，申請復查，經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回（甲證1），原告未提起訴願，而告確定，是原告第1項聲明固有請求撤銷被告1之108年5月10日復查決定，惟原告就被告1於106年10月30日所為第4次核定(乙證1-5)，經被告1之108年5月10日復查決定後，原告未就其不服部分合法提起訴願，業經本院於111年9月22日言詞辯論程序中當庭與原告確認無誤（本院卷第217-218頁），故關於此核定既已逾法定救濟期間因原告未提起訴願而具形式存續力，依前揭規定，原告就此部分提起本件撤銷訴訟，自有起訴不備其他要件之違法，且依其情形無從補正，應予駁回。　
　　⒌次查，蔡榮泉於87年5月27日死亡，其弟蔡耀炳為其唯一繼承人，然因未依規定辦理遺產稅申報，原經被告1所屬民權稽徵所(下稱民權稽徵所)依查得資料核定遺產總額39,856,195元，遺產淨額24,888,277元，應納稅額5,906,131元，並處罰鍰5,906,131元，並經強制執行，全數受償完畢。嗣民權稽徵所通知蔡榮泉之繼承人蔡耀炳應自判決確定日起6個月內補申報遺產稅。蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38筆土地關於蔡松柏登記權利範圍2分之1之土地返還請求權，經民權稽徵所將之併入蔡榮泉之遺產總額課稅，核定遺產總額314,085,538元，遺產淨額299,117,620元，補徵應納稅額129,145,679元。嗣本院103年度訴字第489號判決，以系爭借名土地係登記於被借名人名下，倘未經法院民事判決確定，仍非屬被繼承人（借名人）所有之土地，返還事實無法確定，被告1乃於104年7月17日以中區國稅二字第1040009296A號函，請民權稽徵所註銷原通報蔡榮泉對系爭38筆土地之返還請求權，俟取得法院確定判決屬蔡榮泉所有，始得列入遺產課稅，民權稽徵所乃據以註銷有關蔡榮泉遺產總額之系爭38筆土地返還請求權。嗣被告1再依臺中地院104年11月26日調解筆錄核認蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地返還請求權，惟未於調解確定之日，即104年11月26日起6個月內補申報遺產稅，乃核定系爭38筆土地返還請求權權利價值274,229,343元，遺產總額314,085,538元及本次應納稅額129,145,679元（已扣除前次已納稅額5,906,131元）；因本件被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，被告以本件原告為代繳義務人發單補徵等情，經本件原告循序提起行政救濟，經本院於109年2月27日以108年度訴字第279號判決駁回其訴，被告不服，提起上訴，經109上553號判決審認：「系爭38筆土地是否屬被繼承人蔡榮泉之遺產之民事調解及爭議均係在核課期間屆滿後，於蔡榮泉遺產核課期間內既未見有『爭執遺產範圍』民事訴訟之提起者，本件自無財政部79年2月1日台財稅第780347600號函釋及本院106年9月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨之適用。雖納稅義務人蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38筆土地為遺產，然蔡榮泉之遺產既已逾核課期間，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅，……被上訴人以上訴人（即蔡耀炳之唯一繼承人）為代繳義務人發單補徵蔡榮泉之遺產稅，而以原處分責令上訴人補繳稅額129,145,679元，即有違誤。」從而廢棄前揭本院判決，並撤銷該件之原處分及訴願決定，經本院依職權調閱上開事件卷宗核閱屬實，亦為兩造所不爭執。
　　⒍承上，蔡榮泉之遺產稅行政救濟案件，經109上553判決撤銷該件之原處分及訴願決定之理由，係以蔡榮泉之遺產稅核課期間已屆滿，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅；惟並未否認蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為蔡榮泉之遺產，蔡耀炳自有繼承系爭38筆土地返還請求權。況遺產繼承制度，旨在使與被繼承人具有特定身分關係之人，於被繼承人死亡時，因身分而取得被繼承人之財產，藉以保障繼承人之權利。依民法第1147條、第1148條規定，繼承因被繼承人死亡而開始，是無論繼承人是否知悉繼承已開始或是否實際管領繼承財產，當然承受被繼承人財產上一切權利義務，無待於繼承人之承認。則蔡耀炳於103年4月3日死亡後，本件原告即為再轉繼承人，原告即於同日繼承本件被繼承人蔡耀炳之系爭38筆土地返還請求權。惟系爭38筆土地返還請求權嗣經臺中地院104年11月26日調解筆錄成立確定，原告未依遺產及贈與稅法第23條第1項規定於確定之日起6個月內辦理補申報遺產稅，依110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2款等規定，系爭38筆土地返還請求權應自補申報期間屆滿之翌日即105年5月27日起算7年之核課期間，即至112年5月26日屆滿。是被告1依臺中地院104年11月26日調解筆錄，以本件被繼承人蔡耀炳死亡即繼承開始時，當期系爭38筆土地公告現值計算，於106年3月2日核定系爭38筆土地所有權返還請求權之權利價值601,803,772元，併計入本案被繼承人蔡耀炳遺產總額；108年5月10日復查決定核定併計入系爭38筆土地返還請求權601,803,772元，合計遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元，於核課期間內補徵稅款及處罰，自屬有據。原處分否准原告申請更正註銷蔡耀炳遺產稅、罰鍰、退還溢繳稅款之請求，核無違誤。原告雖主張系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，本件為重複課稅等詞，然依遺產及贈與稅法第16條第10款規定得不計入遺產總額者，係以5年內繼承之財產「已經繳納」遺產稅為要件，文義甚明。若因當初繼承時未達課徵標準而免繳遺產稅，既非已納遺產稅者，顯無上開規定之適用，自應將該財產併入被繼承人遺產總額課稅，不生一再課徵之問題，是原告上開主張，核不足採。
　　⒎至於原告聲明第2項請求被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書部分，依行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民已向主管機關依法提出申請，就其依法申請之案件，行政機關為否准之行政處分或怠為行政處分，人民經合法訴願程序而未獲救濟，始得依上述規定提起課予義務訴訟。原告雖主張其於訴願時提及被告應適用遺產及贈與稅法第16條規定，核發不計入遺產總額證明書云云；惟查，依原告110年11月1日訴願書僅請求「註銷蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元及退還溢繳稅款及撤回已移送法務部行政執行署台中分署之行政行為。」(訴願卷2第11頁)，並無「被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書」之請求，亦未見原告於起訴前曾向被告1申請上開內容之發文，被告1自無從針對原告上開申請作成任何行政處分，不生被告1怠為處分之情事，故原告此部分之請求，即不具備提起行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟之要件，其訴為不合法，且無從補正，應予駁回。況依遺產及贈與稅法第16條，係被繼承人死亡時所遺留之財產，如有符合該法條第1至13款項目者，不計入遺產總額課稅之規定；同法第41條第2項規定，依第16條規定不計入遺產總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入遺產總額證明書；故須被繼承人之遺產經核定有不計入遺產總額之財產者，稽徵機關始有核發不計入遺產總額證明書情事。是如前所述，本件既無遺產及贈與稅法第16條第10款適用之情形，是本件並無核發不計入遺產總額證明書之問題。
　㈢系爭執行程序並無得撤回之情形：
　　⒈應適用之法令：（詳附錄）
　　　⑴行政執行法第9條第3項。
　　　⑵行政執行法施行細則第27條。
　　　⑶分期繳納實施要點第2點。
　　　⑷強制執行法第1條第2項、第76條、第77條、第80條。
      ⑸辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款。
　　⒉按「義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。」「義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。」為行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2點所明定。上開施行細則係依行政執行法第43條授權所訂定，又分期繳納實施要點則係法務部行政執行署為執行行政執行法施行細則第27條規定而訂定，其內容並未涉及限制人民權利或增加人民法律所無之義務等事項，而為細節性或技術性之規定，未逾越母法之限度及目的，並無違反法律保留原則，自得予以適用。由上開規定可知，執行機關於核准分期繳納執行金額時，因將影響移送機關對公法債權之收取權益，自須徵得移送機關之同意始得核准分期繳納。查，原告於110年6月17日具狀向被告2就遺產稅申請分期繳納，惟被告2依移送機關即東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277號書函略以：「說明：二、……本案(移送案號471109000750號及471109000751號)截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額90,229,055元，如依前述要點按月分期繳納至執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。三、再查蔡君年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款131,894元，尚難認定蔡君有每月分期缴納100萬元之能力，建請貴分署得命蔡君或第三人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼續執行」等語，被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函：「主旨：請臺端先行於110年7月31日至本分署繳納新台幣100萬元，並至遲於110年8月20日前提供資料敘明如何完全履行，俾憑後續處理。」等情。嗣被告2以原告逾期未提供為由，於111年3月1日以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知原告略以：「……本分署無法核准臺端分期繳納之申請，仍將依法繼續執行……」等語，此有本院調閱法務部行政執行署臺中分署109年度遺稅執特專字第31068號執行案件卷宗(下稱第31068號執行案件卷)足參(第31068號執行案件卷第119、124、230頁)。是原告申請分期繳納既未經移送機關同意，亦未經被告2核准，被告2就系爭不動產續行執行程序，並以系爭通知請移送機關及原告就系爭不動產之拍賣最低價額表示意見，於法即無不合。原告主張已依分期繳納執行實施要點第2點規定，自110年7月31日起，每月分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今均如期繳納，請儘速撤銷系爭通知云云，尚難採據。
　　⒊按不動產之執行程序，債權人取得執行名義聲請執行後，執行機關先執行查封，再進行換價程序，在實施拍賣前應委請鑑定人就不動產估定價格，以為核定底價之參考，強制執行法第76、77、80條分別定有明文。再者，不動產價值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之；核定拍賣最低價額前，應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考，辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款亦有明文。而強制執行涉及債權人、債務人、拍定人、利害關係人間之權益，已涉及基本權之衝突，其執行界限須以比例原則內涵為範界依據，而在個案是否違反比例原則之審查時，須考慮當事人、拍定人、利害關係人間所追求之利益與所受附屬損害之差距及應顧及誠信原則等因素，具體審酌其間之利益與損害是否明顯失衡，以平衡當事人間之利益及公益。強制執行法第1條第2項規定：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」即闡明此旨。
　　⒋又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行（最高法院19年抗字第813號民事判決意旨參照），債務人尚無選擇執行標的之權。是以繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產或固有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行（最高行政法院102年度判字第454號判決意旨參照）。查，被告1以原告名下所有系爭執行土地係繼承本件被繼承人蔡耀炳所遺財產，且已於105年3月1日完成繼承登記，得為執行標的，並為確保稅收，優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地，此有東山稽徵所110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函、110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函可稽(第31068號執行案件卷第42至60頁、第128頁)。是被告2為達成系爭遺產稅之課徵，執行系爭執行土地，係就原屬於本件被繼承人蔡耀柄之遺產優先實施執行程序，再就系爭執行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序，係已相互權衡輕重後，確認執行程序所造成之損害與欲達成目的之利益，並無顯失均衡之情形，無違行政程序法第4條、第7條、第8條等規定。
　　⒌按「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」行政執行法第9條第3項定有明文。是以被告就2本件行政執行事件，除法律另有規定外，不因原告聲明異議而停止執行，至是否有同項但書停止執行之必要，應屬被告之裁量權限。原告雖主張其已就系爭遺產稅提起行政救濟云云，惟如前所述，原告未對108年5月10日復查決定提起訴願而確定在案，復未提出其他依法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，故被告2認本件無其他法定應停止執行之情事，而續行本件執行程序，經核即無不合。是原告訴請撤銷聲明異議決定及系爭通知，為無理由，應予駁回。　
　㈣綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告1所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由；又原告訴請撤銷108年5月10日復查決定，未經訴願；請求核發不計入遺產總額證明書部分，既未經依法申請，亦未經訴願前置程序，其提起此部分之撤銷訴訟及課予義務訴訟，均屬起訴不備其他要件，且不能補正，難認為合法。另訴之聲明第3項部分，原告請求撤銷聲明異議決定及被告2之系爭通知，亦無理由，均應駁回。
　㈤本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。　　
結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰併予判決駁回。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表
明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須
按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴
者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表
明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情
形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日
                                書記官  黃  毓  臻
附錄：本判決引用的相關法律條文
【稅捐稽徵法】(109年5月13日修正公布)
第21條第1項第3款
稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。
 
第22條第2款
前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。
 
第28條第2項
納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。
 
第35條第1項第1款
納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：一、依核定稅額通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳款書送達後，於繳納期間屆滿之翌日起30日內，申請復查。


第38條第1項
納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。
 
【遺產及贈與稅法】
第1條第1項
凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。
 
第4條第1項
本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。
 
第16條第10款
左列各款不計入遺產總額：……十、被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者。
 
第23條第1項
被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申報。但依第6條第2項規定由稽徵機關申請法院指定遺產管理人者，自法院指定遺產管理人之日起算。
 
第41條第2項
依第16條規定，不計入遺產總額之財產，或依第20條規定不計入贈與總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入遺產總額證明書，或不計入贈與總額證明書。
 
【訴願法】
第14條第1項
訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。


【行政訴訟法】
第4條第1項
人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。
　　　　
第5條
(第1項)
人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。
(第2項)
人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。 
 
【民法】
第1147條
繼承，因被繼承人死亡而開始。
 
第1148條第1項前段
繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。


【行政執行法】
第9條第3項
行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。


【行政執行法施行細則】
第27條
義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。


【行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點】
第2點第1項
義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。


【強制執行法】
第1條第2項
強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。
　　　　
第76條
(第1項)
查封不動產，由執行法官命書記官督同執達員依左列方法行之：
一、揭示。二、封閉。三、追繳契據。
(第2項)
前項方法，於必要時得併用之。
(第3項)
已登記之不動產，執行法院並應先通知登記機關為查封登記，其通知於第1項執行行為實施前到達登記機關時，亦發生查封之效力。
　　　　　　　　　　
第77條
(第1項)
查封時，書記官應作成查封筆錄，載明下列事項：
一、為查封原因之權利。
二、不動產之所在地、種類、實際狀況、使用情形、現場調查所得之海砂屋、輻射屋、地震受創、嚴重漏水、火災受損、建物內有非自然死亡或其他足以影響交易之特殊情事及其應記明之事項。
三、債權人及債務人。
四、查封方法及其實施之年、月、日、時。
五、查封之不動產有保管人者，其保管人。
(第2項)
查封人員及保管人應於前項筆錄簽名，如有依第48條第2項規定之人員到場者，亦應簽名。
　　　　　　　　
第80條
拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。　
　　　
【辦理強制執行事件應行注意事項】
第42點第5款、第6款
關於第80條部分：……（五）核定拍賣最低價額應儘量與市價相當，且於核定前應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考。（六）不動產價值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之。
==========強制換頁==========
附表一、系爭38筆土地明細表
		序號

		重測前山坡地地號

		重測後山坡地地號

		面積（平方公尺）

		持分



		1

		台中市大雅區上橫山段201-12地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		6,338

		1/2



		2

		台中市大雅區上橫山段201-14地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		10,208

		1/2



		3

		台中市大雅區上橫山段201-72地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,428

		1/2



		4

		台中市大雅區上橫山段201-73地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,127

		1/2



		5

		台中市大雅區上橫山段201-74地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,862

		1/2



		6

		台中市大雅區上橫山段201-75地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		10,119

		1/2



		7

		台中市大雅區上橫山段201-142地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,899

		1/2



		8

		台中市大雅區上橫山段201-143地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		2,263

		1/2



		9

		台中市大雅區上橫山段201-168地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		4,693

		1/2



		10

		台中市大雅區上橫山段201-169地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		3,280

		1/2



		11

		台中市大雅區上橫山段201-170地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		7,958

		1/2



		12

		台中市大雅區上橫山段201-172地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		10,495

		1/2



		13

		台中市大雅區上橫山段201-173地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		2,217

		1/2



		14

		台中市大雅區上橫山段201-174地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,772

		1/2



		15

		台中市大雅區上橫山段201-175地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		11,657

		1/2



		16

		台中市大雅區上橫山段201-176地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,698

		1/2



		17

		台中市大雅區上橫山段201-177地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		2,247

		1/2



		18

		台中市大雅區上橫山段201-178地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		3,480

		1/2



		19

		台中市大雅區上橫山段201-179地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,458

		1/2



		20

		台中市大雅區上橫山段201-180地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,058

		1/2



		21

		台中市大雅區上橫山段201-181地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		5,843

		1/2



		22

		台中市大雅區上橫山段201-182地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		6,235

		1/2



		23

		台中市大雅區上橫山段201-183地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		8,725

		1/2



		24

		台中市大雅區上橫山段201-184地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		7,316

		1/2



		25

		台中市大雅區上橫山段201-185地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		5,380

		1/2



		26

		台中市大雅區上橫山段201-203地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		5,204

		1/2



		27

		台中市大雅區上橫山段201-205地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		1,987

		1/2



		28

		台中市大雅區上橫山段201-249地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		7,022

		1/2



		29

		台中市大雅區上橫山段201-255地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		836

		1/2



		30

		台中市大雅區上橫山段201-260地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		1,465

		1/2



		31

		台中市大雅區上橫山段204-16地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		1,450

		38823/222174



		32

		台中市大雅區上橫山段204-1地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		69,720

		36765/111087



		33

		台中市大雅區上橫山段204-6地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		215

		5750/49474



		34

		台中市大雅區上橫山段204-8地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		31

		5750/49474



		35

		台中市大雅區上橫山段204-10地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		21,028

		3265/111087



		36

		台中市大雅區上橫山段204-11地號山坡地

		台中市○○區○○段000號

		3,636

		38690/111087



		37

		台中市大雅區上橫山段204地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		2,590

		9630/49474



		38

		


		台中市○○區○○段0000號

		1,271.25

		9630/49474



		39

		


		台中市○○區○○段0000號

		19,663.88

		9630/49474



		40

		台中市大雅區上橫山段204-19地號山坡地

		台中市○○區○○段00號

		5,540

		1043/3400







==========強制換頁==========
附表二、證據編號對照表
		證號

		證據名稱

		所附卷宗

		頁次



		甲證1

		財政部中區國稅局108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定書及本稅、罰鍰稅單

		本院卷

		35-51



		甲證2

		最高行政法院109年度上字第553 號判決

		本院卷

		53-66



		甲證3

		原處分

		本院卷

		67-71



		甲證4

		訴願決定

		本院卷

		73-87



		甲證5

		被告2之111年4月21日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知

		本院卷

		89-91



		甲證6

		聲明異議決定

		本院卷

		93-97



		乙證1-1

		104年10月14日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第1次核定）

		原處分卷1

		18-21



		乙證1-2

		105年2月22日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書（第2次核定）

		原處分卷1

		27-29



		乙證1-3

		臺中地院104年11月26日調解筆錄

		原處分卷1

		30-39



		乙證1-4

		106年3月2日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第3次核定）

		原處分卷1

		49-52



		乙證1-5

		106年10月30日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第4次核定）

		原處分卷1

		61-64



		乙證1-7

		蔡耀東108年7月24日及9月10日遺產稅實物抵繳申請書

		原處分卷1

		84-85



		乙證1-8

		財政部中區國稅局109年3月3日中區國稅東山營所字第1090550913號函否准抵繳

		原處分卷1

		88-89



		乙證1-9

		被繼承人蔡耀炳遺產稅徵銷檔畫面

		原處分卷1

		90-91



		乙證1-10

		財政部中區國稅局109年6月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行

		原處分卷1

		92-93
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臺中高等行政法院判決

111年度訴字第125號

                                    111年9月22日辯論終結

原      告  蔡耀東                                 

訴訟代理人  王永富  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  吳蓮英              

訴訟代理人  鄭智仁              

被      告  法務部行政執行署臺中分署





代  表  人  許萬相              

訴訟代理人  周隆光              

            李鴻明              

上列當事人間因有關稅捐事務事件，原告不服財政部中華民國111年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

爭訟概要：

　㈠被繼承人蔡耀炳於民國103年4月3日死亡，原告為蔡耀炳之唯一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，原經財政部中區國稅局(下稱被告1)依查得資料核定遺產稅及裁處罰鍰在案。嗣被告1依臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)豐原簡易庭104年11月26日104年度司豐調字第166號調解筆錄(聲請人即原告、相對人為訴外人蔡松柏之繼承人訴外人蔡俊宜；下稱臺中地院104年11月26日調解筆錄)，查獲被繼承人蔡耀炳另遺有38筆土地(下稱系爭38筆土地，地號及所有權權利範圍詳附表一系爭38筆土地明細表)返還請求權，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權利價值新台幣（下同）601,803,772元，歸併重行核定被繼承人蔡耀炳遺產總額634,034,711元，核課遺產稅及裁處罰鍰。原告不服，申請復查，經被告1以108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定(下稱108年5月10日復查決定)追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回(即核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元)，原告未再提起訴願，本案被繼承人蔡耀炳遺產稅核課及裁罰案告確定。

　㈡嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法送達，限繳日期為同年4月25日，惟原告逾限未繳納，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於同年6月11日移送法務部行政執行署臺中分署(下稱被告2)強制執行。原告乃於同年10月12日具文主張略以：被繼承人蔡耀炳繼承自其兄蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權，係屬蔡耀炳死亡前5年內繼承已核定補徵遺產稅之財產，應適用遺產及贈與稅法第16條第10款之規定，不計入遺產總額，依稅捐稽徵法第28條規定，向被告1所屬東山稽徵所（下稱東山稽徵所）申請更正註銷本案被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰，並退還溢繳稅款及撤回已移送被告2之行政行為。嗣經被告1以110年10月28日中區國稅二字第1100009327號函（下稱原處分），否准其申請。原告不服，提起訴願，復經財政部111年4月21日台財法字第11113912620號訴願決定駁回(下稱訴願決定)。

　㈢被告1以原告滯納本案被繼承人蔡耀炳遺產稅、罰鍰等，逾期未繳，經移送予被告2進行強制執行。被告2受理後，除執行本案被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就本案被繼承人蔡耀炳遺留坐落臺中市○○區○○段38、39、104、105、116地號等5筆土地(下合稱系爭執行土地)陸續辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並於111年4月21日以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知(下稱系爭通知)，請原告於指定期日到場就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告乃於同年5月4日具狀向被告2聲明異議，經被告2認其異議無理由，加具意見送被告2之直接上級主管機關，即法務部行政執行署（下稱執行署）決定，經執行署於111年5月25日以111年度署聲議字第56號聲明異議決定書將其異議駁回(下稱聲明異議決定)。

　㈣原告對上揭訴願決定及聲明異議決定均表不服，遂於前揭兩者之法定期間內，具狀共同提起本件行政訴訟。

原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈被告1部分：

　　　⑴104年11月26日系爭調解筆錄作成時，原告繼承取得被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，原告所繼承之權利義務產生變化，非遺產及贈與稅法第1條規定被繼承人蔡耀炳死亡時遺留之財產，應與本案被繼承人蔡耀炳遺產稅之核課無涉，即被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承訴外人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，應免列為本案被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅。依遺產及贈與稅法第1條規定及財政部81年12月4日台財稅第810506725號函釋（下稱81年12月4日函釋）意旨，被告1將被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，被繼承人蔡耀炳104年11月26日繼承被繼承人蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權利601,803,772元，核定為被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時之遺產601,803,772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，遺產淨額424,049,065元，課徵被繼承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之行政處分，顯係違反遺產及贈與稅法第1條以被繼承人蔡耀炳死亡時遺有財產課徵遺產稅之規定之違法行政處分，應予撤銷。

　　　⑵原告依稅捐稽徵法第28條規定，申請被告1註銷更正被繼承人蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元，被告1所為原處分駁回原告之申請，顯有違法之處，應予撤銷，訴願決定予以維持，亦應予撤銷。

　　⒉被告2部分：

　　　⑴被告1將上開核定被繼承人蔡耀炳對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權權利價值601,803,772元，併同前案核定併計遺產總額634,034,771元，遺產淨額423,715,922元，遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元之行政處分移送被告2（案號：109年度遺稅執特專字第31068號）行政執行，原告不服，以目前仍在行政救濟中，且前已於110年6月17日依行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點（下稱分期繳納實施要點）第2點規定，向被告2聲請自110年7月31日起，每個月月底分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今原告均依該規定如期繳納，已繳納1,000餘萬元，目前欠稅捐僅7,000餘萬元（本稅及罰鍰），請被告2儘速撤銷系爭通知，因行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之財產不可回復之損害之違法執行行為，聲明異議，亦遭決定駁回。

　　　⑵本件被告2之行政執行案件，原告已與被告2依分期繳納實施要點第2點規定簽署行政契約，依行政程序法第8條規定，行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴，且本件被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰有上開違法課徵之事實及理由，原告已依法起訴，被告2行政執行拍賣原告之不動產，將造成賤賣原告之財產不可回復之損害，顯為違反行政程序法第4條、第7條及第8條執行行為應依一般法律原則、比例原則及信賴保護之行政執行行為，應予撤銷，聲明異議決定予以維持，亦應撤銷。

　㈡聲明：

　　⒈訴願決定及被告1原處分（含108年5月10日復查決定）均撤銷。

    ⒉被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書。

    ⒊聲明異議決定及被告2之系爭通知均撤銷。

被告1答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈納稅義務人自行或因稅捐稽徵機關適用法令錯誤或計算錯誤，或其他可歸責於政府機關之錯誤，而有溢繳稅款時，始得申請退還溢繳之稅款，稅捐稽徵法第28條規定甚明；所稱「計算錯誤」係指數字上之計算錯誤，而所稱「適用法令錯誤」，則指本於認定之課稅事實所據以核課之法律或行政命令有適用錯誤，或依確定之事實引用錯誤之稅法規定課稅，或因課稅事實認定錯誤導致適用法令錯誤而溢繳稅款。

　　⒉遺產及贈與稅法第16條第10款規定，被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者不計入遺產總額，而原告之弟蔡耀炳（即被繼承人）於103年4月3日死亡，原告為唯一繼承人，未依規定辦理遺產稅申報，經被告1依查得資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元。原告於104年11月26日申請更正，經被告1增列未償債務扣除額25,248,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額0元，應納稅額0元，罰鍰0元。嗣被告1依臺中地院104年11月26日調解筆錄，核認被繼承人蔡耀炳另有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，乃核定系爭38筆土地返還請求權權利價值計601,803,772元，遺產總額634,034,711元，補徵應納稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元。

　　⒊被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰處分，經原告申請更正、復查等，經被告1以108年5月10日復查決定：「追減罰鍰……762,120元，其餘復查駁回。」原告未提起訴願，而告確定。原告於108年7月24日及同年9月10日申請以系爭38筆土地中3筆土地之返還請求權，抵繳應納遺產稅、行政救濟加計利息及罰鍰，經被告1以不符遺產及贈與稅法第30條第3項規定為由，否准其抵繳之申請。嗣被告1以被繼承人蔡耀炳遺產稅及罰鍰繳款書於109年3月5日合法送達，限繳日期為109年4月25日，原告逾限未繳納，乃依稅捐稽徵法第39條規定，於109年6月11日移送被告2強制執行。

　　⒋原告主張其繼承取得被繼承人蔡耀炳所繼承蔡榮泉死亡時遺有其對訴外人蔡松柏有系爭38筆土地返還請求權財產，應屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日繼承事實發生後，蔡耀炳所繼承之權利義務產生變化，依遺產及贈與稅法第1條規定及81年12月4日函釋意旨，應免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，依法應列不計入遺產總額，並核發不計入遺產總額證明書一節，惟被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，係經最高行政法院110年10月28日109年度上字第553號判決（下稱109上553判決），以被告1未於94年11月27日核課期間屆滿前發現蔡榮泉系爭38筆土地返還請求權遺產，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，核課期間屆滿後，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，應不得再補稅為由，而撤銷原課稅處分，但並未否認被繼承人蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為被繼承人蔡榮泉之遺產，被告1依民法第1147條、第1148條規定，繼承人於被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，核認被繼承人蔡耀炳有繼承自其兄蔡榮泉（87年5月27日死亡）系爭38筆土地返還請求權，將系爭38筆土地返還登記請求權併計蔡耀炳遺產總額課稅，並無不合。

　　⒌蔡榮泉於87年5月27日死亡，被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，2人死亡時間相差逾15年，被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，不符遺產及贈與稅法第16條第10款「被繼承人死亡前5年內，繼承之財產」之規定；又被繼承人蔡榮泉遺產稅行政救濟案件，業經109上553號判決以被告1係在核課期間屆滿後，始發現蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權財產，即不得再對蔡榮泉之繼承人補徵遺產稅為由，將補徵遺產稅處分撤銷，而告確定。是被告1就系爭38筆土地返還請求權財產，對蔡榮泉繼承人補徵之遺產稅處分，既已撤銷而無須繳納，則被繼承人蔡耀炳繼承自蔡榮泉之系爭38筆土地返還請求權財產，即不符遺產及贈與稅法第16條第10款「繼承之財產已納遺產稅」之規定，自無該款不計入遺產總額規定之適用。至81年12月4日函釋之適用事實，僅係判斷被繼承人生前徵收完竣至死亡後撤銷徵收之土地，應否列入遺產總額課徵遺產稅之依據，即被繼承人之土地生前經徵收完竣，如於死亡後撤銷徵收回復所有權，係由繼承人取得土地收回權，屬繼承事實發生後，其所繼承之權利義務發生變化，應免列入遺產課徵遺產稅之情形，與本件情事有別，尚難比附援引，併予陳明。

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。

被告2答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈緣被告1以原告滯納103年度遺產稅、違反遺產及贈與稅法罰鍰合計8,979萬1,341元（遺產稅滯納利息另計，下稱系爭遺產稅），於109年6月17日檢附移送書、103年度遺產稅繳款書、裁處書及送達證書等文件移送被告2執行。被告2受理後，除執行原告之被繼承人蔡耀炳對金融機構之存款債權外，另就原告繼承自蔡耀炳之系爭執行土地陸續辦理查封登記、現場指界及鑑價等執行程序，並以系爭通知請被告1及原告於111年5月23日下午2時30分到場就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見。原告不服，於111年5月4日（被告2收文日期）具狀向被告2聲明異議，經被告2認其異議無理由，加具意見送被告之直接上級主管機關即執行署決定，經執行署以聲明異議決定將原告之異議駁回在案。

　　⒉原告申請分期繳納未經被告1同意，且未經被告2核准：

　　　⑴按行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2點第1項之規定，公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人分期繳納之申請，應經移送機關同意且經分署核准，始生效力。

　　　⑵原告於110年6月17日由其委任之代理人王永富律師具狀以其經濟狀況受新冠疫情影響致遭受重大財產損失，無法一次繳納鉅額稅款，向被告2就系爭遺產稅申請分期繳納，惟東山稽徵所業以110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277號書函就上開申請表示意見略以：系爭遺產稅截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額9,022萬9,055元，如依其申請按月分期繳納至執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。原告年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款13萬1,894元，尚難認定原告有每月分期繳納100萬元之能力，建請被告2得命原告或第3人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼續執行等語。被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函請原告先自行於110年7月31日至被告2繳納100萬元，並至遲於同年8月20日前提供資料敘明如何完全履行繳納義務，俾憑後續處理。嗣因原告逾期仍未提供，被告2爰以111年3月1日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知原告略以：因移送機關表示不同意原告分期之申請，依分期繳納實施要點第2點規定，被告2無法核准其分期繳納之申請，仍將依法繼續執行等語，該通知於111年3月3日送達予原告委任之代理人王永富律師，此有移送機關及被告2各該書函、通知附於被告2之109年度遺稅執特專字第31068號執行案件卷宗（下稱執行卷宗）可稽。是以，上開分期繳納申請既未經被告1同意，且未經被告2核准，被告2就系爭執行土地續行執行程序，以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見，於法並無不合。原告主張已與被告2依分期繳納執行實施要點第2點規定簽署行政契約，自110年7月31日起，每月月底分期繳納100萬元，經被告依法核准在案，至今均如期繳納云云，顯係不明白前揭法令規定，錯誤解讀被告2上開通知，片面誤認其分期繳納之申請業經被告2核准，尚難採信。

　　⒊原告就系爭遺產稅申請復查程序，經108年5月10日復查決定後未提起訴願而確定：

　　　⑴按110年12月17日修正前稅捐稽徵法第39條、行政執行法第9條第3項及行政訴訟法第116條之規定，被告就所受理之行政執行事件，應依法定程序執行，除法律另有規定外，不因義務人或利害關係人聲明異議或提起行政訴訟而停止執行。

　　　⑵原告雖主張已就系爭遺產稅提起行政救濟，惟其所提復查業經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰76萬2,120元，其餘復查駁回，原告未提起訴願而確定在案，此有被告1之110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函說明第二點（二）之2及原處分說明五所載內容附於執行卷宗可稽。嗣經被告1依稅捐稽徵法第39條第2項規定將系爭遺產稅移送被告2執行，原告未提出其他依法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，被告2認系爭遺產稅行政執行事件並無其他法定應停止執行之情事，而續行系爭執行土地之執行程序，於法並無違誤。

　　⒋被告2就系爭執行土地繼續執行，並未違反比例原則：

　　　⑴依遺產及贈與稅法第6條第1項第2款之規定及「遺產稅為被繼承人死亡後，始依遺產及贈與稅法所課予繼承人的稅捐債務，並非被繼承人生前所發生而遺留下來之債務。至於限定繼承，係以限定繼承所得之遺產償還被繼承人遺留之債務，遺產稅既係繼承人自身固有的債務，而非被繼承人遺留之債務，自無限定繼承之適用。故繼承人雖為限定繼承，其有繼承之事實仍然不變，自應依法以繼承人身分負擔其固有之遺產稅債務，不得以限定繼承限制其繳納遺產稅之責任。又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行，債務人本無選擇權（最高法院19年抗字第813號判例意旨參照），從而繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產或有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行。」有最高行政法院102年度判字第454號判決意旨可參。

　　　⑵原告之被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，原告為系爭遺產稅之納稅義務人，參照前揭規定及判決意旨，被告2受理系爭遺產稅行政執行事件，執行標的物不限於被繼承人蔡耀炳所遺留之遺產，尚可及於原告之固有財產。況系爭執行土地依東山稽徵所之110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函陳報原係被繼承人蔡耀炳之遺產，經被告1於104年12月4日核發遺產稅同意移轉證明書，嗣經臺中市龍井地政事務所於105年3月1日辦理繼承登記為原告所有，此有被告1書函、遺產稅同意移轉證明書、遺產稅核定通知書及系爭執行土地登記資料、異動索引查詢資料附於執行卷宗可參。系爭遺產稅及罰鍰滯欠金額截至111年6月20日合計高達8,050萬6,493元，前經東山稽徵所以110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函略以：為確保稅捐徵收，請優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地等語。準此，被告2執行系爭執行土地應有助於系爭遺產稅之徵收，優先就原屬於被繼承人蔡耀炳之遺產實施執行程序，對原告權益損害最少，陸續就系爭執行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序與欲達成稅捐徵收目的之公共利益亦無顯失均衡，並未違反比例原則。　

　㈡答辯聲明：原告之訴駁回。　

爭點：

　㈠系爭38筆土地返還請求權是否應計入被繼承人蔡耀炳之遺產總額中？原告主張被告1應核發系爭38筆土地返還請求權為本案被繼承人蔡耀炳遺產稅案不計入遺產總額之證明書，是否有理由？原告主張撤銷原處分、訴願決定及聲明異議決定，是否有理由？

　㈡系爭執行程序是否有得撤回之情況？

本院之判斷：

  ㈠前提事實：

  　如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有臺中地院104年11月26日調解筆錄(乙證1-3)、被告1之108年5月10日復查決定及本稅、罰鍰稅單(甲證1)、被告1之109年6月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行(乙證1-10)、原處分(甲證3)、被告2之系爭通知(甲證5)、聲明異議決定(甲證6)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。

　㈡系爭38筆土地返還請求權，於被繼承人蔡榮泉遺產稅案中，因已逾核課期間未核課遺產稅，故系爭38筆土地返還請求權為本案被繼承人蔡耀炳無負擔遺產稅稅賦之繼承財產：

　　⒈應適用之法令：（詳附錄）

　　　⑴110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2款、第28條第2項、第35條第1項第1款、第38條第1項。

　　　⑵遺產及贈與稅法第1條第1項、第4條第1項、第16條第10款、第23條第1項、第41條第2項。

　　　⑶訴願法第14條第1項。

　　　⑷行政訴訟法第4條第1項、第5條。

　　　⑸民法第1147條、第1148條第1項前段。

　　⒉按「納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查……」「納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。」稅捐稽徵法第35條第1項第1款、第38條第1項分別定有明文。又「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。」訴願法第14條第1項定有明文。另「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第4條第1項定有明文。是以，提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟，必須先經訴願程序而未獲救濟者始能提起，未經訴願前置程序者，應認不備撤銷訴訟之起訴要件，行政法院應予駁回之。

　　⒊次按遺產及贈與稅法第1條第1項規定：「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」第4條第1項規定：「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。」第16條第10款規定：「左列各款不計入遺產總額：一、……十、被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者。」第23條第1項規定：「被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申報。」復按110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款規定：「稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。」第22條第2款規定：「前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。……」惟如特定遺產是否核課遺產稅產生爭議，且未經申報者，則其核課期間之起算，自須俟其確定或可得確定核課時起算，始符實質課稅及公平課稅原則（最高行政法院100年度判字第1595號判決意旨參照）。第28條第2項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。」

　　⒋經查，本件訴外人蔡榮泉於87年5月27日死亡，其唯一繼承人即本件被繼承人蔡耀炳未依規定辦理遺產稅申報，依稅捐稽徵法第22條第2款、第21條第1項第3款等規定，應自規定申報期間屆滿之翌日即87年11月28日起算7年之核課期間，即應至94年11月27日屆滿。惟蔡榮泉生前與訴外人林維崧（75年2月3日死亡）共同集資購買系爭38筆土地，並借用訴外人蔡松柏（99年10月29日死亡）名義辦理土地所有權登記。嗣蔡耀炳於103年4月3日死亡，其唯一繼承人即本件原告亦未依規定辦理遺產稅申報，被告1依查得資料核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額6,740,940元，補徵應納稅額674,094元，並處罰鍰337,518元（乙證1-1）。原告於104年11月26日申請更正（原處分卷1第22頁），經被告1増列未償債務扣除額25,248,949元，更正核定遺產總額32,230,939元，遺產淨額、應納稅額、罰鍰均0元（乙證1-2）。因原告於104年10月12日向臺中地院向蔡松柏之繼承人即訴外人蔡俊宜請求返還系爭38筆土地之所有權，經臺中地院104年11月26日調解筆錄調解成立(乙證1-3)，本件被告1遂依該調解筆錄(乙證1-3)，查獲本件被繼承人蔡耀炳另遺有系爭38筆土地返還請求權(原處分卷1第165頁)，乃核定系爭38筆土地返還請求權之權利價值為601,803,772元，歸併重行核定本件被繼承人遺產總額為634,034,711元，遺產淨額424,049,065元，補徵應納稅額42,404,906元，並處罰鍰41,328,595元（乙證1-4）。原告再於106年8月21日申請更正（原處分卷1第57至60頁)，經被告1增列應納未納稅捐333,143元，更正核定遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰41,296,127元（乙證1-5)。原告就未償債務扣除額及罰鍰不服，申請復查，經被告1以108年5月10日復查決定追減罰鍰762,120元，其餘復查駁回（甲證1），原告未提起訴願，而告確定，是原告第1項聲明固有請求撤銷被告1之108年5月10日復查決定，惟原告就被告1於106年10月30日所為第4次核定(乙證1-5)，經被告1之108年5月10日復查決定後，原告未就其不服部分合法提起訴願，業經本院於111年9月22日言詞辯論程序中當庭與原告確認無誤（本院卷第217-218頁），故關於此核定既已逾法定救濟期間因原告未提起訴願而具形式存續力，依前揭規定，原告就此部分提起本件撤銷訴訟，自有起訴不備其他要件之違法，且依其情形無從補正，應予駁回。　

　　⒌次查，蔡榮泉於87年5月27日死亡，其弟蔡耀炳為其唯一繼承人，然因未依規定辦理遺產稅申報，原經被告1所屬民權稽徵所(下稱民權稽徵所)依查得資料核定遺產總額39,856,195元，遺產淨額24,888,277元，應納稅額5,906,131元，並處罰鍰5,906,131元，並經強制執行，全數受償完畢。嗣民權稽徵所通知蔡榮泉之繼承人蔡耀炳應自判決確定日起6個月內補申報遺產稅。蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38筆土地關於蔡松柏登記權利範圍2分之1之土地返還請求權，經民權稽徵所將之併入蔡榮泉之遺產總額課稅，核定遺產總額314,085,538元，遺產淨額299,117,620元，補徵應納稅額129,145,679元。嗣本院103年度訴字第489號判決，以系爭借名土地係登記於被借名人名下，倘未經法院民事判決確定，仍非屬被繼承人（借名人）所有之土地，返還事實無法確定，被告1乃於104年7月17日以中區國稅二字第1040009296A號函，請民權稽徵所註銷原通報蔡榮泉對系爭38筆土地之返還請求權，俟取得法院確定判決屬蔡榮泉所有，始得列入遺產課稅，民權稽徵所乃據以註銷有關蔡榮泉遺產總額之系爭38筆土地返還請求權。嗣被告1再依臺中地院104年11月26日調解筆錄核認蔡榮泉對蔡松柏有系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地返還請求權，惟未於調解確定之日，即104年11月26日起6個月內補申報遺產稅，乃核定系爭38筆土地返還請求權權利價值274,229,343元，遺產總額314,085,538元及本次應納稅額129,145,679元（已扣除前次已納稅額5,906,131元）；因本件被繼承人蔡耀炳於103年4月3日死亡，被告以本件原告為代繳義務人發單補徵等情，經本件原告循序提起行政救濟，經本院於109年2月27日以108年度訴字第279號判決駁回其訴，被告不服，提起上訴，經109上553號判決審認：「系爭38筆土地是否屬被繼承人蔡榮泉之遺產之民事調解及爭議均係在核課期間屆滿後，於蔡榮泉遺產核課期間內既未見有『爭執遺產範圍』民事訴訟之提起者，本件自無財政部79年2月1日台財稅第780347600號函釋及本院106年9月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨之適用。雖納稅義務人蔡耀炳於101年8月21日補申報系爭38筆土地為遺產，然蔡榮泉之遺產既已逾核課期間，未經核定之租稅請求權罹於消滅時效，債權亦歸於消滅，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅，……被上訴人以上訴人（即蔡耀炳之唯一繼承人）為代繳義務人發單補徵蔡榮泉之遺產稅，而以原處分責令上訴人補繳稅額129,145,679元，即有違誤。」從而廢棄前揭本院判決，並撤銷該件之原處分及訴願決定，經本院依職權調閱上開事件卷宗核閱屬實，亦為兩造所不爭執。

　　⒍承上，蔡榮泉之遺產稅行政救濟案件，經109上553判決撤銷該件之原處分及訴願決定之理由，係以蔡榮泉之遺產稅核課期間已屆滿，依稅捐稽徵法第21條第2項規定，應不得再補稅；惟並未否認蔡榮泉遺有系爭38筆土地返還請求權遺產之事實，系爭38筆土地返還請求權既為蔡榮泉之遺產，蔡耀炳自有繼承系爭38筆土地返還請求權。況遺產繼承制度，旨在使與被繼承人具有特定身分關係之人，於被繼承人死亡時，因身分而取得被繼承人之財產，藉以保障繼承人之權利。依民法第1147條、第1148條規定，繼承因被繼承人死亡而開始，是無論繼承人是否知悉繼承已開始或是否實際管領繼承財產，當然承受被繼承人財產上一切權利義務，無待於繼承人之承認。則蔡耀炳於103年4月3日死亡後，本件原告即為再轉繼承人，原告即於同日繼承本件被繼承人蔡耀炳之系爭38筆土地返還請求權。惟系爭38筆土地返還請求權嗣經臺中地院104年11月26日調解筆錄成立確定，原告未依遺產及贈與稅法第23條第1項規定於確定之日起6個月內辦理補申報遺產稅，依110年12月17日修正公布前稅捐稽徵法第21條第1項第3款、第22條第2款等規定，系爭38筆土地返還請求權應自補申報期間屆滿之翌日即105年5月27日起算7年之核課期間，即至112年5月26日屆滿。是被告1依臺中地院104年11月26日調解筆錄，以本件被繼承人蔡耀炳死亡即繼承開始時，當期系爭38筆土地公告現值計算，於106年3月2日核定系爭38筆土地所有權返還請求權之權利價值601,803,772元，併計入本案被繼承人蔡耀炳遺產總額；108年5月10日復查決定核定併計入系爭38筆土地返還請求權601,803,772元，合計遺產總額634,034,711元，遺產淨額423,715,922元，應納稅額42,371,592元，罰鍰40,534,007元，於核課期間內補徵稅款及處罰，自屬有據。原處分否准原告申請更正註銷蔡耀炳遺產稅、罰鍰、退還溢繳稅款之請求，核無違誤。原告雖主張系爭38筆土地登記權利範圍2分之1之土地收回權，非屬被繼承人蔡耀炳103年4月3日死亡時遺產稅之課稅範圍，免列為被繼承人蔡耀炳遺產課徵遺產稅，本件為重複課稅等詞，然依遺產及贈與稅法第16條第10款規定得不計入遺產總額者，係以5年內繼承之財產「已經繳納」遺產稅為要件，文義甚明。若因當初繼承時未達課徵標準而免繳遺產稅，既非已納遺產稅者，顯無上開規定之適用，自應將該財產併入被繼承人遺產總額課稅，不生一再課徵之問題，是原告上開主張，核不足採。

　　⒎至於原告聲明第2項請求被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書部分，依行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民已向主管機關依法提出申請，就其依法申請之案件，行政機關為否准之行政處分或怠為行政處分，人民經合法訴願程序而未獲救濟，始得依上述規定提起課予義務訴訟。原告雖主張其於訴願時提及被告應適用遺產及贈與稅法第16條規定，核發不計入遺產總額證明書云云；惟查，依原告110年11月1日訴願書僅請求「註銷蔡耀炳遺產稅42,371,592元及處罰41,296,127元及退還溢繳稅款及撤回已移送法務部行政執行署台中分署之行政行為。」(訴願卷2第11頁)，並無「被告1應核發被繼承人蔡耀炳104年11月26日所繼承附表38筆土地收回權不計入遺產總額證明書」之請求，亦未見原告於起訴前曾向被告1申請上開內容之發文，被告1自無從針對原告上開申請作成任何行政處分，不生被告1怠為處分之情事，故原告此部分之請求，即不具備提起行政訴訟法第5條所定課予義務訴訟之要件，其訴為不合法，且無從補正，應予駁回。況依遺產及贈與稅法第16條，係被繼承人死亡時所遺留之財產，如有符合該法條第1至13款項目者，不計入遺產總額課稅之規定；同法第41條第2項規定，依第16條規定不計入遺產總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入遺產總額證明書；故須被繼承人之遺產經核定有不計入遺產總額之財產者，稽徵機關始有核發不計入遺產總額證明書情事。是如前所述，本件既無遺產及贈與稅法第16條第10款適用之情形，是本件並無核發不計入遺產總額證明書之問題。

　㈢系爭執行程序並無得撤回之情形：

　　⒈應適用之法令：（詳附錄）

　　　⑴行政執行法第9條第3項。

　　　⑵行政執行法施行細則第27條。

　　　⑶分期繳納實施要點第2點。

　　　⑷強制執行法第1條第2項、第76條、第77條、第80條。

      ⑸辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款。

　　⒉按「義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。」「義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。」為行政執行法施行細則第27條、分期繳納實施要點第2點所明定。上開施行細則係依行政執行法第43條授權所訂定，又分期繳納實施要點則係法務部行政執行署為執行行政執行法施行細則第27條規定而訂定，其內容並未涉及限制人民權利或增加人民法律所無之義務等事項，而為細節性或技術性之規定，未逾越母法之限度及目的，並無違反法律保留原則，自得予以適用。由上開規定可知，執行機關於核准分期繳納執行金額時，因將影響移送機關對公法債權之收取權益，自須徵得移送機關之同意始得核准分期繳納。查，原告於110年6月17日具狀向被告2就遺產稅申請分期繳納，惟被告2依移送機關即東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277號書函略以：「說明：二、……本案(移送案號471109000750號及471109000751號)截至110年7月12日止尚滯欠遺產稅額90,229,055元，如依前述要點按月分期繳納至執行期間屆滿，仍無法足額清償該筆稅款。三、再查蔡君年事已高，最近3年度所得資料僅有些微股利所得及其他所得，存款資料查詢情形表亦僅有存款131,894元，尚難認定蔡君有每月分期缴納100萬元之能力，建請貴分署得命蔡君或第三人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管，並就本案可供執行之所得及財產繼續執行」等語，被告2遂以110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函：「主旨：請臺端先行於110年7月31日至本分署繳納新台幣100萬元，並至遲於110年8月20日前提供資料敘明如何完全履行，俾憑後續處理。」等情。嗣被告2以原告逾期未提供為由，於111年3月1日以中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知原告略以：「……本分署無法核准臺端分期繳納之申請，仍將依法繼續執行……」等語，此有本院調閱法務部行政執行署臺中分署109年度遺稅執特專字第31068號執行案件卷宗(下稱第31068號執行案件卷)足參(第31068號執行案件卷第119、124、230頁)。是原告申請分期繳納既未經移送機關同意，亦未經被告2核准，被告2就系爭不動產續行執行程序，並以系爭通知請移送機關及原告就系爭不動產之拍賣最低價額表示意見，於法即無不合。原告主張已依分期繳納執行實施要點第2點規定，自110年7月31日起，每月分期繳納100萬元，經被告2依法核准在案，至今均如期繳納，請儘速撤銷系爭通知云云，尚難採據。

　　⒊按不動產之執行程序，債權人取得執行名義聲請執行後，執行機關先執行查封，再進行換價程序，在實施拍賣前應委請鑑定人就不動產估定價格，以為核定底價之參考，強制執行法第76、77、80條分別定有明文。再者，不動產價值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之；核定拍賣最低價額前，應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考，辦理強制執行事件應行注意事項第42點第5款、第6款亦有明文。而強制執行涉及債權人、債務人、拍定人、利害關係人間之權益，已涉及基本權之衝突，其執行界限須以比例原則內涵為範界依據，而在個案是否違反比例原則之審查時，須考慮當事人、拍定人、利害關係人間所追求之利益與所受附屬損害之差距及應顧及誠信原則等因素，具體審酌其間之利益與損害是否明顯失衡，以平衡當事人間之利益及公益。強制執行法第1條第2項規定：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」即闡明此旨。

　　⒋又債務人之全部財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執行（最高法院19年抗字第813號民事判決意旨參照），債務人尚無選擇執行標的之權。是以繼承人未依法完納遺產稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送強制執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼承人的固有財產，蓋此時無論遺產或固有財產均屬於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言，自可以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之遺產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行（最高行政法院102年度判字第454號判決意旨參照）。查，被告1以原告名下所有系爭執行土地係繼承本件被繼承人蔡耀炳所遺財產，且已於105年3月1日完成繼承登記，得為執行標的，並為確保稅收，優先執行已辦理查封登記之系爭執行土地，此有東山稽徵所110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函、110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號書函可稽(第31068號執行案件卷第42至60頁、第128頁)。是被告2為達成系爭遺產稅之課徵，執行系爭執行土地，係就原屬於本件被繼承人蔡耀柄之遺產優先實施執行程序，再就系爭執行土地辦理查封登記、現場指界、鑑價及以系爭通知請被告1及原告就系爭執行土地之拍賣最低價額表示意見等執行程序，係已相互權衡輕重後，確認執行程序所造成之損害與欲達成目的之利益，並無顯失均衡之情形，無違行政程序法第4條、第7條、第8條等規定。

　　⒌按「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」行政執行法第9條第3項定有明文。是以被告就2本件行政執行事件，除法律另有規定外，不因原告聲明異議而停止執行，至是否有同項但書停止執行之必要，應屬被告之裁量權限。原告雖主張其已就系爭遺產稅提起行政救濟云云，惟如前所述，原告未對108年5月10日復查決定提起訴願而確定在案，復未提出其他依法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，故被告2認本件無其他法定應停止執行之情事，而續行本件執行程序，經核即無不合。是原告訴請撤銷聲明異議決定及系爭通知，為無理由，應予駁回。　

　㈣綜上所述，原告主張各節，均無可採，本件被告1所為原處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由；又原告訴請撤銷108年5月10日復查決定，未經訴願；請求核發不計入遺產總額證明書部分，既未經依法申請，亦未經訴願前置程序，其提起此部分之撤銷訴訟及課予義務訴訟，均屬起訴不備其他要件，且不能補正，難認為合法。另訴之聲明第3項部分，原告請求撤銷聲明異議決定及被告2之系爭通知，亦無理由，均應駁回。

　㈤本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。　　

結論：原告之訴為一部不合法、一部無理由，爰併予判決駁回。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　10　　 月　 13  　日

                                書記官  黃  毓  臻

附錄：本判決引用的相關法律條文

【稅捐稽徵法】(109年5月13日修正公布)

第21條第1項第3款

稅捐之核課期間，依左列規定：……三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為7年。

 

第22條第2款

前條第1項核課期間之起算，依左列規定：……二、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，未在規定期間內申報繳納者，自規定申報期間屆滿之翌日起算。

 

第28條第2項

納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起2年內查明退還，其退還之稅款不以5年內溢繳者為限。

 

第35條第1項第1款

納稅義務人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依下列規定，申請復查：一、依核定稅額通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，應於繳款書送達後，於繳納期間屆滿之翌日起30日內，申請復查。



第38條第1項

納稅義務人對稅捐稽徵機關之復查決定如有不服，得依法提起訴願及行政訴訟。

 

【遺產及贈與稅法】

第1條第1項

凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺產，依本法規定，課徵遺產稅。

 

第4條第1項

本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。

 

第16條第10款

左列各款不計入遺產總額：……十、被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者。

 

第23條第1項

被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起6個月內，向戶籍所在地主管稽徵機關依本法規定辦理遺產稅申報。但依第6條第2項規定由稽徵機關申請法院指定遺產管理人者，自法院指定遺產管理人之日起算。

 

第41條第2項

依第16條規定，不計入遺產總額之財產，或依第20條規定不計入贈與總額之財產，經納稅義務人之申請，稽徵機關應發給不計入遺產總額證明書，或不計入贈與總額證明書。

 

【訴願法】

第14條第1項

訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。



【行政訴訟法】

第4條第1項

人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。

　　　　

第5條

(第1項)

人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。

(第2項)

人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。 

 

【民法】

第1147條

繼承，因被繼承人死亡而開始。

 

第1148條第1項前段

繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。



【行政執行法】

第9條第3項

行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。



【行政執行法施行細則】

第27條

義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。



【行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點】

第2點第1項

義務人有下列情形之一者，法務部行政執行署各分署（以下簡稱分署）得依職權或依義務人之申請，於徵得移送機關同意後，酌情核准分期繳納執行金額：（一）義務人依其經濟狀況，無法一次完納公法上金錢給付義務者。（二）因天災、事變，致義務人遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者。



【強制執行法】

第1條第2項

強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。

　　　　

第76條

(第1項)

查封不動產，由執行法官命書記官督同執達員依左列方法行之：

一、揭示。二、封閉。三、追繳契據。

(第2項)

前項方法，於必要時得併用之。

(第3項)

已登記之不動產，執行法院並應先通知登記機關為查封登記，其通知於第1項執行行為實施前到達登記機關時，亦發生查封之效力。

　　　　　　　　　　

第77條

(第1項)

查封時，書記官應作成查封筆錄，載明下列事項：

一、為查封原因之權利。

二、不動產之所在地、種類、實際狀況、使用情形、現場調查所得之海砂屋、輻射屋、地震受創、嚴重漏水、火災受損、建物內有非自然死亡或其他足以影響交易之特殊情事及其應記明之事項。

三、債權人及債務人。

四、查封方法及其實施之年、月、日、時。

五、查封之不動產有保管人者，其保管人。

(第2項)

查封人員及保管人應於前項筆錄簽名，如有依第48條第2項規定之人員到場者，亦應簽名。

　　　　　　　　

第80條

拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。　

　　　

【辦理強制執行事件應行注意事項】

第42點第5款、第6款

關於第80條部分：……（五）核定拍賣最低價額應儘量與市價相當，且於核定前應使債權人、債務人就鑑定價格表示意見，俾作為核定拍賣最低價額之參考。（六）不動產價值之鑑定，除有特殊情形外，應囑託不動產估價師或建築師為之。

==========強制換頁==========

附表一、系爭38筆土地明細表

序號 重測前山坡地地號 重測後山坡地地號 面積（平方公尺） 持分 1 台中市大雅區上橫山段201-12地號山坡地 台中市○○區○○段000號 6,338 1/2 2 台中市大雅區上橫山段201-14地號山坡地 台中市○○區○○段000號 10,208 1/2 3 台中市大雅區上橫山段201-72地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,428 1/2 4 台中市大雅區上橫山段201-73地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,127 1/2 5 台中市大雅區上橫山段201-74地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,862 1/2 6 台中市大雅區上橫山段201-75地號山坡地 台中市○○區○○段000號 10,119 1/2 7 台中市大雅區上橫山段201-142地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,899 1/2 8 台中市大雅區上橫山段201-143地號山坡地 台中市○○區○○段000號 2,263 1/2 9 台中市大雅區上橫山段201-168地號山坡地 台中市○○區○○段00號 4,693 1/2 10 台中市大雅區上橫山段201-169地號山坡地 台中市○○區○○段00號 3,280 1/2 11 台中市大雅區上橫山段201-170地號山坡地 台中市○○區○○段00號 7,958 1/2 12 台中市大雅區上橫山段201-172地號山坡地 台中市○○區○○段00號 10,495 1/2 13 台中市大雅區上橫山段201-173地號山坡地 台中市○○區○○段00號 2,217 1/2 14 台中市大雅區上橫山段201-174地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,772 1/2 15 台中市大雅區上橫山段201-175地號山坡地 台中市○○區○○段00號 11,657 1/2 16 台中市大雅區上橫山段201-176地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,698 1/2 17 台中市大雅區上橫山段201-177地號山坡地 台中市○○區○○段00號 2,247 1/2 18 台中市大雅區上橫山段201-178地號山坡地 台中市○○區○○段00號 3,480 1/2 19 台中市大雅區上橫山段201-179地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,458 1/2 20 台中市大雅區上橫山段201-180地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,058 1/2 21 台中市大雅區上橫山段201-181地號山坡地 台中市○○區○○段000號 5,843 1/2 22 台中市大雅區上橫山段201-182地號山坡地 台中市○○區○○段000號 6,235 1/2 23 台中市大雅區上橫山段201-183地號山坡地 台中市○○區○○段000號 8,725 1/2 24 台中市大雅區上橫山段201-184地號山坡地 台中市○○區○○段000號 7,316 1/2 25 台中市大雅區上橫山段201-185地號山坡地 台中市○○區○○段000號 5,380 1/2 26 台中市大雅區上橫山段201-203地號山坡地 台中市○○區○○段000號 5,204 1/2 27 台中市大雅區上橫山段201-205地號山坡地 台中市○○區○○段000號 1,987 1/2 28 台中市大雅區上橫山段201-249地號山坡地 台中市○○區○○段000號 7,022 1/2 29 台中市大雅區上橫山段201-255地號山坡地 台中市○○區○○段000號 836 1/2 30 台中市大雅區上橫山段201-260地號山坡地 台中市○○區○○段000號 1,465 1/2 31 台中市大雅區上橫山段204-16地號山坡地 台中市○○區○○段00號 1,450 38823/222174 32 台中市大雅區上橫山段204-1地號山坡地 台中市○○區○○段00號 69,720 36765/111087 33 台中市大雅區上橫山段204-6地號山坡地 台中市○○區○○段00號 215 5750/49474 34 台中市大雅區上橫山段204-8地號山坡地 台中市○○區○○段000號 31 5750/49474 35 台中市大雅區上橫山段204-10地號山坡地 台中市○○區○○段000號 21,028 3265/111087 36 台中市大雅區上橫山段204-11地號山坡地 台中市○○區○○段000號 3,636 38690/111087 37 台中市大雅區上橫山段204地號山坡地 台中市○○區○○段00號 2,590 9630/49474 38  台中市○○區○○段0000號 1,271.25 9630/49474 39  台中市○○區○○段0000號 19,663.88 9630/49474 40 台中市大雅區上橫山段204-19地號山坡地 台中市○○區○○段00號 5,540 1043/3400 

==========強制換頁==========

附表二、證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 財政部中區國稅局108年5月10日中區國稅法二字第1080005704號復查決定書及本稅、罰鍰稅單 本院卷 35-51 甲證2 最高行政法院109年度上字第553 號判決 本院卷 53-66 甲證3 原處分 本院卷 67-71 甲證4 訴願決定 本院卷 73-87 甲證5 被告2之111年4月21日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知 本院卷 89-91 甲證6 聲明異議決定 本院卷 93-97 乙證1-1 104年10月14日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第1次核定） 原處分卷1 18-21 乙證1-2 105年2月22日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書（第2次核定） 原處分卷1 27-29 乙證1-3 臺中地院104年11月26日調解筆錄 原處分卷1 30-39 乙證1-4 106年3月2日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第3次核定） 原處分卷1 49-52 乙證1-5 106年10月30日被繼承人蔡耀炳遺產稅核定通知書及處分書（第4次核定） 原處分卷1 61-64 乙證1-7 蔡耀東108年7月24日及9月10日遺產稅實物抵繳申請書 原處分卷1 84-85 乙證1-8 財政部中區國稅局109年3月3日中區國稅東山營所字第1090550913號函否准抵繳 原處分卷1 88-89 乙證1-9 被繼承人蔡耀炳遺產稅徵銷檔畫面 原處分卷1 90-91 乙證1-10 財政部中區國稅局109年6月11日中區國稅東山服務字第1090552385號函移送執行 原處分卷1 92-93 乙證1-11 蔡耀東109年10月12日申請書 原處分卷1 94-102 乙證1-12 財政部中區國稅局110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函 原處分卷1 103-104 乙證1-13 蔡耀東110年6月8日訴願書 原處分卷1 105-111 乙證1-14 財政部中區國稅局110年8月26日中區國稅二字第1100007995號函 原處分卷1 112 乙證1-15 財政部110年9月30日台財法字第11013931580號訴願決定書 原處分卷1 113-118 乙證1-18 蔡耀東110年11月1日提起訴願 原處分卷1 136-146 乙證2-1 財政部中區國稅局東山稽徵所110年7月14日中區國稅東山服務字第1100553277書號函 執行案件卷 119-120 乙證2-2 法務部行政執行臺中分署110年7月19日中執乙108年遺稅執特專字第00025209號函 執行案件卷 124-125 乙證2-3 法務部行政執行臺中分署111年3月1日中執乙109年遺稅執特專字第00031068號通知 執行案件卷 230-231 乙證2-4 財政部中區國稅局110年6月1日中區國稅二字第1100005013號函 執行案件卷 361 乙證2-5 財政部中區國稅局東山稽徵所110年4月23日中區國稅東山服務字第1100552088號書函 執行案件卷 42 乙證2-6 財政部中區國稅局遺產稅同意移轉證明書 執行案件卷 44 乙證2-7 臺中市○○區○○段38、39、104、105、116地號土地建物查詢資料 執行案件卷 55-60 乙證2-8 財政部中區國稅局東山稽徵所110年9月17日中區國稅東山服務字第1100554635號函 執行案件卷 128 乙證2-9 原告尚欠金額查詢表 本院卷 131 乙證2-10 蔡耀炳逾核課期遺產稅申報書 本院卷 175-180 乙證2-11 蔡耀東遺產稅補正申報書 本院卷 181-186 





