
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

111年度訴字第154號

                                   111年10月27日辯論終結

原      告  葉維漢                                     

被      告  勞動部勞工保險局

代  表  人  陳琄               

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

            吳宗奇  律師

上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國11

1年2月25日勞動法訴一字第1100024863號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

�原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

�被告應依原告民國110年7月28日之申請案，作成准予按月給

  付減給老年年金新臺幣20,917元之行政處分。

�訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將

原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一

者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求

雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴

之聲明為：「一、被告勞動部勞工保險局應依民國110年8月

17日保普簡字第Z00000000060號處分准核定原告申請減給老

年年金給付。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第21

頁)，嗣於111年10月27日言詞辯論期日，將訴之聲明更正

為：「一、訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。二、被告
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應依原告110年7月28日申請作成准予按月給付原告老年年金

20,917元之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」(見本

院卷第244頁至第245頁)核其所為乃本於相同基礎事實，就

原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不

合，應予准許。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告以於110年7月28日自大愛救護車有限公司（以下稱大愛

公司）離職退保，同日申請減給老年年金給付，經被告審

查，原告保險年資合計為35年174日，申請時年齡滿59歲，

符合請領減給老年年金之規定。惟原告前係金昌遊覽車客運

有限公司【下稱金昌公司(原名為漢沅通運有限公司，下稱

漢沅公司)】之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納

金未繳，被告乃依勞工保險條例（下稱勞保條例）第17條第

3項規定，以110年8月17日保普簡字第Z00000000060號函核

定所請老年年金給付暫行拒絕給付(下稱原處分)。原告不

服，向勞動部申請審議，經勞動部以110年10月22日勞動法

爭字第1100018314號爭議審定書(下稱爭議審定)審定駁回，

原告仍不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，於是提起本件訴

訟。原告原向臺灣苗栗地方法院(下稱苗栗地院)提起訴訟，

而經苗栗地院函詢被告後，確認本件訴訟標的金額為2,510,

040元，兩造間公法上財產關係之訴訟標的金額已逾40萬

元，應適用通常訴訟程序，就通常訴訟程序事件，苗栗縣屬

臺中高等行政法院管轄，苗栗地院以111年度簡字第12號裁

定(本件卷宗下稱苗栗地院卷)移送本院審理。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　原告前於110年7月28日向被告申請老年年金給付，惟被告以

原處分否准核定，理由以原告保險年資符合請領減給老年年

金之規定，惟原告前係金昌公司之負責人，因金昌公司積欠

勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞保條例第17條第3項
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規定，核定所請老年年金給付暫行拒絕給付。原告以大愛公

司為投保單位，加入勞工保險，而積欠保險費及滯納金單位

為金昌公司，兩單位已屬互不隸屬之公司，財務更是各自獨

立，且爭議是自然人與法人，被告以自然人為被保險人，所

謂「被保險人」參照保險法第4條之規定，是指於保險事故

發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人，所指「投保單

位」依勞工保險條例第6條、第8條規定之勞工，應以其雇主

或所屬團體或所屬機構為投保單位參加勞工保險，勞保條例

規範欠費者無非係法人，本件係請領老年年金，申請人是自

然人，原告既依約定繳完所有保險費，有投保單位即大愛公

司繳款證明可證，即應給付原告老年年金，被告以勞保條例

第17條第3項規定暫行拒絕給付，惟原告係以自然人身分請

領老年年金給付，保險費已全部繳納於投保單位，依前揭立

法意旨，原告已有後段規定適用。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告110年7月28日申請，作成准予按月給付減給老

年年金20,917元之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈被告依勞保條例第17條第3項規定，於原告繳清保險費及滯

納金前，應暫行拒絕給付：

　　⑴原告擔任金昌公司之負責人，該單位自90年7月至92年6月

積欠勞工保險費及滯納金共計630,362元，經被告多次催

未繳，被告遂以行政執行案件移送書移送訴追，因查無財

產可供執行，且金昌公司已於97年9月15日廢止登記而主

體已不存在，且經本院核發執行(債權)憑證在案。故原告

擔任金昌公司之負責人期間，對於金昌公司所積欠之保險

費及滯納金應負繳納之責，依前揭規定，被告於原告欠費

未繳清前，應暫行拒絕原告所請勞工保險相關給付，縱原

告於110年7月28日申請老年給付時，係以大愛公司為投保
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單位，亦不會改變原告先前擔任金昌公司之負責人期間，

積欠之保險費及滯納金之事實，故無礙被告暫行拒絕給

付。

　　⑵被告暫行拒絕給付，乃僅係暫時性之拒絕給付，並非永久

性地使原告請領保險金之權利喪失，只要原告繳清積欠保

險費及滯納金，使客觀上「保險費及滯納金未繳清」之事

實不存在，被告就應依法給付保險金。因此，原處分、爭

議審定書及訴願決定之認定，均屬合法。原告於繳清積欠

保險費及滯納金前，被告依勞保條例第17條第3項規定應

暫行拒絕給付。

　⒊投保單位負責人本負有義務給付自己與投保單位其他被保險

人保費負擔之義務，若其於積欠保費期間，仍得藉由退職、

退保之便而反向保險人請領自己之老年給付，並任令自己與

投保單位其他被保險人之欠費負債永無清償可能，此亦顯然

違背勞工保險風險分攤、社會互助之理念，更非勞保條例第

17條第3項規定之本意。原告係金昌公司負責人，基於代表

法人之意志，一方面使投保單位「積欠其自己之勞工保險費

及勞保滯納金」，另一方面陷投保單位於無財產可供執行之

狀態，待時效消滅後，如無庸繳清勞工保險費及滯納金即可

獲得先為終局給付之利益，豈非鼓勵得以變相操弄方式獲取

先為勞保給付利益，核與立法目的所欲避免出現拖欠保險

費，卻仍能領取保險給付之權利義務失衡情事相違，也無法

達到確保勞工保險財務健全與勞工保險永續經營之制度目

的。

　⒋被告暫行拒絕給付，與原告之保險費及滯納金請求權，是否

罹於時效無涉。不論被告對於原告之保險費及滯納金請求權

是否罹於時效，只要原告沒有繳清保險費及滯納金，被告就

有權暫時拒絕給付保險金，縱使本件被告對於原告之保費請

求權已罹於時效，但完全不影響被告主張同時履行抗辯權之

權利。故原告請求老年給付時，被告自得援引勞保條例第17
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條第3項規定，暫時拒絕給付，但只要原告繳清保費、滯納

金，被告自當依法給付。

　⒌被告並非怠於向金昌公司或原告追訴求償：於行政執行程

序，債權人取得債權憑證後「須具體指明債務人可供執行之

財產」，行政執行處始行受理，若未具體指明可供執行之財

產，行政執行處即不予以受理執行，無法如同民事強制執行

程序藉由定期換發債權憑證，向債務人聲請執行來中斷時效

或使執行期間重行起算。並非被告怠惰不予追償，實際情形

是在面臨義務人脫產、或已歇業停業再無財產可供執行情形

下，被告根本無法「具體指明債務人可供執行之財產」，行

政執行分署不會受理聲請執行。在執行期間並非消滅時效，

亦非除斥期間，而係法定期間之情況下，執行期間係針對執

行力而設，執行期問若經過，縱使已中斷之公法上請求權因

執行期間屆滿重行起算，而尚未罹於時效而消滅前，行政機

關雖得函文義務人繳納，但不得移送行政執行，被告根本無

從實現其公法上之請求權。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　㈠被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金請求權是否

罹於時效？若罹於時效，得否依勞保條例第17條第3項規

定，對原告之老年給付申請為暫行拒絕給付？

　㈡原告請求命被告依原告110年7月28日之申請案，作成准予按

月給付減給老年年金20,917元之行政處分，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠前提事實：如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在

卷，並有原告老年給付申請書（訴願卷第30頁）、原告勞工

保險被保險人投保資料表（乙證1）、漢沅公司及金昌公司

財務投保單位資料（乙證4、乙證6、乙證7）、漢沅公司及

金昌公司變更登記表（乙證11）、漢沅公司欠費未繳資料保

險費、滯納金暨墊償提繳費欠費清表（乙證8）、原處分(乙
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證3)、爭議審定(乙證13)、訴願決定(乙證15)附卷可稽，應

堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。

　㈡被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金債權已因時

效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕

給付原告按月給付減給老年年金之請求：

　⒈應適用之法令：勞工保險條例第17條第1項至第3項、第58條

第1項、第5項、第58條之2第2項、行政程序法第131條。

　⒉按勞保條例第17條第3項但書係基於被保險人就投保單位或

被保險人全部欠費具有不可歸責事由時，例外規定被保險人

應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位，保險人不得暫

行拒絕給付。則倘被保險人即為投保單位之負責人時，因其

對於投保單位欠費如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費

不可歸責被保險人之情形不同。因此，基於勞保條例第17條

第3項但書之適用，係以就該等欠費具有不可歸責之立法意

旨，被保險人同時為投保單位負責人，若其就投保單位或被

保險人欠費逾期未繳清，具有可歸責事由，保險人基於勞保

條例第17條第3項規定，原得暫行拒絕給付。但勞保條例第1

7條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納

金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之

公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之

公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得

再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金

（最高行政法院109年度判字第259號判決意旨參照）。可知

被告依勞保條例第17條第3項規定主張暫行拒絕給付時，須

以該等保險費及滯納金之公法上請求權仍存在為前提，如該

保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而消滅，保險

人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保

險費及滯納金，保險人即不得基於勞保條例第17條第3項本

文規定為暫時拒絕給付。

　⒊經查，原告原為金昌公司之負責人，金昌公司原為漢沅公

司，於90年7月至92年6月間積欠保險費、墊償提繳費及滯納
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金共630,362元（下稱系爭欠費），被告雖曾發函催繳(乙證

5，本院卷第53-54頁)，並聲請核發支付命令及強制執行，

然漢沅公司查無財產可供執行，業經法務部行政執行署台中

行政執行處分別於93年12月13日、94年11月15日核發執行憑

證在案（乙證10，本院卷第67至74頁）。漢沅公司積欠被告

系爭欠費之事實係於90年7月至92年6月間，而被告聲請核發

支付命令及強制執行之時間為93至94年間，依行政程序法第

131條第1項規定起算5年，至遲於98年12月13日、99年11月1

5日已屆滿，故被告對於系爭欠費債權之請求權已因時效完

成而當然消滅。準此，依行政程序法第131條第2項規定，公

法上請求權因時效完成，應為權利當然消滅，因漢沅公司積

欠被告之系爭欠費，現為金昌公司所承繼，故被告對於金昌

公司之系爭欠費債權已罹於公法上5年時效而當然消滅，被

告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給

老年年金之請求。被告尚不能以仍有系爭欠費未繳之「事

實」，即得作為對投保單位仍有暫行拒絕給付之法律上權

利。

　⒋被告雖答辯稱勞保條例第17條第3項規定明示被保險人具備

保險費及滯納金未繳清之客觀事實狀態，且無同條項但書所

指之除外情事，即生保險人「暫行拒絕給付」之法律效果云

云。惟按勞工保險條例第17條第3項但書規定有關被保險人

應繳部分之保險費已扣繳或繳納於保險單位者，不因投保單

位積欠保險費及滯納金而對其發生暫行停止給付之效力。係

因被保險人已扣繳或繳納於投保單位，但投保單位並未向保

險人繳費，致造成欠費暫行拒絕給付情形。其係不可歸責於

被保險人情形時，為保障勞工老年給付權益，爰予放寬。惟

原告為投保單位之負責人，對於投保單位欠費及滯納金如期

繳納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情

形不同。原告作為投保單位負責人，負有勞保條例所課予就

所僱勞工加保及繳費之義務。但勞保條例第17條第3項本文

所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，
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暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權

存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權

已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求

償，亦無法律上之權利再受領系爭欠費。基於勞保條例第17

條第3項本文係為促使包括投保單位或被保險人履行欠費義

務之立法意旨，被告自無從仍可依保險費及滯納金未繳清之

「事實」，作為暫行拒絕給付之依據。　   

　⒌依上所述，被告既已無法律上之權利，得以暫時拒絕給付原

告按月給付減給老年年金之請求。且原告已符合勞保條例第

58條第1項及第5項、第58條之2第2項請領按月給付減給老年

年金之規定而得申領，係屬依法有據。自不能再以原告為金

昌公司即系爭投保單位之負責人，該單位因積欠保險費與滯

納金，違背其公法上之給付義務，而認原告已失受保護之必

要。是原處分依勞保條例第17條第3項為暫行拒絕給付之理

由，核屬有誤。

　㈢原告請求被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按

月給付原告老年年金20,917元之行政處分，為有理由。

　⒈應適用之法令：勞工保險條例第7條第3項、第19條第2項至

第4項、第58條第1項、第5項、第58條之1、第58條之2第2

項。

　⒉經查，原告係50年10月2日出生，於110年7月28日離職退

保，其於同日向被告提出本件減給老年年金給付申請時，僅

年滿59歲，投保年資合計為35年又174日，此有勞工保險被

保險人投保資料表在卷可稽（乙證1，本院卷第47頁）。而

依勞保條例第58條第5項規定，勞保老年年金給付之請領年

齡，自98年至106年為60歲，107年提高為61歲，109年提高

為62歲，111年提高為63歲，113年提高為64歲，115年以後

請領年齡均為65歲，依此，原告110年間提出本件申請時，

尚未符勞保條例第58條第1項及第5項所定得請領老年年金給

付之請領條件（即年滿64歲有保險年資合計滿15年者），惟

已符合同條例第58條之2第2項規定之減給老年年金要件。則
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依原告保險年資及加保期間最高60個月之平均月投保薪資4

5,800元，得請求發給每月老年年金給付為20,917元【計算

式：20,917=（45,800×35.5×1.55%）×（1-17%）】，此有被

告111年5月13日保普老字第11110071480號函可稽（苗栗地

院卷第59頁）。是本件被告應依原告110年7月28日之申請

案，作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。

　㈣綜上所述，被告對於投保單位金昌公司所積欠之系爭欠費債

權，均已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，

得以暫時拒絕給付原告減給老年年金給付之請求。原告所提

本件減給老年年金給付申請案件，既經被告審查及勞動部審

議結果，符合勞工保險條例第58條之2第2項規定請領按月減

給老年年金給付之要件，每月應給付金額為20,917元，且被

告不得依勞工保險條例第17條第3項本文規定暫行拒絕給付

為同時履行之抗辯，原處分核定暫行拒絕給付，適用法律即

有違誤，爭議審定及訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告

請求原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷，於法有據。又依

案卷證據資料所示事實明確，已足以判斷原告訴請被告應就

本件申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行

政處分，為有理由，自應准許。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併予說明。

七、結論：本件原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須
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按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日

                                書記官  黃  毓  臻

本判決引用的相關條文：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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【勞工保險條例】

第17條

(第1項)

投保單位對應繳納之保險費，未依前條第1項規定限期繳納者，

得寬限15日；如在寬限期間仍未向保險人繳納者，自寬限期滿之

翌日起至完納前1日止，每逾1日加徵其應納費額百分之0.1滯納

金；加徵之滯納金額，以至應納費額之百分之20為限。

(第2項)

加徵前項滯納金15日後仍未繳納者，保險人應就其應繳之保險費

及滯納金，依法訴追。投保單位如無財產可供執行或其財產不足

清償時，其主持人或負責人對逾期繳納有過失者，應負損害賠償

責任。

(第3項)

保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給

付。但被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位者，

不在此限。

第19條

(第2項)

以現金發給之保險給付，其金額按被保險人平均月投保薪資及給

付標準計算。被保險人同時受僱於2個以上投保單位者，其普通

事故保險給付之月投保薪資得合併計算，不得超過勞工保險投保

薪資分級表最高一級。但連續加保未滿30日者，不予合併計算。

(第3項)

前項平均月投保薪資之計算方式如下：

一、年金給付及老年一次金給付之平均月投保薪資：按被保險人

加保期間最高60個月之月投保薪資予以平均計算；參加保險

未滿5年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。但

依第58條第2項規定選擇一次請領老年給付者，按其退保之

當月起前3年之實際月投保薪資平均計算；參加保險未滿3年

者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。
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二、其他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故

之當月起前6個月之實際月投保薪資平均計算；其以日為給

付單位者，以平均月投保薪資除以30計算。

(第4項)

第2項保險給付標準之計算，於保險年資未滿1年者，依其實際加

保月數按比例計算；未滿30日者，以1個月計算。

第58條

(第1項)

年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：

一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。

二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。

(第5項)

第1項老年給付之請領年齡，於本條例中華民國97年7月17日修正

之條文施行之日起，第10年提高1歲，其後每2年提高1歲，以提

高至65歲為限。

第58條之1

老年年金給付，依下列方式擇優發給：

一、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之0.775

計算，並加計新臺幣3千元。

二、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之1.55

計算。

　　

第58條之2第2項

被保險人保險年資滿15年，未符合第58條第1項及第5項所定請領

年齡者，得提前5年請領老年年金給付，每提前1年，依前條規定

計算之給付金額減給百分之4，最多減給百分之20。

【行政程序法】

第131條
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(第1項)

公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定

外，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有

規定外，因10年間不行使而消滅。

(第2項)

公法上請求權，因時效完成而當然消滅。　

(第3項)

前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。

==========強制換頁==========
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附表：證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次

甲證1 大愛公司勞工保險費繳款證明 苗 栗 地 院

卷

19-21

乙證1 原告勞工保險被保險人投保資料

表

本院卷 47

乙證2 原告台灣銀行存簿封面 本院卷 48

乙證3 原處分 本院卷 49

乙證4 財務投保單位資料查詢作業 本院卷 51

乙證5 被告101年8月1日保財欠字第1016

0119130號函

本院卷 53-54

乙證6 投保單位變更資料查詢作業（金

昌公司）

本院卷 55-56

乙證7 財務投保單位資料查詢作業（金

昌公司）

本院卷 57-60

乙證8 漢沅公司欠費未繳資料保險費、

滯納金暨墊償提繳費欠費清表

本院卷 61

乙證9 單位行政支援資料清單（漢沅公

司）

本院卷 63-66

乙證10 法務部行政執行署台中行政執行

處執行憑證

本院卷 67-74

乙證11 漢沅公司及金昌公司變更登記表 本院卷 75-80

乙證12 原告110年9月1日勞工保險爭議事

項審議申請書件

本院卷 81-96

乙證13 爭議審定 本院卷 97-100

乙證14 原告110年11月30日訴願書  本院卷 101-110

乙證15 訴願決定 本院卷 111-116

乙證16 原告勞工保險老年給付金額試算

表

本院卷 117
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
111年度訴字第154號
                                   111年10月27日辯論終結
原      告  葉維漢                                     


被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  陳琄                
訴訟代理人  陳金泉  律師
            葛百鈴  律師
            吳宗奇  律師
上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國111年2月25日勞動法訴一字第1100024863號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。
被告應依原告民國110年7月28日之申請案，作成准予按月給
  付減給老年年金新臺幣20,917元之行政處分。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
　　行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、被告勞動部勞工保險局應依民國110年8月17日保普簡字第Z00000000060號處分准核定原告申請減給老年年金給付。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第21頁)，嗣於111年10月27日言詞辯論期日，將訴之聲明更正為：「一、訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。二、被告應依原告110年7月28日申請作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第244頁至第245頁)核其所為乃本於相同基礎事實，就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不合，應予准許。
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告以於110年7月28日自大愛救護車有限公司（以下稱大愛公司）離職退保，同日申請減給老年年金給付，經被告審查，原告保險年資合計為35年174日，申請時年齡滿59歲，符合請領減給老年年金之規定。惟原告前係金昌遊覽車客運有限公司【下稱金昌公司(原名為漢沅通運有限公司，下稱漢沅公司)】之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞工保險條例（下稱勞保條例）第17條第3項規定，以110年8月17日保普簡字第Z00000000060號函核定所請老年年金給付暫行拒絕給付(下稱原處分)。原告不服，向勞動部申請審議，經勞動部以110年10月22日勞動法爭字第1100018314號爭議審定書(下稱爭議審定)審定駁回，原告仍不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，於是提起本件訴訟。原告原向臺灣苗栗地方法院(下稱苗栗地院)提起訴訟，而經苗栗地院函詢被告後，確認本件訴訟標的金額為2,510,040元，兩造間公法上財產關係之訴訟標的金額已逾40萬元，應適用通常訴訟程序，就通常訴訟程序事件，苗栗縣屬臺中高等行政法院管轄，苗栗地院以111年度簡字第12號裁定(本件卷宗下稱苗栗地院卷)移送本院審理。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　原告前於110年7月28日向被告申請老年年金給付，惟被告以原處分否准核定，理由以原告保險年資符合請領減給老年年金之規定，惟原告前係金昌公司之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞保條例第17條第3項規定，核定所請老年年金給付暫行拒絕給付。原告以大愛公司為投保單位，加入勞工保險，而積欠保險費及滯納金單位為金昌公司，兩單位已屬互不隸屬之公司，財務更是各自獨立，且爭議是自然人與法人，被告以自然人為被保險人，所謂「被保險人」參照保險法第4條之規定，是指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人，所指「投保單位」依勞工保險條例第6條、第8條規定之勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位參加勞工保險，勞保條例規範欠費者無非係法人，本件係請領老年年金，申請人是自然人，原告既依約定繳完所有保險費，有投保單位即大愛公司繳款證明可證，即應給付原告老年年金，被告以勞保條例第17條第3項規定暫行拒絕給付，惟原告係以自然人身分請領老年年金給付，保險費已全部繳納於投保單位，依前揭立法意旨，原告已有後段規定適用。
　㈡聲明：
　⒈訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告110年7月28日申請，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈被告依勞保條例第17條第3項規定，於原告繳清保險費及滯納金前，應暫行拒絕給付：
　　⑴原告擔任金昌公司之負責人，該單位自90年7月至92年6月積欠勞工保險費及滯納金共計630,362元，經被告多次催未繳，被告遂以行政執行案件移送書移送訴追，因查無財產可供執行，且金昌公司已於97年9月15日廢止登記而主體已不存在，且經本院核發執行(債權)憑證在案。故原告擔任金昌公司之負責人期間，對於金昌公司所積欠之保險費及滯納金應負繳納之責，依前揭規定，被告於原告欠費未繳清前，應暫行拒絕原告所請勞工保險相關給付，縱原告於110年7月28日申請老年給付時，係以大愛公司為投保單位，亦不會改變原告先前擔任金昌公司之負責人期間，積欠之保險費及滯納金之事實，故無礙被告暫行拒絕給付。
　　⑵被告暫行拒絕給付，乃僅係暫時性之拒絕給付，並非永久性地使原告請領保險金之權利喪失，只要原告繳清積欠保險費及滯納金，使客觀上「保險費及滯納金未繳清」之事實不存在，被告就應依法給付保險金。因此，原處分、爭議審定書及訴願決定之認定，均屬合法。原告於繳清積欠保險費及滯納金前，被告依勞保條例第17條第3項規定應暫行拒絕給付。
　⒊投保單位負責人本負有義務給付自己與投保單位其他被保險人保費負擔之義務，若其於積欠保費期間，仍得藉由退職、退保之便而反向保險人請領自己之老年給付，並任令自己與投保單位其他被保險人之欠費負債永無清償可能，此亦顯然違背勞工保險風險分攤、社會互助之理念，更非勞保條例第17條第3項規定之本意。原告係金昌公司負責人，基於代表法人之意志，一方面使投保單位「積欠其自己之勞工保險費及勞保滯納金」，另一方面陷投保單位於無財產可供執行之狀態，待時效消滅後，如無庸繳清勞工保險費及滯納金即可獲得先為終局給付之利益，豈非鼓勵得以變相操弄方式獲取先為勞保給付利益，核與立法目的所欲避免出現拖欠保險費，卻仍能領取保險給付之權利義務失衡情事相違，也無法達到確保勞工保險財務健全與勞工保險永續經營之制度目的。
　⒋被告暫行拒絕給付，與原告之保險費及滯納金請求權，是否罹於時效無涉。不論被告對於原告之保險費及滯納金請求權是否罹於時效，只要原告沒有繳清保險費及滯納金，被告就有權暫時拒絕給付保險金，縱使本件被告對於原告之保費請求權已罹於時效，但完全不影響被告主張同時履行抗辯權之權利。故原告請求老年給付時，被告自得援引勞保條例第17條第3項規定，暫時拒絕給付，但只要原告繳清保費、滯納金，被告自當依法給付。
　⒌被告並非怠於向金昌公司或原告追訴求償：於行政執行程序，債權人取得債權憑證後「須具體指明債務人可供執行之財產」，行政執行處始行受理，若未具體指明可供執行之財產，行政執行處即不予以受理執行，無法如同民事強制執行程序藉由定期換發債權憑證，向債務人聲請執行來中斷時效或使執行期間重行起算。並非被告怠惰不予追償，實際情形是在面臨義務人脫產、或已歇業停業再無財產可供執行情形下，被告根本無法「具體指明債務人可供執行之財產」，行政執行分署不會受理聲請執行。在執行期間並非消滅時效，亦非除斥期間，而係法定期間之情況下，執行期間係針對執行力而設，執行期問若經過，縱使已中斷之公法上請求權因執行期間屆滿重行起算，而尚未罹於時效而消滅前，行政機關雖得函文義務人繳納，但不得移送行政執行，被告根本無從實現其公法上之請求權。
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。
四、爭點：
　㈠被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金請求權是否罹於時效？若罹於時效，得否依勞保條例第17條第3項規定，對原告之老年給付申請為暫行拒絕給付？
　㈡原告請求命被告依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠前提事實：如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原告老年給付申請書（訴願卷第30頁）、原告勞工保險被保險人投保資料表（乙證1）、漢沅公司及金昌公司財務投保單位資料（乙證4、乙證6、乙證7）、漢沅公司及金昌公司變更登記表（乙證11）、漢沅公司欠費未繳資料保險費、滯納金暨墊償提繳費欠費清表（乙證8）、原處分(乙證3)、爭議審定(乙證13)、訴願決定(乙證15)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。
　㈡被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金債權已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求：
　⒈應適用之法令：勞工保險條例第17條第1項至第3項、第58條第1項、第5項、第58條之2第2項、行政程序法第131條。
　⒉按勞保條例第17條第3項但書係基於被保險人就投保單位或被保險人全部欠費具有不可歸責事由時，例外規定被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位，保險人不得暫行拒絕給付。則倘被保險人即為投保單位之負責人時，因其對於投保單位欠費如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情形不同。因此，基於勞保條例第17條第3項但書之適用，係以就該等欠費具有不可歸責之立法意旨，被保險人同時為投保單位負責人，若其就投保單位或被保險人欠費逾期未繳清，具有可歸責事由，保險人基於勞保條例第17條第3項規定，原得暫行拒絕給付。但勞保條例第17條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金（最高行政法院109年度判字第259號判決意旨參照）。可知被告依勞保條例第17條第3項規定主張暫行拒絕給付時，須以該等保險費及滯納金之公法上請求權仍存在為前提，如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金，保險人即不得基於勞保條例第17條第3項本文規定為暫時拒絕給付。
　⒊經查，原告原為金昌公司之負責人，金昌公司原為漢沅公司，於90年7月至92年6月間積欠保險費、墊償提繳費及滯納金共630,362元（下稱系爭欠費），被告雖曾發函催繳(乙證5，本院卷第53-54頁)，並聲請核發支付命令及強制執行，然漢沅公司查無財產可供執行，業經法務部行政執行署台中行政執行處分別於93年12月13日、94年11月15日核發執行憑證在案（乙證10，本院卷第67至74頁）。漢沅公司積欠被告系爭欠費之事實係於90年7月至92年6月間，而被告聲請核發支付命令及強制執行之時間為93至94年間，依行政程序法第131條第1項規定起算5年，至遲於98年12月13日、99年11月15日已屆滿，故被告對於系爭欠費債權之請求權已因時效完成而當然消滅。準此，依行政程序法第131條第2項規定，公法上請求權因時效完成，應為權利當然消滅，因漢沅公司積欠被告之系爭欠費，現為金昌公司所承繼，故被告對於金昌公司之系爭欠費債權已罹於公法上5年時效而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求。被告尚不能以仍有系爭欠費未繳之「事實」，即得作為對投保單位仍有暫行拒絕給付之法律上權利。
　⒋被告雖答辯稱勞保條例第17條第3項規定明示被保險人具備保險費及滯納金未繳清之客觀事實狀態，且無同條項但書所指之除外情事，即生保險人「暫行拒絕給付」之法律效果云云。惟按勞工保險條例第17條第3項但書規定有關被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於保險單位者，不因投保單位積欠保險費及滯納金而對其發生暫行停止給付之效力。係因被保險人已扣繳或繳納於投保單位，但投保單位並未向保險人繳費，致造成欠費暫行拒絕給付情形。其係不可歸責於被保險人情形時，為保障勞工老年給付權益，爰予放寬。惟原告為投保單位之負責人，對於投保單位欠費及滯納金如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情形不同。原告作為投保單位負責人，負有勞保條例所課予就所僱勞工加保及繳費之義務。但勞保條例第17條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領系爭欠費。基於勞保條例第17條第3項本文係為促使包括投保單位或被保險人履行欠費義務之立法意旨，被告自無從仍可依保險費及滯納金未繳清之「事實」，作為暫行拒絕給付之依據。　   
　⒌依上所述，被告既已無法律上之權利，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求。且原告已符合勞保條例第58條第1項及第5項、第58條之2第2項請領按月給付減給老年年金之規定而得申領，係屬依法有據。自不能再以原告為金昌公司即系爭投保單位之負責人，該單位因積欠保險費與滯納金，違背其公法上之給付義務，而認原告已失受保護之必要。是原處分依勞保條例第17條第3項為暫行拒絕給付之理由，核屬有誤。
　㈢原告請求被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分，為有理由。
　⒈應適用之法令：勞工保險條例第7條第3項、第19條第2項至第4項、第58條第1項、第5項、第58條之1、第58條之2第2項。
　⒉經查，原告係50年10月2日出生，於110年7月28日離職退保，其於同日向被告提出本件減給老年年金給付申請時，僅年滿59歲，投保年資合計為35年又174日，此有勞工保險被保險人投保資料表在卷可稽（乙證1，本院卷第47頁）。而依勞保條例第58條第5項規定，勞保老年年金給付之請領年齡，自98年至106年為60歲，107年提高為61歲，109年提高為62歲，111年提高為63歲，113年提高為64歲，115年以後請領年齡均為65歲，依此，原告110年間提出本件申請時，尚未符勞保條例第58條第1項及第5項所定得請領老年年金給付之請領條件（即年滿64歲有保險年資合計滿15年者），惟已符合同條例第58條之2第2項規定之減給老年年金要件。則依原告保險年資及加保期間最高60個月之平均月投保薪資45,800元，得請求發給每月老年年金給付為20,917元【計算式：20,917=（45,800×35.5×1.55%）×（1-17%）】，此有被告111年5月13日保普老字第11110071480號函可稽（苗栗地院卷第59頁）。是本件被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。
　㈣綜上所述，被告對於投保單位金昌公司所積欠之系爭欠費債權，均已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告減給老年年金給付之請求。原告所提本件減給老年年金給付申請案件，既經被告審查及勞動部審議結果，符合勞工保險條例第58條之2第2項規定請領按月減給老年年金給付之要件，每月應給付金額為20,917元，且被告不得依勞工保險條例第17條第3項本文規定暫行拒絕給付為同時履行之抗辯，原處分核定暫行拒絕給付，適用法律即有違誤，爭議審定及訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告請求原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷，於法有據。又依案卷證據資料所示事實明確，已足以判斷原告訴請被告應就本件申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分，為有理由，自應准許。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予說明。
七、結論：本件原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日
                                書記官  黃  毓  臻
本判決引用的相關條文：
【勞工保險條例】
第17條
(第1項)
投保單位對應繳納之保險費，未依前條第1項規定限期繳納者，得寬限15日；如在寬限期間仍未向保險人繳納者，自寬限期滿之翌日起至完納前1日止，每逾1日加徵其應納費額百分之0.1滯納金；加徵之滯納金額，以至應納費額之百分之20為限。
(第2項)
加徵前項滯納金15日後仍未繳納者，保險人應就其應繳之保險費及滯納金，依法訴追。投保單位如無財產可供執行或其財產不足清償時，其主持人或負責人對逾期繳納有過失者，應負損害賠償責任。
(第3項)
保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付。但被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位者，不在此限。


第19條
(第2項)
以現金發給之保險給付，其金額按被保險人平均月投保薪資及給付標準計算。被保險人同時受僱於2個以上投保單位者，其普通事故保險給付之月投保薪資得合併計算，不得超過勞工保險投保薪資分級表最高一級。但連續加保未滿30日者，不予合併計算。(第3項)
前項平均月投保薪資之計算方式如下：
一、年金給付及老年一次金給付之平均月投保薪資：按被保險人加保期間最高60個月之月投保薪資予以平均計算；參加保險未滿5年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。但依第58條第2項規定選擇一次請領老年給付者，按其退保之當月起前3年之實際月投保薪資平均計算；參加保險未滿3年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。
二、其他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故之當月起前6個月之實際月投保薪資平均計算；其以日為給付單位者，以平均月投保薪資除以30計算。
(第4項)
第2項保險給付標準之計算，於保險年資未滿1年者，依其實際加保月數按比例計算；未滿30日者，以1個月計算。


第58條
(第1項)
年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：
一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。
二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。
(第5項)
第1項老年給付之請領年齡，於本條例中華民國97年7月17日修正之條文施行之日起，第10年提高1歲，其後每2年提高1歲，以提高至65歲為限。


第58條之1
老年年金給付，依下列方式擇優發給：
一、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之0.775計算，並加計新臺幣3千元。
二、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之1.55計算。
　　
第58條之2第2項
被保險人保險年資滿15年，未符合第58條第1項及第5項所定請領年齡者，得提前5年請領老年年金給付，每提前1年，依前條規定計算之給付金額減給百分之4，最多減給百分之20。


【行政程序法】
第131條
(第1項)
公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消滅。
(第2項)
公法上請求權，因時效完成而當然消滅。　
(第3項)
前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。
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臺中高等行政法院判決

111年度訴字第154號

                                   111年10月27日辯論終結

原      告  葉維漢                                     



被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  陳琄                

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

            吳宗奇  律師

上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國11

1年2月25日勞動法訴一字第1100024863號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

被告應依原告民國110年7月28日之申請案，作成准予按月給

  付減給老年年金新臺幣20,917元之行政處分。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將

    原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者

    ，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者

    ，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有

    變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴之聲

    明為：「一、被告勞動部勞工保險局應依民國110年8月17日

    保普簡字第Z00000000060號處分准核定原告申請減給老年年

    金給付。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第21頁)，

    嗣於111年10月27日言詞辯論期日，將訴之聲明更正為：「

    一、訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。二、被告應依原

    告110年7月28日申請作成准予按月給付原告老年年金20,917

    元之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第2

    44頁至第245頁)核其所為乃本於相同基礎事實，就原為未臻

    妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不合，應予

    准許。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告以於110年7月28日自大愛救護車有限公司（以下稱大愛

    公司）離職退保，同日申請減給老年年金給付，經被告審查

    ，原告保險年資合計為35年174日，申請時年齡滿59歲，符

    合請領減給老年年金之規定。惟原告前係金昌遊覽車客運有

    限公司【下稱金昌公司(原名為漢沅通運有限公司，下稱漢

    沅公司)】之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納金

    未繳，被告乃依勞工保險條例（下稱勞保條例）第17條第3

    項規定，以110年8月17日保普簡字第Z00000000060號函核定

    所請老年年金給付暫行拒絕給付(下稱原處分)。原告不服，

    向勞動部申請審議，經勞動部以110年10月22日勞動法爭字

    第1100018314號爭議審定書(下稱爭議審定)審定駁回，原告

    仍不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，於是提起本件訴訟。

    原告原向臺灣苗栗地方法院(下稱苗栗地院)提起訴訟，而經

    苗栗地院函詢被告後，確認本件訴訟標的金額為2,510,040

    元，兩造間公法上財產關係之訴訟標的金額已逾40萬元，應

    適用通常訴訟程序，就通常訴訟程序事件，苗栗縣屬臺中高

    等行政法院管轄，苗栗地院以111年度簡字第12號裁定(本件

    卷宗下稱苗栗地院卷)移送本院審理。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　原告前於110年7月28日向被告申請老年年金給付，惟被告以

    原處分否准核定，理由以原告保險年資符合請領減給老年年

    金之規定，惟原告前係金昌公司之負責人，因金昌公司積欠

    勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞保條例第17條第3項

    規定，核定所請老年年金給付暫行拒絕給付。原告以大愛公

    司為投保單位，加入勞工保險，而積欠保險費及滯納金單位

    為金昌公司，兩單位已屬互不隸屬之公司，財務更是各自獨

    立，且爭議是自然人與法人，被告以自然人為被保險人，所

    謂「被保險人」參照保險法第4條之規定，是指於保險事故

    發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人，所指「投保單位

    」依勞工保險條例第6條、第8條規定之勞工，應以其雇主或

    所屬團體或所屬機構為投保單位參加勞工保險，勞保條例規

    範欠費者無非係法人，本件係請領老年年金，申請人是自然

    人，原告既依約定繳完所有保險費，有投保單位即大愛公司

    繳款證明可證，即應給付原告老年年金，被告以勞保條例第

    17條第3項規定暫行拒絕給付，惟原告係以自然人身分請領

    老年年金給付，保險費已全部繳納於投保單位，依前揭立法

    意旨，原告已有後段規定適用。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告110年7月28日申請，作成准予按月給付減給老

    年年金20,917元之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈被告依勞保條例第17條第3項規定，於原告繳清保險費及滯納

    金前，應暫行拒絕給付：

　　⑴原告擔任金昌公司之負責人，該單位自90年7月至92年6月

      積欠勞工保險費及滯納金共計630,362元，經被告多次催

      未繳，被告遂以行政執行案件移送書移送訴追，因查無財

      產可供執行，且金昌公司已於97年9月15日廢止登記而主

      體已不存在，且經本院核發執行(債權)憑證在案。故原告

      擔任金昌公司之負責人期間，對於金昌公司所積欠之保險

      費及滯納金應負繳納之責，依前揭規定，被告於原告欠費

      未繳清前，應暫行拒絕原告所請勞工保險相關給付，縱原

      告於110年7月28日申請老年給付時，係以大愛公司為投保

      單位，亦不會改變原告先前擔任金昌公司之負責人期間，

      積欠之保險費及滯納金之事實，故無礙被告暫行拒絕給付

      。

　　⑵被告暫行拒絕給付，乃僅係暫時性之拒絕給付，並非永久

      性地使原告請領保險金之權利喪失，只要原告繳清積欠保

      險費及滯納金，使客觀上「保險費及滯納金未繳清」之事

      實不存在，被告就應依法給付保險金。因此，原處分、爭

      議審定書及訴願決定之認定，均屬合法。原告於繳清積欠

      保險費及滯納金前，被告依勞保條例第17條第3項規定應

      暫行拒絕給付。

　⒊投保單位負責人本負有義務給付自己與投保單位其他被保險

    人保費負擔之義務，若其於積欠保費期間，仍得藉由退職、

    退保之便而反向保險人請領自己之老年給付，並任令自己與

    投保單位其他被保險人之欠費負債永無清償可能，此亦顯然

    違背勞工保險風險分攤、社會互助之理念，更非勞保條例第

    17條第3項規定之本意。原告係金昌公司負責人，基於代表

    法人之意志，一方面使投保單位「積欠其自己之勞工保險費

    及勞保滯納金」，另一方面陷投保單位於無財產可供執行之

    狀態，待時效消滅後，如無庸繳清勞工保險費及滯納金即可

    獲得先為終局給付之利益，豈非鼓勵得以變相操弄方式獲取

    先為勞保給付利益，核與立法目的所欲避免出現拖欠保險費

    ，卻仍能領取保險給付之權利義務失衡情事相違，也無法達

    到確保勞工保險財務健全與勞工保險永續經營之制度目的。

　⒋被告暫行拒絕給付，與原告之保險費及滯納金請求權，是否

    罹於時效無涉。不論被告對於原告之保險費及滯納金請求權

    是否罹於時效，只要原告沒有繳清保險費及滯納金，被告就

    有權暫時拒絕給付保險金，縱使本件被告對於原告之保費請

    求權已罹於時效，但完全不影響被告主張同時履行抗辯權之

    權利。故原告請求老年給付時，被告自得援引勞保條例第17

    條第3項規定，暫時拒絕給付，但只要原告繳清保費、滯納

    金，被告自當依法給付。

　⒌被告並非怠於向金昌公司或原告追訴求償：於行政執行程序

    ，債權人取得債權憑證後「須具體指明債務人可供執行之財

    產」，行政執行處始行受理，若未具體指明可供執行之財產

    ，行政執行處即不予以受理執行，無法如同民事強制執行程

    序藉由定期換發債權憑證，向債務人聲請執行來中斷時效或

    使執行期間重行起算。並非被告怠惰不予追償，實際情形是

    在面臨義務人脫產、或已歇業停業再無財產可供執行情形下

    ，被告根本無法「具體指明債務人可供執行之財產」，行政

    執行分署不會受理聲請執行。在執行期間並非消滅時效，亦

    非除斥期間，而係法定期間之情況下，執行期間係針對執行

    力而設，執行期問若經過，縱使已中斷之公法上請求權因執

    行期間屆滿重行起算，而尚未罹於時效而消滅前，行政機關

    雖得函文義務人繳納，但不得移送行政執行，被告根本無從

    實現其公法上之請求權。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　㈠被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金請求權是否

    罹於時效？若罹於時效，得否依勞保條例第17條第3項規定

    ，對原告之老年給付申請為暫行拒絕給付？

　㈡原告請求命被告依原告110年7月28日之申請案，作成准予按

    月給付減給老年年金20,917元之行政處分，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠前提事實：如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在

    卷，並有原告老年給付申請書（訴願卷第30頁）、原告勞工

    保險被保險人投保資料表（乙證1）、漢沅公司及金昌公司

    財務投保單位資料（乙證4、乙證6、乙證7）、漢沅公司及

    金昌公司變更登記表（乙證11）、漢沅公司欠費未繳資料保

    險費、滯納金暨墊償提繳費欠費清表（乙證8）、原處分(乙

    證3)、爭議審定(乙證13)、訴願決定(乙證15)附卷可稽，應

    堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。

　㈡被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金債權已因時

    效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕

    給付原告按月給付減給老年年金之請求：

　⒈應適用之法令：勞工保險條例第17條第1項至第3項、第58條

    第1項、第5項、第58條之2第2項、行政程序法第131條。

　⒉按勞保條例第17條第3項但書係基於被保險人就投保單位或被

    保險人全部欠費具有不可歸責事由時，例外規定被保險人應

    繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位，保險人不得暫行

    拒絕給付。則倘被保險人即為投保單位之負責人時，因其對

    於投保單位欠費如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費不

    可歸責被保險人之情形不同。因此，基於勞保條例第17條第

    3項但書之適用，係以就該等欠費具有不可歸責之立法意旨

    ，被保險人同時為投保單位負責人，若其就投保單位或被保

    險人欠費逾期未繳清，具有可歸責事由，保險人基於勞保條

    例第17條第3項規定，原得暫行拒絕給付。但勞保條例第17

    條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納

    金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之

    公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之

    公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得

    再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金

    （最高行政法院109年度判字第259號判決意旨參照）。可知

    被告依勞保條例第17條第3項規定主張暫行拒絕給付時，須

    以該等保險費及滯納金之公法上請求權仍存在為前提，如該

    保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而消滅，保險

    人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保

    險費及滯納金，保險人即不得基於勞保條例第17條第3項本

    文規定為暫時拒絕給付。

　⒊經查，原告原為金昌公司之負責人，金昌公司原為漢沅公司

    ，於90年7月至92年6月間積欠保險費、墊償提繳費及滯納金

    共630,362元（下稱系爭欠費），被告雖曾發函催繳(乙證5

    ，本院卷第53-54頁)，並聲請核發支付命令及強制執行，然

    漢沅公司查無財產可供執行，業經法務部行政執行署台中行

    政執行處分別於93年12月13日、94年11月15日核發執行憑證

    在案（乙證10，本院卷第67至74頁）。漢沅公司積欠被告系

    爭欠費之事實係於90年7月至92年6月間，而被告聲請核發支

    付命令及強制執行之時間為93至94年間，依行政程序法第13

    1條第1項規定起算5年，至遲於98年12月13日、99年11月15

    日已屆滿，故被告對於系爭欠費債權之請求權已因時效完成

    而當然消滅。準此，依行政程序法第131條第2項規定，公法

    上請求權因時效完成，應為權利當然消滅，因漢沅公司積欠

    被告之系爭欠費，現為金昌公司所承繼，故被告對於金昌公

    司之系爭欠費債權已罹於公法上5年時效而當然消滅，被告

    即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老

    年年金之請求。被告尚不能以仍有系爭欠費未繳之「事實」

    ，即得作為對投保單位仍有暫行拒絕給付之法律上權利。

　⒋被告雖答辯稱勞保條例第17條第3項規定明示被保險人具備保

    險費及滯納金未繳清之客觀事實狀態，且無同條項但書所指

    之除外情事，即生保險人「暫行拒絕給付」之法律效果云云

    。惟按勞工保險條例第17條第3項但書規定有關被保險人應

    繳部分之保險費已扣繳或繳納於保險單位者，不因投保單位

    積欠保險費及滯納金而對其發生暫行停止給付之效力。係因

    被保險人已扣繳或繳納於投保單位，但投保單位並未向保險

    人繳費，致造成欠費暫行拒絕給付情形。其係不可歸責於被

    保險人情形時，為保障勞工老年給付權益，爰予放寬。惟原

    告為投保單位之負責人，對於投保單位欠費及滯納金如期繳

    納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情形

    不同。原告作為投保單位負責人，負有勞保條例所課予就所

    僱勞工加保及繳費之義務。但勞保條例第17條第3項本文所

    定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫

    行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權存

    在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權已

    因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，

    亦無法律上之權利再受領系爭欠費。基於勞保條例第17條第

    3項本文係為促使包括投保單位或被保險人履行欠費義務之

    立法意旨，被告自無從仍可依保險費及滯納金未繳清之「事

    實」，作為暫行拒絕給付之依據。　   

　⒌依上所述，被告既已無法律上之權利，得以暫時拒絕給付原

    告按月給付減給老年年金之請求。且原告已符合勞保條例第

    58條第1項及第5項、第58條之2第2項請領按月給付減給老年

    年金之規定而得申領，係屬依法有據。自不能再以原告為金

    昌公司即系爭投保單位之負責人，該單位因積欠保險費與滯

    納金，違背其公法上之給付義務，而認原告已失受保護之必

    要。是原處分依勞保條例第17條第3項為暫行拒絕給付之理

    由，核屬有誤。

　㈢原告請求被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按

    月給付原告老年年金20,917元之行政處分，為有理由。

　⒈應適用之法令：勞工保險條例第7條第3項、第19條第2項至第

    4項、第58條第1項、第5項、第58條之1、第58條之2第2項。

　⒉經查，原告係50年10月2日出生，於110年7月28日離職退保，

    其於同日向被告提出本件減給老年年金給付申請時，僅年滿

    59歲，投保年資合計為35年又174日，此有勞工保險被保險

    人投保資料表在卷可稽（乙證1，本院卷第47頁）。而依勞

    保條例第58條第5項規定，勞保老年年金給付之請領年齡，

    自98年至106年為60歲，107年提高為61歲，109年提高為62

    歲，111年提高為63歲，113年提高為64歲，115年以後請領

    年齡均為65歲，依此，原告110年間提出本件申請時，尚未

    符勞保條例第58條第1項及第5項所定得請領老年年金給付之

    請領條件（即年滿64歲有保險年資合計滿15年者），惟已符

    合同條例第58條之2第2項規定之減給老年年金要件。則依原

    告保險年資及加保期間最高60個月之平均月投保薪資45,800

    元，得請求發給每月老年年金給付為20,917元【計算式：20

    ,917=（45,800×35.5×1.55%）×（1-17%）】，此有被告111

    年5月13日保普老字第11110071480號函可稽（苗栗地院卷第

    59頁）。是本件被告應依原告110年7月28日之申請案，作成

    准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。

　㈣綜上所述，被告對於投保單位金昌公司所積欠之系爭欠費債

    權，均已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，

    得以暫時拒絕給付原告減給老年年金給付之請求。原告所提

    本件減給老年年金給付申請案件，既經被告審查及勞動部審

    議結果，符合勞工保險條例第58條之2第2項規定請領按月減

    給老年年金給付之要件，每月應給付金額為20,917元，且被

    告不得依勞工保險條例第17條第3項本文規定暫行拒絕給付

    為同時履行之抗辯，原處分核定暫行拒絕給付，適用法律即

    有違誤，爭議審定及訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告

    請求原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷，於法有據。又依

    案卷證據資料所示事實明確，已足以判斷原告訴請被告應就

    本件申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行

    政處分，為有理由，自應准許。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予說明。

七、結論：本件原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日

                                書記官  黃  毓  臻

本判決引用的相關條文：

【勞工保險條例】

第17條

(第1項)

投保單位對應繳納之保險費，未依前條第1項規定限期繳納者，

得寬限15日；如在寬限期間仍未向保險人繳納者，自寬限期滿之

翌日起至完納前1日止，每逾1日加徵其應納費額百分之0.1滯納

金；加徵之滯納金額，以至應納費額之百分之20為限。

(第2項)

加徵前項滯納金15日後仍未繳納者，保險人應就其應繳之保險費

及滯納金，依法訴追。投保單位如無財產可供執行或其財產不足

清償時，其主持人或負責人對逾期繳納有過失者，應負損害賠償

責任。

(第3項)

保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給

付。但被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位者，

不在此限。



第19條

(第2項)

以現金發給之保險給付，其金額按被保險人平均月投保薪資及給

付標準計算。被保險人同時受僱於2個以上投保單位者，其普通

事故保險給付之月投保薪資得合併計算，不得超過勞工保險投保

薪資分級表最高一級。但連續加保未滿30日者，不予合併計算。

(第3項)

前項平均月投保薪資之計算方式如下：

一、年金給付及老年一次金給付之平均月投保薪資：按被保險人

    加保期間最高60個月之月投保薪資予以平均計算；參加保險

    未滿5年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。但

    依第58條第2項規定選擇一次請領老年給付者，按其退保之

    當月起前3年之實際月投保薪資平均計算；參加保險未滿3年

    者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。

二、其他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故

    之當月起前6個月之實際月投保薪資平均計算；其以日為給

    付單位者，以平均月投保薪資除以30計算。

(第4項)

第2項保險給付標準之計算，於保險年資未滿1年者，依其實際加

保月數按比例計算；未滿30日者，以1個月計算。



第58條

(第1項)

年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：

一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。

二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。

(第5項)

第1項老年給付之請領年齡，於本條例中華民國97年7月17日修正

之條文施行之日起，第10年提高1歲，其後每2年提高1歲，以提

高至65歲為限。



第58條之1

老年年金給付，依下列方式擇優發給：

一、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之0.775

    計算，並加計新臺幣3千元。

二、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之1.55

    計算。

　　

第58條之2第2項

被保險人保險年資滿15年，未符合第58條第1項及第5項所定請領

年齡者，得提前5年請領老年年金給付，每提前1年，依前條規定

計算之給付金額減給百分之4，最多減給百分之20。



【行政程序法】

第131條

(第1項)

公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外

，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規

定外，因10年間不行使而消滅。

(第2項)

公法上請求權，因時效完成而當然消滅。　

(第3項)

前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。

==========強制換頁==========

附表：證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 大愛公司勞工保險費繳款證明 苗栗地院卷 19-21 乙證1 原告勞工保險被保險人投保資料表 本院卷 47 乙證2 原告台灣銀行存簿封面 本院卷 48 乙證3 原處分 本院卷 49 乙證4 財務投保單位資料查詢作業 本院卷 51 乙證5 被告101年8月1日保財欠字第10160119130號函 本院卷 53-54 乙證6 投保單位變更資料查詢作業（金昌公司） 本院卷 55-56 乙證7 財務投保單位資料查詢作業（金昌公司） 本院卷 57-60 乙證8 漢沅公司欠費未繳資料保險費、滯納金暨墊償提繳費欠費清表 本院卷 61 乙證9 單位行政支援資料清單（漢沅公司） 本院卷 63-66 乙證10 法務部行政執行署台中行政執行處執行憑證 本院卷 67-74 乙證11 漢沅公司及金昌公司變更登記表 本院卷 75-80 乙證12 原告110年9月1日勞工保險爭議事項審議申請書件 本院卷 81-96 乙證13 爭議審定 本院卷 97-100 乙證14 原告110年11月30日訴願書  本院卷 101-110 乙證15 訴願決定 本院卷 111-116 乙證16 原告勞工保險老年給付金額試算表 本院卷 117 






臺中高等行政法院判決
111年度訴字第154號
                                   111年10月27日辯論終結
原      告  葉維漢                                     


被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  陳琄                
訴訟代理人  陳金泉  律師
            葛百鈴  律師
            吳宗奇  律師
上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國111年2月25日勞動法訴一字第1100024863號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。
被告應依原告民國110年7月28日之申請案，作成准予按月給
  付減給老年年金新臺幣20,917元之行政處分。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
　　行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、被告勞動部勞工保險局應依民國110年8月17日保普簡字第Z00000000060號處分准核定原告申請減給老年年金給付。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第21頁)，嗣於111年10月27日言詞辯論期日，將訴之聲明更正為：「一、訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。二、被告應依原告110年7月28日申請作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第244頁至第245頁)核其所為乃本於相同基礎事實，就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不合，應予准許。
貳、實體事項
一、爭訟概要：
　　原告以於110年7月28日自大愛救護車有限公司（以下稱大愛公司）離職退保，同日申請減給老年年金給付，經被告審查，原告保險年資合計為35年174日，申請時年齡滿59歲，符合請領減給老年年金之規定。惟原告前係金昌遊覽車客運有限公司【下稱金昌公司(原名為漢沅通運有限公司，下稱漢沅公司)】之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞工保險條例（下稱勞保條例）第17條第3項規定，以110年8月17日保普簡字第Z00000000060號函核定所請老年年金給付暫行拒絕給付(下稱原處分)。原告不服，向勞動部申請審議，經勞動部以110年10月22日勞動法爭字第1100018314號爭議審定書(下稱爭議審定)審定駁回，原告仍不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，於是提起本件訴訟。原告原向臺灣苗栗地方法院(下稱苗栗地院)提起訴訟，而經苗栗地院函詢被告後，確認本件訴訟標的金額為2,510,040元，兩造間公法上財產關係之訴訟標的金額已逾40萬元，應適用通常訴訟程序，就通常訴訟程序事件，苗栗縣屬臺中高等行政法院管轄，苗栗地院以111年度簡字第12號裁定(本件卷宗下稱苗栗地院卷)移送本院審理。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　原告前於110年7月28日向被告申請老年年金給付，惟被告以原處分否准核定，理由以原告保險年資符合請領減給老年年金之規定，惟原告前係金昌公司之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞保條例第17條第3項規定，核定所請老年年金給付暫行拒絕給付。原告以大愛公司為投保單位，加入勞工保險，而積欠保險費及滯納金單位為金昌公司，兩單位已屬互不隸屬之公司，財務更是各自獨立，且爭議是自然人與法人，被告以自然人為被保險人，所謂「被保險人」參照保險法第4條之規定，是指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人，所指「投保單位」依勞工保險條例第6條、第8條規定之勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位參加勞工保險，勞保條例規範欠費者無非係法人，本件係請領老年年金，申請人是自然人，原告既依約定繳完所有保險費，有投保單位即大愛公司繳款證明可證，即應給付原告老年年金，被告以勞保條例第17條第3項規定暫行拒絕給付，惟原告係以自然人身分請領老年年金給付，保險費已全部繳納於投保單位，依前揭立法意旨，原告已有後段規定適用。
　㈡聲明：
　⒈訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告110年7月28日申請，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈被告依勞保條例第17條第3項規定，於原告繳清保險費及滯納金前，應暫行拒絕給付：
　　⑴原告擔任金昌公司之負責人，該單位自90年7月至92年6月積欠勞工保險費及滯納金共計630,362元，經被告多次催未繳，被告遂以行政執行案件移送書移送訴追，因查無財產可供執行，且金昌公司已於97年9月15日廢止登記而主體已不存在，且經本院核發執行(債權)憑證在案。故原告擔任金昌公司之負責人期間，對於金昌公司所積欠之保險費及滯納金應負繳納之責，依前揭規定，被告於原告欠費未繳清前，應暫行拒絕原告所請勞工保險相關給付，縱原告於110年7月28日申請老年給付時，係以大愛公司為投保單位，亦不會改變原告先前擔任金昌公司之負責人期間，積欠之保險費及滯納金之事實，故無礙被告暫行拒絕給付。
　　⑵被告暫行拒絕給付，乃僅係暫時性之拒絕給付，並非永久性地使原告請領保險金之權利喪失，只要原告繳清積欠保險費及滯納金，使客觀上「保險費及滯納金未繳清」之事實不存在，被告就應依法給付保險金。因此，原處分、爭議審定書及訴願決定之認定，均屬合法。原告於繳清積欠保險費及滯納金前，被告依勞保條例第17條第3項規定應暫行拒絕給付。
　⒊投保單位負責人本負有義務給付自己與投保單位其他被保險人保費負擔之義務，若其於積欠保費期間，仍得藉由退職、退保之便而反向保險人請領自己之老年給付，並任令自己與投保單位其他被保險人之欠費負債永無清償可能，此亦顯然違背勞工保險風險分攤、社會互助之理念，更非勞保條例第17條第3項規定之本意。原告係金昌公司負責人，基於代表法人之意志，一方面使投保單位「積欠其自己之勞工保險費及勞保滯納金」，另一方面陷投保單位於無財產可供執行之狀態，待時效消滅後，如無庸繳清勞工保險費及滯納金即可獲得先為終局給付之利益，豈非鼓勵得以變相操弄方式獲取先為勞保給付利益，核與立法目的所欲避免出現拖欠保險費，卻仍能領取保險給付之權利義務失衡情事相違，也無法達到確保勞工保險財務健全與勞工保險永續經營之制度目的。
　⒋被告暫行拒絕給付，與原告之保險費及滯納金請求權，是否罹於時效無涉。不論被告對於原告之保險費及滯納金請求權是否罹於時效，只要原告沒有繳清保險費及滯納金，被告就有權暫時拒絕給付保險金，縱使本件被告對於原告之保費請求權已罹於時效，但完全不影響被告主張同時履行抗辯權之權利。故原告請求老年給付時，被告自得援引勞保條例第17條第3項規定，暫時拒絕給付，但只要原告繳清保費、滯納金，被告自當依法給付。
　⒌被告並非怠於向金昌公司或原告追訴求償：於行政執行程序，債權人取得債權憑證後「須具體指明債務人可供執行之財產」，行政執行處始行受理，若未具體指明可供執行之財產，行政執行處即不予以受理執行，無法如同民事強制執行程序藉由定期換發債權憑證，向債務人聲請執行來中斷時效或使執行期間重行起算。並非被告怠惰不予追償，實際情形是在面臨義務人脫產、或已歇業停業再無財產可供執行情形下，被告根本無法「具體指明債務人可供執行之財產」，行政執行分署不會受理聲請執行。在執行期間並非消滅時效，亦非除斥期間，而係法定期間之情況下，執行期間係針對執行力而設，執行期問若經過，縱使已中斷之公法上請求權因執行期間屆滿重行起算，而尚未罹於時效而消滅前，行政機關雖得函文義務人繳納，但不得移送行政執行，被告根本無從實現其公法上之請求權。
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。
四、爭點：
　㈠被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金請求權是否罹於時效？若罹於時效，得否依勞保條例第17條第3項規定，對原告之老年給付申請為暫行拒絕給付？
　㈡原告請求命被告依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠前提事實：如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原告老年給付申請書（訴願卷第30頁）、原告勞工保險被保險人投保資料表（乙證1）、漢沅公司及金昌公司財務投保單位資料（乙證4、乙證6、乙證7）、漢沅公司及金昌公司變更登記表（乙證11）、漢沅公司欠費未繳資料保險費、滯納金暨墊償提繳費欠費清表（乙證8）、原處分(乙證3)、爭議審定(乙證13)、訴願決定(乙證15)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。
　㈡被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金債權已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求：
　⒈應適用之法令：勞工保險條例第17條第1項至第3項、第58條第1項、第5項、第58條之2第2項、行政程序法第131條。
　⒉按勞保條例第17條第3項但書係基於被保險人就投保單位或被保險人全部欠費具有不可歸責事由時，例外規定被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位，保險人不得暫行拒絕給付。則倘被保險人即為投保單位之負責人時，因其對於投保單位欠費如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情形不同。因此，基於勞保條例第17條第3項但書之適用，係以就該等欠費具有不可歸責之立法意旨，被保險人同時為投保單位負責人，若其就投保單位或被保險人欠費逾期未繳清，具有可歸責事由，保險人基於勞保條例第17條第3項規定，原得暫行拒絕給付。但勞保條例第17條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金（最高行政法院109年度判字第259號判決意旨參照）。可知被告依勞保條例第17條第3項規定主張暫行拒絕給付時，須以該等保險費及滯納金之公法上請求權仍存在為前提，如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金，保險人即不得基於勞保條例第17條第3項本文規定為暫時拒絕給付。
　⒊經查，原告原為金昌公司之負責人，金昌公司原為漢沅公司，於90年7月至92年6月間積欠保險費、墊償提繳費及滯納金共630,362元（下稱系爭欠費），被告雖曾發函催繳(乙證5，本院卷第53-54頁)，並聲請核發支付命令及強制執行，然漢沅公司查無財產可供執行，業經法務部行政執行署台中行政執行處分別於93年12月13日、94年11月15日核發執行憑證在案（乙證10，本院卷第67至74頁）。漢沅公司積欠被告系爭欠費之事實係於90年7月至92年6月間，而被告聲請核發支付命令及強制執行之時間為93至94年間，依行政程序法第131條第1項規定起算5年，至遲於98年12月13日、99年11月15日已屆滿，故被告對於系爭欠費債權之請求權已因時效完成而當然消滅。準此，依行政程序法第131條第2項規定，公法上請求權因時效完成，應為權利當然消滅，因漢沅公司積欠被告之系爭欠費，現為金昌公司所承繼，故被告對於金昌公司之系爭欠費債權已罹於公法上5年時效而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求。被告尚不能以仍有系爭欠費未繳之「事實」，即得作為對投保單位仍有暫行拒絕給付之法律上權利。
　⒋被告雖答辯稱勞保條例第17條第3項規定明示被保險人具備保險費及滯納金未繳清之客觀事實狀態，且無同條項但書所指之除外情事，即生保險人「暫行拒絕給付」之法律效果云云。惟按勞工保險條例第17條第3項但書規定有關被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於保險單位者，不因投保單位積欠保險費及滯納金而對其發生暫行停止給付之效力。係因被保險人已扣繳或繳納於投保單位，但投保單位並未向保險人繳費，致造成欠費暫行拒絕給付情形。其係不可歸責於被保險人情形時，為保障勞工老年給付權益，爰予放寬。惟原告為投保單位之負責人，對於投保單位欠費及滯納金如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情形不同。原告作為投保單位負責人，負有勞保條例所課予就所僱勞工加保及繳費之義務。但勞保條例第17條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領系爭欠費。基於勞保條例第17條第3項本文係為促使包括投保單位或被保險人履行欠費義務之立法意旨，被告自無從仍可依保險費及滯納金未繳清之「事實」，作為暫行拒絕給付之依據。　   
　⒌依上所述，被告既已無法律上之權利，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求。且原告已符合勞保條例第58條第1項及第5項、第58條之2第2項請領按月給付減給老年年金之規定而得申領，係屬依法有據。自不能再以原告為金昌公司即系爭投保單位之負責人，該單位因積欠保險費與滯納金，違背其公法上之給付義務，而認原告已失受保護之必要。是原處分依勞保條例第17條第3項為暫行拒絕給付之理由，核屬有誤。
　㈢原告請求被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分，為有理由。
　⒈應適用之法令：勞工保險條例第7條第3項、第19條第2項至第4項、第58條第1項、第5項、第58條之1、第58條之2第2項。
　⒉經查，原告係50年10月2日出生，於110年7月28日離職退保，其於同日向被告提出本件減給老年年金給付申請時，僅年滿59歲，投保年資合計為35年又174日，此有勞工保險被保險人投保資料表在卷可稽（乙證1，本院卷第47頁）。而依勞保條例第58條第5項規定，勞保老年年金給付之請領年齡，自98年至106年為60歲，107年提高為61歲，109年提高為62歲，111年提高為63歲，113年提高為64歲，115年以後請領年齡均為65歲，依此，原告110年間提出本件申請時，尚未符勞保條例第58條第1項及第5項所定得請領老年年金給付之請領條件（即年滿64歲有保險年資合計滿15年者），惟已符合同條例第58條之2第2項規定之減給老年年金要件。則依原告保險年資及加保期間最高60個月之平均月投保薪資45,800元，得請求發給每月老年年金給付為20,917元【計算式：20,917=（45,800×35.5×1.55%）×（1-17%）】，此有被告111年5月13日保普老字第11110071480號函可稽（苗栗地院卷第59頁）。是本件被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。
　㈣綜上所述，被告對於投保單位金昌公司所積欠之系爭欠費債權，均已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告減給老年年金給付之請求。原告所提本件減給老年年金給付申請案件，既經被告審查及勞動部審議結果，符合勞工保險條例第58條之2第2項規定請領按月減給老年年金給付之要件，每月應給付金額為20,917元，且被告不得依勞工保險條例第17條第3項本文規定暫行拒絕給付為同時履行之抗辯，原處分核定暫行拒絕給付，適用法律即有違誤，爭議審定及訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告請求原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷，於法有據。又依案卷證據資料所示事實明確，已足以判斷原告訴請被告應就本件申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分，為有理由，自應准許。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予說明。
七、結論：本件原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　 年　　 11　 月　  17  　日
                                書記官  黃  毓  臻
本判決引用的相關條文：
【勞工保險條例】
第17條
(第1項)
投保單位對應繳納之保險費，未依前條第1項規定限期繳納者，得寬限15日；如在寬限期間仍未向保險人繳納者，自寬限期滿之翌日起至完納前1日止，每逾1日加徵其應納費額百分之0.1滯納金；加徵之滯納金額，以至應納費額之百分之20為限。
(第2項)
加徵前項滯納金15日後仍未繳納者，保險人應就其應繳之保險費及滯納金，依法訴追。投保單位如無財產可供執行或其財產不足清償時，其主持人或負責人對逾期繳納有過失者，應負損害賠償責任。
(第3項)
保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付。但被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位者，不在此限。


第19條
(第2項)
以現金發給之保險給付，其金額按被保險人平均月投保薪資及給付標準計算。被保險人同時受僱於2個以上投保單位者，其普通事故保險給付之月投保薪資得合併計算，不得超過勞工保險投保薪資分級表最高一級。但連續加保未滿30日者，不予合併計算。(第3項)
前項平均月投保薪資之計算方式如下：
一、年金給付及老年一次金給付之平均月投保薪資：按被保險人加保期間最高60個月之月投保薪資予以平均計算；參加保險未滿5年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。但依第58條第2項規定選擇一次請領老年給付者，按其退保之當月起前3年之實際月投保薪資平均計算；參加保險未滿3年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。
二、其他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故之當月起前6個月之實際月投保薪資平均計算；其以日為給付單位者，以平均月投保薪資除以30計算。
(第4項)
第2項保險給付標準之計算，於保險年資未滿1年者，依其實際加保月數按比例計算；未滿30日者，以1個月計算。


第58條
(第1項)
年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：
一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。
二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。
(第5項)
第1項老年給付之請領年齡，於本條例中華民國97年7月17日修正之條文施行之日起，第10年提高1歲，其後每2年提高1歲，以提高至65歲為限。


第58條之1
老年年金給付，依下列方式擇優發給：
一、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之0.775計算，並加計新臺幣3千元。
二、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之1.55計算。
　　
第58條之2第2項
被保險人保險年資滿15年，未符合第58條第1項及第5項所定請領年齡者，得提前5年請領老年年金給付，每提前1年，依前條規定計算之給付金額減給百分之4，最多減給百分之20。


【行政程序法】
第131條
(第1項)
公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消滅。
(第2項)
公法上請求權，因時效完成而當然消滅。　
(第3項)
前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。
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臺中高等行政法院判決

111年度訴字第154號

                                   111年10月27日辯論終結

原      告  葉維漢                                     



被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  陳琄                

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

            吳宗奇  律師

上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國111年2月25日勞動法訴一字第1100024863號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

被告應依原告民國110年7月28日之申請案，作成准予按月給

  付減給老年年金新臺幣20,917元之行政處分。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

　　行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」同條第3項第2款規定：「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、被告勞動部勞工保險局應依民國110年8月17日保普簡字第Z00000000060號處分准核定原告申請減給老年年金給付。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第21頁)，嗣於111年10月27日言詞辯論期日，將訴之聲明更正為：「一、訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。二、被告應依原告110年7月28日申請作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第244頁至第245頁)核其所為乃本於相同基礎事實，就原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，於法要無不合，應予准許。

貳、實體事項

一、爭訟概要：

　　原告以於110年7月28日自大愛救護車有限公司（以下稱大愛公司）離職退保，同日申請減給老年年金給付，經被告審查，原告保險年資合計為35年174日，申請時年齡滿59歲，符合請領減給老年年金之規定。惟原告前係金昌遊覽車客運有限公司【下稱金昌公司(原名為漢沅通運有限公司，下稱漢沅公司)】之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞工保險條例（下稱勞保條例）第17條第3項規定，以110年8月17日保普簡字第Z00000000060號函核定所請老年年金給付暫行拒絕給付(下稱原處分)。原告不服，向勞動部申請審議，經勞動部以110年10月22日勞動法爭字第1100018314號爭議審定書(下稱爭議審定)審定駁回，原告仍不服，提起訴願，遭訴願決定駁回，於是提起本件訴訟。原告原向臺灣苗栗地方法院(下稱苗栗地院)提起訴訟，而經苗栗地院函詢被告後，確認本件訴訟標的金額為2,510,040元，兩造間公法上財產關係之訴訟標的金額已逾40萬元，應適用通常訴訟程序，就通常訴訟程序事件，苗栗縣屬臺中高等行政法院管轄，苗栗地院以111年度簡字第12號裁定(本件卷宗下稱苗栗地院卷)移送本院審理。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　原告前於110年7月28日向被告申請老年年金給付，惟被告以原處分否准核定，理由以原告保險年資符合請領減給老年年金之規定，惟原告前係金昌公司之負責人，因金昌公司積欠勞工保險費及滯納金未繳，被告乃依勞保條例第17條第3項規定，核定所請老年年金給付暫行拒絕給付。原告以大愛公司為投保單位，加入勞工保險，而積欠保險費及滯納金單位為金昌公司，兩單位已屬互不隸屬之公司，財務更是各自獨立，且爭議是自然人與法人，被告以自然人為被保險人，所謂「被保險人」參照保險法第4條之規定，是指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人，所指「投保單位」依勞工保險條例第6條、第8條規定之勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位參加勞工保險，勞保條例規範欠費者無非係法人，本件係請領老年年金，申請人是自然人，原告既依約定繳完所有保險費，有投保單位即大愛公司繳款證明可證，即應給付原告老年年金，被告以勞保條例第17條第3項規定暫行拒絕給付，惟原告係以自然人身分請領老年年金給付，保險費已全部繳納於投保單位，依前揭立法意旨，原告已有後段規定適用。

　㈡聲明：

　⒈訴願決定、爭議審定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告110年7月28日申請，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈被告依勞保條例第17條第3項規定，於原告繳清保險費及滯納金前，應暫行拒絕給付：

　　⑴原告擔任金昌公司之負責人，該單位自90年7月至92年6月積欠勞工保險費及滯納金共計630,362元，經被告多次催未繳，被告遂以行政執行案件移送書移送訴追，因查無財產可供執行，且金昌公司已於97年9月15日廢止登記而主體已不存在，且經本院核發執行(債權)憑證在案。故原告擔任金昌公司之負責人期間，對於金昌公司所積欠之保險費及滯納金應負繳納之責，依前揭規定，被告於原告欠費未繳清前，應暫行拒絕原告所請勞工保險相關給付，縱原告於110年7月28日申請老年給付時，係以大愛公司為投保單位，亦不會改變原告先前擔任金昌公司之負責人期間，積欠之保險費及滯納金之事實，故無礙被告暫行拒絕給付。

　　⑵被告暫行拒絕給付，乃僅係暫時性之拒絕給付，並非永久性地使原告請領保險金之權利喪失，只要原告繳清積欠保險費及滯納金，使客觀上「保險費及滯納金未繳清」之事實不存在，被告就應依法給付保險金。因此，原處分、爭議審定書及訴願決定之認定，均屬合法。原告於繳清積欠保險費及滯納金前，被告依勞保條例第17條第3項規定應暫行拒絕給付。

　⒊投保單位負責人本負有義務給付自己與投保單位其他被保險人保費負擔之義務，若其於積欠保費期間，仍得藉由退職、退保之便而反向保險人請領自己之老年給付，並任令自己與投保單位其他被保險人之欠費負債永無清償可能，此亦顯然違背勞工保險風險分攤、社會互助之理念，更非勞保條例第17條第3項規定之本意。原告係金昌公司負責人，基於代表法人之意志，一方面使投保單位「積欠其自己之勞工保險費及勞保滯納金」，另一方面陷投保單位於無財產可供執行之狀態，待時效消滅後，如無庸繳清勞工保險費及滯納金即可獲得先為終局給付之利益，豈非鼓勵得以變相操弄方式獲取先為勞保給付利益，核與立法目的所欲避免出現拖欠保險費，卻仍能領取保險給付之權利義務失衡情事相違，也無法達到確保勞工保險財務健全與勞工保險永續經營之制度目的。

　⒋被告暫行拒絕給付，與原告之保險費及滯納金請求權，是否罹於時效無涉。不論被告對於原告之保險費及滯納金請求權是否罹於時效，只要原告沒有繳清保險費及滯納金，被告就有權暫時拒絕給付保險金，縱使本件被告對於原告之保費請求權已罹於時效，但完全不影響被告主張同時履行抗辯權之權利。故原告請求老年給付時，被告自得援引勞保條例第17條第3項規定，暫時拒絕給付，但只要原告繳清保費、滯納金，被告自當依法給付。

　⒌被告並非怠於向金昌公司或原告追訴求償：於行政執行程序，債權人取得債權憑證後「須具體指明債務人可供執行之財產」，行政執行處始行受理，若未具體指明可供執行之財產，行政執行處即不予以受理執行，無法如同民事強制執行程序藉由定期換發債權憑證，向債務人聲請執行來中斷時效或使執行期間重行起算。並非被告怠惰不予追償，實際情形是在面臨義務人脫產、或已歇業停業再無財產可供執行情形下，被告根本無法「具體指明債務人可供執行之財產」，行政執行分署不會受理聲請執行。在執行期間並非消滅時效，亦非除斥期間，而係法定期間之情況下，執行期間係針對執行力而設，執行期問若經過，縱使已中斷之公法上請求權因執行期間屆滿重行起算，而尚未罹於時效而消滅前，行政機關雖得函文義務人繳納，但不得移送行政執行，被告根本無從實現其公法上之請求權。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　㈠被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金請求權是否罹於時效？若罹於時效，得否依勞保條例第17條第3項規定，對原告之老年給付申請為暫行拒絕給付？

　㈡原告請求命被告依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠前提事實：如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原告老年給付申請書（訴願卷第30頁）、原告勞工保險被保險人投保資料表（乙證1）、漢沅公司及金昌公司財務投保單位資料（乙證4、乙證6、乙證7）、漢沅公司及金昌公司變更登記表（乙證11）、漢沅公司欠費未繳資料保險費、滯納金暨墊償提繳費欠費清表（乙證8）、原處分(乙證3)、爭議審定(乙證13)、訴願決定(乙證15)附卷可稽，應堪認定（本件判決相關證據之編號詳附表）。

　㈡被告對金昌公司之保險費、墊償提繳費及滯納金債權已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求：

　⒈應適用之法令：勞工保險條例第17條第1項至第3項、第58條第1項、第5項、第58條之2第2項、行政程序法第131條。

　⒉按勞保條例第17條第3項但書係基於被保險人就投保單位或被保險人全部欠費具有不可歸責事由時，例外規定被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位，保險人不得暫行拒絕給付。則倘被保險人即為投保單位之負責人時，因其對於投保單位欠費如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情形不同。因此，基於勞保條例第17條第3項但書之適用，係以就該等欠費具有不可歸責之立法意旨，被保險人同時為投保單位負責人，若其就投保單位或被保險人欠費逾期未繳清，具有可歸責事由，保險人基於勞保條例第17條第3項規定，原得暫行拒絕給付。但勞保條例第17條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金（最高行政法院109年度判字第259號判決意旨參照）。可知被告依勞保條例第17條第3項規定主張暫行拒絕給付時，須以該等保險費及滯納金之公法上請求權仍存在為前提，如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領該保險費及滯納金，保險人即不得基於勞保條例第17條第3項本文規定為暫時拒絕給付。

　⒊經查，原告原為金昌公司之負責人，金昌公司原為漢沅公司，於90年7月至92年6月間積欠保險費、墊償提繳費及滯納金共630,362元（下稱系爭欠費），被告雖曾發函催繳(乙證5，本院卷第53-54頁)，並聲請核發支付命令及強制執行，然漢沅公司查無財產可供執行，業經法務部行政執行署台中行政執行處分別於93年12月13日、94年11月15日核發執行憑證在案（乙證10，本院卷第67至74頁）。漢沅公司積欠被告系爭欠費之事實係於90年7月至92年6月間，而被告聲請核發支付命令及強制執行之時間為93至94年間，依行政程序法第131條第1項規定起算5年，至遲於98年12月13日、99年11月15日已屆滿，故被告對於系爭欠費債權之請求權已因時效完成而當然消滅。準此，依行政程序法第131條第2項規定，公法上請求權因時效完成，應為權利當然消滅，因漢沅公司積欠被告之系爭欠費，現為金昌公司所承繼，故被告對於金昌公司之系爭欠費債權已罹於公法上5年時效而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求。被告尚不能以仍有系爭欠費未繳之「事實」，即得作為對投保單位仍有暫行拒絕給付之法律上權利。

　⒋被告雖答辯稱勞保條例第17條第3項規定明示被保險人具備保險費及滯納金未繳清之客觀事實狀態，且無同條項但書所指之除外情事，即生保險人「暫行拒絕給付」之法律效果云云。惟按勞工保險條例第17條第3項但書規定有關被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於保險單位者，不因投保單位積欠保險費及滯納金而對其發生暫行停止給付之效力。係因被保險人已扣繳或繳納於投保單位，但投保單位並未向保險人繳費，致造成欠費暫行拒絕給付情形。其係不可歸責於被保險人情形時，為保障勞工老年給付權益，爰予放寬。惟原告為投保單位之負責人，對於投保單位欠費及滯納金如期繳納負有監督之責，與投保單位欠費不可歸責被保險人之情形不同。原告作為投保單位負責人，負有勞保條例所課予就所僱勞工加保及繳費之義務。但勞保條例第17條第3項本文所定，保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付，仍係以該等保險費及滯納金之公法上請求權存在，始得訴追求償。如該保險費及滯納金之公法上請求權已因時效完成而當然消滅，保險人依法已不得再行訴追求償，亦無法律上之權利再受領系爭欠費。基於勞保條例第17條第3項本文係為促使包括投保單位或被保險人履行欠費義務之立法意旨，被告自無從仍可依保險費及滯納金未繳清之「事實」，作為暫行拒絕給付之依據。　   

　⒌依上所述，被告既已無法律上之權利，得以暫時拒絕給付原告按月給付減給老年年金之請求。且原告已符合勞保條例第58條第1項及第5項、第58條之2第2項請領按月給付減給老年年金之規定而得申領，係屬依法有據。自不能再以原告為金昌公司即系爭投保單位之負責人，該單位因積欠保險費與滯納金，違背其公法上之給付義務，而認原告已失受保護之必要。是原處分依勞保條例第17條第3項為暫行拒絕給付之理由，核屬有誤。

　㈢原告請求被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分，為有理由。

　⒈應適用之法令：勞工保險條例第7條第3項、第19條第2項至第4項、第58條第1項、第5項、第58條之1、第58條之2第2項。

　⒉經查，原告係50年10月2日出生，於110年7月28日離職退保，其於同日向被告提出本件減給老年年金給付申請時，僅年滿59歲，投保年資合計為35年又174日，此有勞工保險被保險人投保資料表在卷可稽（乙證1，本院卷第47頁）。而依勞保條例第58條第5項規定，勞保老年年金給付之請領年齡，自98年至106年為60歲，107年提高為61歲，109年提高為62歲，111年提高為63歲，113年提高為64歲，115年以後請領年齡均為65歲，依此，原告110年間提出本件申請時，尚未符勞保條例第58條第1項及第5項所定得請領老年年金給付之請領條件（即年滿64歲有保險年資合計滿15年者），惟已符合同條例第58條之2第2項規定之減給老年年金要件。則依原告保險年資及加保期間最高60個月之平均月投保薪資45,800元，得請求發給每月老年年金給付為20,917元【計算式：20,917=（45,800×35.5×1.55%）×（1-17%）】，此有被告111年5月13日保普老字第11110071480號函可稽（苗栗地院卷第59頁）。是本件被告應依原告110年7月28日之申請案，作成准予按月給付原告老年年金20,917元之行政處分。

　㈣綜上所述，被告對於投保單位金昌公司所積欠之系爭欠費債權，均已因時效完成而當然消滅，被告即無法律上之依據，得以暫時拒絕給付原告減給老年年金給付之請求。原告所提本件減給老年年金給付申請案件，既經被告審查及勞動部審議結果，符合勞工保險條例第58條之2第2項規定請領按月減給老年年金給付之要件，每月應給付金額為20,917元，且被告不得依勞工保險條例第17條第3項本文規定暫行拒絕給付為同時履行之抗辯，原處分核定暫行拒絕給付，適用法律即有違誤，爭議審定及訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告請求原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷，於法有據。又依案卷證據資料所示事實明確，已足以判斷原告訴請被告應就本件申請案，作成准予按月給付減給老年年金20,917元之行政處分，為有理由，自應准許。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予說明。

七、結論：本件原告之訴為有理由。
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                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                書記官  黃  毓  臻

本判決引用的相關條文：

【勞工保險條例】

第17條

(第1項)

投保單位對應繳納之保險費，未依前條第1項規定限期繳納者，得寬限15日；如在寬限期間仍未向保險人繳納者，自寬限期滿之翌日起至完納前1日止，每逾1日加徵其應納費額百分之0.1滯納金；加徵之滯納金額，以至應納費額之百分之20為限。

(第2項)

加徵前項滯納金15日後仍未繳納者，保險人應就其應繳之保險費及滯納金，依法訴追。投保單位如無財產可供執行或其財產不足清償時，其主持人或負責人對逾期繳納有過失者，應負損害賠償責任。

(第3項)

保險人於訴追之日起，在保險費及滯納金未繳清前，暫行拒絕給付。但被保險人應繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位者，不在此限。



第19條

(第2項)

以現金發給之保險給付，其金額按被保險人平均月投保薪資及給付標準計算。被保險人同時受僱於2個以上投保單位者，其普通事故保險給付之月投保薪資得合併計算，不得超過勞工保險投保薪資分級表最高一級。但連續加保未滿30日者，不予合併計算。(第3項)

前項平均月投保薪資之計算方式如下：

一、年金給付及老年一次金給付之平均月投保薪資：按被保險人加保期間最高60個月之月投保薪資予以平均計算；參加保險未滿5年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。但依第58條第2項規定選擇一次請領老年給付者，按其退保之當月起前3年之實際月投保薪資平均計算；參加保險未滿3年者，按其實際投保年資之平均月投保薪資計算。

二、其他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故之當月起前6個月之實際月投保薪資平均計算；其以日為給付單位者，以平均月投保薪資除以30計算。

(第4項)

第2項保險給付標準之計算，於保險年資未滿1年者，依其實際加保月數按比例計算；未滿30日者，以1個月計算。



第58條

(第1項)

年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：

一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。

二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。

(第5項)

第1項老年給付之請領年齡，於本條例中華民國97年7月17日修正之條文施行之日起，第10年提高1歲，其後每2年提高1歲，以提高至65歲為限。



第58條之1

老年年金給付，依下列方式擇優發給：

一、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之0.775計算，並加計新臺幣3千元。

二、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之百分之1.55計算。

　　

第58條之2第2項

被保險人保險年資滿15年，未符合第58條第1項及第5項所定請領年齡者，得提前5年請領老年年金給付，每提前1年，依前條規定計算之給付金額減給百分之4，最多減給百分之20。



【行政程序法】

第131條

(第1項)

公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消滅。

(第2項)

公法上請求權，因時效完成而當然消滅。　

(第3項)

前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。

==========強制換頁==========

附表：證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 大愛公司勞工保險費繳款證明 苗栗地院卷 19-21 乙證1 原告勞工保險被保險人投保資料表 本院卷 47 乙證2 原告台灣銀行存簿封面 本院卷 48 乙證3 原處分 本院卷 49 乙證4 財務投保單位資料查詢作業 本院卷 51 乙證5 被告101年8月1日保財欠字第10160119130號函 本院卷 53-54 乙證6 投保單位變更資料查詢作業（金昌公司） 本院卷 55-56 乙證7 財務投保單位資料查詢作業（金昌公司） 本院卷 57-60 乙證8 漢沅公司欠費未繳資料保險費、滯納金暨墊償提繳費欠費清表 本院卷 61 乙證9 單位行政支援資料清單（漢沅公司） 本院卷 63-66 乙證10 法務部行政執行署台中行政執行處執行憑證 本院卷 67-74 乙證11 漢沅公司及金昌公司變更登記表 本院卷 75-80 乙證12 原告110年9月1日勞工保險爭議事項審議申請書件 本院卷 81-96 乙證13 爭議審定 本院卷 97-100 乙證14 原告110年11月30日訴願書  本院卷 101-110 乙證15 訴願決定 本院卷 111-116 乙證16 原告勞工保險老年給付金額試算表 本院卷 117 





