
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

111年度訴字第202號

                                   111年11月16日辯論終結

原      告  陳美華                                     

被      告  臺中市外埔區公所

代  表  人  葉聯慶             

訴訟代理人  蕭文濱律師

訴訟代理人  王柏森             

            何獻章             

上列當事人間政府資訊公開事件，原告不服臺中市政府中華民國

111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1、2項規定：「(第1項)訴狀送達

後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政

法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追

加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追

加。」查原告陳美華起訴之聲明原為：「訴願決定及原處分

均撤銷。」（見本院卷第15頁），嗣變更為：「1.請求撤銷

訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、

複製被告110年度及二崁路316巷總收發文號（外區公建字第

1100011045號函），其中九江公司釘樁圖部分。2.被告應就

原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。」

（見本院卷第164頁），被告對於原告所為訴之變更無異

議，而為本件之言詞辯論，視為同意變更。
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貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　緣原告以111年1月7日外龍聖九字第11001號函附檔案閱覽申

請書，向被告臺中市○○區公所申請閱覽被告110年8月9日

外區公建字第1100011045號函（下稱110年8月9日函）有關

二崁路巷道路（二段811-5、812、812、812-1、817地號）

違反臺中市道路管理自治條例本所協助強制拆除並修復路面

（下稱系爭工程）等行政處分函至龍泉營造有限公司、聖鑫

工程顧問有限公司、九江測量有限公司（以下分別稱龍泉公

司、聖鑫公司及九江公司）出具公文書（含開口契約資料、

成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等檔案資訊。嗣被

告以111年6月2日外區公建字第1110006084號函，許可提供

被告110年8月9日函及上揭3家公司工程契約遮隱以外部分

（下稱原處分）。原告仍不服，提起訴願，經臺中市政府以

111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定書駁回訴

願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠本件訴願決定係不合理，原告提出被告所為函予九江公司的

道路設置圖附件，所有權為原告委託九江公司繪製的道路設

置圖，非被告行政機關所繪製(或委託），憑藉此道路設置

圖為釘樁位座標圖之基礎，而非原告所云云。其二，「意思

決定前内部單位之擬稿或其他準備作業」文件，係指函稿、

簽呈或會辦意見等行政機關内部作業等文件；機關内部之擬

稿或準備作業，常為事實行為，應事實敘述之方式呈現，故

本件為事實行為之敘述方式呈現於内部準備作業。惟被告為

意思決定之基礎事實而無涉及洩漏決策過程之内部意見溝通

或思辨材料，仍應公開之，蓋其公開非但不影響機關意思之

形成，甚至有助於民眾檢視及監督被告決策之合理性(法務

部105年10月5日法律字第10503515120號參照）。對此，被

告將原告委託九江公司的道路設置圖作為破壞道路之重新設

置道路之圖，懇求貴院撤銷。
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　㈡110年8月6日被告辦理協助強制拆除並修復路面會勘，當日

因雨未辦理會勘，答辯書係屬倒果為因。事實上，110年8月

6日當日下大雨被告停止施工，而被告在110年5月31日會同

原告、施志昌議員、建設局相關人等進行已會勘完成，對此

被告將110年8月6日當作會勘係屬錯誤，應為施工日：

　 1.九江公司的釘樁圖為事前準備，聖鑫公司負責監工的作

業，以及龍泉公司為營造作業。由此可知，監工作業與營

造作業確實為110年8月6日當日無法施作所致，但仍有九江

公司的道路設置圖（被告檢附原告的道路設置圖）所為樁

位座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平

差計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等作業之事前準

備。

　 2.臺中市訴願委員會未詳實確認是否有事前準備，且110年8

月6日進行未施工作業，被告另以110年8月9日函停止施工

作業，非合理行政機關作業過程。反觀，被告若未有發包

作業之監工及營造所為之行政行為，為何又要發函停工？

因此，本件閱覽資訊應被被告隱匿，即九江公司依被告給

予之釘樁圖執行之委外作業。資訊不對等地位下，原告無

從追查，並不公平。

　 3.被告任意依不同訴願請求，採不同會勘調查的定義，不知

其重點及不給閱覽之目的。

　㈢被告取得原告委託九江公司繪製道路設置圖，依國家採購法

之小額採購契約於九江公司依該道路設置圖（由原告所委

託，所有權為原告），110年8月6日當日釘椿作業，亦可從

被告給予九江公司之函中知曉。本件閱覽資訊為被告誤用原

告之道路設置圖，給予九江公司釘樁使用，實為施工圖。依

行政訴訟法第121條命九江公司負責人江柏燁提出文書、物

件，並依同法第129條出庭陳述意見及執行結果。對此該閱

覽資訊涉及外埔區二崁路316巷道路設置及認定是否合法，

應同意原告閱覽。
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　㈣本件為被告使用原告委託九江公司所繪製的有瀝青柏油的道

路繪製圖，則以此為既成道路之公用地役關係，九江公司函

說明二「因應涉及個資法所以不提供」其繪製圖為原告之所

有之道路繪製圖，而被告給予九江公司之發包之工程契約檢

附附件作為恢復系爭道路養護紀錄的道路圖說，該圖說均已

至九江公司閱覽悉知，但九江公司負責人江柏燁主張為行政

公文書不得複印及拍照存證，是如此，原告提出閱覽此案的

圖樣，以避免侵害原告之著作財產權。對此，被告應出具工

程圖樣，以證明未使用原告之道路圖說。

　㈤針對被告答辯狀之理由反駁陳述如下：

　 1.被告提出之最高行政法院判決不適用本件，本件閱覽資訊

有九江公司放樣圖說，並以此作為行政處分恢復原告土地

所有權外埔區二崁段811-5，812、812-1地號，為具體事實

存在之前提。難道被告無須出具該圖說放任九江公司在原

告土地放樣地標？且放樣必須至工程現場，但被告不給予

圖說是不可能締結放樣工程契約。

　 2.本件既成道路通行無礙，懇請庭上進行會勘，且被告未有

道路養護紀錄資訊，任意採取原告委託繪製之圖進行工程

放樣契約，並無道理。外埔區二崁路316巷，因破壞不能通

行又何以通行無礙，應由被告提出破壞道路設置道路圖

說，但被告又出具111年4月12日外區公建字第110001833號

道路接連部分已經消失，又何以恢復道路之詞?

　 3.外埔區二崁段811-5、812、812-1地號無地政機關量測人員

經實地測量後所繪製，且無屬於土地繪製土地複丈原圖資

料之部分，不能在私人土地執行被告所提既成道路之片面

之詞，又既成道路之要件需柏油瀝青及營造工程等要件，

怎能任意指定一條就是既成道路。

　 4.3家廠商為被告的客戶，卻不順從被告要求給予原告閱覽相

關資訊，亦違反社會通念。111年7月4日之資訊資料為年度

總合契約條款，非原告閱覽有關外埔區二崁段前述3筆地號

之資訊。
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　 5.110年8月6日是會勘日期當日下雨為恢復道路施工日期，而

     110年8月前被告已將道路圖說給予九江公司至現場放樣工

程，同時原告當日接獲得其被告使用原告著作權的圖說為

恢復路面。因此，會勘所作成獲取或準備作業資訊無關是

不正確的。

　㈥聲明：

　 1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請

求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分。

　 2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行

政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠按行政院101年8月14日院授主預教字第1010101747號函修正

之各級地方政府訂定災害搶險搶修開口契約應行注意事項

（下稱開口契約應行注意事項）第2點規定，所稱開口契

約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為上限之

採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之契約。

被告與龍泉公司、聖鑫公司間訂有開口契約，而開口契約得

視實際需求施工，因外埔區二崁路316巷道原有道路遭原告

破壞挖除，已無法分辨路形，需經現場會勘，由測量技師測

量原有道路點位並作成紀錄，再按測量結果辦理修復原有既

成道路，本件被吿雖原預定於110年8月6日系爭工程會勘，

惟當日因下雨未實際進行會勘，則被吿即無從依據該日現場

測量結果，取得相關成果地籍圖及施工人數之資訊，且被吿

亦未取得原吿自行臆測已取得之所謂樁位座標成果表、控制

點座標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示

圖、導線點分佈圖等資料，而無法依原吿所請，提供上揭資

料予原吿閲覽。

　㈡再外埔區二崁路316巷道於110年8月6日既未經會勘、測量，

尙無法預估需求數量，而被告為辦理會勘前之相關通知及機

關間會辦作業，係作成意思決定即依開口契約通知決標廠商

履約前之其他準備作業，其屬行政程序法第46條規定之行政
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程序進行中之資訊，姑不論被吿未取得該會勘測量結果之資

訊，而無從提供原吿閲覽，即便被吿已取得上揭資訊，然原

吿既為破壞上揭待測量及修復道路之行為人，衡情應非屬符

合行政程序法第46條但書規定之有於行政程序進行中，因主

張或維護其法律上利益，而有必要申請閱覽上揭資料之人。

是被告並無提供該行政程序進行中之準備作業資訊予原告閱

覽之義務。

　㈢再者，本件被告除依政府資訊公開法第12條第2項規定，就

涉及廠商公司利益及個人資料，經該廠商回復被告不予提供

原告閱覽外，其餘被告作成或取得之可供閱覽資訊，已許可

並通知原告於111年7月4日至被告處，辦理閱覽被告110年8

月9日函及相關工程契約及複印。惟原告當日並未前來閱覽

相關檔案資訊，是被告就原告未閱覽相關檔案資訊之事，並

無可歸責事由。

　㈣至於原告準備狀所附臺中市養護工程處110年6月3日中市建

養工海字第1100035106號函及110年5月31日會勘紀錄，由該

函文之發文機關爲「臺中市養護工程處」、發文時間爲「11

0年6月3日」及會勘紀錄所載時間爲「110年5月31日」等

情，可知其非屬被吿作成或取得而存在之政府資訊，核與本

件原吿起訴請求被吿提供之「110年8月6日」會勘所作成或

取得或準備作業之政府資訊無關，自無涉本件訴訟之勝敗，

併此說明釐清。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　九江公司釘樁圖部分是否事實上存在？被告是否應作成提供

予原告閱覽、複製之行政處分？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有原告之檔案閱覽申請書、訴願決

定、原處分各1份在卷可查（見本院卷第21至28、72、91、9

2頁）。
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　㈡應適用之法令及見解：

　 1.檔案法第2條第2款規定：「本法用詞，定義如下：……

二、檔案：指各機關依照管理程序，而歸檔管理之文字或

非文字資料及其附件。」　

　 2.政府資訊公開法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府

機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照

片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介

物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何

紀錄內之訊息。」　

　 3.按不論是屬檔案法之檔案提供或行政資訊公開辦法（已因

政府資訊公開法之施行，於95年3月20日廢止）之提供行政

資訊，均以該檔案或行政資訊事實上存在為前提，否則行

政機關即無從為准予提供之處分，最高行政法院95年度判

字第916號判決意旨可資參照。

　㈢原告本件申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」：

　　查原告係申請閱覽被告110年8月9日函有關系爭工程行政處

分函至龍泉公司、聖鑫公司及九江公司出具公文書（含開口

契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等，有

原告之檔案閱覽申請書1份在卷可佐，是原告申請時，範圍

並不明確及於「九江公司訂樁圖」甚明，則被告原處分就此

自無從予以准駁，核先敘明。

　㈣原告訴請閱覽、複製之「九江公司訂樁圖」，事實上並不存

在：　

　 1.經本院請原告特定九江公司訂樁圖，原告僅泛稱：110年8

月6日之前有函知原告要強制修復路面，如果他們沒有圖，

如何來恢復道路，所以我去找九江公司跟他說這張圖不能

給別人用，我在九江公司看到被告的公文，日期我沒有看

清楚，我有看到公文下面有2張圖，1張是我的測量成果

圖、另1張是他們的釘樁圖，當時我只有看到這3張等語

（見本院卷第166頁），可知原告所稱之「九江公司訂樁

圖」，乃原告與九江公司溝通時，在公文下方所見者，則
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該訂樁圖係何時、何人委託所作？是否為九江公司因辦理

系爭工程所測量者？均屬不明。再就系爭工程之辦理流程

來看，被告表示：（鋪路的程序）請測量公司測量出原有

道路的點位，點位及鑑界點如果需要地政，我們會請地政

確定位置，確定完位置，原有的道路位置出來，再請施工

廠商去施作，因為不知道多長或多寬，測量完才會知道現

場原有的道路寬度，我們再去將道路的高程及道路鋪面回

復原狀，（系爭工程）若有去測量，釘樁圖是要由九江公

司當天去測繪出來等語（見本院卷第168頁），而被告110

年8月6日因天候（下雨）影響，未辦理系爭工程之會勘，

有被告系爭工程會勘紀錄1份、照片2張及當日外埔區氣候

資料1份在卷可憑（見本院卷第114-2、114-3、114-5、114

-7頁），又依系上揭會勘紀錄所載，九江公司當日「因天

候因素請假」，可知九江公司當天根本未到現場，自無從

進行現場測量，遑論繪製訂樁圖。據上，可知原告所請求

提供閱覽、複製之九江公司訂樁圖，事實上並不存在。

　 2.至於原告主張110年5月31日早已會勘完成，110年8月6日為

施工日乙節，查110年5月31日會勘出席人員除原、被告兩

造、臺中市政府警察局大甲分局、外埔區三崁理（里）辦

公處、海線工程隊及附近居民外，並無龍泉、聖鑫及九江

等3家公司，有該次會勘簽到簿1份存卷可考（見院卷第32

頁），又該次會勘結論為：「㈠本案經現勘確認本市○○

區二崁路316巷沿線巷道係屬臺灣臺中地方法院104年訴字

第2442號民事判決有案之既成道路，現況遭部分地主及行

為人破壞影響通行權益及安全，後續將函文限期改善。㈡

破壞範圍初勘確認包括以下土地，二崁段817、816、811-

2、812、812-1、812-2地號、水美南段43、含812及811-5

旁未編定土地。㈢另再次聲明本案巷道係屬既成道路判決

在案，行為人破壞公共設施已涉及刑事責任，並請外埔區

公所及轄區警分局協助加強巡檢」等語（見本院卷第31

頁），可知110年5月31日會勘目的僅在確認道路遭破壞範
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圍，而非確認修復路面範圍，原告據110年5月31日會勘紀

錄主張110年8月6日為施工日，乃張冠李戴，並非可採。

　㈤綜上所述，原告申請閱覽、複製之範圍並不明確包括「九江

公司訂樁圖」，原處分自無從就該部分予以准駁，原告訴請

撤銷訴願決定及原處分關於否准原告請求閱覽、複製九江公

司釘樁圖部分，並無理由，應予駁回。又「九江公司訂樁

圖」事實上不存在，原告附帶請求被告應就原告上揭申請部

分，應作成准予閱覽、複製之行政處分，亦應一併予以駁

回。

　㈥至於原告聲請通知九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，

出庭陳述意見及執行結果部分，因九江公司釘樁圖事實上不

存在，原告聲請即無必要。又本件判決基礎已經明確，兩造

其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與裁定結果

不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 

中　　華　　民　　國　　111　  年　　 11    月  30    日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　黃  司  熒

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                          

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件
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中　　華　　民　　國　　111　  年　 11    月    30    日

              　              書記官　黃  靜  華  　　

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師為

訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行政

法院認為適當者，亦

得為上訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
111年度訴字第202號
                                   111年11月16日辯論終結
原      告  陳美華                                     


被      告  臺中市外埔區公所


代  表  人  葉聯慶              
訴訟代理人  蕭文濱律師
訴訟代理人  王柏森              
            何獻章              
上列當事人間政府資訊公開事件，原告不服臺中市政府中華民國111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按行政訴訟法第111條第1、2項規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」查原告陳美華起訴之聲明原為：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第15頁），嗣變更為：「1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、複製被告110年度及二崁路316巷總收發文號（外區公建字第1100011045號函），其中九江公司釘樁圖部分。2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。」（見本院卷第164頁），被告對於原告所為訴之變更無異議，而為本件之言詞辯論，視為同意變更。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　緣原告以111年1月7日外龍聖九字第11001號函附檔案閱覽申請書，向被告臺中市○○區公所申請閱覽被告110年8月9日外區公建字第1100011045號函（下稱110年8月9日函）有關二崁路巷道路（二段811-5、812、812、812-1、817地號）違反臺中市道路管理自治條例本所協助強制拆除並修復路面（下稱系爭工程）等行政處分函至龍泉營造有限公司、聖鑫工程顧問有限公司、九江測量有限公司（以下分別稱龍泉公司、聖鑫公司及九江公司）出具公文書（含開口契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等檔案資訊。嗣被告以111年6月2日外區公建字第1110006084號函，許可提供被告110年8月9日函及上揭3家公司工程契約遮隱以外部分（下稱原處分）。原告仍不服，提起訴願，經臺中市政府以111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定書駁回訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠本件訴願決定係不合理，原告提出被告所為函予九江公司的道路設置圖附件，所有權為原告委託九江公司繪製的道路設置圖，非被告行政機關所繪製(或委託），憑藉此道路設置圖為釘樁位座標圖之基礎，而非原告所云云。其二，「意思決定前内部單位之擬稿或其他準備作業」文件，係指函稿、簽呈或會辦意見等行政機關内部作業等文件；機關内部之擬稿或準備作業，常為事實行為，應事實敘述之方式呈現，故本件為事實行為之敘述方式呈現於内部準備作業。惟被告為意思決定之基礎事實而無涉及洩漏決策過程之内部意見溝通或思辨材料，仍應公開之，蓋其公開非但不影響機關意思之形成，甚至有助於民眾檢視及監督被告決策之合理性(法務部105年10月5日法律字第10503515120號參照）。對此，被告將原告委託九江公司的道路設置圖作為破壞道路之重新設置道路之圖，懇求貴院撤銷。
　㈡110年8月6日被告辦理協助強制拆除並修復路面會勘，當日因雨未辦理會勘，答辯書係屬倒果為因。事實上，110年8月6日當日下大雨被告停止施工，而被告在110年5月31日會同原告、施志昌議員、建設局相關人等進行已會勘完成，對此被告將110年8月6日當作會勘係屬錯誤，應為施工日：
　 1.九江公司的釘樁圖為事前準備，聖鑫公司負責監工的作業，以及龍泉公司為營造作業。由此可知，監工作業與營造作業確實為110年8月6日當日無法施作所致，但仍有九江公司的道路設置圖（被告檢附原告的道路設置圖）所為樁位座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等作業之事前準備。
　 2.臺中市訴願委員會未詳實確認是否有事前準備，且110年8月6日進行未施工作業，被告另以110年8月9日函停止施工作業，非合理行政機關作業過程。反觀，被告若未有發包作業之監工及營造所為之行政行為，為何又要發函停工？因此，本件閱覽資訊應被被告隱匿，即九江公司依被告給予之釘樁圖執行之委外作業。資訊不對等地位下，原告無從追查，並不公平。
　 3.被告任意依不同訴願請求，採不同會勘調查的定義，不知其重點及不給閱覽之目的。
　㈢被告取得原告委託九江公司繪製道路設置圖，依國家採購法之小額採購契約於九江公司依該道路設置圖（由原告所委託，所有權為原告），110年8月6日當日釘椿作業，亦可從被告給予九江公司之函中知曉。本件閱覽資訊為被告誤用原告之道路設置圖，給予九江公司釘樁使用，實為施工圖。依行政訴訟法第121條命九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，並依同法第129條出庭陳述意見及執行結果。對此該閱覽資訊涉及外埔區二崁路316巷道路設置及認定是否合法，應同意原告閱覽。
　㈣本件為被告使用原告委託九江公司所繪製的有瀝青柏油的道路繪製圖，則以此為既成道路之公用地役關係，九江公司函說明二「因應涉及個資法所以不提供」其繪製圖為原告之所有之道路繪製圖，而被告給予九江公司之發包之工程契約檢附附件作為恢復系爭道路養護紀錄的道路圖說，該圖說均已至九江公司閱覽悉知，但九江公司負責人江柏燁主張為行政公文書不得複印及拍照存證，是如此，原告提出閱覽此案的圖樣，以避免侵害原告之著作財產權。對此，被告應出具工程圖樣，以證明未使用原告之道路圖說。
　㈤針對被告答辯狀之理由反駁陳述如下：
　 1.被告提出之最高行政法院判決不適用本件，本件閱覽資訊有九江公司放樣圖說，並以此作為行政處分恢復原告土地所有權外埔區二崁段811-5，812、812-1地號，為具體事實存在之前提。難道被告無須出具該圖說放任九江公司在原告土地放樣地標？且放樣必須至工程現場，但被告不給予圖說是不可能締結放樣工程契約。
　 2.本件既成道路通行無礙，懇請庭上進行會勘，且被告未有道路養護紀錄資訊，任意採取原告委託繪製之圖進行工程放樣契約，並無道理。外埔區二崁路316巷，因破壞不能通行又何以通行無礙，應由被告提出破壞道路設置道路圖說，但被告又出具111年4月12日外區公建字第110001833號道路接連部分已經消失，又何以恢復道路之詞?
　 3.外埔區二崁段811-5、812、812-1地號無地政機關量測人員經實地測量後所繪製，且無屬於土地繪製土地複丈原圖資料之部分，不能在私人土地執行被告所提既成道路之片面之詞，又既成道路之要件需柏油瀝青及營造工程等要件，怎能任意指定一條就是既成道路。
　 4.3家廠商為被告的客戶，卻不順從被告要求給予原告閱覽相關資訊，亦違反社會通念。111年7月4日之資訊資料為年度總合契約條款，非原告閱覽有關外埔區二崁段前述3筆地號之資訊。
　 5.110年8月6日是會勘日期當日下雨為恢復道路施工日期，而
     110年8月前被告已將道路圖說給予九江公司至現場放樣工程，同時原告當日接獲得其被告使用原告著作權的圖說為恢復路面。因此，會勘所作成獲取或準備作業資訊無關是不正確的。
　㈥聲明：
　 1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分。
　 2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠按行政院101年8月14日院授主預教字第1010101747號函修正之各級地方政府訂定災害搶險搶修開口契約應行注意事項（下稱開口契約應行注意事項）第2點規定，所稱開口契約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為上限之採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之契約。被告與龍泉公司、聖鑫公司間訂有開口契約，而開口契約得視實際需求施工，因外埔區二崁路316巷道原有道路遭原告破壞挖除，已無法分辨路形，需經現場會勘，由測量技師測量原有道路點位並作成紀錄，再按測量結果辦理修復原有既成道路，本件被吿雖原預定於110年8月6日系爭工程會勘，惟當日因下雨未實際進行會勘，則被吿即無從依據該日現場測量結果，取得相關成果地籍圖及施工人數之資訊，且被吿亦未取得原吿自行臆測已取得之所謂樁位座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等資料，而無法依原吿所請，提供上揭資料予原吿閲覽。
　㈡再外埔區二崁路316巷道於110年8月6日既未經會勘、測量，尙無法預估需求數量，而被告為辦理會勘前之相關通知及機關間會辦作業，係作成意思決定即依開口契約通知決標廠商履約前之其他準備作業，其屬行政程序法第46條規定之行政程序進行中之資訊，姑不論被吿未取得該會勘測量結果之資訊，而無從提供原吿閲覽，即便被吿已取得上揭資訊，然原吿既為破壞上揭待測量及修復道路之行為人，衡情應非屬符合行政程序法第46條但書規定之有於行政程序進行中，因主張或維護其法律上利益，而有必要申請閱覽上揭資料之人。是被告並無提供該行政程序進行中之準備作業資訊予原告閱覽之義務。
　㈢再者，本件被告除依政府資訊公開法第12條第2項規定，就涉及廠商公司利益及個人資料，經該廠商回復被告不予提供原告閱覽外，其餘被告作成或取得之可供閱覽資訊，已許可並通知原告於111年7月4日至被告處，辦理閱覽被告110年8月9日函及相關工程契約及複印。惟原告當日並未前來閱覽相關檔案資訊，是被告就原告未閱覽相關檔案資訊之事，並無可歸責事由。
　㈣至於原告準備狀所附臺中市養護工程處110年6月3日中市建養工海字第1100035106號函及110年5月31日會勘紀錄，由該函文之發文機關爲「臺中市養護工程處」、發文時間爲「110年6月3日」及會勘紀錄所載時間爲「110年5月31日」等情，可知其非屬被吿作成或取得而存在之政府資訊，核與本件原吿起訴請求被吿提供之「110年8月6日」會勘所作成或取得或準備作業之政府資訊無關，自無涉本件訴訟之勝敗，併此說明釐清。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
　　九江公司釘樁圖部分是否事實上存在？被告是否應作成提供予原告閱覽、複製之行政處分？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有原告之檔案閱覽申請書、訴願決定、原處分各1份在卷可查（見本院卷第21至28、72、91、92頁）。
　㈡應適用之法令及見解：
　 1.檔案法第2條第2款規定：「本法用詞，定義如下：……二、檔案：指各機關依照管理程序，而歸檔管理之文字或非文字資料及其附件。」　
　 2.政府資訊公開法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」　
　 3.按不論是屬檔案法之檔案提供或行政資訊公開辦法（已因政府資訊公開法之施行，於95年3月20日廢止）之提供行政資訊，均以該檔案或行政資訊事實上存在為前提，否則行政機關即無從為准予提供之處分，最高行政法院95年度判字第916號判決意旨可資參照。
　㈢原告本件申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」：
　　查原告係申請閱覽被告110年8月9日函有關系爭工程行政處分函至龍泉公司、聖鑫公司及九江公司出具公文書（含開口契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等，有原告之檔案閱覽申請書1份在卷可佐，是原告申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」甚明，則被告原處分就此自無從予以准駁，核先敘明。
　㈣原告訴請閱覽、複製之「九江公司訂樁圖」，事實上並不存在：　
　 1.經本院請原告特定九江公司訂樁圖，原告僅泛稱：110年8月6日之前有函知原告要強制修復路面，如果他們沒有圖，如何來恢復道路，所以我去找九江公司跟他說這張圖不能給別人用，我在九江公司看到被告的公文，日期我沒有看清楚，我有看到公文下面有2張圖，1張是我的測量成果圖、另1張是他們的釘樁圖，當時我只有看到這3張等語（見本院卷第166頁），可知原告所稱之「九江公司訂樁圖」，乃原告與九江公司溝通時，在公文下方所見者，則該訂樁圖係何時、何人委託所作？是否為九江公司因辦理系爭工程所測量者？均屬不明。再就系爭工程之辦理流程來看，被告表示：（鋪路的程序）請測量公司測量出原有道路的點位，點位及鑑界點如果需要地政，我們會請地政確定位置，確定完位置，原有的道路位置出來，再請施工廠商去施作，因為不知道多長或多寬，測量完才會知道現場原有的道路寬度，我們再去將道路的高程及道路鋪面回復原狀，（系爭工程）若有去測量，釘樁圖是要由九江公司當天去測繪出來等語（見本院卷第168頁），而被告110年8月6日因天候（下雨）影響，未辦理系爭工程之會勘，有被告系爭工程會勘紀錄1份、照片2張及當日外埔區氣候資料1份在卷可憑（見本院卷第114-2、114-3、114-5、114-7頁），又依系上揭會勘紀錄所載，九江公司當日「因天候因素請假」，可知九江公司當天根本未到現場，自無從進行現場測量，遑論繪製訂樁圖。據上，可知原告所請求提供閱覽、複製之九江公司訂樁圖，事實上並不存在。
　 2.至於原告主張110年5月31日早已會勘完成，110年8月6日為施工日乙節，查110年5月31日會勘出席人員除原、被告兩造、臺中市政府警察局大甲分局、外埔區三崁理（里）辦公處、海線工程隊及附近居民外，並無龍泉、聖鑫及九江等3家公司，有該次會勘簽到簿1份存卷可考（見院卷第32頁），又該次會勘結論為：「㈠本案經現勘確認本市○○區二崁路316巷沿線巷道係屬臺灣臺中地方法院104年訴字第2442號民事判決有案之既成道路，現況遭部分地主及行為人破壞影響通行權益及安全，後續將函文限期改善。㈡破壞範圍初勘確認包括以下土地，二崁段817、816、811-2、812、812-1、812-2地號、水美南段43、含812及811-5旁未編定土地。㈢另再次聲明本案巷道係屬既成道路判決在案，行為人破壞公共設施已涉及刑事責任，並請外埔區公所及轄區警分局協助加強巡檢」等語（見本院卷第31頁），可知110年5月31日會勘目的僅在確認道路遭破壞範圍，而非確認修復路面範圍，原告據110年5月31日會勘紀錄主張110年8月6日為施工日，乃張冠李戴，並非可採。
　㈤綜上所述，原告申請閱覽、複製之範圍並不明確包括「九江公司訂樁圖」，原處分自無從就該部分予以准駁，原告訴請撤銷訴願決定及原處分關於否准原告請求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分，並無理由，應予駁回。又「九江公司訂樁圖」事實上不存在，原告附帶請求被告應就原告上揭申請部分，應作成准予閱覽、複製之行政處分，亦應一併予以駁回。
　㈥至於原告聲請通知九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，出庭陳述意見及執行結果部分，因九江公司釘樁圖事實上不存在，原告聲請即無必要。又本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與裁定結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
中　　華　　民　　國　　111　  年　　 11    月  30    日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　黃  司  熒
                              法  官　張  鶴  齡　
　　　　　　　　　　　　　　　                          
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111　  年　 11    月    30    日
              　              書記官　黃  靜  華  　　

臺中高等行政法院判決

111年度訴字第202號

                                   111年11月16日辯論終結

原      告  陳美華                                     



被      告  臺中市外埔區公所



代  表  人  葉聯慶              

訴訟代理人  蕭文濱律師

訴訟代理人  王柏森              

            何獻章              

上列當事人間政府資訊公開事件，原告不服臺中市政府中華民國

111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1、2項規定：「(第1項)訴狀送達後

    ，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法

    院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追加

    無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」

    查原告陳美華起訴之聲明原為：「訴願決定及原處分均撤銷

    。」（見本院卷第15頁），嗣變更為：「1.請求撤銷訴願決

    定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、複製被

    告110年度及二崁路316巷總收發文號（外區公建字第110001

    1045號函），其中九江公司釘樁圖部分。2.被告應就原告上

    開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。」（見本

    院卷第164頁），被告對於原告所為訴之變更無異議，而為

    本件之言詞辯論，視為同意變更。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　緣原告以111年1月7日外龍聖九字第11001號函附檔案閱覽申

    請書，向被告臺中市○○區公所申請閱覽被告110年8月9日外

    區公建字第1100011045號函（下稱110年8月9日函）有關二

    崁路巷道路（二段811-5、812、812、812-1、817地號）違

    反臺中市道路管理自治條例本所協助強制拆除並修復路面（

    下稱系爭工程）等行政處分函至龍泉營造有限公司、聖鑫工

    程顧問有限公司、九江測量有限公司（以下分別稱龍泉公司

    、聖鑫公司及九江公司）出具公文書（含開口契約資料、成

    果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等檔案資訊。嗣被告

    以111年6月2日外區公建字第1110006084號函，許可提供被

    告110年8月9日函及上揭3家公司工程契約遮隱以外部分（下

    稱原處分）。原告仍不服，提起訴願，經臺中市政府以111

    年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定書駁回訴願

    。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠本件訴願決定係不合理，原告提出被告所為函予九江公司的

    道路設置圖附件，所有權為原告委託九江公司繪製的道路設

    置圖，非被告行政機關所繪製(或委託），憑藉此道路設置

    圖為釘樁位座標圖之基礎，而非原告所云云。其二，「意思

    決定前内部單位之擬稿或其他準備作業」文件，係指函稿、

    簽呈或會辦意見等行政機關内部作業等文件；機關内部之擬

    稿或準備作業，常為事實行為，應事實敘述之方式呈現，故

    本件為事實行為之敘述方式呈現於内部準備作業。惟被告為

    意思決定之基礎事實而無涉及洩漏決策過程之内部意見溝通

    或思辨材料，仍應公開之，蓋其公開非但不影響機關意思之

    形成，甚至有助於民眾檢視及監督被告決策之合理性(法務

    部105年10月5日法律字第10503515120號參照）。對此，被

    告將原告委託九江公司的道路設置圖作為破壞道路之重新設

    置道路之圖，懇求貴院撤銷。

　㈡110年8月6日被告辦理協助強制拆除並修復路面會勘，當日因

    雨未辦理會勘，答辯書係屬倒果為因。事實上，110年8月6

    日當日下大雨被告停止施工，而被告在110年5月31日會同原

    告、施志昌議員、建設局相關人等進行已會勘完成，對此被

    告將110年8月6日當作會勘係屬錯誤，應為施工日：

　 1.九江公司的釘樁圖為事前準備，聖鑫公司負責監工的作業

     ，以及龍泉公司為營造作業。由此可知，監工作業與營造

     作業確實為110年8月6日當日無法施作所致，但仍有九江公

     司的道路設置圖（被告檢附原告的道路設置圖）所為樁位

     座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平差

     計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等作業之事前準備。

　 2.臺中市訴願委員會未詳實確認是否有事前準備，且110年8

     月6日進行未施工作業，被告另以110年8月9日函停止施工

     作業，非合理行政機關作業過程。反觀，被告若未有發包

     作業之監工及營造所為之行政行為，為何又要發函停工？

     因此，本件閱覽資訊應被被告隱匿，即九江公司依被告給

     予之釘樁圖執行之委外作業。資訊不對等地位下，原告無

     從追查，並不公平。

　 3.被告任意依不同訴願請求，採不同會勘調查的定義，不知

     其重點及不給閱覽之目的。

　㈢被告取得原告委託九江公司繪製道路設置圖，依國家採購法

    之小額採購契約於九江公司依該道路設置圖（由原告所委託

    ，所有權為原告），110年8月6日當日釘椿作業，亦可從被

    告給予九江公司之函中知曉。本件閱覽資訊為被告誤用原告

    之道路設置圖，給予九江公司釘樁使用，實為施工圖。依行

    政訴訟法第121條命九江公司負責人江柏燁提出文書、物件

    ，並依同法第129條出庭陳述意見及執行結果。對此該閱覽

    資訊涉及外埔區二崁路316巷道路設置及認定是否合法，應

    同意原告閱覽。

　㈣本件為被告使用原告委託九江公司所繪製的有瀝青柏油的道

    路繪製圖，則以此為既成道路之公用地役關係，九江公司函

    說明二「因應涉及個資法所以不提供」其繪製圖為原告之所

    有之道路繪製圖，而被告給予九江公司之發包之工程契約檢

    附附件作為恢復系爭道路養護紀錄的道路圖說，該圖說均已

    至九江公司閱覽悉知，但九江公司負責人江柏燁主張為行政

    公文書不得複印及拍照存證，是如此，原告提出閱覽此案的

    圖樣，以避免侵害原告之著作財產權。對此，被告應出具工

    程圖樣，以證明未使用原告之道路圖說。

　㈤針對被告答辯狀之理由反駁陳述如下：

　 1.被告提出之最高行政法院判決不適用本件，本件閱覽資訊

     有九江公司放樣圖說，並以此作為行政處分恢復原告土地

     所有權外埔區二崁段811-5，812、812-1地號，為具體事實

     存在之前提。難道被告無須出具該圖說放任九江公司在原

     告土地放樣地標？且放樣必須至工程現場，但被告不給予

     圖說是不可能締結放樣工程契約。

　 2.本件既成道路通行無礙，懇請庭上進行會勘，且被告未有

     道路養護紀錄資訊，任意採取原告委託繪製之圖進行工程

     放樣契約，並無道理。外埔區二崁路316巷，因破壞不能通

     行又何以通行無礙，應由被告提出破壞道路設置道路圖說

     ，但被告又出具111年4月12日外區公建字第110001833號道

     路接連部分已經消失，又何以恢復道路之詞?

　 3.外埔區二崁段811-5、812、812-1地號無地政機關量測人員

     經實地測量後所繪製，且無屬於土地繪製土地複丈原圖資

     料之部分，不能在私人土地執行被告所提既成道路之片面

     之詞，又既成道路之要件需柏油瀝青及營造工程等要件，

     怎能任意指定一條就是既成道路。

　 4.3家廠商為被告的客戶，卻不順從被告要求給予原告閱覽相

     關資訊，亦違反社會通念。111年7月4日之資訊資料為年度

     總合契約條款，非原告閱覽有關外埔區二崁段前述3筆地號

     之資訊。

　 5.110年8月6日是會勘日期當日下雨為恢復道路施工日期，而

     110年8月前被告已將道路圖說給予九江公司至現場放樣工

     程，同時原告當日接獲得其被告使用原告著作權的圖說為

     恢復路面。因此，會勘所作成獲取或準備作業資訊無關是

     不正確的。

　㈥聲明：

　 1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請

     求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分。

　 2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行

     政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠按行政院101年8月14日院授主預教字第1010101747號函修正

    之各級地方政府訂定災害搶險搶修開口契約應行注意事項（

    下稱開口契約應行注意事項）第2點規定，所稱開口契約，

    係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為上限之採購

    ，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之契約。被告

    與龍泉公司、聖鑫公司間訂有開口契約，而開口契約得視實

    際需求施工，因外埔區二崁路316巷道原有道路遭原告破壞

    挖除，已無法分辨路形，需經現場會勘，由測量技師測量原

    有道路點位並作成紀錄，再按測量結果辦理修復原有既成道

    路，本件被吿雖原預定於110年8月6日系爭工程會勘，惟當

    日因下雨未實際進行會勘，則被吿即無從依據該日現場測量

    結果，取得相關成果地籍圖及施工人數之資訊，且被吿亦未

    取得原吿自行臆測已取得之所謂樁位座標成果表、控制點座

    標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示圖、導

    線點分佈圖等資料，而無法依原吿所請，提供上揭資料予原

    吿閲覽。

　㈡再外埔區二崁路316巷道於110年8月6日既未經會勘、測量，

    尙無法預估需求數量，而被告為辦理會勘前之相關通知及機

    關間會辦作業，係作成意思決定即依開口契約通知決標廠商

    履約前之其他準備作業，其屬行政程序法第46條規定之行政

    程序進行中之資訊，姑不論被吿未取得該會勘測量結果之資

    訊，而無從提供原吿閲覽，即便被吿已取得上揭資訊，然原

    吿既為破壞上揭待測量及修復道路之行為人，衡情應非屬符

    合行政程序法第46條但書規定之有於行政程序進行中，因主

    張或維護其法律上利益，而有必要申請閱覽上揭資料之人。

    是被告並無提供該行政程序進行中之準備作業資訊予原告閱

    覽之義務。

　㈢再者，本件被告除依政府資訊公開法第12條第2項規定，就涉

    及廠商公司利益及個人資料，經該廠商回復被告不予提供原

    告閱覽外，其餘被告作成或取得之可供閱覽資訊，已許可並

    通知原告於111年7月4日至被告處，辦理閱覽被告110年8月9

    日函及相關工程契約及複印。惟原告當日並未前來閱覽相關

    檔案資訊，是被告就原告未閱覽相關檔案資訊之事，並無可

    歸責事由。

　㈣至於原告準備狀所附臺中市養護工程處110年6月3日中市建養

    工海字第1100035106號函及110年5月31日會勘紀錄，由該函

    文之發文機關爲「臺中市養護工程處」、發文時間爲「110

    年6月3日」及會勘紀錄所載時間爲「110年5月31日」等情，

    可知其非屬被吿作成或取得而存在之政府資訊，核與本件原

    吿起訴請求被吿提供之「110年8月6日」會勘所作成或取得

    或準備作業之政府資訊無關，自無涉本件訴訟之勝敗，併此

    說明釐清。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　九江公司釘樁圖部分是否事實上存在？被告是否應作成提供

    予原告閱覽、複製之行政處分？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有原告之檔案閱覽申請書、訴願決

    定、原處分各1份在卷可查（見本院卷第21至28、72、91、9

    2頁）。

　㈡應適用之法令及見解：

　 1.檔案法第2條第2款規定：「本法用詞，定義如下：……二、

     檔案：指各機關依照管理程序，而歸檔管理之文字或非文

     字資料及其附件。」　

　 2.政府資訊公開法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府

     機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片

     、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物

     及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀

     錄內之訊息。」　

　 3.按不論是屬檔案法之檔案提供或行政資訊公開辦法（已因

     政府資訊公開法之施行，於95年3月20日廢止）之提供行政

     資訊，均以該檔案或行政資訊事實上存在為前提，否則行

     政機關即無從為准予提供之處分，最高行政法院95年度判

     字第916號判決意旨可資參照。

　㈢原告本件申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」：

　　查原告係申請閱覽被告110年8月9日函有關系爭工程行政處

    分函至龍泉公司、聖鑫公司及九江公司出具公文書（含開口

    契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等，有

    原告之檔案閱覽申請書1份在卷可佐，是原告申請時，範圍

    並不明確及於「九江公司訂樁圖」甚明，則被告原處分就此

    自無從予以准駁，核先敘明。

　㈣原告訴請閱覽、複製之「九江公司訂樁圖」，事實上並不存

    在：　

　 1.經本院請原告特定九江公司訂樁圖，原告僅泛稱：110年8

     月6日之前有函知原告要強制修復路面，如果他們沒有圖，

     如何來恢復道路，所以我去找九江公司跟他說這張圖不能

     給別人用，我在九江公司看到被告的公文，日期我沒有看

     清楚，我有看到公文下面有2張圖，1張是我的測量成果圖

     、另1張是他們的釘樁圖，當時我只有看到這3張等語（見

     本院卷第166頁），可知原告所稱之「九江公司訂樁圖」，

     乃原告與九江公司溝通時，在公文下方所見者，則該訂樁

     圖係何時、何人委託所作？是否為九江公司因辦理系爭工

     程所測量者？均屬不明。再就系爭工程之辦理流程來看，

     被告表示：（鋪路的程序）請測量公司測量出原有道路的

     點位，點位及鑑界點如果需要地政，我們會請地政確定位

     置，確定完位置，原有的道路位置出來，再請施工廠商去

     施作，因為不知道多長或多寬，測量完才會知道現場原有

     的道路寬度，我們再去將道路的高程及道路鋪面回復原狀

     ，（系爭工程）若有去測量，釘樁圖是要由九江公司當天

     去測繪出來等語（見本院卷第168頁），而被告110年8月6

     日因天候（下雨）影響，未辦理系爭工程之會勘，有被告

     系爭工程會勘紀錄1份、照片2張及當日外埔區氣候資料1份

     在卷可憑（見本院卷第114-2、114-3、114-5、114-7頁）

     ，又依系上揭會勘紀錄所載，九江公司當日「因天候因素

     請假」，可知九江公司當天根本未到現場，自無從進行現

     場測量，遑論繪製訂樁圖。據上，可知原告所請求提供閱

     覽、複製之九江公司訂樁圖，事實上並不存在。

　 2.至於原告主張110年5月31日早已會勘完成，110年8月6日為

     施工日乙節，查110年5月31日會勘出席人員除原、被告兩

     造、臺中市政府警察局大甲分局、外埔區三崁理（里）辦

     公處、海線工程隊及附近居民外，並無龍泉、聖鑫及九江

     等3家公司，有該次會勘簽到簿1份存卷可考（見院卷第32

     頁），又該次會勘結論為：「㈠本案經現勘確認本市○○區二

     崁路316巷沿線巷道係屬臺灣臺中地方法院104年訴字第244

     2號民事判決有案之既成道路，現況遭部分地主及行為人破

     壞影響通行權益及安全，後續將函文限期改善。㈡破壞範圍

     初勘確認包括以下土地，二崁段817、816、811-2、812、8

     12-1、812-2地號、水美南段43、含812及811-5旁未編定土

     地。㈢另再次聲明本案巷道係屬既成道路判決在案，行為人

     破壞公共設施已涉及刑事責任，並請外埔區公所及轄區警

     分局協助加強巡檢」等語（見本院卷第31頁），可知110年

     5月31日會勘目的僅在確認道路遭破壞範圍，而非確認修復

     路面範圍，原告據110年5月31日會勘紀錄主張110年8月6日

     為施工日，乃張冠李戴，並非可採。

　㈤綜上所述，原告申請閱覽、複製之範圍並不明確包括「九江

    公司訂樁圖」，原處分自無從就該部分予以准駁，原告訴請

    撤銷訴願決定及原處分關於否准原告請求閱覽、複製九江公

    司釘樁圖部分，並無理由，應予駁回。又「九江公司訂樁圖

    」事實上不存在，原告附帶請求被告應就原告上揭申請部分

    ，應作成准予閱覽、複製之行政處分，亦應一併予以駁回。

　㈥至於原告聲請通知九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，

    出庭陳述意見及執行結果部分，因九江公司釘樁圖事實上不

    存在，原告聲請即無必要。又本件判決基礎已經明確，兩造

    其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與裁定結果

    不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 

中　　華　　民　　國　　111　  年　　 11    月  30    日

                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　黃  司  熒

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                          

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111　  年　 11    月    30    日

              　              書記官　黃  靜  華  　　




臺中高等行政法院判決
111年度訴字第202號
                                   111年11月16日辯論終結
原      告  陳美華                                     


被      告  臺中市外埔區公所


代  表  人  葉聯慶              
訴訟代理人  蕭文濱律師
訴訟代理人  王柏森              
            何獻章              
上列當事人間政府資訊公開事件，原告不服臺中市政府中華民國111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按行政訴訟法第111條第1、2項規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」查原告陳美華起訴之聲明原為：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第15頁），嗣變更為：「1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、複製被告110年度及二崁路316巷總收發文號（外區公建字第1100011045號函），其中九江公司釘樁圖部分。2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。」（見本院卷第164頁），被告對於原告所為訴之變更無異議，而為本件之言詞辯論，視為同意變更。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　緣原告以111年1月7日外龍聖九字第11001號函附檔案閱覽申請書，向被告臺中市○○區公所申請閱覽被告110年8月9日外區公建字第1100011045號函（下稱110年8月9日函）有關二崁路巷道路（二段811-5、812、812、812-1、817地號）違反臺中市道路管理自治條例本所協助強制拆除並修復路面（下稱系爭工程）等行政處分函至龍泉營造有限公司、聖鑫工程顧問有限公司、九江測量有限公司（以下分別稱龍泉公司、聖鑫公司及九江公司）出具公文書（含開口契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等檔案資訊。嗣被告以111年6月2日外區公建字第1110006084號函，許可提供被告110年8月9日函及上揭3家公司工程契約遮隱以外部分（下稱原處分）。原告仍不服，提起訴願，經臺中市政府以111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定書駁回訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠本件訴願決定係不合理，原告提出被告所為函予九江公司的道路設置圖附件，所有權為原告委託九江公司繪製的道路設置圖，非被告行政機關所繪製(或委託），憑藉此道路設置圖為釘樁位座標圖之基礎，而非原告所云云。其二，「意思決定前内部單位之擬稿或其他準備作業」文件，係指函稿、簽呈或會辦意見等行政機關内部作業等文件；機關内部之擬稿或準備作業，常為事實行為，應事實敘述之方式呈現，故本件為事實行為之敘述方式呈現於内部準備作業。惟被告為意思決定之基礎事實而無涉及洩漏決策過程之内部意見溝通或思辨材料，仍應公開之，蓋其公開非但不影響機關意思之形成，甚至有助於民眾檢視及監督被告決策之合理性(法務部105年10月5日法律字第10503515120號參照）。對此，被告將原告委託九江公司的道路設置圖作為破壞道路之重新設置道路之圖，懇求貴院撤銷。
　㈡110年8月6日被告辦理協助強制拆除並修復路面會勘，當日因雨未辦理會勘，答辯書係屬倒果為因。事實上，110年8月6日當日下大雨被告停止施工，而被告在110年5月31日會同原告、施志昌議員、建設局相關人等進行已會勘完成，對此被告將110年8月6日當作會勘係屬錯誤，應為施工日：
　 1.九江公司的釘樁圖為事前準備，聖鑫公司負責監工的作業，以及龍泉公司為營造作業。由此可知，監工作業與營造作業確實為110年8月6日當日無法施作所致，但仍有九江公司的道路設置圖（被告檢附原告的道路設置圖）所為樁位座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等作業之事前準備。
　 2.臺中市訴願委員會未詳實確認是否有事前準備，且110年8月6日進行未施工作業，被告另以110年8月9日函停止施工作業，非合理行政機關作業過程。反觀，被告若未有發包作業之監工及營造所為之行政行為，為何又要發函停工？因此，本件閱覽資訊應被被告隱匿，即九江公司依被告給予之釘樁圖執行之委外作業。資訊不對等地位下，原告無從追查，並不公平。
　 3.被告任意依不同訴願請求，採不同會勘調查的定義，不知其重點及不給閱覽之目的。
　㈢被告取得原告委託九江公司繪製道路設置圖，依國家採購法之小額採購契約於九江公司依該道路設置圖（由原告所委託，所有權為原告），110年8月6日當日釘椿作業，亦可從被告給予九江公司之函中知曉。本件閱覽資訊為被告誤用原告之道路設置圖，給予九江公司釘樁使用，實為施工圖。依行政訴訟法第121條命九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，並依同法第129條出庭陳述意見及執行結果。對此該閱覽資訊涉及外埔區二崁路316巷道路設置及認定是否合法，應同意原告閱覽。
　㈣本件為被告使用原告委託九江公司所繪製的有瀝青柏油的道路繪製圖，則以此為既成道路之公用地役關係，九江公司函說明二「因應涉及個資法所以不提供」其繪製圖為原告之所有之道路繪製圖，而被告給予九江公司之發包之工程契約檢附附件作為恢復系爭道路養護紀錄的道路圖說，該圖說均已至九江公司閱覽悉知，但九江公司負責人江柏燁主張為行政公文書不得複印及拍照存證，是如此，原告提出閱覽此案的圖樣，以避免侵害原告之著作財產權。對此，被告應出具工程圖樣，以證明未使用原告之道路圖說。
　㈤針對被告答辯狀之理由反駁陳述如下：
　 1.被告提出之最高行政法院判決不適用本件，本件閱覽資訊有九江公司放樣圖說，並以此作為行政處分恢復原告土地所有權外埔區二崁段811-5，812、812-1地號，為具體事實存在之前提。難道被告無須出具該圖說放任九江公司在原告土地放樣地標？且放樣必須至工程現場，但被告不給予圖說是不可能締結放樣工程契約。
　 2.本件既成道路通行無礙，懇請庭上進行會勘，且被告未有道路養護紀錄資訊，任意採取原告委託繪製之圖進行工程放樣契約，並無道理。外埔區二崁路316巷，因破壞不能通行又何以通行無礙，應由被告提出破壞道路設置道路圖說，但被告又出具111年4月12日外區公建字第110001833號道路接連部分已經消失，又何以恢復道路之詞?
　 3.外埔區二崁段811-5、812、812-1地號無地政機關量測人員經實地測量後所繪製，且無屬於土地繪製土地複丈原圖資料之部分，不能在私人土地執行被告所提既成道路之片面之詞，又既成道路之要件需柏油瀝青及營造工程等要件，怎能任意指定一條就是既成道路。
　 4.3家廠商為被告的客戶，卻不順從被告要求給予原告閱覽相關資訊，亦違反社會通念。111年7月4日之資訊資料為年度總合契約條款，非原告閱覽有關外埔區二崁段前述3筆地號之資訊。
　 5.110年8月6日是會勘日期當日下雨為恢復道路施工日期，而
     110年8月前被告已將道路圖說給予九江公司至現場放樣工程，同時原告當日接獲得其被告使用原告著作權的圖說為恢復路面。因此，會勘所作成獲取或準備作業資訊無關是不正確的。
　㈥聲明：
　 1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分。
　 2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠按行政院101年8月14日院授主預教字第1010101747號函修正之各級地方政府訂定災害搶險搶修開口契約應行注意事項（下稱開口契約應行注意事項）第2點規定，所稱開口契約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為上限之採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之契約。被告與龍泉公司、聖鑫公司間訂有開口契約，而開口契約得視實際需求施工，因外埔區二崁路316巷道原有道路遭原告破壞挖除，已無法分辨路形，需經現場會勘，由測量技師測量原有道路點位並作成紀錄，再按測量結果辦理修復原有既成道路，本件被吿雖原預定於110年8月6日系爭工程會勘，惟當日因下雨未實際進行會勘，則被吿即無從依據該日現場測量結果，取得相關成果地籍圖及施工人數之資訊，且被吿亦未取得原吿自行臆測已取得之所謂樁位座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等資料，而無法依原吿所請，提供上揭資料予原吿閲覽。
　㈡再外埔區二崁路316巷道於110年8月6日既未經會勘、測量，尙無法預估需求數量，而被告為辦理會勘前之相關通知及機關間會辦作業，係作成意思決定即依開口契約通知決標廠商履約前之其他準備作業，其屬行政程序法第46條規定之行政程序進行中之資訊，姑不論被吿未取得該會勘測量結果之資訊，而無從提供原吿閲覽，即便被吿已取得上揭資訊，然原吿既為破壞上揭待測量及修復道路之行為人，衡情應非屬符合行政程序法第46條但書規定之有於行政程序進行中，因主張或維護其法律上利益，而有必要申請閱覽上揭資料之人。是被告並無提供該行政程序進行中之準備作業資訊予原告閱覽之義務。
　㈢再者，本件被告除依政府資訊公開法第12條第2項規定，就涉及廠商公司利益及個人資料，經該廠商回復被告不予提供原告閱覽外，其餘被告作成或取得之可供閱覽資訊，已許可並通知原告於111年7月4日至被告處，辦理閱覽被告110年8月9日函及相關工程契約及複印。惟原告當日並未前來閱覽相關檔案資訊，是被告就原告未閱覽相關檔案資訊之事，並無可歸責事由。
　㈣至於原告準備狀所附臺中市養護工程處110年6月3日中市建養工海字第1100035106號函及110年5月31日會勘紀錄，由該函文之發文機關爲「臺中市養護工程處」、發文時間爲「110年6月3日」及會勘紀錄所載時間爲「110年5月31日」等情，可知其非屬被吿作成或取得而存在之政府資訊，核與本件原吿起訴請求被吿提供之「110年8月6日」會勘所作成或取得或準備作業之政府資訊無關，自無涉本件訴訟之勝敗，併此說明釐清。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
　　九江公司釘樁圖部分是否事實上存在？被告是否應作成提供予原告閱覽、複製之行政處分？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有原告之檔案閱覽申請書、訴願決定、原處分各1份在卷可查（見本院卷第21至28、72、91、92頁）。
　㈡應適用之法令及見解：
　 1.檔案法第2條第2款規定：「本法用詞，定義如下：……二、檔案：指各機關依照管理程序，而歸檔管理之文字或非文字資料及其附件。」　
　 2.政府資訊公開法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」　
　 3.按不論是屬檔案法之檔案提供或行政資訊公開辦法（已因政府資訊公開法之施行，於95年3月20日廢止）之提供行政資訊，均以該檔案或行政資訊事實上存在為前提，否則行政機關即無從為准予提供之處分，最高行政法院95年度判字第916號判決意旨可資參照。
　㈢原告本件申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」：
　　查原告係申請閱覽被告110年8月9日函有關系爭工程行政處分函至龍泉公司、聖鑫公司及九江公司出具公文書（含開口契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等，有原告之檔案閱覽申請書1份在卷可佐，是原告申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」甚明，則被告原處分就此自無從予以准駁，核先敘明。
　㈣原告訴請閱覽、複製之「九江公司訂樁圖」，事實上並不存在：　
　 1.經本院請原告特定九江公司訂樁圖，原告僅泛稱：110年8月6日之前有函知原告要強制修復路面，如果他們沒有圖，如何來恢復道路，所以我去找九江公司跟他說這張圖不能給別人用，我在九江公司看到被告的公文，日期我沒有看清楚，我有看到公文下面有2張圖，1張是我的測量成果圖、另1張是他們的釘樁圖，當時我只有看到這3張等語（見本院卷第166頁），可知原告所稱之「九江公司訂樁圖」，乃原告與九江公司溝通時，在公文下方所見者，則該訂樁圖係何時、何人委託所作？是否為九江公司因辦理系爭工程所測量者？均屬不明。再就系爭工程之辦理流程來看，被告表示：（鋪路的程序）請測量公司測量出原有道路的點位，點位及鑑界點如果需要地政，我們會請地政確定位置，確定完位置，原有的道路位置出來，再請施工廠商去施作，因為不知道多長或多寬，測量完才會知道現場原有的道路寬度，我們再去將道路的高程及道路鋪面回復原狀，（系爭工程）若有去測量，釘樁圖是要由九江公司當天去測繪出來等語（見本院卷第168頁），而被告110年8月6日因天候（下雨）影響，未辦理系爭工程之會勘，有被告系爭工程會勘紀錄1份、照片2張及當日外埔區氣候資料1份在卷可憑（見本院卷第114-2、114-3、114-5、114-7頁），又依系上揭會勘紀錄所載，九江公司當日「因天候因素請假」，可知九江公司當天根本未到現場，自無從進行現場測量，遑論繪製訂樁圖。據上，可知原告所請求提供閱覽、複製之九江公司訂樁圖，事實上並不存在。
　 2.至於原告主張110年5月31日早已會勘完成，110年8月6日為施工日乙節，查110年5月31日會勘出席人員除原、被告兩造、臺中市政府警察局大甲分局、外埔區三崁理（里）辦公處、海線工程隊及附近居民外，並無龍泉、聖鑫及九江等3家公司，有該次會勘簽到簿1份存卷可考（見院卷第32頁），又該次會勘結論為：「㈠本案經現勘確認本市○○區二崁路316巷沿線巷道係屬臺灣臺中地方法院104年訴字第2442號民事判決有案之既成道路，現況遭部分地主及行為人破壞影響通行權益及安全，後續將函文限期改善。㈡破壞範圍初勘確認包括以下土地，二崁段817、816、811-2、812、812-1、812-2地號、水美南段43、含812及811-5旁未編定土地。㈢另再次聲明本案巷道係屬既成道路判決在案，行為人破壞公共設施已涉及刑事責任，並請外埔區公所及轄區警分局協助加強巡檢」等語（見本院卷第31頁），可知110年5月31日會勘目的僅在確認道路遭破壞範圍，而非確認修復路面範圍，原告據110年5月31日會勘紀錄主張110年8月6日為施工日，乃張冠李戴，並非可採。
　㈤綜上所述，原告申請閱覽、複製之範圍並不明確包括「九江公司訂樁圖」，原處分自無從就該部分予以准駁，原告訴請撤銷訴願決定及原處分關於否准原告請求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分，並無理由，應予駁回。又「九江公司訂樁圖」事實上不存在，原告附帶請求被告應就原告上揭申請部分，應作成准予閱覽、複製之行政處分，亦應一併予以駁回。
　㈥至於原告聲請通知九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，出庭陳述意見及執行結果部分，因九江公司釘樁圖事實上不存在，原告聲請即無必要。又本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與裁定結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
中　　華　　民　　國　　111　  年　　 11    月  30    日
                  臺中高等行政法院第三庭
                        審判長法  官　陳  文  燦
                              法  官　黃  司  熒
                              法  官　張  鶴  齡　
　　　　　　　　　　　　　　　                          
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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              　              書記官　黃  靜  華  　　

臺中高等行政法院判決

111年度訴字第202號

                                   111年11月16日辯論終結

原      告  陳美華                                     



被      告  臺中市外埔區公所



代  表  人  葉聯慶              

訴訟代理人  蕭文濱律師

訴訟代理人  王柏森              

            何獻章              

上列當事人間政府資訊公開事件，原告不服臺中市政府中華民國111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1、2項規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」查原告陳美華起訴之聲明原為：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第15頁），嗣變更為：「1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、複製被告110年度及二崁路316巷總收發文號（外區公建字第1100011045號函），其中九江公司釘樁圖部分。2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。」（見本院卷第164頁），被告對於原告所為訴之變更無異議，而為本件之言詞辯論，視為同意變更。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　緣原告以111年1月7日外龍聖九字第11001號函附檔案閱覽申請書，向被告臺中市○○區公所申請閱覽被告110年8月9日外區公建字第1100011045號函（下稱110年8月9日函）有關二崁路巷道路（二段811-5、812、812、812-1、817地號）違反臺中市道路管理自治條例本所協助強制拆除並修復路面（下稱系爭工程）等行政處分函至龍泉營造有限公司、聖鑫工程顧問有限公司、九江測量有限公司（以下分別稱龍泉公司、聖鑫公司及九江公司）出具公文書（含開口契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等檔案資訊。嗣被告以111年6月2日外區公建字第1110006084號函，許可提供被告110年8月9日函及上揭3家公司工程契約遮隱以外部分（下稱原處分）。原告仍不服，提起訴願，經臺中市政府以111年7月28日府授法訴字第1110152906號訴願決定書駁回訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠本件訴願決定係不合理，原告提出被告所為函予九江公司的道路設置圖附件，所有權為原告委託九江公司繪製的道路設置圖，非被告行政機關所繪製(或委託），憑藉此道路設置圖為釘樁位座標圖之基礎，而非原告所云云。其二，「意思決定前内部單位之擬稿或其他準備作業」文件，係指函稿、簽呈或會辦意見等行政機關内部作業等文件；機關内部之擬稿或準備作業，常為事實行為，應事實敘述之方式呈現，故本件為事實行為之敘述方式呈現於内部準備作業。惟被告為意思決定之基礎事實而無涉及洩漏決策過程之内部意見溝通或思辨材料，仍應公開之，蓋其公開非但不影響機關意思之形成，甚至有助於民眾檢視及監督被告決策之合理性(法務部105年10月5日法律字第10503515120號參照）。對此，被告將原告委託九江公司的道路設置圖作為破壞道路之重新設置道路之圖，懇求貴院撤銷。

　㈡110年8月6日被告辦理協助強制拆除並修復路面會勘，當日因雨未辦理會勘，答辯書係屬倒果為因。事實上，110年8月6日當日下大雨被告停止施工，而被告在110年5月31日會同原告、施志昌議員、建設局相關人等進行已會勘完成，對此被告將110年8月6日當作會勘係屬錯誤，應為施工日：

　 1.九江公司的釘樁圖為事前準備，聖鑫公司負責監工的作業，以及龍泉公司為營造作業。由此可知，監工作業與營造作業確實為110年8月6日當日無法施作所致，但仍有九江公司的道路設置圖（被告檢附原告的道路設置圖）所為樁位座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等作業之事前準備。

　 2.臺中市訴願委員會未詳實確認是否有事前準備，且110年8月6日進行未施工作業，被告另以110年8月9日函停止施工作業，非合理行政機關作業過程。反觀，被告若未有發包作業之監工及營造所為之行政行為，為何又要發函停工？因此，本件閱覽資訊應被被告隱匿，即九江公司依被告給予之釘樁圖執行之委外作業。資訊不對等地位下，原告無從追查，並不公平。

　 3.被告任意依不同訴願請求，採不同會勘調查的定義，不知其重點及不給閱覽之目的。

　㈢被告取得原告委託九江公司繪製道路設置圖，依國家採購法之小額採購契約於九江公司依該道路設置圖（由原告所委託，所有權為原告），110年8月6日當日釘椿作業，亦可從被告給予九江公司之函中知曉。本件閱覽資訊為被告誤用原告之道路設置圖，給予九江公司釘樁使用，實為施工圖。依行政訴訟法第121條命九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，並依同法第129條出庭陳述意見及執行結果。對此該閱覽資訊涉及外埔區二崁路316巷道路設置及認定是否合法，應同意原告閱覽。

　㈣本件為被告使用原告委託九江公司所繪製的有瀝青柏油的道路繪製圖，則以此為既成道路之公用地役關係，九江公司函說明二「因應涉及個資法所以不提供」其繪製圖為原告之所有之道路繪製圖，而被告給予九江公司之發包之工程契約檢附附件作為恢復系爭道路養護紀錄的道路圖說，該圖說均已至九江公司閱覽悉知，但九江公司負責人江柏燁主張為行政公文書不得複印及拍照存證，是如此，原告提出閱覽此案的圖樣，以避免侵害原告之著作財產權。對此，被告應出具工程圖樣，以證明未使用原告之道路圖說。

　㈤針對被告答辯狀之理由反駁陳述如下：

　 1.被告提出之最高行政法院判決不適用本件，本件閱覽資訊有九江公司放樣圖說，並以此作為行政處分恢復原告土地所有權外埔區二崁段811-5，812、812-1地號，為具體事實存在之前提。難道被告無須出具該圖說放任九江公司在原告土地放樣地標？且放樣必須至工程現場，但被告不給予圖說是不可能締結放樣工程契約。

　 2.本件既成道路通行無礙，懇請庭上進行會勘，且被告未有道路養護紀錄資訊，任意採取原告委託繪製之圖進行工程放樣契約，並無道理。外埔區二崁路316巷，因破壞不能通行又何以通行無礙，應由被告提出破壞道路設置道路圖說，但被告又出具111年4月12日外區公建字第110001833號道路接連部分已經消失，又何以恢復道路之詞?

　 3.外埔區二崁段811-5、812、812-1地號無地政機關量測人員經實地測量後所繪製，且無屬於土地繪製土地複丈原圖資料之部分，不能在私人土地執行被告所提既成道路之片面之詞，又既成道路之要件需柏油瀝青及營造工程等要件，怎能任意指定一條就是既成道路。

　 4.3家廠商為被告的客戶，卻不順從被告要求給予原告閱覽相關資訊，亦違反社會通念。111年7月4日之資訊資料為年度總合契約條款，非原告閱覽有關外埔區二崁段前述3筆地號之資訊。

　 5.110年8月6日是會勘日期當日下雨為恢復道路施工日期，而

     110年8月前被告已將道路圖說給予九江公司至現場放樣工程，同時原告當日接獲得其被告使用原告著作權的圖說為恢復路面。因此，會勘所作成獲取或準備作業資訊無關是不正確的。

　㈥聲明：

　 1.請求撤銷訴願決定及原處分否准原告111年1月7日申請書請求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分。

　 2.被告應就原告上開申請的部分應作成准予閱覽、複製之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠按行政院101年8月14日院授主預教字第1010101747號函修正之各級地方政府訂定災害搶險搶修開口契約應行注意事項（下稱開口契約應行注意事項）第2點規定，所稱開口契約，係指在一定期間內，數量不確定並以一定金額為上限之採購，以價格決標，視實際需要隨時通知廠商履約之契約。被告與龍泉公司、聖鑫公司間訂有開口契約，而開口契約得視實際需求施工，因外埔區二崁路316巷道原有道路遭原告破壞挖除，已無法分辨路形，需經現場會勘，由測量技師測量原有道路點位並作成紀錄，再按測量結果辦理修復原有既成道路，本件被吿雖原預定於110年8月6日系爭工程會勘，惟當日因下雨未實際進行會勘，則被吿即無從依據該日現場測量結果，取得相關成果地籍圖及施工人數之資訊，且被吿亦未取得原吿自行臆測已取得之所謂樁位座標成果表、控制點座標表導線點座標成果表、導線平差計算表、樁位指示圖、導線點分佈圖等資料，而無法依原吿所請，提供上揭資料予原吿閲覽。

　㈡再外埔區二崁路316巷道於110年8月6日既未經會勘、測量，尙無法預估需求數量，而被告為辦理會勘前之相關通知及機關間會辦作業，係作成意思決定即依開口契約通知決標廠商履約前之其他準備作業，其屬行政程序法第46條規定之行政程序進行中之資訊，姑不論被吿未取得該會勘測量結果之資訊，而無從提供原吿閲覽，即便被吿已取得上揭資訊，然原吿既為破壞上揭待測量及修復道路之行為人，衡情應非屬符合行政程序法第46條但書規定之有於行政程序進行中，因主張或維護其法律上利益，而有必要申請閱覽上揭資料之人。是被告並無提供該行政程序進行中之準備作業資訊予原告閱覽之義務。

　㈢再者，本件被告除依政府資訊公開法第12條第2項規定，就涉及廠商公司利益及個人資料，經該廠商回復被告不予提供原告閱覽外，其餘被告作成或取得之可供閱覽資訊，已許可並通知原告於111年7月4日至被告處，辦理閱覽被告110年8月9日函及相關工程契約及複印。惟原告當日並未前來閱覽相關檔案資訊，是被告就原告未閱覽相關檔案資訊之事，並無可歸責事由。

　㈣至於原告準備狀所附臺中市養護工程處110年6月3日中市建養工海字第1100035106號函及110年5月31日會勘紀錄，由該函文之發文機關爲「臺中市養護工程處」、發文時間爲「110年6月3日」及會勘紀錄所載時間爲「110年5月31日」等情，可知其非屬被吿作成或取得而存在之政府資訊，核與本件原吿起訴請求被吿提供之「110年8月6日」會勘所作成或取得或準備作業之政府資訊無關，自無涉本件訴訟之勝敗，併此說明釐清。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

　　九江公司釘樁圖部分是否事實上存在？被告是否應作成提供予原告閱覽、複製之行政處分？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有原告之檔案閱覽申請書、訴願決定、原處分各1份在卷可查（見本院卷第21至28、72、91、92頁）。

　㈡應適用之法令及見解：

　 1.檔案法第2條第2款規定：「本法用詞，定義如下：……二、檔案：指各機關依照管理程序，而歸檔管理之文字或非文字資料及其附件。」　

　 2.政府資訊公開法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」　

　 3.按不論是屬檔案法之檔案提供或行政資訊公開辦法（已因政府資訊公開法之施行，於95年3月20日廢止）之提供行政資訊，均以該檔案或行政資訊事實上存在為前提，否則行政機關即無從為准予提供之處分，最高行政法院95年度判字第916號判決意旨可資參照。

　㈢原告本件申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」：

　　查原告係申請閱覽被告110年8月9日函有關系爭工程行政處分函至龍泉公司、聖鑫公司及九江公司出具公文書（含開口契約資料、成果地籍圖、施工人數等等應揭露資訊）等，有原告之檔案閱覽申請書1份在卷可佐，是原告申請時，範圍並不明確及於「九江公司訂樁圖」甚明，則被告原處分就此自無從予以准駁，核先敘明。

　㈣原告訴請閱覽、複製之「九江公司訂樁圖」，事實上並不存在：　

　 1.經本院請原告特定九江公司訂樁圖，原告僅泛稱：110年8月6日之前有函知原告要強制修復路面，如果他們沒有圖，如何來恢復道路，所以我去找九江公司跟他說這張圖不能給別人用，我在九江公司看到被告的公文，日期我沒有看清楚，我有看到公文下面有2張圖，1張是我的測量成果圖、另1張是他們的釘樁圖，當時我只有看到這3張等語（見本院卷第166頁），可知原告所稱之「九江公司訂樁圖」，乃原告與九江公司溝通時，在公文下方所見者，則該訂樁圖係何時、何人委託所作？是否為九江公司因辦理系爭工程所測量者？均屬不明。再就系爭工程之辦理流程來看，被告表示：（鋪路的程序）請測量公司測量出原有道路的點位，點位及鑑界點如果需要地政，我們會請地政確定位置，確定完位置，原有的道路位置出來，再請施工廠商去施作，因為不知道多長或多寬，測量完才會知道現場原有的道路寬度，我們再去將道路的高程及道路鋪面回復原狀，（系爭工程）若有去測量，釘樁圖是要由九江公司當天去測繪出來等語（見本院卷第168頁），而被告110年8月6日因天候（下雨）影響，未辦理系爭工程之會勘，有被告系爭工程會勘紀錄1份、照片2張及當日外埔區氣候資料1份在卷可憑（見本院卷第114-2、114-3、114-5、114-7頁），又依系上揭會勘紀錄所載，九江公司當日「因天候因素請假」，可知九江公司當天根本未到現場，自無從進行現場測量，遑論繪製訂樁圖。據上，可知原告所請求提供閱覽、複製之九江公司訂樁圖，事實上並不存在。

　 2.至於原告主張110年5月31日早已會勘完成，110年8月6日為施工日乙節，查110年5月31日會勘出席人員除原、被告兩造、臺中市政府警察局大甲分局、外埔區三崁理（里）辦公處、海線工程隊及附近居民外，並無龍泉、聖鑫及九江等3家公司，有該次會勘簽到簿1份存卷可考（見院卷第32頁），又該次會勘結論為：「㈠本案經現勘確認本市○○區二崁路316巷沿線巷道係屬臺灣臺中地方法院104年訴字第2442號民事判決有案之既成道路，現況遭部分地主及行為人破壞影響通行權益及安全，後續將函文限期改善。㈡破壞範圍初勘確認包括以下土地，二崁段817、816、811-2、812、812-1、812-2地號、水美南段43、含812及811-5旁未編定土地。㈢另再次聲明本案巷道係屬既成道路判決在案，行為人破壞公共設施已涉及刑事責任，並請外埔區公所及轄區警分局協助加強巡檢」等語（見本院卷第31頁），可知110年5月31日會勘目的僅在確認道路遭破壞範圍，而非確認修復路面範圍，原告據110年5月31日會勘紀錄主張110年8月6日為施工日，乃張冠李戴，並非可採。

　㈤綜上所述，原告申請閱覽、複製之範圍並不明確包括「九江公司訂樁圖」，原處分自無從就該部分予以准駁，原告訴請撤銷訴願決定及原處分關於否准原告請求閱覽、複製九江公司釘樁圖部分，並無理由，應予駁回。又「九江公司訂樁圖」事實上不存在，原告附帶請求被告應就原告上揭申請部分，應作成准予閱覽、複製之行政處分，亦應一併予以駁回。

　㈥至於原告聲請通知九江公司負責人江柏燁提出文書、物件，出庭陳述意見及執行結果部分，因九江公司釘樁圖事實上不存在，原告聲請即無必要。又本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與裁定結果不生影響，無一一論述的必要，併此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。 
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                  臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官　陳  文  燦

                              法  官　黃  司  熒

                              法  官　張  鶴  齡　

　　　　　　　　　　　　　　　                          

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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              　              書記官　黃  靜  華  　　



