VB ETEERS R
111# B3HFF % 245

R 2 FEHE (REFAL)
e 240 & TR G

SR S &ﬁW
FAFEART WEBRTE REIIRE Y P AT FAR
110 11% 30p Fj—jx/z 3 % 1100307221 537 - 2> #4752
TR AR T AT

R
B 2378w o
R R

A2 5 10TEF 1 510502 T hE223%0 5 775
- o PR TS v o L d AT

ERTHBALAGAHDT ¢ ooeeeen L V42 A L AR R A
SR o B RAEZFFASHEIRLE S AR A
T35 FIETR B I B W 2 o I (TINFE F40E
FlaRa: AT L 2 B2 32 75 > 5
FTHE N ZE 2ZJE SRR RATRED 3 IRE

HACTFRRAIB Y H 5T ML FRATYRL2B
PG REE e (TR FeRASHTH IR o "—"«ff’iiiliﬁf{
]

FO2E %12 A E H3EFIH2ZRTTP o 33 ﬁf{%}ﬂ'ﬁé
“T}ﬁ‘i"i%L%{}i‘gE} Z_ZRp » T ZEE A K ‘\"F _}\EF/H
B0 WA Fpdm AR Rl sk o WREFR, 0 AR T2



FHAFREZ (Trere (Be® TR 44 23 % 185 ~ 62# %‘
FHR415L 6% 96+ B F 528265 22 g SR) o dou 2

17 o G AT mﬁ’W@iﬁlﬁﬁﬁﬁk’&bg
ESE (- w@uﬁqﬁwr(&ﬁrwtthﬁ:J % 226

%’;ui 55'& J'—“M 205?&»’]];"']'&;] %%) °
Oz T (%138) €377 60 BRI EPF > 2 3975 A B

Fop B a2 U 0 p R AR DR R o e (%
27 ) 2y A FIRRZ RARS DS R 2 R u SR
ﬂ@%%gﬁ’;zm&aﬁ@zu TEE R R R 22 e g
LHE - Bd ZEEHEH AR (7 ) ¥l R 7R
Ay o TR RGL AR P o0 P B M AL
WA o BRI R L o ) 2 B 5460822

¥ 59 iE % 2J§/»\‘%'JLP P2 o X ded i 346»5\2%@4&
T2 'éq}_'ﬁmz(ﬁ)%ﬁvﬁ””’ ot B gRE 2D
(7 HD »@"%m) $19Re s T (%191) ;s.‘?i“ﬁé“ﬁf'%éé
FReRis 2 ER- g2 w? P H > &g wEPE
2ﬁ§ﬁ&ﬁ@§§g@ﬁﬁwﬁﬁ£ FE AR L A
Pre TR s o (F290) ¥ Az dP ¢ v s
WY AR REAARL R FERR D LA
($3%) F1IAA S > BUET G wf T4 o
B P §F A R AR ® BT RTE Y R
FIEAS15p oo A R IR R
FERF IR PASIP P RIRE A EZE E T B ()
FORE > W H AR G2 RS W B R ,‘;‘Fiﬁ T EFEARE

WMER 2 H%\i FR3R 3% B Eﬁfﬂ'-‘ri SRR (P ) B R
Pl R yEL e d P T Avo k4 R 59”“'2;%%;7&5 !
2 dry A EATR W RE ’%zrfﬂ‘é;:‘_' Vil W e
LR fod BB M R e BIRT BA S et R
R R BT R AL AofS 15 oo o PR BB IR
Fo Mﬂﬂgfr—'k o Tk R A R PR o @ B Eqﬁg
REE BB iﬁ?%%’%aﬁiﬁh(%iﬁ)

%

P‘:\ ‘&F} Ry



FRLA g ETRALL P e & B2 RD0E % 25 A7
éﬁﬁéﬁ%%@ﬁﬁh@@J%ﬂﬁ#i&%ﬂm%awﬁ’@%
Witk (AER) RLRRER2Z3/Fn % 2 p % %ﬂ@gc} 7 Fr &
”ﬁﬁhm(&ﬁﬁﬂmhmmﬁﬁﬁ 5187153 2 & 9 &
) -

Ox P23 53145 /8p rw-,fk%46 2. 13 %46

%1&&%?%%'%ﬂi& I z%%é*%ﬁﬁw

iﬂiﬁ%ﬂiﬁw$’%4%&$i g #ﬁ ? ol

__“

PR E > RHX P?'Jfﬁ 2R A ERTE w e BRI o P
RIBEGE 22 HREPN L 2 iry A FaFLd &)
PR BELENTCLPFERSTEARIT IO M BRE
PR BT R EFe o B A2 2y AN F iR
ﬁﬁ%i%?¢ﬁﬁ%’%%@ﬁﬁéiiﬁ’%ﬁﬁm%i

“L%"J l/F‘\_\,L’ ,4'1}%’%3}

il
>
\Fﬂ’;\ =

W T AR AL AR

@’éﬁﬁﬁzﬂLoJK%% B2 R W GBRA ARG
Sek=d R '%45&& TS Y 201
5534 R T

B o %«Zak “EHE#& 1

¢ W F T

A

o BPTRETFLIZ - F b ﬂi‘cﬁwﬁéi&ﬁsi
fPasri B £ R0 HA ARG BT RER I B
BAAZREE 2 R AR RFRNE AR YAy
ﬁﬁﬁﬂ%iﬂ*?%?ﬁJﬁ&i*i&’£%m9%ézjm§%ﬁ,
z%%%4ééﬁ%’@Lﬁi?1?ﬂgwukﬁﬁﬁﬁ(&é

dP?%’gi&f %ﬂiﬂﬁxﬁip%iﬁ’?&%ﬁ
}:‘I"Jf*}ti\g Fi /i 5 3\1/’%)?% 245/ ﬁ 4 ?%)%@ﬁiﬁr f_—if:ff"

?%ﬁﬁﬁé%ﬁ%’hﬂgi&u%az*ﬁ%ﬁfﬁii
HRoOVES R AE S RARIEEF19ET IR R T B



Fk BoEBEEeT M ERZ F E A MR L 0 S 0 T
: 50 BEB ST A B R A EEak > FE A
LER—%éﬁﬁwﬁﬁlm?’ag%’aiié%ﬁ%
o LR ALE LAt > RRATHALREAET AR
2R R o rﬁ;’%/'* PEE 19 R 32T ENESFF
AR R ARG T EABG Y ARARNETE O L
FARFZLRY A B 570> PEFARSETF A 204 5 1
SRR > P RFEAER S FIRED ARG
R S B e EEADE 3 = f%,};:/i@/Q\ o B% (’H ) * B A %A
Fk B € R ED AEE F 106 B 18 2 R AT T 2 A
%o MAFF S O R A B AL SR L | TSR el AR
i\‘ A fd A7 2 cfrrz\ My AR L2 ci\’ W 7
J}ﬁ:tﬁ&éﬁl%%% pa2 T2 47 ) 0 BIEA- 9 A
ENRN 7"*9?&—??1}“(/%@\3 PPo§ B AFHERAES TR &
PR TR R > BIARIR A £ F o
q_ » 2 ”Lrpiv‘ﬁsi?vi%ﬁ;%?%%*i% (&P
HE R ny ) RK1T-16648 5L2 8 > TH 3 ) 20
%%ﬁ,%NMMa l&'”@iffﬁﬁ’*%%ﬁﬁ
ALY R RRgmE Ty AR RE T - RALR
ﬁiﬁoﬁwﬁfﬁﬁ@faw%ﬁﬁ&iﬁ%uﬁa%%’
FEEP s %ﬁvia"“'?' Ak B g R T R0
8F 117 6P s Bl- F % 10802679413 5L FF ¢ i o H i =5
ﬁiéiiﬁi&%?lwﬁll’?%ﬁ TR ““iﬁgﬁpﬁé
Pﬁww*ikﬁuh&iéavu§z9@$m8&HE225§ﬂﬂ
iy (B wch) 2B AV SR et (FTFRERDIE Fu
LR F4E) (THEDIRESE) TP P F109&17 2
0p Fraeds Bl— F 5109001583050 e i 33 R 84 & R 4 >
RGP TR S F TR A Ak g8 15
BW’”@%1§$4Y$4’@ EW M A Trsngh
i?{ﬁ’ TR E M L 2 P 4\35 PR A A
F ﬁﬂﬂi\”%‘k”liF%}i‘*%ﬁ 2o | B o R 2 LA

‘\\

Y

AN



& HEFF 2109827 140 (109) #4223 510902140155 5
WA > p X e Ay REe e 2P 2R (TH
FV ) e Emnternat o REE110£87 12
Pt ReimslY g Lag Do Foora ek
LI EREFRARZ R FEAMEFARAPM AL RZ L
3| BLEEERREE s FRAT RS Fed ok xi o A& RI2110£82 19p
T = F 5110000557353 (T AL110E82 19p & > W R 4y
Rt ) Rt e R ST A gl i 158 o
Zd e EFNI09227 140 (109) +#%F 5109021401
Boadwhpniiie ot bl Tamntann . £
ARWER BRERIAPMARR » B2 RIS & ‘saaﬁrﬁ’?’?
PRERER EAZF AR EBELRAES 0 p AT RS
sl o ) PR EHARE110287 19p 307 PR > $A7RE >
g g P JTIF]‘HO-& 117 30 P Fraei2 37 F % 1100307221 577
FEA-E 7 X300 f kAR A Taeir 0 BB R K AR
AT R R R R R 3 R ATk (Mﬁ, % 15-23
) ~#2110#87 19p & (A% %29-30F ) ~ £ #7 7 3¢
F108# 1172 6 Fra Bl - F % 10802679413 5L FF ¢ i s 8
(FFREE % TT-T8F ) ~ 47 % se/rl09&17 20 p Frgses Bl -
Z % 109001583085 & T ree 8% (FEE S % 74-T6F ) ~
EHEFI09227 14p (109) F+HiF F %$109021401 5L 5 F
%ﬁiiigﬁ#(ﬂ%?é%GTVBE)\lﬁ?lmﬁ851mﬂﬁk
Fea Y rE (RS R66F ) AT (A ¥ % 33-36
E)wé Foo EHIRE o
TBE R AR R e R L B TR 2 L 2w SR
Horz Bp >t 2110882 19p &2 R > @ R 2 Az A 2
PR P g BT AR 1088 K S 3 B B AR LR
WMALE > R RFIPTR 2 FAEF DR RN TR 8
B oML T RE A AL INERRNLFTE > Fa
%%@iﬂw@ﬁﬁ,awﬁﬁ,{¢P¢%*¢%%@éw
AR o A 110287 19p & WL wh 2 k£ 2 3 3 BEHE R

4



]

~

BERBAE T T EREHR AR B L AL AT
Fryttirms R p 2 B E110#87 19p Sndkde 7
FeE o AP P PR ARE S TTIE R 8AR G R A XL
AT o NP AR E o A RFBEH IR ERRFEIRR]I
WWEWB&*%%W’ﬁﬁiﬁﬁaﬁ%ﬁﬁ@A’éﬁﬁ

Ao RA AR ERLTED G R
ﬁ’fﬁmwﬁﬁ’@uﬁiﬁ¢ioxﬁﬁﬁr;ﬁ%ﬂz
g omlEBY AL ELFTH ] LREHE > AT E LS

PRIV SRC RIS

WM EREREAL TFEP > L H A2 TP 4k 12 R

w‘p\;sz PAER r’—;p)fFF“% é\»/é" ’ ‘ZQT’TJTI )’:/é‘%:l()?l/‘;%:l;ﬁ%:

1047 ~ %104%% > X F w22 %9508 ~ $T78iF » £ Thed 2 o

£ 1 ® 111 & 4 A 7T
PR EEIEIRY S e
XL F Ol OH T
= F ¥ OE ¥
= F O o# T

PR ABEPARARR o

Sy PR%\%\‘ 7 )@:«}’\i\‘ ;\1$1 %glOB P\ Ué:;q’l(’%[ﬂgﬂ\ﬂ : "ij\}‘;"D
vk B (TRGE ek Ariit (R AEMELA) o

¢

= EN 3 111 = 4 ’ 7 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
111年度訴字第24號
原      告  廖移登（原名廖永山）






被      告  臺中市太平地政事務所


代  表  人  温博煌              
上列當事人間有關土地事務事件，原告不服臺中市政府中華民國110年11月30日府授法訴字第1100307221號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」準此，原告之訴有起訴不備要件，而不能補正之情形，行政法院應以裁定駁回之。次按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」可知提起行政撤銷訴訟須以行政處分存在為前提。所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之規定可明。至於行政機關所為單純事實之敘述、理由之說明，並非對人民之請求另有准駁，既不因此而生法律上效果，即非行政處分，人民不得對之提起訴願及行政訴訟（最高行政法院44年判字第18號、62年裁字第41號判例及96年度裁字第2826號裁定意旨參照）。如以非屬行政處分為標的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且無從補正，應以裁定駁回（最高行政法院51年判字第226號及55年判字第205號判例意旨參照）。
次按「（第1項）重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指界。……（第2項）土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用第59條第2項規定處理之。」「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」土地法第46條之2、第59條第2項分別定有明文。又按土地法第34條之2規定授權訂定之直轄市縣（市）不動產糾紛調處委員會設置及調處辦法（下稱調處辦法）第19條規定：「（第1項）當事人依前條試行協議未成立或任何一造經2次通知不到場者，本會或區域性不動產糾紛調處委員會應就有關資料及當事人陳述意見，予以裁處，作成調處結果。（第2項）申請調處之案件，已向登記機關申請登記者，應依調處結果，就申請登記案件為准駁之處分。（第3項）第1項調處結果，應以書面通知當事人。通知書應載明當事人如不服調處結果，除法律另有規定者外，應於接到通知後15日內，以對造人為被告，訴請法院審理，並應於訴請法院審理之日起3日內將訴狀繕本送該管直轄市、縣（市）政府，逾期不起訴或經法院駁回或撤回其訴者，經當事人檢具相關證明文件，以書面陳報該管直轄市、縣（市）政府，依調處結果辦理。」由上可知，依土地法第59條第2項規定意旨，土地所有權人重新實施地籍測量，如因設立界標或指界發生界址爭議時，應由地政機關予以調處，不服不動產糾紛調處委員會調處結果時，應於收到調處通知後15日內，向司法機關訴請審理，逾期不起訴者，即依原調處結果辦理。而關於確定私權爭議事件係屬民事訴訟範疇，非經普通法院（民事庭）為終局實體判決，無從達到解決紛爭目的，故土地法第59條第2項所謂「向司法機關訴請處理」當係指當事人不服調處內容，向普通法院（民事庭）提起確認經界之訴而言，自不得循由行政爭訟程序救濟（最高行政法院106年度裁字第1871號裁定意旨參照）。
又司法院釋字第374號解釋明示：「依土地法第46條之1至第46條之3之規定所為地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土地測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無增減人民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重新實施地籍測量時，均於地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機關依照規定，已依其共同指定之界址重新實施地籍測量。則於測量結果公告期間內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出異議，測量結果於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據以辦理土地標示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法提起民事訴訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之結果予以認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理由，為其敗訴之判決。」是地籍重測之結果僅係將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，並無增減人民私權之效力。地政機關所為之地籍圖重測，純係基於職權提供土地測量技術上之服務，而該測量成果，其性質屬鑑定行為之一種，為地政機關就系爭土地界址何在所為的專業上意見，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，使其完整正確反映於地籍圖上，並無發生權利義務內容變動之法律上效果，其就此所為之相關表示，既未發生法律效果，應僅係事實之說明，並非行政處分（最高行政法院51年判字第226號判例參照）。
由上可知，當事人對地籍圖重測後之界址有所爭議，可依法循序提起異議、調處及民事訴訟為解決，而其中調處程序僅係主管機關憑其專業知識，協助當事人以協議方式解決其私權之爭議，於雙方協議不成時，依調處辦法第19條第1項之規定，調處委員會雖應就有關資料及當事人陳述意見，予以裁處，作成調處結果，惟該調處結果並不對外直接發生法律效果，當事人之任何一方均得於15日內不服該調處結果，向民事法院訴請審理，此時調處結果失其效力，應依民事判決結果解決當事人間之私權爭議。依調處辦法第19條第3項之規定，僅於雙方當事人均同意調處結果，即當事人均逾期未提起民事訴訟，此時當事人間之爭議可依調處結果辦理，此時調處結果發生效力，惟參酌上述說明，此係當事人合意之結果，自難認該調處結果係可直接對外發生公法效力之行政處分。縣（市）不動產糾紛調處委員會依上述調處辦法第19條第1項之規定所作成之調處結果，既非行政處分，則不動產糾紛調處委員會所為調處之過程及記載調處過程之調處紀錄表有關當事人意見之記載，僅是行政機關提供專業資訊之「知之表示」，應認為是一事實行政行為，自亦均非行政處分甚明。當事人若對其提起撤銷訴訟，依上述規定及說明，應認起訴不合法。
經查，原告所有臺中市太平區黃竹段227地號土地（重測前為車籠埔段黃竹坑小段17-1664地號土地，下稱系爭土地）位於被告辦理民國108年度太平區地籍圖重測範圍內，於地籍調查過程中，原告指界結果與鄰地所有權人指界結果不一致產生界址爭議。嗣經被告通知原告及相關權利人先行予以協調未果，續經臺中市政府地政局不動產糾紛調處委員會以臺中市政府108年11月6日府授地測一字第10802679413號開會通知單通知界址爭議當事人於108年11月22日進行調處，案經委員會就有關資料及當事人陳述意見後予以裁處作成108年11月22日臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處紀錄表（太平區重測土地界址爭議第4案）（下稱調處紀錄表），並以臺中市政府109年1月20日府授地測一字第1090015830號函檢送調處紀錄表予原告，該函說明二載明：「不服調處結果者應於接到本調處紀錄後15日內，以相對之當事人為被告，向司法機關提起『確認經界』之訴，並應於訴請司法機關處理之日起3日內將訴狀繕本送本府，逾期不起訴者，依調處結果辦理之。」等語。原告乃委由陳金村律師以109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函通知被告，系爭土地界址爭議案已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）提起民事確認界址訴訟在案。原告再於110年8月12日向被告提出案件撤銷申請書，意旨略以：「……貴所執行系爭土地重測案，疑未依法行政，請重新審視相關流程後依法重測，……，敬祈准予撤銷上述案件。」被告則以110年8月19日平地二字第1100005573號函（下稱110年8月19日函，即原告所稱之原處分）復原告：「……臺端於收受調處通知後15日內，委由陳金村律師以109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函通知界址爭議案已向臺中地院提起民事確認界址訴訟，爰本案暫緩地籍圖重測相關程序，俟法院判決確定後依結果補辦地籍圖重測，是本案尚未完成地籍圖重測程序，自無重測處分可供撤銷。」嗣原告對被告110年8月19日函不服，提起訴願，亦遭臺中市政府110年11月30日府授法訴字第1100307221號訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟，並聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷等情，有原告起訴狀（本院卷第15-23頁）、被告110年8月19日函（本院卷第29-30頁）、臺中市政府108年11月6日府授地測一字第10802679413號開會通知單（訴願卷第77-78頁）、臺中市政府109年1月20日府授地測一字第1090015830號函暨調處紀錄表（訴願卷第74-76頁）、陳金村律師109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函暨原告民事起訴狀（訴願卷第67-73頁）、原告110年8月12日案件撤銷申請書（訴願卷第66頁）、訴願決定（本院卷第33-36頁）附卷可稽，應堪認定。
觀諸原告於起訴狀所記載訴之聲明、事實及理由之前後脈絡，其訴之聲明係對於被告110年8月19日函不服，而原告提起本件訴訟之目的，旨在否定被告於108年就系爭土地地籍圖重測之相關程序，遂依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟；惟查，被告因原告向臺中地院提起民事確認界址訴訟，因而暫緩地籍圖重測相關程序，已如前述，是本件尚未完成地籍圖重測程序，被告110年8月19日函僅係告知原告系爭土地地籍圖重測相關事項辦理過程之事實說明，為單純之事實敘述、理由說明，應屬觀念通知，並無對原告創設法律效果之意思表示，性質上核非行政處分，原告自不得對被告110年8月19日函提起行政爭訟，臺中市政府依訴願法第77條第8款規定為訴願不受理之決定，於法核無不合。是原告雖對系爭土地重測案及被告110年8月19日函有所不服，惟其爭訟對象並非行政處分，自與提起撤銷訴訟之要件不合。從而，原告提起本件訴訟即屬不備要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。又本件原告之訴既因不合法，而遭駁回，則原告其餘實體上爭議事項，本院即無再予審究之必要，併此敘明。
結論：本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7  　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日
                               書記官　李  孟  純

臺中高等行政法院裁定

111年度訴字第24號

原      告  廖移登（原名廖永山）







被      告  臺中市太平地政事務所



代  表  人  温博煌              

上列當事人間有關土地事務事件，原告不服臺中市政府中華民國

110年11月30日府授法訴字第1100307221號訴願決定，提起行政

訴訟，本院裁定如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列

  各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補

  正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備

  其他要件者。」準此，原告之訴有起訴不備要件，而不能補正

  之情形，行政法院應以裁定駁回之。次按行政訴訟法第4條第1

  項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害

  其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，

  或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不

  為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」可知提起行政撤銷

  訴訟須以行政處分存在為前提。所謂行政處分係指中央或地方

  機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

  接發生法律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92

  條第1項及訴願法第3條第1項之規定可明。至於行政機關所為

  單純事實之敘述、理由之說明，並非對人民之請求另有准駁，

  既不因此而生法律上效果，即非行政處分，人民不得對之提起

  訴願及行政訴訟（最高行政法院44年判字第18號、62年裁字第

  41號判例及96年度裁字第2826號裁定意旨參照）。如以非屬行

  政處分為標的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且

  無從補正，應以裁定駁回（最高行政法院51年判字第226號及5

  5年判字第205號判例意旨參照）。

次按「（第1項）重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政

  機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指界。……（第2項

  ）土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用

  第59條第2項規定處理之。」「因前項異議而生土地權利爭執

  時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處

  者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期

  不起訴者，依原調處結果辦理之。」土地法第46條之2、第59

  條第2項分別定有明文。又按土地法第34條之2規定授權訂定之

  直轄市縣（市）不動產糾紛調處委員會設置及調處辦法（下稱

  調處辦法）第19條規定：「（第1項）當事人依前條試行協議

  未成立或任何一造經2次通知不到場者，本會或區域性不動產

  糾紛調處委員會應就有關資料及當事人陳述意見，予以裁處，

  作成調處結果。（第2項）申請調處之案件，已向登記機關申

  請登記者，應依調處結果，就申請登記案件為准駁之處分。（

  第3項）第1項調處結果，應以書面通知當事人。通知書應載明

  當事人如不服調處結果，除法律另有規定者外，應於接到通知

  後15日內，以對造人為被告，訴請法院審理，並應於訴請法院

  審理之日起3日內將訴狀繕本送該管直轄市、縣（市）政府，

  逾期不起訴或經法院駁回或撤回其訴者，經當事人檢具相關證

  明文件，以書面陳報該管直轄市、縣（市）政府，依調處結果

  辦理。」由上可知，依土地法第59條第2項規定意旨，土地所

  有權人重新實施地籍測量，如因設立界標或指界發生界址爭議

  時，應由地政機關予以調處，不服不動產糾紛調處委員會調處

  結果時，應於收到調處通知後15日內，向司法機關訴請審理，

  逾期不起訴者，即依原調處結果辦理。而關於確定私權爭議事

  件係屬民事訴訟範疇，非經普通法院（民事庭）為終局實體判

  決，無從達到解決紛爭目的，故土地法第59條第2項所謂「向

  司法機關訴請處理」當係指當事人不服調處內容，向普通法院

  （民事庭）提起確認經界之訴而言，自不得循由行政爭訟程序

  救濟（最高行政法院106年度裁字第1871號裁定意旨參照）。

又司法院釋字第374號解釋明示：「依土地法第46條之1至第46

  條之3之規定所為地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土

  地測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍

  調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無增減人

  民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重新實施地籍測量

  時，均於地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機

  關依照規定，已依其共同指定之界址重新實施地籍測量。則於

  測量結果公告期間內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出

  異議，測量結果於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據

  以辦理土地標示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法

  提起民事訴訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之

  結果予以認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理

  由，為其敗訴之判決。」是地籍重測之結果僅係將人民原有土

  地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反

  映於地籍圖，並無增減人民私權之效力。地政機關所為之地籍

  圖重測，純係基於職權提供土地測量技術上之服務，而該測量

  成果，其性質屬鑑定行為之一種，為地政機關就系爭土地界址

  何在所為的專業上意見，將人民原有土地所有權範圍，利用地

  籍調查及測量等方法，使其完整正確反映於地籍圖上，並無發

  生權利義務內容變動之法律上效果，其就此所為之相關表示，

  既未發生法律效果，應僅係事實之說明，並非行政處分（最高

  行政法院51年判字第226號判例參照）。

由上可知，當事人對地籍圖重測後之界址有所爭議，可依法循

  序提起異議、調處及民事訴訟為解決，而其中調處程序僅係主

  管機關憑其專業知識，協助當事人以協議方式解決其私權之爭

  議，於雙方協議不成時，依調處辦法第19條第1項之規定，調

  處委員會雖應就有關資料及當事人陳述意見，予以裁處，作成

  調處結果，惟該調處結果並不對外直接發生法律效果，當事人

  之任何一方均得於15日內不服該調處結果，向民事法院訴請審

  理，此時調處結果失其效力，應依民事判決結果解決當事人間

  之私權爭議。依調處辦法第19條第3項之規定，僅於雙方當事

  人均同意調處結果，即當事人均逾期未提起民事訴訟，此時當

  事人間之爭議可依調處結果辦理，此時調處結果發生效力，惟

  參酌上述說明，此係當事人合意之結果，自難認該調處結果係

  可直接對外發生公法效力之行政處分。縣（市）不動產糾紛調

  處委員會依上述調處辦法第19條第1項之規定所作成之調處結

  果，既非行政處分，則不動產糾紛調處委員會所為調處之過程

  及記載調處過程之調處紀錄表有關當事人意見之記載，僅是行

  政機關提供專業資訊之「知之表示」，應認為是一事實行政行

  為，自亦均非行政處分甚明。當事人若對其提起撤銷訴訟，依

  上述規定及說明，應認起訴不合法。

經查，原告所有臺中市太平區黃竹段227地號土地（重測前為車

  籠埔段黃竹坑小段17-1664地號土地，下稱系爭土地）位於被

  告辦理民國108年度太平區地籍圖重測範圍內，於地籍調查過

  程中，原告指界結果與鄰地所有權人指界結果不一致產生界址

  爭議。嗣經被告通知原告及相關權利人先行予以協調未果，續

  經臺中市政府地政局不動產糾紛調處委員會以臺中市政府108

  年11月6日府授地測一字第10802679413號開會通知單通知界址

  爭議當事人於108年11月22日進行調處，案經委員會就有關資

  料及當事人陳述意見後予以裁處作成108年11月22日臺中市政

  府（地政局）不動產糾紛調處紀錄表（太平區重測土地界址爭

  議第4案）（下稱調處紀錄表），並以臺中市政府109年1月20

  日府授地測一字第1090015830號函檢送調處紀錄表予原告，該

  函說明二載明：「不服調處結果者應於接到本調處紀錄後15日

  內，以相對之當事人為被告，向司法機關提起『確認經界』之訴

  ，並應於訴請司法機關處理之日起3日內將訴狀繕本送本府，

  逾期不起訴者，依調處結果辦理之。」等語。原告乃委由陳金

  村律師以109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函通知

  被告，系爭土地界址爭議案已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中

  地院）提起民事確認界址訴訟在案。原告再於110年8月12日向

  被告提出案件撤銷申請書，意旨略以：「……貴所執行系爭土地

  重測案，疑未依法行政，請重新審視相關流程後依法重測，……

  ，敬祈准予撤銷上述案件。」被告則以110年8月19日平地二字

  第1100005573號函（下稱110年8月19日函，即原告所稱之原處

  分）復原告：「……臺端於收受調處通知後15日內，委由陳金村

  律師以109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函通知界

  址爭議案已向臺中地院提起民事確認界址訴訟，爰本案暫緩地

  籍圖重測相關程序，俟法院判決確定後依結果補辦地籍圖重測

  ，是本案尚未完成地籍圖重測程序，自無重測處分可供撤銷。

  」嗣原告對被告110年8月19日函不服，提起訴願，亦遭臺中市

  政府110年11月30日府授法訴字第1100307221號訴願決定不受

  理，遂提起本件行政訴訟，並聲明求為判決：訴願決定及原處

  分均撤銷等情，有原告起訴狀（本院卷第15-23頁）、被告110

  年8月19日函（本院卷第29-30頁）、臺中市政府108年11月6日

  府授地測一字第10802679413號開會通知單（訴願卷第77-78頁

  ）、臺中市政府109年1月20日府授地測一字第1090015830號函

  暨調處紀錄表（訴願卷第74-76頁）、陳金村律師109年2月14

  日（109）吉村法字第109021401號函暨原告民事起訴狀（訴願

  卷第67-73頁）、原告110年8月12日案件撤銷申請書（訴願卷

  第66頁）、訴願決定（本院卷第33-36頁）附卷可稽，應堪認

  定。

觀諸原告於起訴狀所記載訴之聲明、事實及理由之前後脈絡，

  其訴之聲明係對於被告110年8月19日函不服，而原告提起本件

  訴訟之目的，旨在否定被告於108年就系爭土地地籍圖重測之

  相關程序，遂依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟；惟

  查，被告因原告向臺中地院提起民事確認界址訴訟，因而暫緩

  地籍圖重測相關程序，已如前述，是本件尚未完成地籍圖重測

  程序，被告110年8月19日函僅係告知原告系爭土地地籍圖重測

  相關事項辦理過程之事實說明，為單純之事實敘述、理由說明

  ，應屬觀念通知，並無對原告創設法律效果之意思表示，性質

  上核非行政處分，原告自不得對被告110年8月19日函提起行政

  爭訟，臺中市政府依訴願法第77條第8款規定為訴願不受理之

  決定，於法核無不合。是原告雖對系爭土地重測案及被告110

  年8月19日函有所不服，惟其爭訟對象並非行政處分，自與提

  起撤銷訴訟之要件不合。從而，原告提起本件訴訟即屬不備要

  件，且無從命補正，應以裁定駁回之。又本件原告之訴既因不

  合法，而遭駁回，則原告其餘實體上爭議事項，本院即無再予

  審究之必要，併此敘明。

結論：本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第1

  0款、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

                               書記官　李  孟  純




臺中高等行政法院裁定

111年度訴字第24號

原      告  廖移登（原名廖永山）







被      告  臺中市太平地政事務所



代  表  人  温博煌              

上列當事人間有關土地事務事件，原告不服臺中市政府中華民國110年11月30日府授法訴字第1100307221號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」準此，原告之訴有起訴不備要件，而不能補正之情形，行政法院應以裁定駁回之。次按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」可知提起行政撤銷訴訟須以行政處分存在為前提。所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言，此參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之規定可明。至於行政機關所為單純事實之敘述、理由之說明，並非對人民之請求另有准駁，既不因此而生法律上效果，即非行政處分，人民不得對之提起訴願及行政訴訟（最高行政法院44年判字第18號、62年裁字第41號判例及96年度裁字第2826號裁定意旨參照）。如以非屬行政處分為標的訴請撤銷，即屬起訴不備程序要件，顯非合法且無從補正，應以裁定駁回（最高行政法院51年判字第226號及55年判字第205號判例意旨參照）。

次按「（第1項）重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指界。……（第2項）土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用第59條第2項規定處理之。」「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」土地法第46條之2、第59條第2項分別定有明文。又按土地法第34條之2規定授權訂定之直轄市縣（市）不動產糾紛調處委員會設置及調處辦法（下稱調處辦法）第19條規定：「（第1項）當事人依前條試行協議未成立或任何一造經2次通知不到場者，本會或區域性不動產糾紛調處委員會應就有關資料及當事人陳述意見，予以裁處，作成調處結果。（第2項）申請調處之案件，已向登記機關申請登記者，應依調處結果，就申請登記案件為准駁之處分。（第3項）第1項調處結果，應以書面通知當事人。通知書應載明當事人如不服調處結果，除法律另有規定者外，應於接到通知後15日內，以對造人為被告，訴請法院審理，並應於訴請法院審理之日起3日內將訴狀繕本送該管直轄市、縣（市）政府，逾期不起訴或經法院駁回或撤回其訴者，經當事人檢具相關證明文件，以書面陳報該管直轄市、縣（市）政府，依調處結果辦理。」由上可知，依土地法第59條第2項規定意旨，土地所有權人重新實施地籍測量，如因設立界標或指界發生界址爭議時，應由地政機關予以調處，不服不動產糾紛調處委員會調處結果時，應於收到調處通知後15日內，向司法機關訴請審理，逾期不起訴者，即依原調處結果辦理。而關於確定私權爭議事件係屬民事訴訟範疇，非經普通法院（民事庭）為終局實體判決，無從達到解決紛爭目的，故土地法第59條第2項所謂「向司法機關訴請處理」當係指當事人不服調處內容，向普通法院（民事庭）提起確認經界之訴而言，自不得循由行政爭訟程序救濟（最高行政法院106年度裁字第1871號裁定意旨參照）。

又司法院釋字第374號解釋明示：「依土地法第46條之1至第46條之3之規定所為地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土地測量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，初無增減人民私權之效力。故縱令相鄰土地所有權人於重新實施地籍測量時，均於地政機關通知之期限內到場指界，毫無爭議，地政機關依照規定，已依其共同指定之界址重新實施地籍測量。則於測量結果公告期間內即令土地所有權人以指界錯誤為由，提出異議，測量結果於該公告期間屆滿後即行確定，地政機關應據以辦理土地標示變更登記。惟有爭執之土地所有權人尚得依法提起民事訴訟請求解決，法院應就兩造之爭執，依調查證據之結果予以認定，不得以原先指界有誤，訴請另定界址為顯無理由，為其敗訴之判決。」是地籍重測之結果僅係將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，將其完整正確反映於地籍圖，並無增減人民私權之效力。地政機關所為之地籍圖重測，純係基於職權提供土地測量技術上之服務，而該測量成果，其性質屬鑑定行為之一種，為地政機關就系爭土地界址何在所為的專業上意見，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，使其完整正確反映於地籍圖上，並無發生權利義務內容變動之法律上效果，其就此所為之相關表示，既未發生法律效果，應僅係事實之說明，並非行政處分（最高行政法院51年判字第226號判例參照）。

由上可知，當事人對地籍圖重測後之界址有所爭議，可依法循序提起異議、調處及民事訴訟為解決，而其中調處程序僅係主管機關憑其專業知識，協助當事人以協議方式解決其私權之爭議，於雙方協議不成時，依調處辦法第19條第1項之規定，調處委員會雖應就有關資料及當事人陳述意見，予以裁處，作成調處結果，惟該調處結果並不對外直接發生法律效果，當事人之任何一方均得於15日內不服該調處結果，向民事法院訴請審理，此時調處結果失其效力，應依民事判決結果解決當事人間之私權爭議。依調處辦法第19條第3項之規定，僅於雙方當事人均同意調處結果，即當事人均逾期未提起民事訴訟，此時當事人間之爭議可依調處結果辦理，此時調處結果發生效力，惟參酌上述說明，此係當事人合意之結果，自難認該調處結果係可直接對外發生公法效力之行政處分。縣（市）不動產糾紛調處委員會依上述調處辦法第19條第1項之規定所作成之調處結果，既非行政處分，則不動產糾紛調處委員會所為調處之過程及記載調處過程之調處紀錄表有關當事人意見之記載，僅是行政機關提供專業資訊之「知之表示」，應認為是一事實行政行為，自亦均非行政處分甚明。當事人若對其提起撤銷訴訟，依上述規定及說明，應認起訴不合法。

經查，原告所有臺中市太平區黃竹段227地號土地（重測前為車籠埔段黃竹坑小段17-1664地號土地，下稱系爭土地）位於被告辦理民國108年度太平區地籍圖重測範圍內，於地籍調查過程中，原告指界結果與鄰地所有權人指界結果不一致產生界址爭議。嗣經被告通知原告及相關權利人先行予以協調未果，續經臺中市政府地政局不動產糾紛調處委員會以臺中市政府108年11月6日府授地測一字第10802679413號開會通知單通知界址爭議當事人於108年11月22日進行調處，案經委員會就有關資料及當事人陳述意見後予以裁處作成108年11月22日臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處紀錄表（太平區重測土地界址爭議第4案）（下稱調處紀錄表），並以臺中市政府109年1月20日府授地測一字第1090015830號函檢送調處紀錄表予原告，該函說明二載明：「不服調處結果者應於接到本調處紀錄後15日內，以相對之當事人為被告，向司法機關提起『確認經界』之訴，並應於訴請司法機關處理之日起3日內將訴狀繕本送本府，逾期不起訴者，依調處結果辦理之。」等語。原告乃委由陳金村律師以109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函通知被告，系爭土地界址爭議案已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）提起民事確認界址訴訟在案。原告再於110年8月12日向被告提出案件撤銷申請書，意旨略以：「……貴所執行系爭土地重測案，疑未依法行政，請重新審視相關流程後依法重測，……，敬祈准予撤銷上述案件。」被告則以110年8月19日平地二字第1100005573號函（下稱110年8月19日函，即原告所稱之原處分）復原告：「……臺端於收受調處通知後15日內，委由陳金村律師以109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函通知界址爭議案已向臺中地院提起民事確認界址訴訟，爰本案暫緩地籍圖重測相關程序，俟法院判決確定後依結果補辦地籍圖重測，是本案尚未完成地籍圖重測程序，自無重測處分可供撤銷。」嗣原告對被告110年8月19日函不服，提起訴願，亦遭臺中市政府110年11月30日府授法訴字第1100307221號訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟，並聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷等情，有原告起訴狀（本院卷第15-23頁）、被告110年8月19日函（本院卷第29-30頁）、臺中市政府108年11月6日府授地測一字第10802679413號開會通知單（訴願卷第77-78頁）、臺中市政府109年1月20日府授地測一字第1090015830號函暨調處紀錄表（訴願卷第74-76頁）、陳金村律師109年2月14日（109）吉村法字第109021401號函暨原告民事起訴狀（訴願卷第67-73頁）、原告110年8月12日案件撤銷申請書（訴願卷第66頁）、訴願決定（本院卷第33-36頁）附卷可稽，應堪認定。

觀諸原告於起訴狀所記載訴之聲明、事實及理由之前後脈絡，其訴之聲明係對於被告110年8月19日函不服，而原告提起本件訴訟之目的，旨在否定被告於108年就系爭土地地籍圖重測之相關程序，遂依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟；惟查，被告因原告向臺中地院提起民事確認界址訴訟，因而暫緩地籍圖重測相關程序，已如前述，是本件尚未完成地籍圖重測程序，被告110年8月19日函僅係告知原告系爭土地地籍圖重測相關事項辦理過程之事實說明，為單純之事實敘述、理由說明，應屬觀念通知，並無對原告創設法律效果之意思表示，性質上核非行政處分，原告自不得對被告110年8月19日函提起行政爭訟，臺中市政府依訴願法第77條第8款規定為訴願不受理之決定，於法核無不合。是原告雖對系爭土地重測案及被告110年8月19日函有所不服，惟其爭訟對象並非行政處分，自與提起撤銷訴訟之要件不合。從而，原告提起本件訴訟即屬不備要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。又本件原告之訴既因不合法，而遭駁回，則原告其餘實體上爭議事項，本院即無再予審究之必要，併此敘明。

結論：本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

                               書記官　李  孟  純



