BB ETHGERA R
111# B33 % 26282
112#37 2 5l 4 %

£ A goJﬁ-
FEARILA KA R

AR 2 £¢F PR T w B R
R ) 2
R A o F Lam EEF

PAFFARFY GERGIARAF R R RSP T s
EFARIIIEY? 1P Frdei2 37 F % 1110152877507 FF i 2> # 42
FRCHRT o ARD) 4T
PR
2 2_378 ® o
ST EERERE X

T9 2194
~ AL R FIE
wﬁ%@«%v“ﬂw P F R EEH 2 k¥
HET 320 TIERTE A A A A uAARELIIZEL 10

BﬁPEEZ’QIBEH*%W&i’?%?Z(ﬁr\F;oéléfJBQSE 5 42
TE) »FaE* & o
R FMEA
EEETL S

17 ',

LAY D AL R R ROTA 128 B B (TS 2
/')*{:\”’THW!?W”TP’F’ R (R EfFPREER
Wiy AP ) fF A F ey 3 1027 4R 3 500623
%iif—:éi ‘(Tfﬁl—,f:%—kfﬁﬁ> %é,]“:iii%&,i%a-zi‘ﬁ%’vgi

Arrr 2R (THFELYHFR) § R AFS &

ii' Fofhmd e P 24 p @ £417 104850 |

1



1p@ i ail037HAES %46209%% AN EED
bk o ETAFERACATE CHRFF AL PET IR
I#EED wﬁ* PR Acig A R oRE A AR LI04ET
P 21p @@ ‘,5'31—» F %10401208215 v e g { (TR L2
B~ ) o RE AR »104&117 19p w4 ¢ 7 Fofrdede
SRR B Y B Frl05E20 19p AR %10500341
515 RE Li(’fﬁf,u-l%ﬁzg 19p s7fgiz) v > 2
AE - R T RACT IR c RE S HR {2 Féﬁ/%@\
B S RACTRRE O B4 PP asz109ﬁ3 VOP Rtz E F
090043850%?‘;&&5;‘ THARIL o A AR II0E]1? 26P
Fe AR L Kl B szﬂlO&M 1p Frgiz 73 %110
0077485% ’%))?P FFATAXE RET RS SR
» 3109#85 7 4P v Aok AR {2 B As BT
o AR109% B F R 1095548 v ~ B3 FriEell
0F B FF %8355 wrme o 23109237 31p 31
09° i 500480501 * R (T HREPE R Bes ) (2
#3 we sEER) o HRFFAREAAL L T 1B ”30
g4 ;zf% PHBIATE A L REASER G L
e R 1108107 12p ¥ FRE R L 2R %/w\'*”ff’%:%
P s (& (7 AR 2 %212871,\411;{%51* TR gL 110
#1021 p @ 3 3mEF 511002030105 (™ fiam & 11021
07 ZIH i) FERETH R IR & ¢ B B AT
G403 F R 111E37 89 Fragid 373 % 1100305840
%im;,ﬁ- (’Hf]u_w FREAE) a2t TR Hes o
}%r/*l»ﬁ\%?&éfqz g 2 pA60p MY OS2 e
N ﬁ?w?ﬁt{i {‘"’-F- R R g oA 111 #EDY 10p ¢
W NS T 511100519875 (™ Ff ke ) @/alﬁr%ﬁh%i
AL EPE R BARAS 2 B AR LY G RE
PR AR 0 - B o R kA A 2 TR o
O 2 A=3F A 3R 2 B ¢
(F)isk® 5 -



1.7 2 (T2 R { EZ Wkt AFEN R A o kTS 2
$08EH3IART ) FRL P s T EEE]IEN FP A
PREF 5 AL G 202 T P &2 A7l - 4 % 30104
#11719p Jj”ié‘i E B aA AR TTRE > 2105827 197
FRATH W o TA]06E3 1pEERL > A RA
3108# 11 * llﬂﬁf%if\* Bs T HRARITRE
¢ R Rr109E 37 2P FHRIZE R T F 1090043850% /Etﬁ
AT A X o 09 E34pEFEERE c RE vy A
PR EZATT10#1 7 26 P A srfE i % 0 54 ¢ 7 roll
0F47 1p A2 37 F % 11000774855 7 fE £ % i T 7

ST 0 pkwE A N]10847 TP EERE - RA T T

SRR PR A R ACKE LT I RS BT BB

TERT110#92 9p w1102 B F F % 835,24

IR ERRS AT 0 RE L i

g TR L ERERS 7 F PR KA R 2T

F2 % 128E %2R A2 hE P F Ly Rp o
BB (7T FCE FfullOﬁ B} F 5835 Amap2¥pr]
10£92 10p 428 > @ B430110F107 12P » A2 i
iﬁé%?ﬁﬁﬁ*@%ﬂdﬂﬁﬂwm°

2.7 5 100%22 19p AR AT 3100E32 1p #E R

448 0 FlRA A2 Y 2002 2 RN A TR

Pl A2 Fpcde B2 512805 % 278 2 2. hE Hp e B pF

gL R 1054—%2’J 19B FRRR A TR AR TR 22 T

A R gEsmRp > TI05ELY 5P (FlUEAc% &

wHE3IP ) B ﬁp%\ﬁ o (TITALR E & 131 0F WA % 35

:?“M%%fdﬁdﬂﬁ“ﬂwi*éﬁﬁvﬁﬁ&%L%

$%%Kﬂ%i Bl AR T > B2 p Fagfagg * (2

AP AT 2 %2 12965 % 195« $ 13055 R 24 LA o

S — /

EES

wd ’%’:\:

)ﬂ, (%.

X2 %129 fﬁéleﬁ:tz—d—j\&a;\ Hok A %/}J A T
§ T R AS S i g
BLET > BHRIFRATFRNEFREN AP -



FlA KR TICARS 2 R 128 w178 o2 v 3 s B fil> 15 BB
BRI TR 2R LHE W
ERERTZDPE > AFIARREZ A G Hu RO
i TE T OATLAE Y %02 $ 12005 F B ) pFak2 dp B
g o AL ALEI047-11730p ~ 108117 11
P ~110&1%26p %%i@%&ﬁﬁﬁﬁ%’iﬁﬂﬁ
ACFE T T P e BT 2 P 0 BME S AR 4 g A
%,@%ﬁﬂﬁm,%&ﬁﬂﬁﬁ,”mwﬁﬂm%a
DA MR et B papda gt 2 %’:12 EENN B RENRE

o g A Py B2 sk o Fp R A B T2kl
ERETF R8I A mEp2¥p o TII0E9 10p £
T4 5 H& pFs z’nw%f*@‘*” 110107 12p » 482
ﬁ{ﬁiiﬁ“ﬂﬁﬁ U abE MR 0 AT
L & o

&

sh"

=)
[

X ICTIIE F%%%@ﬁ;kpiﬁiwﬁ
%iﬁ‘ﬁ@i\xz /* L P IR N A7 F -
¥
{ A

m*%?’ﬁ\

%’L 51";“1 12T oM RZIERTV
% ‘&%&iﬂéﬁfﬁ4ér&£%
AJ,a%%ggﬁﬁﬁAaﬁig%@%ééﬁ%%
hoiEHR e > e x 5 iEEmz2 T hied 4 | > B2
= 3% E PR 15'—]!.?-—»\:}5 FEA AP o P mEAE S ]20F
Sl RS F5T0ESIERERT > ¥ aohdeid L &
ZRZZERE L HETEEEEY R ARSE
Al - 2 TATHRERFES ) > FREAZ2ZFHE
TR AL 2Rk 2 AL g B R Tl

TR L AT LR 3% H%T%Fﬁi%i
AR RE LR ERSZZEIPI MG ’ﬁ
S iE PRz P 2107292 5p 50k o
‘%iéﬁéﬁ%’ﬁiéﬁﬁ
, ﬂ%ggﬁaé@/ﬂ\i 2N ’%%:L:%—

F

A"‘ >- 3

[ON

Y
N
RN

w

o~



—

LEHEAITA 4 > Bigd 447 E44BF
= b

\éﬁ

22 FRE I TRARAFIRLERL, D X T RE
PR ER S L S AP A 0 EREEERE AT R
Lo BBk FrARRA R FI28IFERET Y AR E

BECER

Aipd TR RLERAS A FELY P ERAFIRA 505
: 178~ B 2R o AR FHALAEE P 44 T 4

TAEARERFES ) O AFTL AT R EAFERY

b % 81k % 297 idp TATRIE A KR KA %D

&2 Byed AR L E ) 2 TS R L ERAE

2

5:—1‘

A

~

=
a

Enu]

~

R

ol

/f@/w\ilﬁ/*z@n\%“ AL TRTRG A RERKEABY

iRz 4 Rl #0694 0 7 AR AT

ﬁé%:ﬂwwﬁﬁaﬁﬁmmaé%iéﬁﬁﬁ&

i

ATERPFS F A FrFERAMER 2B > A2

AR RiE %213 %1 %13~ 4R T2 L 3% d

’ﬁ‘\—" Ta gL ERAz 4 @A\%\i\%yﬁi:‘ ﬂiiv':ﬂ%;g_

RN

E G % 8IE R 13 ~ F2EARTE P FIR94£37 167
p

‘\“Jxr Wl"f \w

Moo RRBE ARG L g TERAER 2
FEBE -

(o]

L\
|

ff- % 09400816895 & 5 © AL P Frdidl 7 £ 4
7 R 4 F-E'l&'%'”ﬁ %%54»\ ,j;%(_/)a ’ »QP#\IZ:/Z‘ :lrpb:] ,2:7}3%3

gid

5%%*%@@34@$ﬁﬁﬂ%gam4@¢4 %9
&
r?

A dopp (2) A3t %”%%iiﬁv%ﬁ
g e uf;\%if‘ a@/w\ﬁ _r.)aiﬁf»rb°3'ﬁl4 b

¢ 2

Bilpringe g otz T2AHRY A3 4~ K

R



AN EFAFAABIY) e Td Az Hpe F
ELF o ARREAET L PEAPRI B TR R
JEFoPRERP ET AT RAzE A EBY R
; E%Haﬁ%ﬁi4AP%

R~ A
J"
il
&
g
;“.:4
fais
>~
2%
i

Az A

ud
b
T
s
P
ey
2=
4%
W
poas!
£
&
s
:‘1:'-\\
&l
!
3‘!:33

172 % O0IER T2 Y FFEJIAL > RIFXF LR
B 0 PR R G B e B Frernis
ES

$213E %1 142 L 2Ed » wh 2 k7R iz
5128 % 178 % 3R 20 ¢ G tEHTIMAERE R
EXR

P %1100041261%

FeR YR 110E70 139 ¥ 24 3
G L ER A (T 400 e 2 2 2 3TE S 0 WAk
F AR g T AE SRR RF]R T
Wit NER{2Resr v 57 R BUER
L2 ¢ » P REVEHPEICZEEFE AR
A R N R A S S I e F o2 i N
1281 $ 158 %245 ~ 3R> R 5 AR EH Frfe
ﬁ@g%’?gﬁqgéo

T ER AL BER L TR R 1 RS 2 Bl
Ra 2 A2 % FRR L SRS B P R s 39
gz %if‘/a\ﬂfﬂﬁﬁﬁéﬁ‘éék—f%ﬁiﬁ
ZARREG B A AR AU H G %H@f%i
ERS 2 FE XA SR B R o F]H{
ERs s PE R B 2 R PRAHTT O REY

|4
(w,



FERS PR B 2 ke R R TR B R
3&?2: °
(2)
1. s 3 BRI T I5 RS Hed o
2R L ERA E P B 0 B Fd o
AL P ~ HRFF AT F KD ﬁgi4 1047472 2p
Fj-‘u,fﬁi@-"ﬂ"j‘%iﬂ\ KFAZAFEENR
2. AR BREFTES o
(A4 % g2 P
-

@iﬁ%ﬂéanﬁgﬁﬂﬁ@ﬁ "
EERZFOFRT Pty EF o T ik H A R

(o
)41\
hud ﬁ;

A

, # BAREARY > LK
AER P FEFRESRE A NE 2 I AEPRE
PR R AR AT L 43K TR R R L 2
ﬁﬂ%ﬁwfﬁéiéﬂﬁﬁﬁﬂw/ﬁiw”%?”ﬁﬁ‘
FLRRT ML BRRTAELE BB F IR AT R
RALE » 32230 108F 127 20p 213 > 4238 X € o K:ig
ASEBAIARLBHY R AR TR ERE
ﬁﬁm%ﬁﬁ%ﬁwﬁwiﬁ“”éFéﬁ’Fﬁﬂ%ﬂ‘

RIRFARIL L4 ~ Z P MRS RK i & Bloidp
B BEZEHARZEFTOERT 2 ’Iﬁ';}\? i * SR
FREE AL D RS TR 0 BB P
RUFERR O AL E AL REA Mt L L2 > B4
TICARR 2 % 10315 %03k R 2o &4 ¢ »103# &
PR FA62008 B RN FE LR AL PR LH
B e mogze s (1029 4R 3 62352 BAE o A



PR TN AR E *’iﬁiéoﬁ
2 827 TEar | 270 A 4447 ‘ﬁ‘w%*‘é’- L

ﬁ_—tll’\ ,,ha}%, F’Erépf*gwlé, s R W l‘ﬂs,;;pJ 7
IRFE S ACERL RZIFIAT RE T AP
MR EIFFREICREILZRPERRF

F_&
o

242 TR R L ERaS 2PN F 0 RAE104#117 19p
Jeg Lot T R
3o k¢ FRHRACTTRE 0 PSR ¢ P FRR106# 27
19p PR AT S ® » AR L ANpATdEdz =p
220 0 pow AediAchTs 237 0 T A LAY
ZiRis3BI N FEF IR > & BT
$1281E %258 T o oL Ak EITI o

SHLIERAS, > BERL N IMERA RIS Y » &
[ 3‘@‘ BTl RPBALZTFLEFIRERZE S
128ﬁ3€%L\E Eo RANEBEXR 2L EFEI 0 4P
I it e /Féi&ﬁﬁm‘:{i’if»ii—?‘iiiﬁ VI I e
REFHFZEE AR E RS PIE R R
o TS TR ERE B, 2R mRED
R ITd o

4 AR L ERS > RERZ04F FH AR LSS
o Pl EREAS BT A e, L
’}#1;\.@'}‘%}9:7‘ ~ g_;z;{;& ;;#JLWJ y 1 LL;—%@/H p;y%\ E
AL ATIT N S ATAR g A~ RS A BT RZAZEFT0ER
ToMERAIRRLEReRE Y GPEFRY ARG
A ERPE R B ATAR A T MR SRR
LT, o MEE B AR

O.f FeiR P F 11072 13p ¥ ¥ ¢ F % 110004126155

S0 s FY PERiE L100£40 150 #4003
% 10000017508 ~ p Fe3R752 107 24P S5 F %45

00028 n2_ % g o PR R g AP 2 A1 7V 8 HR

X

‘\1



s 1
AN EM G AL MY FER TR

%

[ =

w%imwm%ww’@ﬁi@“TﬁWE’V

AR E 5128 %1 %1402 %3502 e

ﬁ@}i L 21T JTECHL{/?‘?‘E‘ &= f” FT# ]I;:»"? %‘%Z»L'J /‘Lﬁi

» FlR A B RE FARGFREAR 1 FikiF

k”m&ﬁﬂawﬁiﬂﬁ'fﬁﬁﬁ°i@%ﬁﬁﬁ
|

ﬁ%ﬁfﬁﬁﬁ%’@gﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁkLZWﬁﬁ
F‘a‘%fr«’i FEFARsE o a2 1102107 12p @
%%Wﬁ’ﬁlﬁﬁiﬁ%iwfﬁ%ﬂﬂﬁgr*%

THCA TSt | 20EYEAF] o E R s T &
R E N S
THEPF R RS GRBRLERAE A A ~FF R
WEFRAF A ZRAZFIERTF AR SE B2
Bl Fs 82302 s HRETED TRLR
TR 2ZFHE, -
8@4” FEFH R AR R L E R A
~105#27 19p k-2~ £ 7 7 Fefrl09#37 27
Friz 77 F % 1090043850507 fE AT F X 3 > 30110+ ]
V16R FAFEEL F o 5P D R l10E40 1P R
2773 % 110007748557k £ -2 X 12 %ffﬁxéﬁﬁ
fats R EE W E T RE A FEE T }a
'i%ffﬂji&’¢i&ﬁ*HOﬁ10EIZBE’fﬁ%Wz$’I
P RETIARRZE F128FE %19 %1403 ¥ 3R T A
[V }%z/%@/,, FAEEZDNDF 2 R
QAR L 2R ERIa, ~ PF R BRI 2 A > AR
BMREEI TR AL o BTG PR JITH
ok A FrARE i R128M R 1w T2



ikt ) o REY GR{UERA, ~PF B2 E
BiTrcieh > 2bed RE Mt g &L o
S
22 3Fa5 W o
mEg 13
WARTRLY et B ia%ii%@\ﬂ*fff%ﬁ@
B B AR > A B ARAREES128ERTRE A
YR F BT SREH 2 ﬁﬁ?ﬁ'—?
REEXAEL
T3 A
%i?ﬁiﬁ%ﬁii?’%Jﬂi%“’éﬁﬁ%%i
HoTF X2k (AMEIFTI-T4E ) ~ &7 #1104
ED57 1P P A AR RES %’346209’%% B A 187
HEFEE (A5 1%101-102F ) - ER A (A
E1%T5-T6F ) ~ 2% & B s (M,vszam—nfﬁ)
AA110#2107 21p & (AF31%79-80F ) ~105#27 1
9p - (A ¥15%449-460F ) ~ 4 7 3 sc/rl09#
31 2P R erF 510900438505 -2 (A ¥ 154
61-466F ) ~# L 11017 26p & % %53 (Mm
1 % 467-4T1F ) ~ 4 ¢ 3 serl10#47 1p Rz 373 51
10007748557 £ % -2 (AR ¥ 1%473-479F ) ~ =
AT (A E1%81-91F ) ~ s (A¥1%445
—448F ) ~ FREA T (ARELIFLT-T0OF ) E7 £ &
Hinz_ o
SR s 20 18 = P i
1.2 2 Rg % 202 4
(1)ircfe iz 512802 T ($ 138 ) (7rcfh 04
TRAPFELERL > 57 TAEREL - F 0 H
4&’}]%?&‘3'3"@@'?’71}:(%%@@ BRI SR
2o AR A RJIT R A FIE A EX A A AT
FER fOAMER Y LRAT D 0 A AP - v &

10



FEERA LA, TR EF R FE A I
AEALNTITMOEAZRLH o - ~FAITEREF
mﬁﬁ%ﬁ’@u%ﬁﬂmﬁiﬁjf%iaﬁﬁ
xqo_:_\_}‘_[ﬁé-"‘)fp' SERTFRETTEREY
RN EEres % o (%2%) %Y 5 Rp iz
A i s 31[%“13\"“1,,\@@@*4?«_%;3*
b EEAsE o e p i TR
R wdbrEg 2@ - ($3%) 1382
A s TR G AES I A A2 R M
m’aﬁaﬁﬁww; &ﬁ#iiﬁﬁoj

(2)i= E¢¥MM$ rrﬁ%&mﬁﬁiﬂﬁ-

v

é?ﬁ - At @w %i&»a:xﬁﬁﬁ
g12d &

Fe AR H A & A
2 B & FE IR (7 e £ M ATR 2 B TR
Fol 2 AR A BT M AT E G HIER
o @ Res B RE R TR R
oo TR TFOR BB 0 R FURAS 7 R
”

: ¢
~ 3
1 N

N

NN

&y
e
3
/F«}

NG
(w

N

AT

ﬁ
ﬁ
Ly
ETIS

R O <>
- B
T o®
KX
o

(Q
]
s
M

—h
(Q

AV Z_FCARIE 0 A NFEH AR 0 A4
T 4 X7 oﬁrﬁaﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%?%

AR TG L %1,1‘:?(5’3‘%%2)% ’ {‘3;1« Jﬁ:;‘z 3
F2 Tt 0 FEARL G2

miTrra L FARE G ﬁﬁ%ﬁ’%ﬁbﬁﬁﬁﬂ
ia IZﬁ%a@¢€W“ﬂﬁﬁ gk X 7T
2R 2 % 1280% % 198 % 130973} 7 o TR 2 £ 7
PENEN: B Jf}z]?i!i?:i A g iﬂﬂ GhRe EFZ T
f “%ﬁaf P EFFAZERRAL G JIE 2k
' ' e BB F A R EE

N

\ I
- Tr‘— e \
A

o o= T
P
g

T3

)’
W =
N
~

(m

Ak
X
DO
T
7,
_r
A
gl
She
=
W
bt

11



AR TR ATERGH ARV BB EF 2
) RZWFEFF O INMMEMEESZRGL T
(IR ESE T %@%Lﬁmh%w$77%—a
o 22 BRI EP R @é‘,i”% 135
TR GEE T L 1 E 2 s ﬁﬂod
7o R R (I, FOEEF2 T @ﬁj%hu,s,%
TRAFREZTRE o2 BEERE

o TR HFE RS2 EZEZLE P REARK
AR W 1280F T 5 2 ¥ o iR AR S (53
A2 IVESE AR BEN T 2

(s 4ok

’ ot
4

She

_Y\

At i n’ft?éif”ﬁ IR A o AR I B
—'}g R S ’j-“f%ﬁPF’“ L (BB A fx

F
109# 2 F 5 %655 ~ 109# B 53 % 135%.% 109=F & +
:i%&m%fyLi ) o
3Ry LERAS 7 B kIS ¥ 1285 Y 3
Eﬁ%"?ﬂﬁfi
BhH O RAI02107 12p w42 ¢ % L R AA
RELRE R RS B3104ET7 21p 1E0
& AR 21048117 19p » 4 ¢ B sofrde A= TR
Z100#27 19p gtz (A ¥1%449-460F ) 5
v o R4 ﬁﬁfaék‘ﬁ@ AF R AcH TR o RA
10952 4p % Afafp A2 Fr % { 2 B s & 2T 37
(R Ak109- R373 % 109855 %137 ) » & S AR
LAz 53 Frgzadiisrme [F2109F B
F 51095548 % ~ BB (TroEfll0# B P F %83
%f&’d:‘#&;%ﬁ Tk (Aa¥1%481-489F ) ) » & &
Flid-z A4 > EZ R R e f%i iZ R 2 TR
J2xERGERE F R EEEE (ARE1H203

()



P FRBREHARERRETI AR TS R R
AR > A AR el R L E R
B FEARALEN FRERAAFRL ARG
ey > WA/ E R EIRAEZ FI28FRTY L
BiTriER 2z ke x 8> R £ A105#27 19p 37
B - 02 AR PN AT 3 IR A R TR
e A FER o RA AN LA FLEEIB
P ERARAER P AT mTZ R L EE AT
EEF2Z MG D > pRAFLIFRALCELRET R
LERBER EREACADLERE R > kmit— B
FIO R 2B FE 2SR o ¥ AR AT RN T
R FII0ET? 13p ¢ F2& ¢ F 5110004126150
APy o iR IRR T E RP o ApREE S ERE L
FRCGLR] B S34 C FRARSERAN A T2 E R
Qﬂ’é£%@%H”Wi?§@§E%i%ﬁ’ﬁﬁ
LA ERET T R f%i? Jao 3R i

FrcAER E 1280k FER R 0 AR d A
RS T AT R %i}fmﬁ A8 R anu& 3% o
4.))},4;#»@; BB IRA > RA T ERTIARRE T 1280F
éF’“ 7 FICAR R
(1 ),» LTR{ERRS S HPFRRBRS LT AR Pk

4

>
.
S
33%
).,
d)o
=
ud
& &
1.
(w
s«S)
|
_3
W
-
~
a0
o7
H\

Ad —%Puﬁ:q%;s:% A li“i’ﬂ”?%\‘/f@/w\iﬁﬁiﬁwﬁg zkf'/i
AR O HERBBHE 2R FZATRERELG

13



FEATE > FRIE B AT F T
A el A S IR RN X I N
EE R 32 %;mftk@ g 1T R s 2
v 2 E_ NP HSM RIS AR 2

ifﬁﬁ¢>(ﬁﬁ$@a&)zqé
BEPNE R LIERN W Fris (8 Fitks ) 2
&R W (TR (TR 18T s Y
W E s s B R P IRL AT AH B
Jas W e TR 2R R BE o d AW (7 A
AWM R 0 (S TR XFEIGER ) T
NE R ARURAS LB W FERURA LB
Jd M4 T RS B ARR H R 3 "ﬂ%lxpfrlf'?%#
B2\ (T2 e B2 o A fﬂﬁz/* SR Elets
AT S EE o W Rk /n\ﬁfﬁ%zé N
W el B ] > R 187 R 2 X A
Pi oo B FRAS VR AR iR A %273 ;a@liﬁ
11 #FAE 237 (B 72kl R Y F 5
95 AR 0 SR ) o X B3y 2 B > 2
HB2ZPFB Ry RBLPF > Lii- AL H
o PR FF A Aa‘%hﬁf CRERCELN:
ZRFBREA LT AT A D ARR ATIFS 2
ol (B R AR E ) AR T 0 T A
R %‘T P ¥ - s WM F AR T
SH s B AR o H A R B HIRATIE
Qiﬁ’é%ﬁmﬁﬁ%iﬁﬁ&ﬁiﬂﬁq%
ﬁéi%?%%W%&zJ#iv“%”%ﬁrfﬁéﬁ‘
AR Z Rt | (BB Frz2l092 R 3 %8
15L2AR 9 $F8) o

£

it
\-T‘-i-' pilud +2§

W O

17,

|

“Hl

o

~

mz\i‘h—

B

iﬂﬂﬂd}&-

13

-,

=
z
A
Ja

—\\

b

—

HE G ARE LG T e ¥
4‘W%z%% e ERE % AR f R
7R Y G LR L H R yETA

14



(2) Eq n
DFserzzs4iE51mAa e TAFY &L Ap =
H

BARBFARL P TIRLERS (FrB]
5T75-T6F ) o 2 3R> > 04# FA2p » T 5
105#2* 19p 3w A2 B w » R &~ 2109# B
F 51095545 w ~ B3 (TrER]10# )i FF o5
83| -5 ¥ FE T_F 17 FT A
%g@%ﬁ@%ggﬁiéﬁ
%ﬁﬁ Wﬁéiﬁiﬁﬁﬁ«ﬂ

%

*ﬁa?\ﬁ“ffﬁ "'J_ﬁi CEN Y TR St T
Eﬂﬁﬂ%%%&ﬁ%%ﬁgg ¢ R
P (AMaE2% 941?) BT K
ii%ﬁﬂﬁﬁ%iﬁé’w LiE SR WG
*%iﬁ%’ié:ﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁ’é%ﬁ
ﬂ%%%Hughﬁwfﬁﬁﬁﬁ% Hél 3
AisPg o AT AT RE T2 L2 %@ﬁ‘
PR A ARE S TR EERE T HT
'?F—éﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁ%ﬁéﬁﬁﬁwbiﬁ@@ﬁmi
PﬁiJ’”ﬁ*%4ﬁ%wﬁ¢7&’é%

ﬁﬁﬁ*% E SRS ST
ﬁﬂ"’k ﬁﬁrﬁﬂ@&%ﬁﬁiﬁi
P R TR IR 2R A PR R R
s 0 2R ERAS AE TSP R R 2
#éuﬂn LA R AP R AL S

EESUECESE I RN AR X R G N
<2 2k S
F 2P R RS 2 AR A T

%%zxgszwi AT HENZES 2
FF > Gk RAZTTRED 7 JRE
gﬂﬁ@S%EX;a%ﬁ" it BRI F 2B

15



=
#oergl 2 DA 2 ,;-' H1l s 'ﬁ"*ﬁ*’??'ﬁ'
REens sV A A A E Y (I‘}/Z-J'EJ#? 4 F 0 K4
TR R EF RS () T LR
“r 3 ??@ﬁ4j’ﬁ%‘¢mﬁ@ﬁ‘%%f
Hme gz il 22 2 Iz 23
E R maA wr%fu f&;f—!fa' i‘é’ii?

A

’#f’ﬁé" ko ;’&f—';’%; ﬁIE—’_
Hip o 2td 2 g %vbwﬁgy 7R AR ¥
BRI JIT R 2 A rTw,T.f‘u
T H AT TIOR3 5405 % 198 2 figddh 7o
R S AR S RP T R
A w2 (BB FrERl09F B 540153 2

// L

. %12'1»?%21;? s BODERIE R F2F - &
17w B e

@ﬁéf*ﬁm#%%%&ﬁ‘méPﬂ P %
2 o JBR o PR R AL, AP A it R
Aeg AP REZASEREF AT > 2 Ly
Arg A d RAzg A RFZER NG o [
FORBESRG ARFERKRFF AT (

16



F1%115-116F ) 1 » R L st A FLH 4~ AR
Bt s AP E44 KRG A d Rk 48
FHEEF A (fFr Mmae)  RLEL
P d (FFr cmk%) (A¥1%T5-
T6F ) o oL T2 WP > s XZEH1 R
B AR A f R RE AR A Y R
o R Zdmiter R 2 iy A0
Ao ZEKGE A R B A R 2P RS
ZARHA I PERRBIRAS BRI ARRL G W
Bo G A& 2 JE2 B8 B2 HE
HEmAeg Az Bh s Bl g@d st &d
BEF P2 ITHG PARPE R RAS 2T
BE % A @%Bﬁffﬁﬁé“mm&%aéﬁi
Ripfah 3 F LR LR GERPTR

%E@A’\L%%f{%ig‘é_% ’ Ji -;ﬁ'i?—_\;; ’ )ﬁ:%—]l :J;-’L—ﬁ;
o RS TATERE SR BAEASER > P EGE
Ea

52 R4 3 RRAAEF FREFLPEBRIZ A&7
BREZEFI2IERTSET REMERZLZPE= 2 o 5
o HANIIIE6" 210 @ 7 gred F % 111013311550
2 111&7% 1op ¢ # ;}5%% F % 111015101455 30 4 * 3758
et (X F2TT-289F ) 2 A~ E7pd (3PS

;305-311F ) ® & 34 e Bd » R{TFAER 2 %114

5198 $ 24 % B2 T RAS ¢ FINIREEARR K

»

2

2~

%r\* W\

2
L

\_")“\

W

4k

=z
= AN

AP IRd 22

4»

D I LI < N

b

LRGBS R RAAPERALRLE TR
Flg,{é»_’ ’ '_}4] ;f»}t"l' T Jﬂ.’S/\fT:'l:;\')%'ft ART "/\"J }%’ Fﬁt‘]’
PIEPOR Ty N w%i*éﬁﬁﬁo

%

()5

.Lt

B

#

T R L B PRT A B2 RAS

B PR RS PR f‘ﬁfcﬁ_)%«;‘% 512815 T AL A L B
N\
%

o ,{ Z;Et ‘} }%’}f@/ﬂ

17



1l
4
pl

x

Al

Fo PAREE FTRAYS nad s TR E - REFH
BB TRRE AT R s~ B RS Jfr@,gwﬁp{;ﬁ
AN B S VI N BV £ S
ARG 0 ¥amed o B FHw oo

DA 2 A Ade SPFy > 33 pagucfpiF2 32 ma g

i AR BE S > B AL SRR 2 B & - - Hik

B - HILP o
2%k h2 27 s82d > B3 Bw o

|

= EY 7] 112 = 3 3 23 p
P BEFINERY Z
FHRZET OF & ¥
A A S
EE O # 3

FrABEPERAER o
FPRAL A A B20p oo e AR PR B A A

LA Ko R 200 P AR REA F (B8

AIRE A&Kﬂ-@j&) A A | PR SN A AR KR TR s AT - L
B E A EE20p PR RIS F (REA) o A

PRI o R EH W e
VHAERLEEFLIFAARA > IR NEEE > B LT AN
A

ﬂj—'ﬁ’wlﬂjF%iliff.ﬁﬂ?ﬁ;"’ifk:_
(S R SN L S R % B
REL AR el
Ce L7152 - |1 PR A AR 2 RN mL B EFR
o EALEEF| RALRTIFLERLAEAD
PR E P E R Bl
2. AR T E B 0 R A N H g R
BALZKR GV FERY
3.E A EE > bR A NH s
BAELFLAFFRAZRZEL S
—fu]p;;@/\iﬁo




(D)t gm

)

A

g
A2 - > KEB® 7
e R A L v
J}{ (= F’D F:.} F‘

=

JE Y =~ >
» RE L PR

RN R I A 3.

7| L.

A

FFAZFEl s ZREPN 28R

SMEPZFRE R BT R
ﬁﬁﬁﬂiP’fﬁgﬁﬁﬁ%

7
e

19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
111年度訴字第262號
112年3月2日辯論終結
原      告  允瑞富建設股份有限公司


代  表  人  黃添進              
訴訟代理人  林元浩  律師
被      告  臺中市政府都市發展局


代  表  人  李正偉              
訴訟代理人  李易璋  律師
上列當事人間因申請重開行政程序事件，原告不服臺中市政府中華民國111年9月1日府授法訴字第1110152877號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　被告代表人於本院審理中由黃文彬變更為紀英村，再由紀英村變更為李正偉，茲據其新任代表人分別於民國112年1月10日及同年2月1日具狀聲明承受訴訟（本院卷1第393頁、第427頁），核無不合。
貳、實體事項：
　爭訟概要：
　　緣坐落於臺中市大里區光正段274-12地號土地（下稱系爭土地）本為訴外人陳金蘭所有，由原告（變更名稱前振堡建設股份有限公司）負責人黃添進申請領有102中都建字第00623號建造執照（下稱系爭建照）。後系爭土地及系爭建照經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）拍賣，由訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人拍定取得，並領有104年5月11日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利移轉證書在案。嗣拍定人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河持前揭權利移轉證書向被告申請變更起造人及承造人，被告以104年7月21日中市都建字第1040120821號函核准變更（下稱變更建照處分）。原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起訴願，並經臺中市政府105年2月19日府授法訴字第1050034151號訴願決定（下稱105年2月19日訴願決定）駁回，原告並未對此一訴願決定提起行政訴訟。原告後又對變更建照處分及他函提起訴願，經臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理。原告不服，於110年1月26日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理。原告另針對變更建照處分，於109年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴，經本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定。被告於109年3月31日核發109中都使字第00480號使用執照（下稱核發使照處分）（建築執照：系爭建照），其使用執照建築基地為系爭土地等30筆土地，該使用執照之起造人為中國建築經理股份有限公司。原告於110年10月12日申請被告變更建照處分與核發使照處分依行政程序法第128條之行政程序重開，經被告以110年10月21日中市都建字第1100203010號函（下稱被告110年10月21日函）否准原告所請。原告不服向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府以111年3月8日府授法訴字第1100305840號訴願決定（下稱前訴願決定），主文：「原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起60日內另為適法之處分。」嗣後被告即再依訴願意旨重為處分以111年5月10日中市都建字第1110051987號函（下稱原處分）否准原告就變更建照處分及核發使照處分為重開行政程序之申請，原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
　原告起訴主張及聲明：
　　㈠主張要旨：
　　　⒈因被告作成變更建照處分未送達於原告，依行政程序法第98條第3項規定，若原告自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內合法提起訴願。原告曾於104年11月19日就變更建照處分提起訴願，經105年2月19日訴願決定駁回。並於105年3月1日送達原告，而後原告於108年11月11日就變更建照處分重行提起訴願，經臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理。並於109年3月4日送達原告。原告仍有不服，遂於110年1月26日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理。此決定書並於110年4月7日送達原告。原告另有針對變更建照處分提起確認行政處分無效之訴，經最高行政法院於110年9月9日作成110年度上字第83號判決，至此變更建照處分始生形式確定力，原告不能再以通常之救濟途徑對變更建照處分表示不服，從而本件行政程序法第128條第2項規定之5年期間起算時點，應自前開最高行政法院110年度上字第83號判決確定日之翌日即110年9月10日起算，而原告於110年10月12日向被告提起本件重開行政程序之申請仍在5年期間內。
　　　⒉即便認為105年2月19日訴願決定於105年3月1日送達原告後，因原告未於2個月之法定期間內提起行政訴訟，則本件行政程序法第128條第2項規定之5年期間起算時點，應自105年2月19日訴願決定得提起行政訴訟之法定救濟期間經過後的翌日，即105年5月5日（因須扣除在途期間3日）開始起算。行政程序法第131條僅於第3項就行政機關之請求權時效中斷事宜為規範，就人民之請求權時效中斷事宜則未規定，依法理自得類推適用性質相近之民法第129條第1項、第130條規定加以填補。又民法第129條第1項將請求與起訴並列為消滅時效之事由，可見涵義有所不同，前者係於訴訟外行使其權利之意思表示，後者則為提起訴訟以行使權利之行為甚明。因人民依行政程序法第128條第1項規定申請原處分機關重開行政程序之權利，性質應屬公法上請求權，從而同條第2項規定之期間，在行政程序法未有特別規定時，依法理應可類推適用民法第129條有關消滅時效之相關規定。本件原告先後於104年11月30日、108年11月11日、110年1月26日對變更建照處分提起救濟，更對其提起確認行政處分無效之訴，其性質為起訴或相當於起訴，依據前開說明，本件行政程序法第128條第2項規定5年期間的計算應類推適用民法第129條第1項第3款規定，發生時效中斷之效果，並自前開最高行政法院110年度上字第83號判決確定日之翌日，即110年9月10日重行起算5年時效，而既然原告係於110年10月12日向被告提起本件重開行政程序之申請仍在5年期間內，於法並無不合。
　　　⒊原告為變更建照處分及核發使照處分之法律上利害關係人。變更建照起造人處分作成所據以援引之法律依據為建築法第55條第1項第1、2款規定，而依該條規定可知，變更起造人、承造人之申報權利人為「原起造人」，而既變更建照起造人處分之法律依據為建築法第55條規定，原告又為系爭建照之「原起造人」，則原告為該條明確保障之請求權人甚明。且觀諸建築法第12條第1項前段、第70條第1項前段等規定，可知原起造人依建築法之專屬權利，更包括新建房屋及申請使用執照等權利。依「新保護規範理論」，綜觀建築法之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素，可得知原告既領有系爭建照，當然為該法所保障之特定人無誤，原告為變更建照處分之法律上利害關係人，無庸置疑。況且，系爭建照之效期至107年9月5日為止，被告於104年7月21日作成變更建照處分時，系爭建照仍屬有效之行政處分，此時因變更建照處分之作成，勢將使原告依系爭建照所取得在系爭土地新建房屋之公法上專屬權利因而喪失，移轉由饒錦河等4人取得權利，原告之行政法上地位顯然因變更建照處分而受有影響，雖非變更建照處分之處分相對人，但確屬法律上利害關係人。是原告依行政程序法第128條規定，申請本件重開行政程序，當事人適格。
　　　⒋被告作成變更建照處分未遵循臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定。被告辯稱饒錦河等4人有提出「工程承攬承諾書」，是否即為臺中市建築管理自治條例第8條第2項所指「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」，被告作成變更建照起造人處分之原處分卷中，未見「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」，在饒錦河等4人未檢附「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」之情形下，竟也同意變更承造人，適用法規顯有錯誤，該當行政訴訟法第273條第1項第1款規定再審事由。原告及原承造人已支出工程費用占預定施工費用之比例可知，系爭工程進度已達29％，早已超過變更建照起造人處分所記載0.6％甚多，可見被告認定事實有誤；因相關單據及費用明細表為變更建照起造人處分作成時已存在，卻因故未被援用之證物，本件亦該當行政訴訟法第273條第1項第13、14款規定之再審事由。被告作成變更建照起造人處分未遵循臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定及內政部94年3月16日台內營字第0940081689號函釋意旨。被告明知饒錦河等4人與原告間尚有私權糾紛待釐清，卻未依法函詢司法機關，適用法規顯然錯誤外，也該當「發現新事實」之程序再開事由。
　　　⒌被告於廖奕鑫等人向被告提出變更起造人申請書、變更起造人名冊（二）、委託書中之顯然錯誤未予調查並命更正，被告作成變更建照處分過程有瑕疵。被告答辯所援引內政部營建署公告之「建築執照變更起造人、承造人、監造人審查表(B13-3)」記載「由起造人單獨申請變更者，免原承造人簽章，主管建築機關並副知原承造人」等語，明確指明僅有在「原起造人」單獨申請變更時，方可免除原承造人簽章，但本件饒錦河等4人根本非原起造人，其等所提出申請案自無適用；何況，前開規定後段記載「主管建築機關並副知原承造人」等語，但被告作成變更建照處分後，也未副知原承造人即鴻運營造有限公司，故被告作成變更建照處分之程序不合法。
　　　⒍饒錦河等4人未取得系爭建照權利，且不因繼受系爭土地而當然成為系爭建照之起造人。被告未察饒錦河等4人非建築法第55條規定之申報權利人，竟作成變更建照處分，有適用法規顯有錯誤之處，其情該當行政訴訟法第273條第1項第1款之再審事由，故原告依行政程序法第128條第1項第3款規定，申請本件重開行政程序，實有理由。
　　　⒎內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函為變更建照處分作成後始存在或成立之新證據，倘被告能斟酌該函意旨，必判定本件系爭工程停工原因不可歸責原告，於作成變更建照處分前，當予以原告陳述意見之機會，也不致錯判饒錦河等4人之程序當事人適格性，進而可作成有利於原告之決定。是依行政程序法第128條第1項第2款、第3項規定，原告為本件重開行政程序申請，實屬有理由。　
　　　⒏本件變更建照處分雖然為作成核發使照處分之前處分，然而原告本件係請求變更建照處分及核發使照處分均予撤銷，變更建照處分及核發使照處分均為同一訴訟事件之程序標的，同為本院審查之訴訟對象，本院應就變更建照處分為審理，不受其構成要件效力所拘束。因變更建照處分為核發使照處分之構成要件基礎事實，既變更建照處分有上揭諸多違法之處，則核發使照處分亦顯然違法。
　　㈡聲明：
　　　⒈原處分及訴願決定均應予撤銷。
　　　⒉變更建照處分及核發使照處分，均應予撤銷。
　　　⒊饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人於104年4月2日就系爭建照，申請變更起造人、承造人及補發建造執照之行政程序應重新進行。
　被告答辯及聲明：
　　㈠答辯要旨：
　　　⒈饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人前即檢具「臺中市大里區光正段274-12地號土地登記第一類謄本」、「103年度司執字第46209號法院拍賣公示資料」及「臺灣臺中地方法院不動產權利移轉證書」等必要文件，符合建築法第55條規定、內政部營建署公告之「建築執照變更起造人、承造人、監造人審查表（B12-1）」規定，其等4人變更起造人與承造人要件齊備，免原承造人簽章，且同時檢附變更承造人後出具之工程承攬承諾書，同意接受新起造人委託承造並概括承接原承造人之權利義務，亦符臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定，被告依規定備查，應屬有據。系爭使用執照程序，該件於108年12月20日竣工，起造人會同承造人、監造人至被告機關申請使用執照，案經設計監造建築師現場查與圖說相符，並簽證負責在案，另經被告派員至現場查驗主要構造、室內隔間與主要設備與圖說相符，符合建築法第70條規定，被告核發使用執照處分，尚無違誤。被告所為原處分所根據之事實，客觀上明白足以確認，被告得不給予原告陳述意見之機會，尚符合行政程序法第103條第5款之規定。依臺中地院103年度司執字第46209號強制執行事件動產附表，其物品名稱欄位已明確記載「102中都建字第623號建照執照」。是以，被告依據法院文件所為審查、決定，並無違法。被告是否「明知」訴外人饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人與原告間尚有私權糾紛，以及即便「明知」有上開情事，並不妨礙被告依法作成決定，原告亦無明確指出被告必須依法等待私權糾紛確定之法規範依據何在。
　　　⒉被告作成變更建照處分之內容，原告於104年11月19日就變更建照處分之變更起造人與承造人一案檢具訴願書，向臺中市政府提起訴願，嗣經臺中市政府105年2月19日訴願決定駁回，然原告未於訴願決定書送達之次日起2個月內向本院提起撤銷之訴，且未於法定救濟期間經過後3個月內申請重開行政程序，故不符行政程序法第128條第2項規定。原告主張顯無理由。　
　　　⒊變更建照處分，既經原告於104年提起訴願遭駁回，本件為申請重開行政程序，應審查是否符合行政程序法第128條規定之要件，原告以假設文句連結再審事由，卻未論述實際已確定行政救濟決定之事實，以及「適用法規顯有錯誤」之要件，在變更建照處分、核發使照處分，並無構成「適用法規顯有錯誤」之要件，故原告主張無理由。
　　　⒋本件變更建照處分，既經原告於104年提起訴願經駁回，則變更建照處分應予維持，是該處分自具存續力、構成要件效力、確認效力及執行力，以此處分為據，則被告所作成後續新起造人、承造人等依建築法第70條規定，於建築工程完竣會同向被告申請核發使用執照，經被告作成核發使照處分予新起造人「中國建築經理股份有限公司」，被告所為自屬有據。
　　　⒌內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函，僅為重申司法院秘書長100年4月15日秘台廳民二字第1000001750號函、內政部75年10月24日台內營字第450002號函之意旨。上開意旨在說明建築工程因糾紛涉訟而停止，其停工日數應判斷是否可歸責於起造人或承造人後，再決定停工期間是否納入建築期限計算，與變更建照處分尚無關係，尚難作為本件申請重開行政程序之「新證據」要件。　　
　　　⒍原告110年10月12日申請狀之內容中，關於變更建照處分相關事項所作說明，僅係重申舊有內容，並未符合行政程序法第128條第1項第1款至第3款規定。原告變更建照處分之行政救濟已經行政法院實體判決確定行政處分，因原告得依再審程序謀求救濟，故不得依行政程序法第128條規定申請重新進行行政程序。至原告無從依再審程序謀求救濟，應容許其依行政程序法第128條規定申請重新進行行政程序，惟依原告110年10月12日申請狀內容，並不符合上開規定。且原告亦不符合「於法定救濟期間經過後」之5年期間限制。是以原處分並無違法或不當之處。
　　　⒎被告核發使照處分係根據變更建照起造人處分、實地現勘事實基礎、建築法第70條規定審查核准結果，變更建照處分既為合法存在之行政處分，被告並無自行變更核發使照處分之審查結果。
　　　⒏原告並未對核發使照處分提起訴願，係隨變更建照處分、105年2月19日訴願決定、臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理，於110年1月16日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理，核發使照處分未經正常法定救濟，該法定救濟期間經過似可申請重開行政程序，惟原告110年10月12日申請狀內容，並不符合行政程序法第128條第1項第1款至第3款規定。是以，原處分並無違法或不當之處。
　　　⒐原告非變更建照處分、核發使照處分之相對人，亦未舉證以實法律上利害關係之處，難認有何法律上利害關係。故原告非屬行政程序法第128條第1項規定之「利害關係人」。原告申請變更建照處分、核發使照處分之重開行政程序，被告非必予原告陳述意見。　　
　　㈡聲明：
　　　原告之訴均駁回。
　爭點：
　　被告認定原告申請就上開已確定之變更建照處分及核發使照處分重開行政程序，不符行政程序法第128條規定要件，而以原處分否准所請，認事用法有無違誤？
　本院之判斷：
　　㈠前提事實：
　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭建照（本院卷1第71-74頁）、臺中地院104年5月11日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利移轉證書（本院卷1第101-102頁）、變更建照處分（本院卷1第75-76頁）、核發使照處分（本院卷2第9-11頁）、被告110年10月21日函（本院卷1第79-80頁）、105年2月19日訴願決定（本院卷1第449-460頁）、臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定（本院卷1第461-466頁）、被告110年1月26日訴願再審聲請書（本院卷1第467-471頁）、臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定（本院卷1第473-479頁）、前訴願決定（本院卷1第81-91頁）、原處分（本院卷1第445-448頁）、訴願決定（本院卷1第57-70頁）附卷可稽，應堪認定。
　　㈡原處分之作成核無違誤：
　　　⒈本件應適用之法令：
　　　　⑴行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
　　　　⑵行政程序法第129條規定：「行政機關認前條之申請
　　　　　為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為正當者，應駁回之。」　
　　　⒉按行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。惟行政處分提起行政救濟經行政法院實體判決確定者，因已生判決之既判力，且行政訴訟法對行政法院確定判決復定有再審之救濟程序，是經行政法院實體確定判決維持之行政處分，當事人再為之爭執，若屬得循行政訴訟再審程序請求救濟者，即非屬得依行政程序法第128條規定申請重開行政程序之範疇，又行政程序法第128條第1項第1款所謂行政處分所根據之事實或法律關係變更，指當事人所爭議者係原為合法之行政處分，於作成之後，事實或法律狀況產生有利於己之改變；第2款所指新事實，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。則在進行已確定之行政處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求重開是否符合法定要件，如不符合重開要件，即無進一步審理原處分之違法性之必要。且依行政程序法第128條所為之申請，應於法定救濟期間經過後3個月內為之；至該條第2項後段規定，係對於事由發生在後或知悉在後者，自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請，為申請除斥期間之限制（最高行政法院109年度上字第65號、109年度判字第135號及109年度上字第848號判決意旨參照）。
　　　⒊原告就變更建照處分，不得依行政程序法第128條申請重開行政程序：
　　　　經查，原告於110年10月12日向被告申請變更建照處分程序再開，惟該變更建照處分係於104年7月21日作成，原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起訴願，經105年2月19日訴願決定（本院卷1第449-460頁）駁回，原告並未就該訴願決定提起撤銷行政訴訟，原告至109年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴（見本院109年度訴字第109號卷第13頁），並經本院實體判決及最高行政法院判決駁回確定【即本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定在案（本院卷1第481-489頁）】，已生判決之既判力，是該終局裁判已就變更建照處分之實體上之法律關係為裁判，有前案查詢表（本院卷1第203頁）可稽
　　　　，依前開規定及說明，系爭變更建照處分，經原告提起行政救濟經行政法院實體判決確定，因已生判決之既判力，且行政訴訟法對行政法院確定判決復定有再審之救濟程序，是經行政法院實體確定判決維持之變更建照處分，當事人再為之爭執，若屬得循行政訴訟再審程序請求救濟者，即非屬得依行政程序法第128條規定申請重開行政程序之範疇。又查，原告並未於105年2月19日訴願決定法定救濟期間內表示不服而請求救濟，該行政處分已告確定，原告亦未於法定救濟期間經過後3個月內申請重開行政程序，則在進行已確定之變更建造處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求本件重開是否符合法定要件，經審查本件不符合重開要件，故無進一步審理原處分之違法性之必要。且關於原告所主張之內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函為新證據，惟依前揭規定及說明，相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據，故原告前揭主張顯有所誤，是原告就變更建照處分部分，依行政程序法第128條申請重開行政程序，為無理由，是原處分否准重開變更建造處分程序，核無違誤。
　　　⒋就核發使照處分部分，原告不得依行政程序法第128條申請重開行政程序：
　　　　⑴系爭變更建照處分已對核發使照處分具有構成要件效力：
　　　　　①依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分於生效後產生規制作用，形成一定之法律關係、創設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政處分確定而具形式確定力為必要。行政處分生效後產生規制效力，不僅對作成處分之行政機關本身具有拘束力，對其他機關、法院或第三人亦同樣具有拘束力。又行政處分除非具有無效之事由而無效外，具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在。因此除非行政處分已達無效程度，否則其他機關有義務將該處分當作一個既定的構成要件，予以承認、接受，並充作其自身管轄事務之決定的基礎，此即所謂「行政處分之構成要件效力」，乃是出自對機關權限分配秩序之尊重考慮。因而有效行政處分（前行政處分）之存在及內容，成為作成他行政處分（後行政處分）之前提要件時，前行政處分作成後，後行政處分應以前行政處分為其構成要件作為決定之基礎，後行政處分成為行政訴訟之訴訟對象時，由於前行政處分並非訴訟對象，後行政處分之受訴行政法院，並不能審查前行政處分之合法性，前行政處分之合法性應由以前行政處分為程序對象或訴訟對象之訴願機關或行政法院審查之。此際如後行政處分經行政訴訟判決確定為合法，而前行政處分嗣後為其他有權機關撤銷變更，致使後行政處分之合法性失所依據，其救濟方式則是依行政訴訟法第273條第1項第11款提起再審之訴（最高行政法院110年度上字第279號判決意旨參照）。又關於建築物之興建，建造執照之核發與使用執照之核發，先後二程序具有關連性，使用執照之核發以起造人按所核准建造執照之設計圖說建築後核發。是於先前程序所作成之行政處分（尤其是授益處分）未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同一處分機關於後續程序作成後續處分具有拘束力，以禁止原處分機關藉新作處分之便，達規避撤銷與廢止授益處分之要件限制，而為更不利於相對人之決定，此即所謂「行政處分跨程序之拘束力」（最高行政法院109年度上字第81號判決意旨參照）。
　　　　　②經查，訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人因依法拍賣共同得標買受系爭建照，惟原起造人不願提供故申請補發系爭建照，被告併案辦理起造人、承造人變更，作成變更建照處分（本院卷1第75-76頁）。原告不服，於104年提起訴願，並經105年2月19日訴願決定駁回，復經本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定等行政救濟程序，已如前述。故變更建照處分除具無效事由而當然無效外，在未經撤銷或因其他事由失效前，其效力繼續存在，具有存續力、構成要件效力、確認效力及執行力。於此前提，則後續新起造人及承造人等依建築法第70條規定於建築工程完竣，會同向被告申請核發使用執照，經被告作成核發使照處分予新起造人中國建築經理股份有限公司（本院卷2第9-11頁），關於系爭土地地上建築物之興建，系爭建造執照之核發與使用執照之核發，先後二程序具有關連性，使用執照之核發以起造人按所核准建造執照之設計圖說建築後核發。是於先前程序所作成之變更建照處分之授益處分未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同一處分機關之被告於後續程序作成核發使照處分具有拘束力，以禁止被告藉新作處分之便，達規避撤銷與廢止授益處分之要件限制，而為更不利於相對人之決定，而有「行政處分跨程序之拘束力」，故被告僅能受變更建照處分拘束而核發使照處分，且變更建照處分為被告作成核發使照處分之構成要件之作為決定基礎，本件核發使照處分成為行政訴訟之訴訟對象時，本院亦應受變更建照處分之拘束。
　　　　⑵原告非核發使照處分之相對人或利害關係人：
　　　　　①行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」其中所謂之「權利」或「法律上利益」，係指權利主體的各式各樣主觀利益中以法規範之力量，來加以保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利益；而所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之。又提起行政訴訟之當事人不適格者為欠缺訴權之存在要件，應認其訴為無理由而以判決駁回其訴。若非中央或地方機關之行政處分相對人，或非行政處分相對人以外之利害關係第三人，而就行政處分提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟者，即屬當事人不適格，應認其訴為無理由而以判決駁回之（最高行政法院109年度抗字第401號裁定意旨參照）。
　　　　　②按「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」、「本法所稱建築物之起造人，為建造該建築物之申請人，……」、「起造人領得建造執照或雜項執照後，如有左列各款情事之一者，應即申報該管主管建築機關備案：一、變更起造人。二、變更承造人。……」、「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。……」為建築法第1條、第12條第1項、第55條第1項第1款、第2款、第70條第1項前段明文規定。
　　　　　③原告主張其為核發使照處分之法律上利害關係人云云。惟查，核發使照處分之相對人係該使用執照之起造人中國建築經理股份有限公司，且系爭建照之起造人由原起造人振堡建設股份有限公司【負責人：黃添進；現為允瑞富建設股份有限公司（本院卷1第115-116頁）】，變更為訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人；承造人由原承造人鴻運營造有限公司（負責人：陳金蘭），變更為捷正營造有限公司（負責人：陳光燦）（本院卷1第75-76頁）。依前揭規定及說明，系爭建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。變更建造處分後，原告已非系爭建造之起造人，亦非承造人及監造人，故原告非核發使照處分之相對人，且核發使照處分之結果並未致原告有何現已存在之權利或法律上之利益受影響，原告徒憑其為前起造人之身分，應僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係，並非屬核發使照處分之利害關係人，原告自無行政程序法第128條規定申請重開行政程序之當事人適格，是原告申請重開核發使照處分之行政程序重開，並無理由，應以判決駁回，故原處分否准重開核發使照處分程序，核無違誤。
　　　⒌又原告主張原處分違反行政行為明確性原則及未依行政程序法第102條規定給予原告陳述意見之機會云云。經查，被告於111年6月21日中市都建字第1110133115號函及111年7月15日中市都建字第1110151014號函檢附訴願答辯書（訴願卷第277-289頁）及補充答辯書（訴願卷第305-311頁）中已詳予記明理由，依行政程序法第114條第1項第2款及第2項規定，原處分已因於訴願程序終結前補記明理由與法令依據而補正，原處分未記明理由之瑕疵已經治癒。又原告未符合程序重開之要件事實已臻明確，因此被告並無於作成原處分前給予原告陳述意見之必要性。故原告前揭主張為無理由。
　　㈦綜上所述，原告所訴各節，均無可採，本件變更建照處分
　　　及核發使照處分，核無行政程序法第128條所定程序再開之適用。從而被告以原處分否准原告重開行政程序之申請，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定、原處分、變更建照處分、核發使用執照處分，並請求被告應准予重開變更建照處分及核發使照處分之行政程序，均無理由，應予駁回。
　本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
　結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                        審判長法官　劉  錫  賢
                              法官  楊  蕙  芬
                              法官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表
明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須
按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴
者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表
明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情
形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日
                              書記官  黃  毓  臻






　　　　　　　　　　　　　　

臺中高等行政法院判決

111年度訴字第262號

112年3月2日辯論終結

原      告  允瑞富建設股份有限公司



代  表  人  黃添進              

訴訟代理人  林元浩  律師

被      告  臺中市政府都市發展局



代  表  人  李正偉              

訴訟代理人  李易璋  律師

上列當事人間因申請重開行政程序事件，原告不服臺中市政府中

華民國111年9月1日府授法訴字第1110152877號訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　被告代表人於本院審理中由黃文彬變更為紀英村，再由紀英

    村變更為李正偉，茲據其新任代表人分別於民國112年1月10

    日及同年2月1日具狀聲明承受訴訟（本院卷1第393頁、第42

    7頁），核無不合。

貳、實體事項：

　爭訟概要：

　　緣坐落於臺中市大里區光正段274-12地號土地（下稱系爭土

    地）本為訴外人陳金蘭所有，由原告（變更名稱前振堡建設

    股份有限公司）負責人黃添進申請領有102中都建字第00623

    號建造執照（下稱系爭建照）。後系爭土地及系爭建照經臺

    灣臺中地方法院（下稱臺中地院）拍賣，由訴外人廖弈鑫、

    趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人拍定取得，並領有104年5月1

    1日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利移轉證書

    在案。嗣拍定人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河持前揭權

    利移轉證書向被告申請變更起造人及承造人，被告以104年7

    月21日中市都建字第1040120821號函核准變更（下稱變更建

    照處分）。原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起

    訴願，並經臺中市政府105年2月19日府授法訴字第10500341

    51號訴願決定（下稱105年2月19日訴願決定）駁回，原告並

    未對此一訴願決定提起行政訴訟。原告後又對變更建照處分

    及他函提起訴願，經臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1

    090043850號訴願決定不受理。原告不服，於110年1月26日

    提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第110

    0077485號訴願再審決定不受理。原告另針對變更建照處分

    ，於109年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴，

    經本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年

    度上字第83號判決駁回確定。被告於109年3月31日核發109

    中都使字第00480號使用執照（下稱核發使照處分）（建築

    執照：系爭建照），其使用執照建築基地為系爭土地等30筆

    土地，該使用執照之起造人為中國建築經理股份有限公司。

    原告於110年10月12日申請被告變更建照處分與核發使照處

    分依行政程序法第128條之行政程序重開，經被告以110年10

    月21日中市都建字第1100203010號函（下稱被告110年10月2

    1日函）否准原告所請。原告不服向臺中市政府提起訴願，

    經臺中市政府以111年3月8日府授法訴字第1100305840號訴

    願決定（下稱前訴願決定），主文：「原處分撤銷，由原處

    分機關於收受決定書之次日起60日內另為適法之處分。」嗣

    後被告即再依訴願意旨重為處分以111年5月10日中市都建字

    第1110051987號函（下稱原處分）否准原告就變更建照處分

    及核發使照處分為重開行政程序之申請，原告不服，提起訴

    願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

　原告起訴主張及聲明：

　　㈠主張要旨：

　　　⒈因被告作成變更建照處分未送達於原告，依行政程序法

        第98條第3項規定，若原告自處分書送達後1年內聲明不

        服時，視為於法定期間內合法提起訴願。原告曾於104

        年11月19日就變更建照處分提起訴願，經105年2月19日

        訴願決定駁回。並於105年3月1日送達原告，而後原告

        於108年11月11日就變更建照處分重行提起訴願，經臺

        中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願

        決定不受理。並於109年3月4日送達原告。原告仍有不

        服，遂於110年1月26日提起訴願再審，經臺中市政府11

        0年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不

        受理。此決定書並於110年4月7日送達原告。原告另有

        針對變更建照處分提起確認行政處分無效之訴，經最高

        行政法院於110年9月9日作成110年度上字第83號判決，

        至此變更建照處分始生形式確定力，原告不能再以通常

        之救濟途徑對變更建照處分表示不服，從而本件行政程

        序法第128條第2項規定之5年期間起算時點，應自前開

        最高行政法院110年度上字第83號判決確定日之翌日即1

        10年9月10日起算，而原告於110年10月12日向被告提起

        本件重開行政程序之申請仍在5年期間內。

　　　⒉即便認為105年2月19日訴願決定於105年3月1日送達原告

        後，因原告未於2個月之法定期間內提起行政訴訟，則

        本件行政程序法第128條第2項規定之5年期間起算時點

        ，應自105年2月19日訴願決定得提起行政訴訟之法定救

        濟期間經過後的翌日，即105年5月5日（因須扣除在途

        期間3日）開始起算。行政程序法第131條僅於第3項就

        行政機關之請求權時效中斷事宜為規範，就人民之請求

        權時效中斷事宜則未規定，依法理自得類推適用性質相

        近之民法第129條第1項、第130條規定加以填補。又民

        法第129條第1項將請求與起訴並列為消滅時效之事由，

        可見涵義有所不同，前者係於訴訟外行使其權利之意思

        表示，後者則為提起訴訟以行使權利之行為甚明。因人

        民依行政程序法第128條第1項規定申請原處分機關重開

        行政程序之權利，性質應屬公法上請求權，從而同條第

        2項規定之期間，在行政程序法未有特別規定時，依法

        理應可類推適用民法第129條有關消滅時效之相關規定

        。本件原告先後於104年11月30日、108年11月11日、11

        0年1月26日對變更建照處分提起救濟，更對其提起確認

        行政處分無效之訴，其性質為起訴或相當於起訴，依據

        前開說明，本件行政程序法第128條第2項規定5年期間

        的計算應類推適用民法第129條第1項第3款規定，發生

        時效中斷之效果，並自前開最高行政法院110年度上字

        第83號判決確定日之翌日，即110年9月10日重行起算5

        年時效，而既然原告係於110年10月12日向被告提起本

        件重開行政程序之申請仍在5年期間內，於法並無不合

        。

　　　⒊原告為變更建照處分及核發使照處分之法律上利害關係

        人。變更建照起造人處分作成所據以援引之法律依據為

        建築法第55條第1項第1、2款規定，而依該條規定可知

        ，變更起造人、承造人之申報權利人為「原起造人」，

        而既變更建照起造人處分之法律依據為建築法第55條規

        定，原告又為系爭建照之「原起造人」，則原告為該條

        明確保障之請求權人甚明。且觀諸建築法第12條第1項

        前段、第70條第1項前段等規定，可知原起造人依建築

        法之專屬權利，更包括新建房屋及申請使用執照等權利

        。依「新保護規範理論」，綜觀建築法之整體結構、適

        用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素，可得知

        原告既領有系爭建照，當然為該法所保障之特定人無誤

        ，原告為變更建照處分之法律上利害關係人，無庸置疑

        。況且，系爭建照之效期至107年9月5日為止，被告於1

        04年7月21日作成變更建照處分時，系爭建照仍屬有效

        之行政處分，此時因變更建照處分之作成，勢將使原告

        依系爭建照所取得在系爭土地新建房屋之公法上專屬權

        利因而喪失，移轉由饒錦河等4人取得權利，原告之行

        政法上地位顯然因變更建照處分而受有影響，雖非變更

        建照處分之處分相對人，但確屬法律上利害關係人。是

        原告依行政程序法第128條規定，申請本件重開行政程

        序，當事人適格。

　　　⒋被告作成變更建照處分未遵循臺中市建築管理自治條例

        第8條第1項、第2項規定。被告辯稱饒錦河等4人有提出

        「工程承攬承諾書」，是否即為臺中市建築管理自治條

        例第8條第2項所指「新承造人承接原承造人後續施工權

        利義務之應辦事項同意書」，被告作成變更建照起造人

        處分之原處分卷中，未見「新承造人承接原承造人後續

        施工權利義務之應辦事項同意書」，在饒錦河等4人未

        檢附「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦

        事項同意書」之情形下，竟也同意變更承造人，適用法

        規顯有錯誤，該當行政訴訟法第273條第1項第1款規定

        再審事由。原告及原承造人已支出工程費用占預定施工

        費用之比例可知，系爭工程進度已達29％，早已超過變

        更建照起造人處分所記載0.6％甚多，可見被告認定事實

        有誤；因相關單據及費用明細表為變更建照起造人處分

        作成時已存在，卻因故未被援用之證物，本件亦該當行

        政訴訟法第273條第1項第13、14款規定之再審事由。被

        告作成變更建照起造人處分未遵循臺中市建築管理自治

        條例第8條第1項、第2項規定及內政部94年3月16日台內

        營字第0940081689號函釋意旨。被告明知饒錦河等4人

        與原告間尚有私權糾紛待釐清，卻未依法函詢司法機關

        ，適用法規顯然錯誤外，也該當「發現新事實」之程序

        再開事由。

　　　⒌被告於廖奕鑫等人向被告提出變更起造人申請書、變更

        起造人名冊（二）、委託書中之顯然錯誤未予調查並命

        更正，被告作成變更建照處分過程有瑕疵。被告答辯所

        援引內政部營建署公告之「建築執照變更起造人、承造

        人、監造人審查表(B13-3)」記載「由起造人單獨申請

        變更者，免原承造人簽章，主管建築機關並副知原承造

        人」等語，明確指明僅有在「原起造人」單獨申請變更

        時，方可免除原承造人簽章，但本件饒錦河等4人根本

        非原起造人，其等所提出申請案自無適用；何況，前開

        規定後段記載「主管建築機關並副知原承造人」等語，

        但被告作成變更建照處分後，也未副知原承造人即鴻運

        營造有限公司，故被告作成變更建照處分之程序不合法

        。

　　　⒍饒錦河等4人未取得系爭建照權利，且不因繼受系爭土地

        而當然成為系爭建照之起造人。被告未察饒錦河等4人

        非建築法第55條規定之申報權利人，竟作成變更建照處

        分，有適用法規顯有錯誤之處，其情該當行政訴訟法第

        273條第1項第1款之再審事由，故原告依行政程序法第1

        28條第1項第3款規定，申請本件重開行政程序，實有理

        由。

　　　⒎內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號

        函為變更建照處分作成後始存在或成立之新證據，倘被

        告能斟酌該函意旨，必判定本件系爭工程停工原因不可

        歸責原告，於作成變更建照處分前，當予以原告陳述意

        見之機會，也不致錯判饒錦河等4人之程序當事人適格

        性，進而可作成有利於原告之決定。是依行政程序法第

        128條第1項第2款、第3項規定，原告為本件重開行政程

        序申請，實屬有理由。　

　　　⒏本件變更建照處分雖然為作成核發使照處分之前處分，

        然而原告本件係請求變更建照處分及核發使照處分均予

        撤銷，變更建照處分及核發使照處分均為同一訴訟事件

        之程序標的，同為本院審查之訴訟對象，本院應就變更

        建照處分為審理，不受其構成要件效力所拘束。因變更

        建照處分為核發使照處分之構成要件基礎事實，既變更

        建照處分有上揭諸多違法之處，則核發使照處分亦顯然

        違法。

　　㈡聲明：

　　　⒈原處分及訴願決定均應予撤銷。

　　　⒉變更建照處分及核發使照處分，均應予撤銷。

　　　⒊饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人於104年4月2日

        就系爭建照，申請變更起造人、承造人及補發建造執照

        之行政程序應重新進行。

　被告答辯及聲明：

　　㈠答辯要旨：

　　　⒈饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人前即檢具「臺中

        市大里區光正段274-12地號土地登記第一類謄本」、「

        103年度司執字第46209號法院拍賣公示資料」及「臺灣

        臺中地方法院不動產權利移轉證書」等必要文件，符合

        建築法第55條規定、內政部營建署公告之「建築執照變

        更起造人、承造人、監造人審查表（B12-1）」規定，

        其等4人變更起造人與承造人要件齊備，免原承造人簽

        章，且同時檢附變更承造人後出具之工程承攬承諾書，

        同意接受新起造人委託承造並概括承接原承造人之權利

        義務，亦符臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2

        項規定，被告依規定備查，應屬有據。系爭使用執照程

        序，該件於108年12月20日竣工，起造人會同承造人、

        監造人至被告機關申請使用執照，案經設計監造建築師

        現場查與圖說相符，並簽證負責在案，另經被告派員至

        現場查驗主要構造、室內隔間與主要設備與圖說相符，

        符合建築法第70條規定，被告核發使用執照處分，尚無

        違誤。被告所為原處分所根據之事實，客觀上明白足以

        確認，被告得不給予原告陳述意見之機會，尚符合行政

        程序法第103條第5款之規定。依臺中地院103年度司執

        字第46209號強制執行事件動產附表，其物品名稱欄位

        已明確記載「102中都建字第623號建照執照」。是以，

        被告依據法院文件所為審查、決定，並無違法。被告是

        否「明知」訴外人饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等

        4人與原告間尚有私權糾紛，以及即便「明知」有上開

        情事，並不妨礙被告依法作成決定，原告亦無明確指出

        被告必須依法等待私權糾紛確定之法規範依據何在。

　　　⒉被告作成變更建照處分之內容，原告於104年11月19日就

        變更建照處分之變更起造人與承造人一案檢具訴願書，

        向臺中市政府提起訴願，嗣經臺中市政府105年2月19日

        訴願決定駁回，然原告未於訴願決定書送達之次日起2

        個月內向本院提起撤銷之訴，且未於法定救濟期間經過

        後3個月內申請重開行政程序，故不符行政程序法第128

        條第2項規定。原告主張顯無理由。　

　　　⒊變更建照處分，既經原告於104年提起訴願遭駁回，本件

        為申請重開行政程序，應審查是否符合行政程序法第12

        8條規定之要件，原告以假設文句連結再審事由，卻未

        論述實際已確定行政救濟決定之事實，以及「適用法規

        顯有錯誤」之要件，在變更建照處分、核發使照處分，

        並無構成「適用法規顯有錯誤」之要件，故原告主張無

        理由。

　　　⒋本件變更建照處分，既經原告於104年提起訴願經駁回，

        則變更建照處分應予維持，是該處分自具存續力、構成

        要件效力、確認效力及執行力，以此處分為據，則被告

        所作成後續新起造人、承造人等依建築法第70條規定，

        於建築工程完竣會同向被告申請核發使用執照，經被告

        作成核發使照處分予新起造人「中國建築經理股份有限

        公司」，被告所為自屬有據。

　　　⒌內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號

        函，僅為重申司法院秘書長100年4月15日秘台廳民二字

        第1000001750號函、內政部75年10月24日台內營字第45

        0002號函之意旨。上開意旨在說明建築工程因糾紛涉訟

        而停止，其停工日數應判斷是否可歸責於起造人或承造

        人後，再決定停工期間是否納入建築期限計算，與變更

        建照處分尚無關係，尚難作為本件申請重開行政程序之

        「新證據」要件。　　

　　　⒍原告110年10月12日申請狀之內容中，關於變更建照處分

        相關事項所作說明，僅係重申舊有內容，並未符合行政

        程序法第128條第1項第1款至第3款規定。原告變更建照

        處分之行政救濟已經行政法院實體判決確定行政處分，

        因原告得依再審程序謀求救濟，故不得依行政程序法第

        128條規定申請重新進行行政程序。至原告無從依再審

        程序謀求救濟，應容許其依行政程序法第128條規定申

        請重新進行行政程序，惟依原告110年10月12日申請狀

        內容，並不符合上開規定。且原告亦不符合「於法定救

        濟期間經過後」之5年期間限制。是以原處分並無違法

        或不當之處。

　　　⒎被告核發使照處分係根據變更建照起造人處分、實地現

        勘事實基礎、建築法第70條規定審查核准結果，變更建

        照處分既為合法存在之行政處分，被告並無自行變更核

        發使照處分之審查結果。

　　　⒏原告並未對核發使照處分提起訴願，係隨變更建照處分

        、105年2月19日訴願決定、臺中市政府109年3月2日府

        授法訴字第1090043850號訴願決定不受理，於110年1月

        16日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法

        訴字第1100077485號訴願再審決定不受理，核發使照處

        分未經正常法定救濟，該法定救濟期間經過似可申請重

        開行政程序，惟原告110年10月12日申請狀內容，並不

        符合行政程序法第128條第1項第1款至第3款規定。是以

        ，原處分並無違法或不當之處。

　　　⒐原告非變更建照處分、核發使照處分之相對人，亦未舉

        證以實法律上利害關係之處，難認有何法律上利害關係

        。故原告非屬行政程序法第128條第1項規定之「利害關

        係人」。原告申請變更建照處分、核發使照處分之重開

        行政程序，被告非必予原告陳述意見。　　

　　㈡聲明：

　　　原告之訴均駁回。

　爭點：

　　被告認定原告申請就上開已確定之變更建照處分及核發使照

    處分重開行政程序，不符行政程序法第128條規定要件，而

    以原處分否准所請，認事用法有無違誤？

　本院之判斷：

　　㈠前提事實：

　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭

      執，並有系爭建照（本院卷1第71-74頁）、臺中地院104

      年5月11日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利

      移轉證書（本院卷1第101-102頁）、變更建照處分（本院

      卷1第75-76頁）、核發使照處分（本院卷2第9-11頁）、

      被告110年10月21日函（本院卷1第79-80頁）、105年2月1

      9日訴願決定（本院卷1第449-460頁）、臺中市政府109年

      3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定（本院卷1第4

      61-466頁）、被告110年1月26日訴願再審聲請書（本院卷

      1第467-471頁）、臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1

      100077485號訴願再審決定（本院卷1第473-479頁）、前

      訴願決定（本院卷1第81-91頁）、原處分（本院卷1第445

      -448頁）、訴願決定（本院卷1第57-70頁）附卷可稽，應

      堪認定。

　　㈡原處分之作成核無違誤：

　　　⒈本件應適用之法令：

　　　　⑴行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法

          定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對

          人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更

          之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政

          程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具

          有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於

          相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發

          現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為

          限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且

          足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法

          定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或

          知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期

          間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之

          新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌

          ，及處分作成後始存在或成立之證據。」

　　　　⑵行政程序法第129條規定：「行政機關認前條之申請

　　　　　為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為

          無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為

          正當者，應駁回之。」　

　　　⒉按行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期間經過後

        ，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害

        關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序

        ，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定

        之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利

        之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再

        以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定

        力者而言。惟行政處分提起行政救濟經行政法院實體判

        決確定者，因已生判決之既判力，且行政訴訟法對行政

        法院確定判決復定有再審之救濟程序，是經行政法院實

        體確定判決維持之行政處分，當事人再為之爭執，若屬

        得循行政訴訟再審程序請求救濟者，即非屬得依行政程

        序法第128條規定申請重開行政程序之範疇，又行政程

        序法第128條第1項第1款所謂行政處分所根據之事實或

        法律關係變更，指當事人所爭議者係原為合法之行政處

        分，於作成之後，事實或法律狀況產生有利於己之改變

        ；第2款所指新事實，應係客觀上發生足以改變舊事實

        之新事實，所謂新證據係指各種可據以證明事實之存否

        或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命令、行政規

        則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，

        均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事

        實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。則在進

        行已確定之行政處分有無違誤之實體判斷前，自應先審

        究請求重開是否符合法定要件，如不符合重開要件，即

        無進一步審理原處分之違法性之必要。且依行政程序法

        第128條所為之申請，應於法定救濟期間經過後3個月內

        為之；至該條第2項後段規定，係對於事由發生在後或

        知悉在後者，自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得

        申請，為申請除斥期間之限制（最高行政法院109年度

        上字第65號、109年度判字第135號及109年度上字第848

        號判決意旨參照）。

　　　⒊原告就變更建照處分，不得依行政程序法第128條申請重

        開行政程序：

　　　　經查，原告於110年10月12日向被告申請變更建照處分

        程序再開，惟該變更建照處分係於104年7月21日作成，

        原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起訴願，

        經105年2月19日訴願決定（本院卷1第449-460頁）駁回

        ，原告並未就該訴願決定提起撤銷行政訴訟，原告至10

        9年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴（見

        本院109年度訴字第109號卷第13頁），並經本院實體判

        決及最高行政法院判決駁回確定【即本院109年度訴字

        第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判

        決駁回確定在案（本院卷1第481-489頁）】，已生判決

        之既判力，是該終局裁判已就變更建照處分之實體上之

        法律關係為裁判，有前案查詢表（本院卷1第203頁）可

        稽

　　　　，依前開規定及說明，系爭變更建照處分，經原告提起

        行政救濟經行政法院實體判決確定，因已生判決之既判

        力，且行政訴訟法對行政法院確定判決復定有再審之救

        濟程序，是經行政法院實體確定判決維持之變更建照處

        分，當事人再為之爭執，若屬得循行政訴訟再審程序請

        求救濟者，即非屬得依行政程序法第128條規定申請重

        開行政程序之範疇。又查，原告並未於105年2月19日訴

        願決定法定救濟期間內表示不服而請求救濟，該行政處

        分已告確定，原告亦未於法定救濟期間經過後3個月內

        申請重開行政程序，則在進行已確定之變更建造處分有

        無違誤之實體判斷前，自應先審究請求本件重開是否符

        合法定要件，經審查本件不符合重開要件，故無進一步

        審理原處分之違法性之必要。且關於原告所主張之內政

        部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函為

        新證據，惟依前揭規定及說明，相關法律、法規命令、

        行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律

        見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據，故原

        告前揭主張顯有所誤，是原告就變更建照處分部分，依

        行政程序法第128條申請重開行政程序，為無理由，是

        原處分否准重開變更建造處分程序，核無違誤。

　　　⒋就核發使照處分部分，原告不得依行政程序法第128條申

        請重開行政程序：

　　　　⑴系爭變更建照處分已對核發使照處分具有構成要件效

          力：

　　　　　①依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分

            於生效後產生規制作用，形成一定之法律關係、創

            設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政處

            分確定而具形式確定力為必要。行政處分生效後產

            生規制效力，不僅對作成處分之行政機關本身具有

            拘束力，對其他機關、法院或第三人亦同樣具有拘

            束力。又行政處分除非具有無效之事由而無效外，

            具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失

            效前，其效力繼續存在。因此除非行政處分已達無

            效程度，否則其他機關有義務將該處分當作一個既

            定的構成要件，予以承認、接受，並充作其自身管

            轄事務之決定的基礎，此即所謂「行政處分之構成

            要件效力」，乃是出自對機關權限分配秩序之尊重

            考慮。因而有效行政處分（前行政處分）之存在及

            內容，成為作成他行政處分（後行政處分）之前提

            要件時，前行政處分作成後，後行政處分應以前行

            政處分為其構成要件作為決定之基礎，後行政處分

            成為行政訴訟之訴訟對象時，由於前行政處分並非

            訴訟對象，後行政處分之受訴行政法院，並不能審

            查前行政處分之合法性，前行政處分之合法性應由

            以前行政處分為程序對象或訴訟對象之訴願機關或

            行政法院審查之。此際如後行政處分經行政訴訟判

            決確定為合法，而前行政處分嗣後為其他有權機關

            撤銷變更，致使後行政處分之合法性失所依據，其

            救濟方式則是依行政訴訟法第273條第1項第11款提

            起再審之訴（最高行政法院110年度上字第279號判

            決意旨參照）。又關於建築物之興建，建造執照之

            核發與使用執照之核發，先後二程序具有關連性，

            使用執照之核發以起造人按所核准建造執照之設計

            圖說建築後核發。是於先前程序所作成之行政處分

            （尤其是授益處分）未被撤銷前，於事實及法律狀

            態不變下，對同一處分機關於後續程序作成後續處

            分具有拘束力，以禁止原處分機關藉新作處分之便

            ，達規避撤銷與廢止授益處分之要件限制，而為更

            不利於相對人之決定，此即所謂「行政處分跨程序

            之拘束力」（最高行政法院109年度上字第81號判

            決意旨參照）。

　　　　　②經查，訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4

            人因依法拍賣共同得標買受系爭建照，惟原起造人

            不願提供故申請補發系爭建照，被告併案辦理起造

            人、承造人變更，作成變更建照處分（本院卷1第7

            5-76頁）。原告不服，於104年提起訴願，並經105

            年2月19日訴願決定駁回，復經本院109年度訴字第

            109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號

            判決駁回確定等行政救濟程序，已如前述。故變更

            建照處分除具無效事由而當然無效外，在未經撤銷

            或因其他事由失效前，其效力繼續存在，具有存續

            力、構成要件效力、確認效力及執行力。於此前提

            ，則後續新起造人及承造人等依建築法第70條規定

            於建築工程完竣，會同向被告申請核發使用執照，

            經被告作成核發使照處分予新起造人中國建築經理

            股份有限公司（本院卷2第9-11頁），關於系爭土

            地地上建築物之興建，系爭建造執照之核發與使用

            執照之核發，先後二程序具有關連性，使用執照之

            核發以起造人按所核准建造執照之設計圖說建築後

            核發。是於先前程序所作成之變更建照處分之授益

            處分未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同

            一處分機關之被告於後續程序作成核發使照處分具

            有拘束力，以禁止被告藉新作處分之便，達規避撤

            銷與廢止授益處分之要件限制，而為更不利於相對

            人之決定，而有「行政處分跨程序之拘束力」，故

            被告僅能受變更建照處分拘束而核發使照處分，且

            變更建照處分為被告作成核發使照處分之構成要件

            之作為決定基礎，本件核發使照處分成為行政訴訟

            之訴訟對象時，本院亦應受變更建照處分之拘束。

　　　　⑵原告非核發使照處分之相對人或利害關係人：

　　　　　①行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方

            機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之

            利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起

            訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個

            月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」其

            中所謂之「權利」或「法律上利益」，係指權利主

            體的各式各樣主觀利益中以法規範之力量，來加以

            保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利益；而

            所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致

            其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，

            若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者

            則不屬之。又提起行政訴訟之當事人不適格者為欠

            缺訴權之存在要件，應認其訴為無理由而以判決駁

            回其訴。若非中央或地方機關之行政處分相對人，

            或非行政處分相對人以外之利害關係第三人，而就

            行政處分提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟者

            ，即屬當事人不適格，應認其訴為無理由而以判決

            駁回之（最高行政法院109年度抗字第401號裁定意

            旨參照）。

　　　　　②按「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通

            、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未

            規定者，適用其他法律之規定。」、「本法所稱建

            築物之起造人，為建造該建築物之申請人，……」、

            「起造人領得建造執照或雜項執照後，如有左列各

            款情事之一者，應即申報該管主管建築機關備案：

            一、變更起造人。二、變更承造人。……」、「建築

            工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請

            使用執照。……」為建築法第1條、第12條第1項、第

            55條第1項第1款、第2款、第70條第1項前段明文規

            定。

　　　　　③原告主張其為核發使照處分之法律上利害關係人云

            云。惟查，核發使照處分之相對人係該使用執照之

            起造人中國建築經理股份有限公司，且系爭建照之

            起造人由原起造人振堡建設股份有限公司【負責人

            ：黃添進；現為允瑞富建設股份有限公司（本院卷

            1第115-116頁）】，變更為訴外人廖弈鑫、趙信賓

            、林冠宇、饒錦河等4人；承造人由原承造人鴻運

            營造有限公司（負責人：陳金蘭），變更為捷正營

            造有限公司（負責人：陳光燦）（本院卷1第75-76

            頁）。依前揭規定及說明，系爭建築工程完竣後，

            應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。變

            更建造處分後，原告已非系爭建造之起造人，亦非

            承造人及監造人，故原告非核發使照處分之相對人

            ，且核發使照處分之結果並未致原告有何現已存在

            之權利或法律上之利益受影響，原告徒憑其為前起

            造人之身分，應僅具經濟上、情感上或其他事實上

            之利害關係，並非屬核發使照處分之利害關係人，

            原告自無行政程序法第128條規定申請重開行政程

            序之當事人適格，是原告申請重開核發使照處分之

            行政程序重開，並無理由，應以判決駁回，故原處

            分否准重開核發使照處分程序，核無違誤。

　　　⒌又原告主張原處分違反行政行為明確性原則及未依行政

        程序法第102條規定給予原告陳述意見之機會云云。經

        查，被告於111年6月21日中市都建字第1110133115號函

        及111年7月15日中市都建字第1110151014號函檢附訴願

        答辯書（訴願卷第277-289頁）及補充答辯書（訴願卷

        第305-311頁）中已詳予記明理由，依行政程序法第114

        條第1項第2款及第2項規定，原處分已因於訴願程序終

        結前補記明理由與法令依據而補正，原處分未記明理由

        之瑕疵已經治癒。又原告未符合程序重開之要件事實已

        臻明確，因此被告並無於作成原處分前給予原告陳述意

        見之必要性。故原告前揭主張為無理由。

　　㈦綜上所述，原告所訴各節，均無可採，本件變更建照處分

　　　及核發使照處分，核無行政程序法第128條所定程序再開

      之適用。從而被告以原處分否准原告重開行政程序之申請

      ，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤

      銷訴願決定、原處分、變更建照處分、核發使用執照處分

      ，並請求被告應准予重開變更建照處分及核發使照處分之

      行政程序，均無理由，應予駁回。

　本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，一併說明。

　結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                        審判長法官　劉  錫  賢

                              法官  楊  蕙  芬

                              法官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日

                              書記官  黃  毓  臻







　　　　　　　　　　　　　　




臺中高等行政法院判決
111年度訴字第262號
112年3月2日辯論終結
原      告  允瑞富建設股份有限公司


代  表  人  黃添進              
訴訟代理人  林元浩  律師
被      告  臺中市政府都市發展局


代  表  人  李正偉              
訴訟代理人  李易璋  律師
上列當事人間因申請重開行政程序事件，原告不服臺中市政府中華民國111年9月1日府授法訴字第1110152877號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　被告代表人於本院審理中由黃文彬變更為紀英村，再由紀英村變更為李正偉，茲據其新任代表人分別於民國112年1月10日及同年2月1日具狀聲明承受訴訟（本院卷1第393頁、第427頁），核無不合。
貳、實體事項：
　爭訟概要：
　　緣坐落於臺中市大里區光正段274-12地號土地（下稱系爭土地）本為訴外人陳金蘭所有，由原告（變更名稱前振堡建設股份有限公司）負責人黃添進申請領有102中都建字第00623號建造執照（下稱系爭建照）。後系爭土地及系爭建照經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）拍賣，由訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人拍定取得，並領有104年5月11日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利移轉證書在案。嗣拍定人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河持前揭權利移轉證書向被告申請變更起造人及承造人，被告以104年7月21日中市都建字第1040120821號函核准變更（下稱變更建照處分）。原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起訴願，並經臺中市政府105年2月19日府授法訴字第1050034151號訴願決定（下稱105年2月19日訴願決定）駁回，原告並未對此一訴願決定提起行政訴訟。原告後又對變更建照處分及他函提起訴願，經臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理。原告不服，於110年1月26日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理。原告另針對變更建照處分，於109年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴，經本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定。被告於109年3月31日核發109中都使字第00480號使用執照（下稱核發使照處分）（建築執照：系爭建照），其使用執照建築基地為系爭土地等30筆土地，該使用執照之起造人為中國建築經理股份有限公司。原告於110年10月12日申請被告變更建照處分與核發使照處分依行政程序法第128條之行政程序重開，經被告以110年10月21日中市都建字第1100203010號函（下稱被告110年10月21日函）否准原告所請。原告不服向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府以111年3月8日府授法訴字第1100305840號訴願決定（下稱前訴願決定），主文：「原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起60日內另為適法之處分。」嗣後被告即再依訴願意旨重為處分以111年5月10日中市都建字第1110051987號函（下稱原處分）否准原告就變更建照處分及核發使照處分為重開行政程序之申請，原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
　原告起訴主張及聲明：
　　㈠主張要旨：
　　　⒈因被告作成變更建照處分未送達於原告，依行政程序法第98條第3項規定，若原告自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內合法提起訴願。原告曾於104年11月19日就變更建照處分提起訴願，經105年2月19日訴願決定駁回。並於105年3月1日送達原告，而後原告於108年11月11日就變更建照處分重行提起訴願，經臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理。並於109年3月4日送達原告。原告仍有不服，遂於110年1月26日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理。此決定書並於110年4月7日送達原告。原告另有針對變更建照處分提起確認行政處分無效之訴，經最高行政法院於110年9月9日作成110年度上字第83號判決，至此變更建照處分始生形式確定力，原告不能再以通常之救濟途徑對變更建照處分表示不服，從而本件行政程序法第128條第2項規定之5年期間起算時點，應自前開最高行政法院110年度上字第83號判決確定日之翌日即110年9月10日起算，而原告於110年10月12日向被告提起本件重開行政程序之申請仍在5年期間內。
　　　⒉即便認為105年2月19日訴願決定於105年3月1日送達原告後，因原告未於2個月之法定期間內提起行政訴訟，則本件行政程序法第128條第2項規定之5年期間起算時點，應自105年2月19日訴願決定得提起行政訴訟之法定救濟期間經過後的翌日，即105年5月5日（因須扣除在途期間3日）開始起算。行政程序法第131條僅於第3項就行政機關之請求權時效中斷事宜為規範，就人民之請求權時效中斷事宜則未規定，依法理自得類推適用性質相近之民法第129條第1項、第130條規定加以填補。又民法第129條第1項將請求與起訴並列為消滅時效之事由，可見涵義有所不同，前者係於訴訟外行使其權利之意思表示，後者則為提起訴訟以行使權利之行為甚明。因人民依行政程序法第128條第1項規定申請原處分機關重開行政程序之權利，性質應屬公法上請求權，從而同條第2項規定之期間，在行政程序法未有特別規定時，依法理應可類推適用民法第129條有關消滅時效之相關規定。本件原告先後於104年11月30日、108年11月11日、110年1月26日對變更建照處分提起救濟，更對其提起確認行政處分無效之訴，其性質為起訴或相當於起訴，依據前開說明，本件行政程序法第128條第2項規定5年期間的計算應類推適用民法第129條第1項第3款規定，發生時效中斷之效果，並自前開最高行政法院110年度上字第83號判決確定日之翌日，即110年9月10日重行起算5年時效，而既然原告係於110年10月12日向被告提起本件重開行政程序之申請仍在5年期間內，於法並無不合。
　　　⒊原告為變更建照處分及核發使照處分之法律上利害關係人。變更建照起造人處分作成所據以援引之法律依據為建築法第55條第1項第1、2款規定，而依該條規定可知，變更起造人、承造人之申報權利人為「原起造人」，而既變更建照起造人處分之法律依據為建築法第55條規定，原告又為系爭建照之「原起造人」，則原告為該條明確保障之請求權人甚明。且觀諸建築法第12條第1項前段、第70條第1項前段等規定，可知原起造人依建築法之專屬權利，更包括新建房屋及申請使用執照等權利。依「新保護規範理論」，綜觀建築法之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素，可得知原告既領有系爭建照，當然為該法所保障之特定人無誤，原告為變更建照處分之法律上利害關係人，無庸置疑。況且，系爭建照之效期至107年9月5日為止，被告於104年7月21日作成變更建照處分時，系爭建照仍屬有效之行政處分，此時因變更建照處分之作成，勢將使原告依系爭建照所取得在系爭土地新建房屋之公法上專屬權利因而喪失，移轉由饒錦河等4人取得權利，原告之行政法上地位顯然因變更建照處分而受有影響，雖非變更建照處分之處分相對人，但確屬法律上利害關係人。是原告依行政程序法第128條規定，申請本件重開行政程序，當事人適格。
　　　⒋被告作成變更建照處分未遵循臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定。被告辯稱饒錦河等4人有提出「工程承攬承諾書」，是否即為臺中市建築管理自治條例第8條第2項所指「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」，被告作成變更建照起造人處分之原處分卷中，未見「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」，在饒錦河等4人未檢附「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」之情形下，竟也同意變更承造人，適用法規顯有錯誤，該當行政訴訟法第273條第1項第1款規定再審事由。原告及原承造人已支出工程費用占預定施工費用之比例可知，系爭工程進度已達29％，早已超過變更建照起造人處分所記載0.6％甚多，可見被告認定事實有誤；因相關單據及費用明細表為變更建照起造人處分作成時已存在，卻因故未被援用之證物，本件亦該當行政訴訟法第273條第1項第13、14款規定之再審事由。被告作成變更建照起造人處分未遵循臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定及內政部94年3月16日台內營字第0940081689號函釋意旨。被告明知饒錦河等4人與原告間尚有私權糾紛待釐清，卻未依法函詢司法機關，適用法規顯然錯誤外，也該當「發現新事實」之程序再開事由。
　　　⒌被告於廖奕鑫等人向被告提出變更起造人申請書、變更起造人名冊（二）、委託書中之顯然錯誤未予調查並命更正，被告作成變更建照處分過程有瑕疵。被告答辯所援引內政部營建署公告之「建築執照變更起造人、承造人、監造人審查表(B13-3)」記載「由起造人單獨申請變更者，免原承造人簽章，主管建築機關並副知原承造人」等語，明確指明僅有在「原起造人」單獨申請變更時，方可免除原承造人簽章，但本件饒錦河等4人根本非原起造人，其等所提出申請案自無適用；何況，前開規定後段記載「主管建築機關並副知原承造人」等語，但被告作成變更建照處分後，也未副知原承造人即鴻運營造有限公司，故被告作成變更建照處分之程序不合法。
　　　⒍饒錦河等4人未取得系爭建照權利，且不因繼受系爭土地而當然成為系爭建照之起造人。被告未察饒錦河等4人非建築法第55條規定之申報權利人，竟作成變更建照處分，有適用法規顯有錯誤之處，其情該當行政訴訟法第273條第1項第1款之再審事由，故原告依行政程序法第128條第1項第3款規定，申請本件重開行政程序，實有理由。
　　　⒎內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函為變更建照處分作成後始存在或成立之新證據，倘被告能斟酌該函意旨，必判定本件系爭工程停工原因不可歸責原告，於作成變更建照處分前，當予以原告陳述意見之機會，也不致錯判饒錦河等4人之程序當事人適格性，進而可作成有利於原告之決定。是依行政程序法第128條第1項第2款、第3項規定，原告為本件重開行政程序申請，實屬有理由。　
　　　⒏本件變更建照處分雖然為作成核發使照處分之前處分，然而原告本件係請求變更建照處分及核發使照處分均予撤銷，變更建照處分及核發使照處分均為同一訴訟事件之程序標的，同為本院審查之訴訟對象，本院應就變更建照處分為審理，不受其構成要件效力所拘束。因變更建照處分為核發使照處分之構成要件基礎事實，既變更建照處分有上揭諸多違法之處，則核發使照處分亦顯然違法。
　　㈡聲明：
　　　⒈原處分及訴願決定均應予撤銷。
　　　⒉變更建照處分及核發使照處分，均應予撤銷。
　　　⒊饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人於104年4月2日就系爭建照，申請變更起造人、承造人及補發建造執照之行政程序應重新進行。
　被告答辯及聲明：
　　㈠答辯要旨：
　　　⒈饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人前即檢具「臺中市大里區光正段274-12地號土地登記第一類謄本」、「103年度司執字第46209號法院拍賣公示資料」及「臺灣臺中地方法院不動產權利移轉證書」等必要文件，符合建築法第55條規定、內政部營建署公告之「建築執照變更起造人、承造人、監造人審查表（B12-1）」規定，其等4人變更起造人與承造人要件齊備，免原承造人簽章，且同時檢附變更承造人後出具之工程承攬承諾書，同意接受新起造人委託承造並概括承接原承造人之權利義務，亦符臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定，被告依規定備查，應屬有據。系爭使用執照程序，該件於108年12月20日竣工，起造人會同承造人、監造人至被告機關申請使用執照，案經設計監造建築師現場查與圖說相符，並簽證負責在案，另經被告派員至現場查驗主要構造、室內隔間與主要設備與圖說相符，符合建築法第70條規定，被告核發使用執照處分，尚無違誤。被告所為原處分所根據之事實，客觀上明白足以確認，被告得不給予原告陳述意見之機會，尚符合行政程序法第103條第5款之規定。依臺中地院103年度司執字第46209號強制執行事件動產附表，其物品名稱欄位已明確記載「102中都建字第623號建照執照」。是以，被告依據法院文件所為審查、決定，並無違法。被告是否「明知」訴外人饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人與原告間尚有私權糾紛，以及即便「明知」有上開情事，並不妨礙被告依法作成決定，原告亦無明確指出被告必須依法等待私權糾紛確定之法規範依據何在。
　　　⒉被告作成變更建照處分之內容，原告於104年11月19日就變更建照處分之變更起造人與承造人一案檢具訴願書，向臺中市政府提起訴願，嗣經臺中市政府105年2月19日訴願決定駁回，然原告未於訴願決定書送達之次日起2個月內向本院提起撤銷之訴，且未於法定救濟期間經過後3個月內申請重開行政程序，故不符行政程序法第128條第2項規定。原告主張顯無理由。　
　　　⒊變更建照處分，既經原告於104年提起訴願遭駁回，本件為申請重開行政程序，應審查是否符合行政程序法第128條規定之要件，原告以假設文句連結再審事由，卻未論述實際已確定行政救濟決定之事實，以及「適用法規顯有錯誤」之要件，在變更建照處分、核發使照處分，並無構成「適用法規顯有錯誤」之要件，故原告主張無理由。
　　　⒋本件變更建照處分，既經原告於104年提起訴願經駁回，則變更建照處分應予維持，是該處分自具存續力、構成要件效力、確認效力及執行力，以此處分為據，則被告所作成後續新起造人、承造人等依建築法第70條規定，於建築工程完竣會同向被告申請核發使用執照，經被告作成核發使照處分予新起造人「中國建築經理股份有限公司」，被告所為自屬有據。
　　　⒌內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函，僅為重申司法院秘書長100年4月15日秘台廳民二字第1000001750號函、內政部75年10月24日台內營字第450002號函之意旨。上開意旨在說明建築工程因糾紛涉訟而停止，其停工日數應判斷是否可歸責於起造人或承造人後，再決定停工期間是否納入建築期限計算，與變更建照處分尚無關係，尚難作為本件申請重開行政程序之「新證據」要件。　　
　　　⒍原告110年10月12日申請狀之內容中，關於變更建照處分相關事項所作說明，僅係重申舊有內容，並未符合行政程序法第128條第1項第1款至第3款規定。原告變更建照處分之行政救濟已經行政法院實體判決確定行政處分，因原告得依再審程序謀求救濟，故不得依行政程序法第128條規定申請重新進行行政程序。至原告無從依再審程序謀求救濟，應容許其依行政程序法第128條規定申請重新進行行政程序，惟依原告110年10月12日申請狀內容，並不符合上開規定。且原告亦不符合「於法定救濟期間經過後」之5年期間限制。是以原處分並無違法或不當之處。
　　　⒎被告核發使照處分係根據變更建照起造人處分、實地現勘事實基礎、建築法第70條規定審查核准結果，變更建照處分既為合法存在之行政處分，被告並無自行變更核發使照處分之審查結果。
　　　⒏原告並未對核發使照處分提起訴願，係隨變更建照處分、105年2月19日訴願決定、臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理，於110年1月16日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理，核發使照處分未經正常法定救濟，該法定救濟期間經過似可申請重開行政程序，惟原告110年10月12日申請狀內容，並不符合行政程序法第128條第1項第1款至第3款規定。是以，原處分並無違法或不當之處。
　　　⒐原告非變更建照處分、核發使照處分之相對人，亦未舉證以實法律上利害關係之處，難認有何法律上利害關係。故原告非屬行政程序法第128條第1項規定之「利害關係人」。原告申請變更建照處分、核發使照處分之重開行政程序，被告非必予原告陳述意見。　　
　　㈡聲明：
　　　原告之訴均駁回。
　爭點：
　　被告認定原告申請就上開已確定之變更建照處分及核發使照處分重開行政程序，不符行政程序法第128條規定要件，而以原處分否准所請，認事用法有無違誤？
　本院之判斷：
　　㈠前提事實：
　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭建照（本院卷1第71-74頁）、臺中地院104年5月11日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利移轉證書（本院卷1第101-102頁）、變更建照處分（本院卷1第75-76頁）、核發使照處分（本院卷2第9-11頁）、被告110年10月21日函（本院卷1第79-80頁）、105年2月19日訴願決定（本院卷1第449-460頁）、臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定（本院卷1第461-466頁）、被告110年1月26日訴願再審聲請書（本院卷1第467-471頁）、臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定（本院卷1第473-479頁）、前訴願決定（本院卷1第81-91頁）、原處分（本院卷1第445-448頁）、訴願決定（本院卷1第57-70頁）附卷可稽，應堪認定。
　　㈡原處分之作成核無違誤：
　　　⒈本件應適用之法令：
　　　　⑴行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
　　　　⑵行政程序法第129條規定：「行政機關認前條之申請
　　　　　為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為正當者，應駁回之。」　
　　　⒉按行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。惟行政處分提起行政救濟經行政法院實體判決確定者，因已生判決之既判力，且行政訴訟法對行政法院確定判決復定有再審之救濟程序，是經行政法院實體確定判決維持之行政處分，當事人再為之爭執，若屬得循行政訴訟再審程序請求救濟者，即非屬得依行政程序法第128條規定申請重開行政程序之範疇，又行政程序法第128條第1項第1款所謂行政處分所根據之事實或法律關係變更，指當事人所爭議者係原為合法之行政處分，於作成之後，事實或法律狀況產生有利於己之改變；第2款所指新事實，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。則在進行已確定之行政處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求重開是否符合法定要件，如不符合重開要件，即無進一步審理原處分之違法性之必要。且依行政程序法第128條所為之申請，應於法定救濟期間經過後3個月內為之；至該條第2項後段規定，係對於事由發生在後或知悉在後者，自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請，為申請除斥期間之限制（最高行政法院109年度上字第65號、109年度判字第135號及109年度上字第848號判決意旨參照）。
　　　⒊原告就變更建照處分，不得依行政程序法第128條申請重開行政程序：
　　　　經查，原告於110年10月12日向被告申請變更建照處分程序再開，惟該變更建照處分係於104年7月21日作成，原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起訴願，經105年2月19日訴願決定（本院卷1第449-460頁）駁回，原告並未就該訴願決定提起撤銷行政訴訟，原告至109年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴（見本院109年度訴字第109號卷第13頁），並經本院實體判決及最高行政法院判決駁回確定【即本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定在案（本院卷1第481-489頁）】，已生判決之既判力，是該終局裁判已就變更建照處分之實體上之法律關係為裁判，有前案查詢表（本院卷1第203頁）可稽
　　　　，依前開規定及說明，系爭變更建照處分，經原告提起行政救濟經行政法院實體判決確定，因已生判決之既判力，且行政訴訟法對行政法院確定判決復定有再審之救濟程序，是經行政法院實體確定判決維持之變更建照處分，當事人再為之爭執，若屬得循行政訴訟再審程序請求救濟者，即非屬得依行政程序法第128條規定申請重開行政程序之範疇。又查，原告並未於105年2月19日訴願決定法定救濟期間內表示不服而請求救濟，該行政處分已告確定，原告亦未於法定救濟期間經過後3個月內申請重開行政程序，則在進行已確定之變更建造處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求本件重開是否符合法定要件，經審查本件不符合重開要件，故無進一步審理原處分之違法性之必要。且關於原告所主張之內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函為新證據，惟依前揭規定及說明，相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據，故原告前揭主張顯有所誤，是原告就變更建照處分部分，依行政程序法第128條申請重開行政程序，為無理由，是原處分否准重開變更建造處分程序，核無違誤。
　　　⒋就核發使照處分部分，原告不得依行政程序法第128條申請重開行政程序：
　　　　⑴系爭變更建照處分已對核發使照處分具有構成要件效力：
　　　　　①依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分於生效後產生規制作用，形成一定之法律關係、創設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政處分確定而具形式確定力為必要。行政處分生效後產生規制效力，不僅對作成處分之行政機關本身具有拘束力，對其他機關、法院或第三人亦同樣具有拘束力。又行政處分除非具有無效之事由而無效外，具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在。因此除非行政處分已達無效程度，否則其他機關有義務將該處分當作一個既定的構成要件，予以承認、接受，並充作其自身管轄事務之決定的基礎，此即所謂「行政處分之構成要件效力」，乃是出自對機關權限分配秩序之尊重考慮。因而有效行政處分（前行政處分）之存在及內容，成為作成他行政處分（後行政處分）之前提要件時，前行政處分作成後，後行政處分應以前行政處分為其構成要件作為決定之基礎，後行政處分成為行政訴訟之訴訟對象時，由於前行政處分並非訴訟對象，後行政處分之受訴行政法院，並不能審查前行政處分之合法性，前行政處分之合法性應由以前行政處分為程序對象或訴訟對象之訴願機關或行政法院審查之。此際如後行政處分經行政訴訟判決確定為合法，而前行政處分嗣後為其他有權機關撤銷變更，致使後行政處分之合法性失所依據，其救濟方式則是依行政訴訟法第273條第1項第11款提起再審之訴（最高行政法院110年度上字第279號判決意旨參照）。又關於建築物之興建，建造執照之核發與使用執照之核發，先後二程序具有關連性，使用執照之核發以起造人按所核准建造執照之設計圖說建築後核發。是於先前程序所作成之行政處分（尤其是授益處分）未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同一處分機關於後續程序作成後續處分具有拘束力，以禁止原處分機關藉新作處分之便，達規避撤銷與廢止授益處分之要件限制，而為更不利於相對人之決定，此即所謂「行政處分跨程序之拘束力」（最高行政法院109年度上字第81號判決意旨參照）。
　　　　　②經查，訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人因依法拍賣共同得標買受系爭建照，惟原起造人不願提供故申請補發系爭建照，被告併案辦理起造人、承造人變更，作成變更建照處分（本院卷1第75-76頁）。原告不服，於104年提起訴願，並經105年2月19日訴願決定駁回，復經本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定等行政救濟程序，已如前述。故變更建照處分除具無效事由而當然無效外，在未經撤銷或因其他事由失效前，其效力繼續存在，具有存續力、構成要件效力、確認效力及執行力。於此前提，則後續新起造人及承造人等依建築法第70條規定於建築工程完竣，會同向被告申請核發使用執照，經被告作成核發使照處分予新起造人中國建築經理股份有限公司（本院卷2第9-11頁），關於系爭土地地上建築物之興建，系爭建造執照之核發與使用執照之核發，先後二程序具有關連性，使用執照之核發以起造人按所核准建造執照之設計圖說建築後核發。是於先前程序所作成之變更建照處分之授益處分未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同一處分機關之被告於後續程序作成核發使照處分具有拘束力，以禁止被告藉新作處分之便，達規避撤銷與廢止授益處分之要件限制，而為更不利於相對人之決定，而有「行政處分跨程序之拘束力」，故被告僅能受變更建照處分拘束而核發使照處分，且變更建照處分為被告作成核發使照處分之構成要件之作為決定基礎，本件核發使照處分成為行政訴訟之訴訟對象時，本院亦應受變更建照處分之拘束。
　　　　⑵原告非核發使照處分之相對人或利害關係人：
　　　　　①行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」其中所謂之「權利」或「法律上利益」，係指權利主體的各式各樣主觀利益中以法規範之力量，來加以保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利益；而所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之。又提起行政訴訟之當事人不適格者為欠缺訴權之存在要件，應認其訴為無理由而以判決駁回其訴。若非中央或地方機關之行政處分相對人，或非行政處分相對人以外之利害關係第三人，而就行政處分提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟者，即屬當事人不適格，應認其訴為無理由而以判決駁回之（最高行政法院109年度抗字第401號裁定意旨參照）。
　　　　　②按「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」、「本法所稱建築物之起造人，為建造該建築物之申請人，……」、「起造人領得建造執照或雜項執照後，如有左列各款情事之一者，應即申報該管主管建築機關備案：一、變更起造人。二、變更承造人。……」、「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。……」為建築法第1條、第12條第1項、第55條第1項第1款、第2款、第70條第1項前段明文規定。
　　　　　③原告主張其為核發使照處分之法律上利害關係人云云。惟查，核發使照處分之相對人係該使用執照之起造人中國建築經理股份有限公司，且系爭建照之起造人由原起造人振堡建設股份有限公司【負責人：黃添進；現為允瑞富建設股份有限公司（本院卷1第115-116頁）】，變更為訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人；承造人由原承造人鴻運營造有限公司（負責人：陳金蘭），變更為捷正營造有限公司（負責人：陳光燦）（本院卷1第75-76頁）。依前揭規定及說明，系爭建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。變更建造處分後，原告已非系爭建造之起造人，亦非承造人及監造人，故原告非核發使照處分之相對人，且核發使照處分之結果並未致原告有何現已存在之權利或法律上之利益受影響，原告徒憑其為前起造人之身分，應僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係，並非屬核發使照處分之利害關係人，原告自無行政程序法第128條規定申請重開行政程序之當事人適格，是原告申請重開核發使照處分之行政程序重開，並無理由，應以判決駁回，故原處分否准重開核發使照處分程序，核無違誤。
　　　⒌又原告主張原處分違反行政行為明確性原則及未依行政程序法第102條規定給予原告陳述意見之機會云云。經查，被告於111年6月21日中市都建字第1110133115號函及111年7月15日中市都建字第1110151014號函檢附訴願答辯書（訴願卷第277-289頁）及補充答辯書（訴願卷第305-311頁）中已詳予記明理由，依行政程序法第114條第1項第2款及第2項規定，原處分已因於訴願程序終結前補記明理由與法令依據而補正，原處分未記明理由之瑕疵已經治癒。又原告未符合程序重開之要件事實已臻明確，因此被告並無於作成原處分前給予原告陳述意見之必要性。故原告前揭主張為無理由。
　　㈦綜上所述，原告所訴各節，均無可採，本件變更建照處分
　　　及核發使照處分，核無行政程序法第128條所定程序再開之適用。從而被告以原處分否准原告重開行政程序之申請，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定、原處分、變更建照處分、核發使用執照處分，並請求被告應准予重開變更建照處分及核發使照處分之行政程序，均無理由，應予駁回。
　本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
　結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                        審判長法官　劉  錫  賢
                              法官  楊  蕙  芬
                              法官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表
明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須
按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴
者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表
明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情
形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日
                              書記官  黃  毓  臻






　　　　　　　　　　　　　　

臺中高等行政法院判決

111年度訴字第262號

112年3月2日辯論終結

原      告  允瑞富建設股份有限公司



代  表  人  黃添進              

訴訟代理人  林元浩  律師

被      告  臺中市政府都市發展局



代  表  人  李正偉              

訴訟代理人  李易璋  律師

上列當事人間因申請重開行政程序事件，原告不服臺中市政府中華民國111年9月1日府授法訴字第1110152877號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　被告代表人於本院審理中由黃文彬變更為紀英村，再由紀英村變更為李正偉，茲據其新任代表人分別於民國112年1月10日及同年2月1日具狀聲明承受訴訟（本院卷1第393頁、第427頁），核無不合。

貳、實體事項：

　爭訟概要：

　　緣坐落於臺中市大里區光正段274-12地號土地（下稱系爭土地）本為訴外人陳金蘭所有，由原告（變更名稱前振堡建設股份有限公司）負責人黃添進申請領有102中都建字第00623號建造執照（下稱系爭建照）。後系爭土地及系爭建照經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）拍賣，由訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人拍定取得，並領有104年5月11日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利移轉證書在案。嗣拍定人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河持前揭權利移轉證書向被告申請變更起造人及承造人，被告以104年7月21日中市都建字第1040120821號函核准變更（下稱變更建照處分）。原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起訴願，並經臺中市政府105年2月19日府授法訴字第1050034151號訴願決定（下稱105年2月19日訴願決定）駁回，原告並未對此一訴願決定提起行政訴訟。原告後又對變更建照處分及他函提起訴願，經臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理。原告不服，於110年1月26日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理。原告另針對變更建照處分，於109年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴，經本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定。被告於109年3月31日核發109中都使字第00480號使用執照（下稱核發使照處分）（建築執照：系爭建照），其使用執照建築基地為系爭土地等30筆土地，該使用執照之起造人為中國建築經理股份有限公司。原告於110年10月12日申請被告變更建照處分與核發使照處分依行政程序法第128條之行政程序重開，經被告以110年10月21日中市都建字第1100203010號函（下稱被告110年10月21日函）否准原告所請。原告不服向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府以111年3月8日府授法訴字第1100305840號訴願決定（下稱前訴願決定），主文：「原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起60日內另為適法之處分。」嗣後被告即再依訴願意旨重為處分以111年5月10日中市都建字第1110051987號函（下稱原處分）否准原告就變更建照處分及核發使照處分為重開行政程序之申請，原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

　原告起訴主張及聲明：

　　㈠主張要旨：

　　　⒈因被告作成變更建照處分未送達於原告，依行政程序法第98條第3項規定，若原告自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內合法提起訴願。原告曾於104年11月19日就變更建照處分提起訴願，經105年2月19日訴願決定駁回。並於105年3月1日送達原告，而後原告於108年11月11日就變更建照處分重行提起訴願，經臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理。並於109年3月4日送達原告。原告仍有不服，遂於110年1月26日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理。此決定書並於110年4月7日送達原告。原告另有針對變更建照處分提起確認行政處分無效之訴，經最高行政法院於110年9月9日作成110年度上字第83號判決，至此變更建照處分始生形式確定力，原告不能再以通常之救濟途徑對變更建照處分表示不服，從而本件行政程序法第128條第2項規定之5年期間起算時點，應自前開最高行政法院110年度上字第83號判決確定日之翌日即110年9月10日起算，而原告於110年10月12日向被告提起本件重開行政程序之申請仍在5年期間內。

　　　⒉即便認為105年2月19日訴願決定於105年3月1日送達原告後，因原告未於2個月之法定期間內提起行政訴訟，則本件行政程序法第128條第2項規定之5年期間起算時點，應自105年2月19日訴願決定得提起行政訴訟之法定救濟期間經過後的翌日，即105年5月5日（因須扣除在途期間3日）開始起算。行政程序法第131條僅於第3項就行政機關之請求權時效中斷事宜為規範，就人民之請求權時效中斷事宜則未規定，依法理自得類推適用性質相近之民法第129條第1項、第130條規定加以填補。又民法第129條第1項將請求與起訴並列為消滅時效之事由，可見涵義有所不同，前者係於訴訟外行使其權利之意思表示，後者則為提起訴訟以行使權利之行為甚明。因人民依行政程序法第128條第1項規定申請原處分機關重開行政程序之權利，性質應屬公法上請求權，從而同條第2項規定之期間，在行政程序法未有特別規定時，依法理應可類推適用民法第129條有關消滅時效之相關規定。本件原告先後於104年11月30日、108年11月11日、110年1月26日對變更建照處分提起救濟，更對其提起確認行政處分無效之訴，其性質為起訴或相當於起訴，依據前開說明，本件行政程序法第128條第2項規定5年期間的計算應類推適用民法第129條第1項第3款規定，發生時效中斷之效果，並自前開最高行政法院110年度上字第83號判決確定日之翌日，即110年9月10日重行起算5年時效，而既然原告係於110年10月12日向被告提起本件重開行政程序之申請仍在5年期間內，於法並無不合。

　　　⒊原告為變更建照處分及核發使照處分之法律上利害關係人。變更建照起造人處分作成所據以援引之法律依據為建築法第55條第1項第1、2款規定，而依該條規定可知，變更起造人、承造人之申報權利人為「原起造人」，而既變更建照起造人處分之法律依據為建築法第55條規定，原告又為系爭建照之「原起造人」，則原告為該條明確保障之請求權人甚明。且觀諸建築法第12條第1項前段、第70條第1項前段等規定，可知原起造人依建築法之專屬權利，更包括新建房屋及申請使用執照等權利。依「新保護規範理論」，綜觀建築法之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素，可得知原告既領有系爭建照，當然為該法所保障之特定人無誤，原告為變更建照處分之法律上利害關係人，無庸置疑。況且，系爭建照之效期至107年9月5日為止，被告於104年7月21日作成變更建照處分時，系爭建照仍屬有效之行政處分，此時因變更建照處分之作成，勢將使原告依系爭建照所取得在系爭土地新建房屋之公法上專屬權利因而喪失，移轉由饒錦河等4人取得權利，原告之行政法上地位顯然因變更建照處分而受有影響，雖非變更建照處分之處分相對人，但確屬法律上利害關係人。是原告依行政程序法第128條規定，申請本件重開行政程序，當事人適格。

　　　⒋被告作成變更建照處分未遵循臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定。被告辯稱饒錦河等4人有提出「工程承攬承諾書」，是否即為臺中市建築管理自治條例第8條第2項所指「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」，被告作成變更建照起造人處分之原處分卷中，未見「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」，在饒錦河等4人未檢附「新承造人承接原承造人後續施工權利義務之應辦事項同意書」之情形下，竟也同意變更承造人，適用法規顯有錯誤，該當行政訴訟法第273條第1項第1款規定再審事由。原告及原承造人已支出工程費用占預定施工費用之比例可知，系爭工程進度已達29％，早已超過變更建照起造人處分所記載0.6％甚多，可見被告認定事實有誤；因相關單據及費用明細表為變更建照起造人處分作成時已存在，卻因故未被援用之證物，本件亦該當行政訴訟法第273條第1項第13、14款規定之再審事由。被告作成變更建照起造人處分未遵循臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定及內政部94年3月16日台內營字第0940081689號函釋意旨。被告明知饒錦河等4人與原告間尚有私權糾紛待釐清，卻未依法函詢司法機關，適用法規顯然錯誤外，也該當「發現新事實」之程序再開事由。

　　　⒌被告於廖奕鑫等人向被告提出變更起造人申請書、變更起造人名冊（二）、委託書中之顯然錯誤未予調查並命更正，被告作成變更建照處分過程有瑕疵。被告答辯所援引內政部營建署公告之「建築執照變更起造人、承造人、監造人審查表(B13-3)」記載「由起造人單獨申請變更者，免原承造人簽章，主管建築機關並副知原承造人」等語，明確指明僅有在「原起造人」單獨申請變更時，方可免除原承造人簽章，但本件饒錦河等4人根本非原起造人，其等所提出申請案自無適用；何況，前開規定後段記載「主管建築機關並副知原承造人」等語，但被告作成變更建照處分後，也未副知原承造人即鴻運營造有限公司，故被告作成變更建照處分之程序不合法。

　　　⒍饒錦河等4人未取得系爭建照權利，且不因繼受系爭土地而當然成為系爭建照之起造人。被告未察饒錦河等4人非建築法第55條規定之申報權利人，竟作成變更建照處分，有適用法規顯有錯誤之處，其情該當行政訴訟法第273條第1項第1款之再審事由，故原告依行政程序法第128條第1項第3款規定，申請本件重開行政程序，實有理由。

　　　⒎內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函為變更建照處分作成後始存在或成立之新證據，倘被告能斟酌該函意旨，必判定本件系爭工程停工原因不可歸責原告，於作成變更建照處分前，當予以原告陳述意見之機會，也不致錯判饒錦河等4人之程序當事人適格性，進而可作成有利於原告之決定。是依行政程序法第128條第1項第2款、第3項規定，原告為本件重開行政程序申請，實屬有理由。　

　　　⒏本件變更建照處分雖然為作成核發使照處分之前處分，然而原告本件係請求變更建照處分及核發使照處分均予撤銷，變更建照處分及核發使照處分均為同一訴訟事件之程序標的，同為本院審查之訴訟對象，本院應就變更建照處分為審理，不受其構成要件效力所拘束。因變更建照處分為核發使照處分之構成要件基礎事實，既變更建照處分有上揭諸多違法之處，則核發使照處分亦顯然違法。

　　㈡聲明：

　　　⒈原處分及訴願決定均應予撤銷。

　　　⒉變更建照處分及核發使照處分，均應予撤銷。

　　　⒊饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人於104年4月2日就系爭建照，申請變更起造人、承造人及補發建造執照之行政程序應重新進行。

　被告答辯及聲明：

　　㈠答辯要旨：

　　　⒈饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人前即檢具「臺中市大里區光正段274-12地號土地登記第一類謄本」、「103年度司執字第46209號法院拍賣公示資料」及「臺灣臺中地方法院不動產權利移轉證書」等必要文件，符合建築法第55條規定、內政部營建署公告之「建築執照變更起造人、承造人、監造人審查表（B12-1）」規定，其等4人變更起造人與承造人要件齊備，免原承造人簽章，且同時檢附變更承造人後出具之工程承攬承諾書，同意接受新起造人委託承造並概括承接原承造人之權利義務，亦符臺中市建築管理自治條例第8條第1項、第2項規定，被告依規定備查，應屬有據。系爭使用執照程序，該件於108年12月20日竣工，起造人會同承造人、監造人至被告機關申請使用執照，案經設計監造建築師現場查與圖說相符，並簽證負責在案，另經被告派員至現場查驗主要構造、室內隔間與主要設備與圖說相符，符合建築法第70條規定，被告核發使用執照處分，尚無違誤。被告所為原處分所根據之事實，客觀上明白足以確認，被告得不給予原告陳述意見之機會，尚符合行政程序法第103條第5款之規定。依臺中地院103年度司執字第46209號強制執行事件動產附表，其物品名稱欄位已明確記載「102中都建字第623號建照執照」。是以，被告依據法院文件所為審查、決定，並無違法。被告是否「明知」訴外人饒錦河、林冠宇、趙信賓、廖奕鑫等4人與原告間尚有私權糾紛，以及即便「明知」有上開情事，並不妨礙被告依法作成決定，原告亦無明確指出被告必須依法等待私權糾紛確定之法規範依據何在。

　　　⒉被告作成變更建照處分之內容，原告於104年11月19日就變更建照處分之變更起造人與承造人一案檢具訴願書，向臺中市政府提起訴願，嗣經臺中市政府105年2月19日訴願決定駁回，然原告未於訴願決定書送達之次日起2個月內向本院提起撤銷之訴，且未於法定救濟期間經過後3個月內申請重開行政程序，故不符行政程序法第128條第2項規定。原告主張顯無理由。　

　　　⒊變更建照處分，既經原告於104年提起訴願遭駁回，本件為申請重開行政程序，應審查是否符合行政程序法第128條規定之要件，原告以假設文句連結再審事由，卻未論述實際已確定行政救濟決定之事實，以及「適用法規顯有錯誤」之要件，在變更建照處分、核發使照處分，並無構成「適用法規顯有錯誤」之要件，故原告主張無理由。

　　　⒋本件變更建照處分，既經原告於104年提起訴願經駁回，則變更建照處分應予維持，是該處分自具存續力、構成要件效力、確認效力及執行力，以此處分為據，則被告所作成後續新起造人、承造人等依建築法第70條規定，於建築工程完竣會同向被告申請核發使用執照，經被告作成核發使照處分予新起造人「中國建築經理股份有限公司」，被告所為自屬有據。

　　　⒌內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函，僅為重申司法院秘書長100年4月15日秘台廳民二字第1000001750號函、內政部75年10月24日台內營字第450002號函之意旨。上開意旨在說明建築工程因糾紛涉訟而停止，其停工日數應判斷是否可歸責於起造人或承造人後，再決定停工期間是否納入建築期限計算，與變更建照處分尚無關係，尚難作為本件申請重開行政程序之「新證據」要件。　　

　　　⒍原告110年10月12日申請狀之內容中，關於變更建照處分相關事項所作說明，僅係重申舊有內容，並未符合行政程序法第128條第1項第1款至第3款規定。原告變更建照處分之行政救濟已經行政法院實體判決確定行政處分，因原告得依再審程序謀求救濟，故不得依行政程序法第128條規定申請重新進行行政程序。至原告無從依再審程序謀求救濟，應容許其依行政程序法第128條規定申請重新進行行政程序，惟依原告110年10月12日申請狀內容，並不符合上開規定。且原告亦不符合「於法定救濟期間經過後」之5年期間限制。是以原處分並無違法或不當之處。

　　　⒎被告核發使照處分係根據變更建照起造人處分、實地現勘事實基礎、建築法第70條規定審查核准結果，變更建照處分既為合法存在之行政處分，被告並無自行變更核發使照處分之審查結果。

　　　⒏原告並未對核發使照處分提起訴願，係隨變更建照處分、105年2月19日訴願決定、臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定不受理，於110年1月16日提起訴願再審，經臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定不受理，核發使照處分未經正常法定救濟，該法定救濟期間經過似可申請重開行政程序，惟原告110年10月12日申請狀內容，並不符合行政程序法第128條第1項第1款至第3款規定。是以，原處分並無違法或不當之處。

　　　⒐原告非變更建照處分、核發使照處分之相對人，亦未舉證以實法律上利害關係之處，難認有何法律上利害關係。故原告非屬行政程序法第128條第1項規定之「利害關係人」。原告申請變更建照處分、核發使照處分之重開行政程序，被告非必予原告陳述意見。　　

　　㈡聲明：

　　　原告之訴均駁回。

　爭點：

　　被告認定原告申請就上開已確定之變更建照處分及核發使照處分重開行政程序，不符行政程序法第128條規定要件，而以原處分否准所請，認事用法有無違誤？

　本院之判斷：

　　㈠前提事實：

　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭建照（本院卷1第71-74頁）、臺中地院104年5月11日中院東民執103司執洋字第46209號不動產權利移轉證書（本院卷1第101-102頁）、變更建照處分（本院卷1第75-76頁）、核發使照處分（本院卷2第9-11頁）、被告110年10月21日函（本院卷1第79-80頁）、105年2月19日訴願決定（本院卷1第449-460頁）、臺中市政府109年3月2日府授法訴字第1090043850號訴願決定（本院卷1第461-466頁）、被告110年1月26日訴願再審聲請書（本院卷1第467-471頁）、臺中市政府110年4月1日府授法訴字第1100077485號訴願再審決定（本院卷1第473-479頁）、前訴願決定（本院卷1第81-91頁）、原處分（本院卷1第445-448頁）、訴願決定（本院卷1第57-70頁）附卷可稽，應堪認定。

　　㈡原處分之作成核無違誤：

　　　⒈本件應適用之法令：

　　　　⑴行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」

　　　　⑵行政程序法第129條規定：「行政機關認前條之申請

　　　　　為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為正當者，應駁回之。」　

　　　⒉按行政程序法第128條規定係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所設之特別救濟程序，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序權利之規範。所稱法定救濟期間經過後，係行政處分不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發生形式確定力者而言。惟行政處分提起行政救濟經行政法院實體判決確定者，因已生判決之既判力，且行政訴訟法對行政法院確定判決復定有再審之救濟程序，是經行政法院實體確定判決維持之行政處分，當事人再為之爭執，若屬得循行政訴訟再審程序請求救濟者，即非屬得依行政程序法第128條規定申請重開行政程序之範疇，又行政程序法第128條第1項第1款所謂行政處分所根據之事實或法律關係變更，指當事人所爭議者係原為合法之行政處分，於作成之後，事實或法律狀況產生有利於己之改變；第2款所指新事實，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，所謂新證據係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實、新證據經斟酌可受較有利益之處分者為限。則在進行已確定之行政處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求重開是否符合法定要件，如不符合重開要件，即無進一步審理原處分之違法性之必要。且依行政程序法第128條所為之申請，應於法定救濟期間經過後3個月內為之；至該條第2項後段規定，係對於事由發生在後或知悉在後者，自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請，為申請除斥期間之限制（最高行政法院109年度上字第65號、109年度判字第135號及109年度上字第848號判決意旨參照）。

　　　⒊原告就變更建照處分，不得依行政程序法第128條申請重開行政程序：

　　　　經查，原告於110年10月12日向被告申請變更建照處分程序再開，惟該變更建照處分係於104年7月21日作成，原告不服，於104年11月19日向臺中市政府提起訴願，經105年2月19日訴願決定（本院卷1第449-460頁）駁回，原告並未就該訴願決定提起撤銷行政訴訟，原告至109年5月4日向本院提起確認變更建照處分無效之訴（見本院109年度訴字第109號卷第13頁），並經本院實體判決及最高行政法院判決駁回確定【即本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定在案（本院卷1第481-489頁）】，已生判決之既判力，是該終局裁判已就變更建照處分之實體上之法律關係為裁判，有前案查詢表（本院卷1第203頁）可稽

　　　　，依前開規定及說明，系爭變更建照處分，經原告提起行政救濟經行政法院實體判決確定，因已生判決之既判力，且行政訴訟法對行政法院確定判決復定有再審之救濟程序，是經行政法院實體確定判決維持之變更建照處分，當事人再為之爭執，若屬得循行政訴訟再審程序請求救濟者，即非屬得依行政程序法第128條規定申請重開行政程序之範疇。又查，原告並未於105年2月19日訴願決定法定救濟期間內表示不服而請求救濟，該行政處分已告確定，原告亦未於法定救濟期間經過後3個月內申請重開行政程序，則在進行已確定之變更建造處分有無違誤之實體判斷前，自應先審究請求本件重開是否符合法定要件，經審查本件不符合重開要件，故無進一步審理原處分之違法性之必要。且關於原告所主張之內政部營建署110年7月13日營署建管字第1100041261號函為新證據，惟依前揭規定及說明，相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據，故原告前揭主張顯有所誤，是原告就變更建照處分部分，依行政程序法第128條申請重開行政程序，為無理由，是原處分否准重開變更建造處分程序，核無違誤。

　　　⒋就核發使照處分部分，原告不得依行政程序法第128條申請重開行政程序：

　　　　⑴系爭變更建照處分已對核發使照處分具有構成要件效力：

　　　　　①依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分於生效後產生規制作用，形成一定之法律關係、創設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政處分確定而具形式確定力為必要。行政處分生效後產生規制效力，不僅對作成處分之行政機關本身具有拘束力，對其他機關、法院或第三人亦同樣具有拘束力。又行政處分除非具有無效之事由而無效外，具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在。因此除非行政處分已達無效程度，否則其他機關有義務將該處分當作一個既定的構成要件，予以承認、接受，並充作其自身管轄事務之決定的基礎，此即所謂「行政處分之構成要件效力」，乃是出自對機關權限分配秩序之尊重考慮。因而有效行政處分（前行政處分）之存在及內容，成為作成他行政處分（後行政處分）之前提要件時，前行政處分作成後，後行政處分應以前行政處分為其構成要件作為決定之基礎，後行政處分成為行政訴訟之訴訟對象時，由於前行政處分並非訴訟對象，後行政處分之受訴行政法院，並不能審查前行政處分之合法性，前行政處分之合法性應由以前行政處分為程序對象或訴訟對象之訴願機關或行政法院審查之。此際如後行政處分經行政訴訟判決確定為合法，而前行政處分嗣後為其他有權機關撤銷變更，致使後行政處分之合法性失所依據，其救濟方式則是依行政訴訟法第273條第1項第11款提起再審之訴（最高行政法院110年度上字第279號判決意旨參照）。又關於建築物之興建，建造執照之核發與使用執照之核發，先後二程序具有關連性，使用執照之核發以起造人按所核准建造執照之設計圖說建築後核發。是於先前程序所作成之行政處分（尤其是授益處分）未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同一處分機關於後續程序作成後續處分具有拘束力，以禁止原處分機關藉新作處分之便，達規避撤銷與廢止授益處分之要件限制，而為更不利於相對人之決定，此即所謂「行政處分跨程序之拘束力」（最高行政法院109年度上字第81號判決意旨參照）。

　　　　　②經查，訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人因依法拍賣共同得標買受系爭建照，惟原起造人不願提供故申請補發系爭建照，被告併案辦理起造人、承造人變更，作成變更建照處分（本院卷1第75-76頁）。原告不服，於104年提起訴願，並經105年2月19日訴願決定駁回，復經本院109年度訴字第109號判決駁回、最高行政法院110年度上字第83號判決駁回確定等行政救濟程序，已如前述。故變更建照處分除具無效事由而當然無效外，在未經撤銷或因其他事由失效前，其效力繼續存在，具有存續力、構成要件效力、確認效力及執行力。於此前提，則後續新起造人及承造人等依建築法第70條規定於建築工程完竣，會同向被告申請核發使用執照，經被告作成核發使照處分予新起造人中國建築經理股份有限公司（本院卷2第9-11頁），關於系爭土地地上建築物之興建，系爭建造執照之核發與使用執照之核發，先後二程序具有關連性，使用執照之核發以起造人按所核准建造執照之設計圖說建築後核發。是於先前程序所作成之變更建照處分之授益處分未被撤銷前，於事實及法律狀態不變下，對同一處分機關之被告於後續程序作成核發使照處分具有拘束力，以禁止被告藉新作處分之便，達規避撤銷與廢止授益處分之要件限制，而為更不利於相對人之決定，而有「行政處分跨程序之拘束力」，故被告僅能受變更建照處分拘束而核發使照處分，且變更建照處分為被告作成核發使照處分之構成要件之作為決定基礎，本件核發使照處分成為行政訴訟之訴訟對象時，本院亦應受變更建照處分之拘束。

　　　　⑵原告非核發使照處分之相對人或利害關係人：

　　　　　①行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」其中所謂之「權利」或「法律上利益」，係指權利主體的各式各樣主觀利益中以法規範之力量，來加以保障或提供實現手段（權利）的特定範圍利益；而所謂「利害關係人」，係指違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之。又提起行政訴訟之當事人不適格者為欠缺訴權之存在要件，應認其訴為無理由而以判決駁回其訴。若非中央或地方機關之行政處分相對人，或非行政處分相對人以外之利害關係第三人，而就行政處分提起行政訴訟法第4條第1項之撤銷訴訟者，即屬當事人不適格，應認其訴為無理由而以判決駁回之（最高行政法院109年度抗字第401號裁定意旨參照）。

　　　　　②按「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」、「本法所稱建築物之起造人，為建造該建築物之申請人，……」、「起造人領得建造執照或雜項執照後，如有左列各款情事之一者，應即申報該管主管建築機關備案：一、變更起造人。二、變更承造人。……」、「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。……」為建築法第1條、第12條第1項、第55條第1項第1款、第2款、第70條第1項前段明文規定。

　　　　　③原告主張其為核發使照處分之法律上利害關係人云云。惟查，核發使照處分之相對人係該使用執照之起造人中國建築經理股份有限公司，且系爭建照之起造人由原起造人振堡建設股份有限公司【負責人：黃添進；現為允瑞富建設股份有限公司（本院卷1第115-116頁）】，變更為訴外人廖弈鑫、趙信賓、林冠宇、饒錦河等4人；承造人由原承造人鴻運營造有限公司（負責人：陳金蘭），變更為捷正營造有限公司（負責人：陳光燦）（本院卷1第75-76頁）。依前揭規定及說明，系爭建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。變更建造處分後，原告已非系爭建造之起造人，亦非承造人及監造人，故原告非核發使照處分之相對人，且核發使照處分之結果並未致原告有何現已存在之權利或法律上之利益受影響，原告徒憑其為前起造人之身分，應僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係，並非屬核發使照處分之利害關係人，原告自無行政程序法第128條規定申請重開行政程序之當事人適格，是原告申請重開核發使照處分之行政程序重開，並無理由，應以判決駁回，故原處分否准重開核發使照處分程序，核無違誤。

　　　⒌又原告主張原處分違反行政行為明確性原則及未依行政程序法第102條規定給予原告陳述意見之機會云云。經查，被告於111年6月21日中市都建字第1110133115號函及111年7月15日中市都建字第1110151014號函檢附訴願答辯書（訴願卷第277-289頁）及補充答辯書（訴願卷第305-311頁）中已詳予記明理由，依行政程序法第114條第1項第2款及第2項規定，原處分已因於訴願程序終結前補記明理由與法令依據而補正，原處分未記明理由之瑕疵已經治癒。又原告未符合程序重開之要件事實已臻明確，因此被告並無於作成原處分前給予原告陳述意見之必要性。故原告前揭主張為無理由。

　　㈦綜上所述，原告所訴各節，均無可採，本件變更建照處分

　　　及核發使照處分，核無行政程序法第128條所定程序再開之適用。從而被告以原處分否准原告重開行政程序之申請，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定、原處分、變更建照處分、核發使用執照處分，並請求被告應准予重開變更建照處分及核發使照處分之行政程序，均無理由，應予駁回。

　本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。

　結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                        審判長法官　劉  錫  賢

                              法官  楊  蕙  芬

                              法官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112　 年　　 3　　 月　 23  　日

                              書記官  黃  毓  臻







　　　　　　　　　　　　　　



