
臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

                                    111年度訴字第297號

原      告  鄭承嘉                                     

            林秋霞             

被      告  臺中市政府都市發展局

代  表  人  李正偉             

訴訟代理人  賴銘堃             

            許軒甄             

            蕭名成             

上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年1

0月5日府授法訴字第1110211388號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　㈠被告臺中市政府都市發展局代表人於於本件訴訟繫屬中由黃

文彬依次變更為紀英村、李正偉，茲據新任代表人具狀聲明

承受訴訟（見本院卷第121、122、233、234頁），核無不

合。

　㈡按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得

將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

者，不在此限。」查原告鄭承嘉、林秋霞訴之聲明原為：

「被告應返還原告繳交之行政罰鍰新台幣（下同）60,000

元。」（見本院卷第55頁），嗣後除保留原起訴之上開聲明

外，復追加訴之聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見

本院卷第97頁），經核原告因不服被告作成民國111年7月8
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日中市都管字第1110149727號行政處分書(下稱原處分）對

其裁處罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月

8日完成改善或補辦手續，循序訴願經決定駁回後，提起本

件行政訴訟救濟，則其追加上開聲明求為撤銷訴願決定及原

處分，於法自屬適當，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告為○○市○○區○○路000號建築物（即西屯區信安段0

2178-000建號，層次：1層、2層、地下1層，下稱系爭建

物）之所有人（應有部分各為2分之1），被告接獲○○市○

○區公所檢送民國111年1月27日辦理「本區永福路122號住

戶及136號住戶將防火門上鎖、避難梯移除及封死，影響公

共安全」會勘紀錄（下稱西屯區公所會勘紀錄），而於同年

3月8日前往現場會勘，查獲系爭建物有「B1F避難梯擅自拆

除」及「通往1F避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1

F）」之情形，被告認原告為系爭建物所有權人，未維護系

爭建物合法使用與其構造及設備安全行為，違反建築法第77

條第1項規定，即以同年4月7日中市都管字第00000000000號

函（下稱111年4月7日函）命原告陳述意見外，並命原告應

依原使用執照或最後一次變更使用執照原核准圖說恢復原

狀，或委託建築師完成補辦變更使用執照程序，然原告並未

恢復原狀，被告遂依建築法第91條第1項2款及臺中市建築案

件行政裁罰基準（下稱裁罰基準）第2點附表3規定，以原處

分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同

年8月8日完成改善或補辦手續。原告不服，提起訴願，經臺

中市政府以111年10月5日府授法訴字第0000000000號訴願決

定駁回。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠大俊國管理委員會（下稱管委會）第1任主委可證實建商交

屋時人行道就未開孔，罰鍰應由管委會支付，而非由100年3

月29日始取得系爭建物之原告支付。雖地下1層之天花板部
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分仍屬原告產權，惟避難孔上方為人行步道，屬於公設，所

有權非屬原告，原告無能力也無權改善。沒有開孔管委會須

負一半責任，罰鍰6萬元應由原告及管委會各付一半，沒理

由管委會、原告共同違規（原告無權在人行道施工開孔，管

委會亦已承諾負擔一半費用），卻只單獨處罰原告一方。

　㈡原告隔壁店面，遭檢舉後所施作之人行道逃生孔，已造成地

下室漏水，等到梅雨季節或颱風來臨，相信上面沒有遮蔽物

的逃生孔會造成下方地下室更嚴重的漏水。逃生孔四面凸起

物已造成行人踢到跌倒，並經管委會在上面加裝保全鐵欄，

試問有保全鐵欄壓住是如何從下面逃生，更何況下面還有上

鎖防止有人從人行道進入私人物業，總之，開挖逃生孔，目

的就是為了應付檢查，並無意義。被告以85年不合時宜的建

築竣工圖，逼迫原告在屋頂上開孔，事實上地下室是封閉的

私人空間，已閒置10餘年，須屋主鑰匙才能進入，真正避難

時沒有人會傻到要進入封閉的地下室。管委會限制原告取得

A棟感應扣，是原告無法進入社區A棟到原告地下室產權。

　㈢臺中市政府消防局（下稱消防局）認為人行道未開孔，應由

管委會負責，此有112年2月7日消防局違反消防法案件及限

期改善通知單可佐，一事不能兩罰。另原告已於同年4月間

配合管委會開挖人行道上避難孔工程。

　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應返還原告繳交之行

政罰鍰60,000元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市

容觀瞻」等目的，針對各種建築實施行為與建築物安全管理

予以管制之法律。從建築法之規範架構，可區分為對建築實

施行為之管制及對建築物本身之管制。依法律規定之意旨，

其所課予之義務可區分為「行為責任」與「狀態責任」。建

築法第77條第1項係規定建築物所有權人應負之「狀態責

任」，若有違反此義務，則依同法第91條第1項第2款規定，

由主管機關予以處分。是以，原告主張購入系爭建物時並無
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緊急逃生孔、避難梯已拆除，建商於交屋時即未曾開孔，

上開建築法規之違失非其行為所致等語，並不可採。

　㈡原告雖稱其已加裝2座避難梯，然事後之改善行為並不能因

此阻卻其違反建築法第77條第1項規定之責任要件。至於原

告主張地下1樓通往1樓之緊急逃生孔因位○○市○○區○○

路138建築物前方人行道非其產權，故而無權辦理恢復原狀

等語，然查：地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原

告應恪遵建築法第77條第1項規定維護系爭建築物合法使

用，其範圍自然包括天花板。又依前揭建築法規課予建築物

所有權人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全之公法

上義務，旨在實現公共利益目的，性質上並非調和私法上之

利益衝突，不適用私法自治原則，亦不須以受處分人具有處

分權為前提。故受處分人之該公法上回復原狀義務，不得以

該建築物涉及他人之共有權利，須得全體共有人同意始能履

行為由，卸免其公法上應履行之義務。且依民法第765條

「所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分

其所有物，並排除他人之干涉」之規定，足見所有人行使其

物上權利，尚負有使其所有物符合行政法秩序之公法上義

務，不得逾越法令規範，行使或主張其權利。故建築物經主

管機關命令受處分人為回復原狀時，其他物上權利人均負有

容忍義務，不得基於私法上權利人之地位對抗公權力作用，

故受處分人亦不得以其不具私法上之處分權為由，規避違反

公法上義務之責任，如其履行回復原狀義務時，受他人干擾

或阻止，而有不能實施之情形，則應請求主管機關協力排除

或代為履行回復原狀之義務，並負擔代為履行之必要費用。

是原告主張就地下1樓通往1樓之緊急逃生孔封閉部分，地面

人行道非原告產權、需與管委會溝通開孔（連接至地面人行

道）及費用分擔事宜等語，尚不足採。

　㈢另系爭緊急逃生孔封閉及避難梯拆除位置亦位於管委會所管

理之公共空間上，而管委會依內政部111年2月22日台內營字

第0000000000號函釋意旨亦負有狀態責任，被告亦以111年7
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月8日中市都管字第0000000000號行政裁處書裁處管委會罰

鍰6萬元，並限期改善或補辦手續在案。

　㈣系爭建物未依原使用執照圖說使用事證明確，足認原告有未

維護該建築物合法使用與其構造及設備安全之情事，違反建

築法第77條第1項規定，被告依建築法第91條第1項第2款規

定，以原處分裁處原告6萬元，並命系爭建物於111年8月8日

前完成改善或補辦手續，並無違誤。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造間之爭點為：原處分是否適法？有無違反一事不二

罰原則？

五、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料、西屯區公所

會勘紀錄、被告111年3月8日現勘紀錄、111年4月7日函、原

處分及訴願決定各1份在卷可查（見訴願卷第15頁、本院卷

第41至47、135、155至159、167至199頁），堪認真正。

　㈡應適用法令：

　 ⒈建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維

護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1項第

2款規定：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用

人、機械遊樂設施之經營者新臺幣六萬元以上三十萬元以

下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手

續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要

時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢

復原狀或強制拆除：……二、未依第七十七條第一項規定

維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」

　 ⒉裁罰基準第2點附表3規定，違反事實「未依第七十七條第

一項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全

者。」，裁罰依據「第九十一條第一項第二款」，裁罰對

象「建築物所有權人、使用人」，使用類組「作為H2使
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用」，裁罰準基準第一次「處六萬元罰鍰並限期改善或補

辦手續」。

　㈢按建築法第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政

部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政

府。」本件系爭建物係在臺中市，是主管機關應為臺中市政

府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：

「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得

地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關

組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據

公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府100年11月30日府

授都工字第00000000000號公告：「……公告事項：臺中市

政府都市發展局執行下列法規之主管機關權限：一、建築法

及其子法。」可知，被告自有作成本件違反建築法之原處分

之權限甚明。

　㈣原告為系爭建物之所有權人，應依建築法第77條第1項之規

定，負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義

務：

　　⒈按行政法上之義務人應負之責任可區分為「行為責任」與

「狀態責任」二種。前者係指因自身行為（包含作為與不

作為）肇致危險者，負有排除危險之義務；而後者則係以

對物之狀態具有事實管領力者，得以負責之觀點，課予排

除危險、回復安全之義務。參照建築法第1條規定之立法

宗旨，可知建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共

衛生及增進市容觀瞻」為其立法目的。

　　⒉從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及

對建築物本身之管制，其所課予之義務，即可依法律規定

之意旨而區分為「行為責任」與「狀態責任」。依建築法

第77條第1項規定，建築物核發使用執照後，其所有權

人、使用人負有維護建築物之合法使用與其構造設備安全

之義務，上開義務人並不須因有特定行為致使建築物處於

於違規狀態，始負有此義務，而係基於管領人地位負有去
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除建築物不合法狀態之義務，並非以其有導致違規狀態之

行為存在為責任基礎，其責任性質自屬「狀態責任」。故

所有權人或使用人有違反此義務之情事，主管機關即應依

建築法第91條第1項第2款規定作成處分予以究責。

　　⒊查系爭建物領有被告所核發之臺中市政府(85)中工建使字

第0770號使用執照（見本院卷第162、163頁），依上揭使

用執照所示，系爭建物層棟戶數為「地下2層」、「地上1

9層」，地下1、2層之用途分別為「防空避難室水箱發電

機房空調機房」、「停車場、停車空間」。而查系爭建物

經勘查後，發現B1F避難梯擅自拆除，通往1F避難層緊急

逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F），有被告111年3月8日

現勘紀錄及所附之照片、竣工圖可參，又依上揭使用執照

所附之1樓、地下1樓平面圖（即竣工圖）及照片所示，地

下1樓通往1樓、地下2樓通往地下1樓之2個緊急逃生孔均

有遭封閉之情事（見本院卷第279至283頁），原告不爭執

（見本院卷第348頁），足見系爭建物確有未維護合法構

造設備之情事，而應由原告負狀態責任。次查：原告為系

爭建物之所有權人，有土地建物查詢資料1份存卷可證。

是其就系爭建物自負有「維護建築物合法使用與其構造及

設備安全」之義務，倘有違反上揭義務之情事，即應負狀

態責任。而依系爭建物土地建物查詢資料所示，原告系爭

建物所有權之範圍包括「地下1層」，故緊急逃生孔地所

在地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告自不能

以避難孔上方為人行步道，屬於公共設施範圍，所有權非

屬原告為由，而阻卻其就系爭建物所應負之狀態責任。

　　⒋至於原告主張：85年時管委會跟建商現況點交確認，也就

是人行道未開孔應由管委會負責，管委會應負一半責任等

語，然系爭建物之所有權人既為原告而非管委會，即應由

原告負起上揭義務，至於系爭建物之瑕疵擔保責任，應由

原告與交易之相關人等循私法途徑釐清，並不影響原處分

之效力。況且被告曾以系爭緊急逃生孔、避難梯等，亦位
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於管委會就所管理之公共空間中，認為違反上揭義務，而

依建築法第91條第1項第2款規定，以111年7月8日中市都

管字第0000000000號行政處分書裁處管委會罰鍰6萬元，

並命於同年8月8日前完成改善或補辦手續，有上揭行政處

分書1份在卷可考（見本院卷第209頁），併此敘明。

　㈤原告於112年3月9日提出之「行政訴訟起訴補充狀㈡」中主

張：消防局於112年2月7日至大俊國社區針對本件訴訟爭議

點"人行道避難梯開口封閉"開出期限改善通知單，並依消防

法第37條第1項開罰單等語，並於上揭補充狀㈡右上角書寫

「一事不能兩罰」等語（見本院卷第273頁），認原處分有

違反一事不二罰原則。經查，消防局前曾對管委會以○○市

○○區○○路000號之大俊國社區「避難梯：開口封閉（操

作面積不足）永福路136號住戶所有權人部分未施作」之違

章事實，而予以舉發違反消防法，並限期改善乙節，有消防

局舉發違反消防法案件及限期改善通知單1份存卷可按（見

本院卷第253頁），而從上揭通知單之主旨可知，消防局係

促請管委會改善上揭開口封閉之違失，性質上為事後管制之

改正措施，並非處罰，而縱使消防局已依消防法第37條第1

項之規定而處罰管委會，亦非原告受處罰，對原告而言，難

認有何違反一事不二理原則之處。

六、綜上所述，原告所有之系爭建物既有拆除避難梯、封閉緊急

逃生孔之違章事實，被告以原處分裁處原告罰鍰6萬元，並

命於111年8月8日完成改善或補辦手續，於法並無違誤，訴

願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應

予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，一併說明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　月　  20  　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良
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                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                          書記官　黃  靜  華 

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
                                    111年度訴字第297號
原      告  鄭承嘉                                      


            林秋霞              
被      告  臺中市政府都市發展局


代  表  人  李正偉              
訴訟代理人  賴銘堃              
            許軒甄              
            蕭名成              
上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年10月5日府授法訴字第1110211388號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　㈠被告臺中市政府都市發展局代表人於於本件訴訟繫屬中由黃文彬依次變更為紀英村、李正偉，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第121、122、233、234頁），核無不合。
　㈡按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」查原告鄭承嘉、林秋霞訴之聲明原為：「被告應返還原告繳交之行政罰鍰新台幣（下同）60,000元。」（見本院卷第55頁），嗣後除保留原起訴之上開聲明外，復追加訴之聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第97頁），經核原告因不服被告作成民國111年7月8日中市都管字第1110149727號行政處分書(下稱原處分）對其裁處罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日完成改善或補辦手續，循序訴願經決定駁回後，提起本件行政訴訟救濟，則其追加上開聲明求為撤銷訴願決定及原處分，於法自屬適當，應予准許。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　原告為○○市○○區○○路000號建築物（即西屯區信安段02178-000建號，層次：1層、2層、地下1層，下稱系爭建物）之所有人（應有部分各為2分之1），被告接獲○○市○○區公所檢送民國111年1月27日辦理「本區永福路122號住戶及136號住戶將防火門上鎖、避難梯移除及封死，影響公共安全」會勘紀錄（下稱西屯區公所會勘紀錄），而於同年3月8日前往現場會勘，查獲系爭建物有「B1F避難梯擅自拆除」及「通往1F避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F）」之情形，被告認原告為系爭建物所有權人，未維護系爭建物合法使用與其構造及設備安全行為，違反建築法第77條第1項規定，即以同年4月7日中市都管字第00000000000號函（下稱111年4月7日函）命原告陳述意見外，並命原告應依原使用執照或最後一次變更使用執照原核准圖說恢復原狀，或委託建築師完成補辦變更使用執照程序，然原告並未恢復原狀，被告遂依建築法第91條第1項2款及臺中市建築案件行政裁罰基準（下稱裁罰基準）第2點附表3規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日完成改善或補辦手續。原告不服，提起訴願，經臺中市政府以111年10月5日府授法訴字第0000000000號訴願決定駁回。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠大俊國管理委員會（下稱管委會）第1任主委可證實建商交屋時人行道就未開孔，罰鍰應由管委會支付，而非由100年3月29日始取得系爭建物之原告支付。雖地下1層之天花板部分仍屬原告產權，惟避難孔上方為人行步道，屬於公設，所有權非屬原告，原告無能力也無權改善。沒有開孔管委會須負一半責任，罰鍰6萬元應由原告及管委會各付一半，沒理由管委會、原告共同違規（原告無權在人行道施工開孔，管委會亦已承諾負擔一半費用），卻只單獨處罰原告一方。
　㈡原告隔壁店面，遭檢舉後所施作之人行道逃生孔，已造成地下室漏水，等到梅雨季節或颱風來臨，相信上面沒有遮蔽物的逃生孔會造成下方地下室更嚴重的漏水。逃生孔四面凸起物已造成行人踢到跌倒，並經管委會在上面加裝保全鐵欄，試問有保全鐵欄壓住是如何從下面逃生，更何況下面還有上鎖防止有人從人行道進入私人物業，總之，開挖逃生孔，目的就是為了應付檢查，並無意義。被告以85年不合時宜的建築竣工圖，逼迫原告在屋頂上開孔，事實上地下室是封閉的私人空間，已閒置10餘年，須屋主鑰匙才能進入，真正避難時沒有人會傻到要進入封閉的地下室。管委會限制原告取得A棟感應扣，是原告無法進入社區A棟到原告地下室產權。
　㈢臺中市政府消防局（下稱消防局）認為人行道未開孔，應由管委會負責，此有112年2月7日消防局違反消防法案件及限期改善通知單可佐，一事不能兩罰。另原告已於同年4月間配合管委會開挖人行道上避難孔工程。
　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應返還原告繳交之行政罰鍰60,000元。
三、被告答辯及聲明：
　㈠建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻」等目的，針對各種建築實施行為與建築物安全管理予以管制之法律。從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及對建築物本身之管制。依法律規定之意旨，其所課予之義務可區分為「行為責任」與「狀態責任」。建築法第77條第1項係規定建築物所有權人應負之「狀態責任」，若有違反此義務，則依同法第91條第1項第2款規定，由主管機關予以處分。是以，原告主張購入系爭建物時並無緊急逃生孔、避難梯已拆除，建商於交屋時即未曾開孔， 上開建築法規之違失非其行為所致等語，並不可採。
　㈡原告雖稱其已加裝2座避難梯，然事後之改善行為並不能因此阻卻其違反建築法第77條第1項規定之責任要件。至於原告主張地下1樓通往1樓之緊急逃生孔因位○○市○○區○○路138建築物前方人行道非其產權，故而無權辦理恢復原狀等語，然查：地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告應恪遵建築法第77條第1項規定維護系爭建築物合法使用，其範圍自然包括天花板。又依前揭建築法規課予建築物所有權人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全之公法上義務，旨在實現公共利益目的，性質上並非調和私法上之利益衝突，不適用私法自治原則，亦不須以受處分人具有處分權為前提。故受處分人之該公法上回復原狀義務，不得以該建築物涉及他人之共有權利，須得全體共有人同意始能履行為由，卸免其公法上應履行之義務。且依民法第765條「所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉」之規定，足見所有人行使其物上權利，尚負有使其所有物符合行政法秩序之公法上義務，不得逾越法令規範，行使或主張其權利。故建築物經主管機關命令受處分人為回復原狀時，其他物上權利人均負有容忍義務，不得基於私法上權利人之地位對抗公權力作用，故受處分人亦不得以其不具私法上之處分權為由，規避違反公法上義務之責任，如其履行回復原狀義務時，受他人干擾或阻止，而有不能實施之情形，則應請求主管機關協力排除或代為履行回復原狀之義務，並負擔代為履行之必要費用。是原告主張就地下1樓通往1樓之緊急逃生孔封閉部分，地面人行道非原告產權、需與管委會溝通開孔（連接至地面人行道）及費用分擔事宜等語，尚不足採。
　㈢另系爭緊急逃生孔封閉及避難梯拆除位置亦位於管委會所管理之公共空間上，而管委會依內政部111年2月22日台內營字第0000000000號函釋意旨亦負有狀態責任，被告亦以111年7月8日中市都管字第0000000000號行政裁處書裁處管委會罰鍰6萬元，並限期改善或補辦手續在案。
　㈣系爭建物未依原使用執照圖說使用事證明確，足認原告有未維護該建築物合法使用與其構造及設備安全之情事，違反建築法第77條第1項規定，被告依建築法第91條第1項第2款規定，以原處分裁處原告6萬元，並命系爭建物於111年8月8日前完成改善或補辦手續，並無違誤。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本件兩造間之爭點為：原處分是否適法？有無違反一事不二罰原則？
五、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料、西屯區公所會勘紀錄、被告111年3月8日現勘紀錄、111年4月7日函、原處分及訴願決定各1份在卷可查（見訴願卷第15頁、本院卷第41至47、135、155至159、167至199頁），堪認真正。
　㈡應適用法令：
　 ⒈建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1項第2款規定：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除：……二、未依第七十七條第一項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」
　 ⒉裁罰基準第2點附表3規定，違反事實「未依第七十七條第一項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」，裁罰依據「第九十一條第一項第二款」，裁罰對象「建築物所有權人、使用人」，使用類組「作為H2使用」，裁罰準基準第一次「處六萬元罰鍰並限期改善或補辦手續」。
　㈢按建築法第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」本件系爭建物係在臺中市，是主管機關應為臺中市政府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府100年11月30日府授都工字第00000000000號公告：「……公告事項：臺中市政府都市發展局執行下列法規之主管機關權限：一、建築法及其子法。」可知，被告自有作成本件違反建築法之原處分之權限甚明。
　㈣原告為系爭建物之所有權人，應依建築法第77條第1項之規定，負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義務：
　　⒈按行政法上之義務人應負之責任可區分為「行為責任」與「狀態責任」二種。前者係指因自身行為（包含作為與不作為）肇致危險者，負有排除危險之義務；而後者則係以對物之狀態具有事實管領力者，得以負責之觀點，課予排除危險、回復安全之義務。參照建築法第1條規定之立法宗旨，可知建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻」為其立法目的。
　　⒉從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及對建築物本身之管制，其所課予之義務，即可依法律規定之意旨而區分為「行為責任」與「狀態責任」。依建築法第77條第1項規定，建築物核發使用執照後，其所有權人、使用人負有維護建築物之合法使用與其構造設備安全之義務，上開義務人並不須因有特定行為致使建築物處於於違規狀態，始負有此義務，而係基於管領人地位負有去除建築物不合法狀態之義務，並非以其有導致違規狀態之行為存在為責任基礎，其責任性質自屬「狀態責任」。故所有權人或使用人有違反此義務之情事，主管機關即應依建築法第91條第1項第2款規定作成處分予以究責。
　　⒊查系爭建物領有被告所核發之臺中市政府(85)中工建使字第0770號使用執照（見本院卷第162、163頁），依上揭使用執照所示，系爭建物層棟戶數為「地下2層」、「地上19層」，地下1、2層之用途分別為「防空避難室水箱發電機房空調機房」、「停車場、停車空間」。而查系爭建物經勘查後，發現B1F避難梯擅自拆除，通往1F避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F），有被告111年3月8日現勘紀錄及所附之照片、竣工圖可參，又依上揭使用執照所附之1樓、地下1樓平面圖（即竣工圖）及照片所示，地下1樓通往1樓、地下2樓通往地下1樓之2個緊急逃生孔均有遭封閉之情事（見本院卷第279至283頁），原告不爭執（見本院卷第348頁），足見系爭建物確有未維護合法構造設備之情事，而應由原告負狀態責任。次查：原告為系爭建物之所有權人，有土地建物查詢資料1份存卷可證。是其就系爭建物自負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義務，倘有違反上揭義務之情事，即應負狀態責任。而依系爭建物土地建物查詢資料所示，原告系爭建物所有權之範圍包括「地下1層」，故緊急逃生孔地所在地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告自不能以避難孔上方為人行步道，屬於公共設施範圍，所有權非屬原告為由，而阻卻其就系爭建物所應負之狀態責任。
　　⒋至於原告主張：85年時管委會跟建商現況點交確認，也就是人行道未開孔應由管委會負責，管委會應負一半責任等語，然系爭建物之所有權人既為原告而非管委會，即應由原告負起上揭義務，至於系爭建物之瑕疵擔保責任，應由原告與交易之相關人等循私法途徑釐清，並不影響原處分之效力。況且被告曾以系爭緊急逃生孔、避難梯等，亦位於管委會就所管理之公共空間中，認為違反上揭義務，而依建築法第91條第1項第2款規定，以111年7月8日中市都管字第0000000000號行政處分書裁處管委會罰鍰6萬元，並命於同年8月8日前完成改善或補辦手續，有上揭行政處分書1份在卷可考（見本院卷第209頁），併此敘明。
　㈤原告於112年3月9日提出之「行政訴訟起訴補充狀㈡」中主張：消防局於112年2月7日至大俊國社區針對本件訴訟爭議點"人行道避難梯開口封閉"開出期限改善通知單，並依消防法第37條第1項開罰單等語，並於上揭補充狀㈡右上角書寫「一事不能兩罰」等語（見本院卷第273頁），認原處分有違反一事不二罰原則。經查，消防局前曾對管委會以○○市○○區○○路000號之大俊國社區「避難梯：開口封閉（操作面積不足）永福路136號住戶所有權人部分未施作」之違章事實，而予以舉發違反消防法，並限期改善乙節，有消防局舉發違反消防法案件及限期改善通知單1份存卷可按（見本院卷第253頁），而從上揭通知單之主旨可知，消防局係促請管委會改善上揭開口封閉之違失，性質上為事後管制之改正措施，並非處罰，而縱使消防局已依消防法第37條第1項之規定而處罰管委會，亦非原告受處罰，對原告而言，難認有何違反一事不二理原則之處。
六、綜上所述，原告所有之系爭建物既有拆除避難梯、封閉緊急逃生孔之違章事實，被告以原處分裁處原告罰鍰6萬元，並命於111年8月8日完成改善或補辦手續，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　月　  20  　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
                          書記官　黃  靜  華 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

                                    111年度訴字第297號

原      告  鄭承嘉                                      



            林秋霞              

被      告  臺中市政府都市發展局



代  表  人  李正偉              

訴訟代理人  賴銘堃              

            許軒甄              

            蕭名成              

上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年1

0月5日府授法訴字第1110211388號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　㈠被告臺中市政府都市發展局代表人於於本件訴訟繫屬中由黃

    文彬依次變更為紀英村、李正偉，茲據新任代表人具狀聲明

    承受訴訟（見本院卷第121、122、233、234頁），核無不合

    。

　㈡按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得

    將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

    者，不在此限。」查原告鄭承嘉、林秋霞訴之聲明原為：「

    被告應返還原告繳交之行政罰鍰新台幣（下同）60,000元。

    」（見本院卷第55頁），嗣後除保留原起訴之上開聲明外，

    復追加訴之聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院

    卷第97頁），經核原告因不服被告作成民國111年7月8日中

    市都管字第1110149727號行政處分書(下稱原處分）對其裁

    處罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日

    完成改善或補辦手續，循序訴願經決定駁回後，提起本件行

    政訴訟救濟，則其追加上開聲明求為撤銷訴願決定及原處分

    ，於法自屬適當，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告為○○市○○區○○路000號建築物（即西屯區信安段02178-0

    00建號，層次：1層、2層、地下1層，下稱系爭建物）之所

    有人（應有部分各為2分之1），被告接獲○○市○○區公所檢送

    民國111年1月27日辦理「本區永福路122號住戶及136號住戶

    將防火門上鎖、避難梯移除及封死，影響公共安全」會勘紀

    錄（下稱西屯區公所會勘紀錄），而於同年3月8日前往現場

    會勘，查獲系爭建物有「B1F避難梯擅自拆除」及「通往1F

    避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F）」之情形，被

    告認原告為系爭建物所有權人，未維護系爭建物合法使用與

    其構造及設備安全行為，違反建築法第77條第1項規定，即

    以同年4月7日中市都管字第00000000000號函（下稱111年4

    月7日函）命原告陳述意見外，並命原告應依原使用執照或

    最後一次變更使用執照原核准圖說恢復原狀，或委託建築師

    完成補辦變更使用執照程序，然原告並未恢復原狀，被告遂

    依建築法第91條第1項2款及臺中市建築案件行政裁罰基準（

    下稱裁罰基準）第2點附表3規定，以原處分裁處原告罰鍰新

    臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日完成改善

    或補辦手續。原告不服，提起訴願，經臺中市政府以111年1

    0月5日府授法訴字第0000000000號訴願決定駁回。原告猶未

    甘服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠大俊國管理委員會（下稱管委會）第1任主委可證實建商交屋

    時人行道就未開孔，罰鍰應由管委會支付，而非由100年3月

    29日始取得系爭建物之原告支付。雖地下1層之天花板部分

    仍屬原告產權，惟避難孔上方為人行步道，屬於公設，所有

    權非屬原告，原告無能力也無權改善。沒有開孔管委會須負

    一半責任，罰鍰6萬元應由原告及管委會各付一半，沒理由

    管委會、原告共同違規（原告無權在人行道施工開孔，管委

    會亦已承諾負擔一半費用），卻只單獨處罰原告一方。

　㈡原告隔壁店面，遭檢舉後所施作之人行道逃生孔，已造成地

    下室漏水，等到梅雨季節或颱風來臨，相信上面沒有遮蔽物

    的逃生孔會造成下方地下室更嚴重的漏水。逃生孔四面凸起

    物已造成行人踢到跌倒，並經管委會在上面加裝保全鐵欄，

    試問有保全鐵欄壓住是如何從下面逃生，更何況下面還有上

    鎖防止有人從人行道進入私人物業，總之，開挖逃生孔，目

    的就是為了應付檢查，並無意義。被告以85年不合時宜的建

    築竣工圖，逼迫原告在屋頂上開孔，事實上地下室是封閉的

    私人空間，已閒置10餘年，須屋主鑰匙才能進入，真正避難

    時沒有人會傻到要進入封閉的地下室。管委會限制原告取得

    A棟感應扣，是原告無法進入社區A棟到原告地下室產權。

　㈢臺中市政府消防局（下稱消防局）認為人行道未開孔，應由

    管委會負責，此有112年2月7日消防局違反消防法案件及限

    期改善通知單可佐，一事不能兩罰。另原告已於同年4月間

    配合管委會開挖人行道上避難孔工程。

　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應返還原告繳交之行

    政罰鍰60,000元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市

    容觀瞻」等目的，針對各種建築實施行為與建築物安全管理

    予以管制之法律。從建築法之規範架構，可區分為對建築實

    施行為之管制及對建築物本身之管制。依法律規定之意旨，

    其所課予之義務可區分為「行為責任」與「狀態責任」。建

    築法第77條第1項係規定建築物所有權人應負之「狀態責任

    」，若有違反此義務，則依同法第91條第1項第2款規定，由

    主管機關予以處分。是以，原告主張購入系爭建物時並無緊

    急逃生孔、避難梯已拆除，建商於交屋時即未曾開孔， 上

    開建築法規之違失非其行為所致等語，並不可採。

　㈡原告雖稱其已加裝2座避難梯，然事後之改善行為並不能因此

    阻卻其違反建築法第77條第1項規定之責任要件。至於原告

    主張地下1樓通往1樓之緊急逃生孔因位○○市○○區○○路138建

    築物前方人行道非其產權，故而無權辦理恢復原狀等語，然

    查：地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告應恪遵

    建築法第77條第1項規定維護系爭建築物合法使用，其範圍

    自然包括天花板。又依前揭建築法規課予建築物所有權人應

    維護建築物合法使用與其構造及設備安全之公法上義務，旨

    在實現公共利益目的，性質上並非調和私法上之利益衝突，

    不適用私法自治原則，亦不須以受處分人具有處分權為前提

    。故受處分人之該公法上回復原狀義務，不得以該建築物涉

    及他人之共有權利，須得全體共有人同意始能履行為由，卸

    免其公法上應履行之義務。且依民法第765條「所有人，於

    法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並

    排除他人之干涉」之規定，足見所有人行使其物上權利，尚

    負有使其所有物符合行政法秩序之公法上義務，不得逾越法

    令規範，行使或主張其權利。故建築物經主管機關命令受處

    分人為回復原狀時，其他物上權利人均負有容忍義務，不得

    基於私法上權利人之地位對抗公權力作用，故受處分人亦不

    得以其不具私法上之處分權為由，規避違反公法上義務之責

    任，如其履行回復原狀義務時，受他人干擾或阻止，而有不

    能實施之情形，則應請求主管機關協力排除或代為履行回復

    原狀之義務，並負擔代為履行之必要費用。是原告主張就地

    下1樓通往1樓之緊急逃生孔封閉部分，地面人行道非原告產

    權、需與管委會溝通開孔（連接至地面人行道）及費用分擔

    事宜等語，尚不足採。

　㈢另系爭緊急逃生孔封閉及避難梯拆除位置亦位於管委會所管

    理之公共空間上，而管委會依內政部111年2月22日台內營字

    第0000000000號函釋意旨亦負有狀態責任，被告亦以111年7

    月8日中市都管字第0000000000號行政裁處書裁處管委會罰

    鍰6萬元，並限期改善或補辦手續在案。

　㈣系爭建物未依原使用執照圖說使用事證明確，足認原告有未

    維護該建築物合法使用與其構造及設備安全之情事，違反建

    築法第77條第1項規定，被告依建築法第91條第1項第2款規

    定，以原處分裁處原告6萬元，並命系爭建物於111年8月8日

    前完成改善或補辦手續，並無違誤。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造間之爭點為：原處分是否適法？有無違反一事不二

    罰原則？

五、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料、西屯區公所

    會勘紀錄、被告111年3月8日現勘紀錄、111年4月7日函、原

    處分及訴願決定各1份在卷可查（見訴願卷第15頁、本院卷

    第41至47、135、155至159、167至199頁），堪認真正。

　㈡應適用法令：

　 ⒈建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維

     護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1項第

     2款規定：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用

     人、機械遊樂設施之經營者新臺幣六萬元以上三十萬元以

     下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手

     續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要

     時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢

     復原狀或強制拆除：……二、未依第七十七條第一項規定維

     護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」

　 ⒉裁罰基準第2點附表3規定，違反事實「未依第七十七條第一

     項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」，

     裁罰依據「第九十一條第一項第二款」，裁罰對象「建築

     物所有權人、使用人」，使用類組「作為H2使用」，裁罰

     準基準第一次「處六萬元罰鍰並限期改善或補辦手續」。

　㈢按建築法第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政

    部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。

    」本件系爭建物係在臺中市，是主管機關應為臺中市政府。

    又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：「中央

    法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自

    治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規

    程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之

    ，並刊登本府公報。」臺中市政府100年11月30日府授都工

    字第00000000000號公告：「……公告事項：臺中市政府都市

    發展局執行下列法規之主管機關權限：一、建築法及其子法

    。」可知，被告自有作成本件違反建築法之原處分之權限甚

    明。

　㈣原告為系爭建物之所有權人，應依建築法第77條第1項之規定

    ，負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義務

    ：

　　⒈按行政法上之義務人應負之責任可區分為「行為責任」與

      「狀態責任」二種。前者係指因自身行為（包含作為與不

      作為）肇致危險者，負有排除危險之義務；而後者則係以

      對物之狀態具有事實管領力者，得以負責之觀點，課予排

      除危險、回復安全之義務。參照建築法第1條規定之立法

      宗旨，可知建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共

      衛生及增進市容觀瞻」為其立法目的。

　　⒉從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及

      對建築物本身之管制，其所課予之義務，即可依法律規定

      之意旨而區分為「行為責任」與「狀態責任」。依建築法

      第77條第1項規定，建築物核發使用執照後，其所有權人

      、使用人負有維護建築物之合法使用與其構造設備安全之

      義務，上開義務人並不須因有特定行為致使建築物處於於

      違規狀態，始負有此義務，而係基於管領人地位負有去除

      建築物不合法狀態之義務，並非以其有導致違規狀態之行

      為存在為責任基礎，其責任性質自屬「狀態責任」。故所

      有權人或使用人有違反此義務之情事，主管機關即應依建

      築法第91條第1項第2款規定作成處分予以究責。

　　⒊查系爭建物領有被告所核發之臺中市政府(85)中工建使字

      第0770號使用執照（見本院卷第162、163頁），依上揭使

      用執照所示，系爭建物層棟戶數為「地下2層」、「地上1

      9層」，地下1、2層之用途分別為「防空避難室水箱發電

      機房空調機房」、「停車場、停車空間」。而查系爭建物

      經勘查後，發現B1F避難梯擅自拆除，通往1F避難層緊急

      逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F），有被告111年3月8日

      現勘紀錄及所附之照片、竣工圖可參，又依上揭使用執照

      所附之1樓、地下1樓平面圖（即竣工圖）及照片所示，地

      下1樓通往1樓、地下2樓通往地下1樓之2個緊急逃生孔均

      有遭封閉之情事（見本院卷第279至283頁），原告不爭執

      （見本院卷第348頁），足見系爭建物確有未維護合法構

      造設備之情事，而應由原告負狀態責任。次查：原告為系

      爭建物之所有權人，有土地建物查詢資料1份存卷可證。

      是其就系爭建物自負有「維護建築物合法使用與其構造及

      設備安全」之義務，倘有違反上揭義務之情事，即應負狀

      態責任。而依系爭建物土地建物查詢資料所示，原告系爭

      建物所有權之範圍包括「地下1層」，故緊急逃生孔地所

      在地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告自不能

      以避難孔上方為人行步道，屬於公共設施範圍，所有權非

      屬原告為由，而阻卻其就系爭建物所應負之狀態責任。

　　⒋至於原告主張：85年時管委會跟建商現況點交確認，也就

      是人行道未開孔應由管委會負責，管委會應負一半責任等

      語，然系爭建物之所有權人既為原告而非管委會，即應由

      原告負起上揭義務，至於系爭建物之瑕疵擔保責任，應由

      原告與交易之相關人等循私法途徑釐清，並不影響原處分

      之效力。況且被告曾以系爭緊急逃生孔、避難梯等，亦位

      於管委會就所管理之公共空間中，認為違反上揭義務，而

      依建築法第91條第1項第2款規定，以111年7月8日中市都

      管字第0000000000號行政處分書裁處管委會罰鍰6萬元，

      並命於同年8月8日前完成改善或補辦手續，有上揭行政處

      分書1份在卷可考（見本院卷第209頁），併此敘明。

　㈤原告於112年3月9日提出之「行政訴訟起訴補充狀㈡」中主張

    ：消防局於112年2月7日至大俊國社區針對本件訴訟爭議點"

    人行道避難梯開口封閉"開出期限改善通知單，並依消防法

    第37條第1項開罰單等語，並於上揭補充狀㈡右上角書寫「一

    事不能兩罰」等語（見本院卷第273頁），認原處分有違反

    一事不二罰原則。經查，消防局前曾對管委會以○○市○○區○○

    路000號之大俊國社區「避難梯：開口封閉（操作面積不足

    ）永福路136號住戶所有權人部分未施作」之違章事實，而

    予以舉發違反消防法，並限期改善乙節，有消防局舉發違反

    消防法案件及限期改善通知單1份存卷可按（見本院卷第253

    頁），而從上揭通知單之主旨可知，消防局係促請管委會改

    善上揭開口封閉之違失，性質上為事後管制之改正措施，並

    非處罰，而縱使消防局已依消防法第37條第1項之規定而處

    罰管委會，亦非原告受處罰，對原告而言，難認有何違反一

    事不二理原則之處。

六、綜上所述，原告所有之系爭建物既有拆除避難梯、封閉緊急

    逃生孔之違章事實，被告以原處分裁處原告罰鍰6萬元，並

    命於111年8月8日完成改善或補辦手續，於法並無違誤，訴

    願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應

    予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　月　  20  　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                          書記官　黃  靜  華 




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
                                    111年度訴字第297號
原      告  鄭承嘉                                      


            林秋霞              
被      告  臺中市政府都市發展局


代  表  人  李正偉              
訴訟代理人  賴銘堃              
            許軒甄              
            蕭名成              
上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年10月5日府授法訴字第1110211388號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　㈠被告臺中市政府都市發展局代表人於於本件訴訟繫屬中由黃文彬依次變更為紀英村、李正偉，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第121、122、233、234頁），核無不合。
　㈡按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」查原告鄭承嘉、林秋霞訴之聲明原為：「被告應返還原告繳交之行政罰鍰新台幣（下同）60,000元。」（見本院卷第55頁），嗣後除保留原起訴之上開聲明外，復追加訴之聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第97頁），經核原告因不服被告作成民國111年7月8日中市都管字第1110149727號行政處分書(下稱原處分）對其裁處罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日完成改善或補辦手續，循序訴願經決定駁回後，提起本件行政訴訟救濟，則其追加上開聲明求為撤銷訴願決定及原處分，於法自屬適當，應予准許。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　原告為○○市○○區○○路000號建築物（即西屯區信安段02178-000建號，層次：1層、2層、地下1層，下稱系爭建物）之所有人（應有部分各為2分之1），被告接獲○○市○○區公所檢送民國111年1月27日辦理「本區永福路122號住戶及136號住戶將防火門上鎖、避難梯移除及封死，影響公共安全」會勘紀錄（下稱西屯區公所會勘紀錄），而於同年3月8日前往現場會勘，查獲系爭建物有「B1F避難梯擅自拆除」及「通往1F避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F）」之情形，被告認原告為系爭建物所有權人，未維護系爭建物合法使用與其構造及設備安全行為，違反建築法第77條第1項規定，即以同年4月7日中市都管字第00000000000號函（下稱111年4月7日函）命原告陳述意見外，並命原告應依原使用執照或最後一次變更使用執照原核准圖說恢復原狀，或委託建築師完成補辦變更使用執照程序，然原告並未恢復原狀，被告遂依建築法第91條第1項2款及臺中市建築案件行政裁罰基準（下稱裁罰基準）第2點附表3規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日完成改善或補辦手續。原告不服，提起訴願，經臺中市政府以111年10月5日府授法訴字第0000000000號訴願決定駁回。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠大俊國管理委員會（下稱管委會）第1任主委可證實建商交屋時人行道就未開孔，罰鍰應由管委會支付，而非由100年3月29日始取得系爭建物之原告支付。雖地下1層之天花板部分仍屬原告產權，惟避難孔上方為人行步道，屬於公設，所有權非屬原告，原告無能力也無權改善。沒有開孔管委會須負一半責任，罰鍰6萬元應由原告及管委會各付一半，沒理由管委會、原告共同違規（原告無權在人行道施工開孔，管委會亦已承諾負擔一半費用），卻只單獨處罰原告一方。
　㈡原告隔壁店面，遭檢舉後所施作之人行道逃生孔，已造成地下室漏水，等到梅雨季節或颱風來臨，相信上面沒有遮蔽物的逃生孔會造成下方地下室更嚴重的漏水。逃生孔四面凸起物已造成行人踢到跌倒，並經管委會在上面加裝保全鐵欄，試問有保全鐵欄壓住是如何從下面逃生，更何況下面還有上鎖防止有人從人行道進入私人物業，總之，開挖逃生孔，目的就是為了應付檢查，並無意義。被告以85年不合時宜的建築竣工圖，逼迫原告在屋頂上開孔，事實上地下室是封閉的私人空間，已閒置10餘年，須屋主鑰匙才能進入，真正避難時沒有人會傻到要進入封閉的地下室。管委會限制原告取得A棟感應扣，是原告無法進入社區A棟到原告地下室產權。
　㈢臺中市政府消防局（下稱消防局）認為人行道未開孔，應由管委會負責，此有112年2月7日消防局違反消防法案件及限期改善通知單可佐，一事不能兩罰。另原告已於同年4月間配合管委會開挖人行道上避難孔工程。
　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應返還原告繳交之行政罰鍰60,000元。
三、被告答辯及聲明：
　㈠建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻」等目的，針對各種建築實施行為與建築物安全管理予以管制之法律。從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及對建築物本身之管制。依法律規定之意旨，其所課予之義務可區分為「行為責任」與「狀態責任」。建築法第77條第1項係規定建築物所有權人應負之「狀態責任」，若有違反此義務，則依同法第91條第1項第2款規定，由主管機關予以處分。是以，原告主張購入系爭建物時並無緊急逃生孔、避難梯已拆除，建商於交屋時即未曾開孔， 上開建築法規之違失非其行為所致等語，並不可採。
　㈡原告雖稱其已加裝2座避難梯，然事後之改善行為並不能因此阻卻其違反建築法第77條第1項規定之責任要件。至於原告主張地下1樓通往1樓之緊急逃生孔因位○○市○○區○○路138建築物前方人行道非其產權，故而無權辦理恢復原狀等語，然查：地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告應恪遵建築法第77條第1項規定維護系爭建築物合法使用，其範圍自然包括天花板。又依前揭建築法規課予建築物所有權人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全之公法上義務，旨在實現公共利益目的，性質上並非調和私法上之利益衝突，不適用私法自治原則，亦不須以受處分人具有處分權為前提。故受處分人之該公法上回復原狀義務，不得以該建築物涉及他人之共有權利，須得全體共有人同意始能履行為由，卸免其公法上應履行之義務。且依民法第765條「所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉」之規定，足見所有人行使其物上權利，尚負有使其所有物符合行政法秩序之公法上義務，不得逾越法令規範，行使或主張其權利。故建築物經主管機關命令受處分人為回復原狀時，其他物上權利人均負有容忍義務，不得基於私法上權利人之地位對抗公權力作用，故受處分人亦不得以其不具私法上之處分權為由，規避違反公法上義務之責任，如其履行回復原狀義務時，受他人干擾或阻止，而有不能實施之情形，則應請求主管機關協力排除或代為履行回復原狀之義務，並負擔代為履行之必要費用。是原告主張就地下1樓通往1樓之緊急逃生孔封閉部分，地面人行道非原告產權、需與管委會溝通開孔（連接至地面人行道）及費用分擔事宜等語，尚不足採。
　㈢另系爭緊急逃生孔封閉及避難梯拆除位置亦位於管委會所管理之公共空間上，而管委會依內政部111年2月22日台內營字第0000000000號函釋意旨亦負有狀態責任，被告亦以111年7月8日中市都管字第0000000000號行政裁處書裁處管委會罰鍰6萬元，並限期改善或補辦手續在案。
　㈣系爭建物未依原使用執照圖說使用事證明確，足認原告有未維護該建築物合法使用與其構造及設備安全之情事，違反建築法第77條第1項規定，被告依建築法第91條第1項第2款規定，以原處分裁處原告6萬元，並命系爭建物於111年8月8日前完成改善或補辦手續，並無違誤。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本件兩造間之爭點為：原處分是否適法？有無違反一事不二罰原則？
五、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料、西屯區公所會勘紀錄、被告111年3月8日現勘紀錄、111年4月7日函、原處分及訴願決定各1份在卷可查（見訴願卷第15頁、本院卷第41至47、135、155至159、167至199頁），堪認真正。
　㈡應適用法令：
　 ⒈建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1項第2款規定：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除：……二、未依第七十七條第一項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」
　 ⒉裁罰基準第2點附表3規定，違反事實「未依第七十七條第一項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」，裁罰依據「第九十一條第一項第二款」，裁罰對象「建築物所有權人、使用人」，使用類組「作為H2使用」，裁罰準基準第一次「處六萬元罰鍰並限期改善或補辦手續」。
　㈢按建築法第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」本件系爭建物係在臺中市，是主管機關應為臺中市政府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府100年11月30日府授都工字第00000000000號公告：「……公告事項：臺中市政府都市發展局執行下列法規之主管機關權限：一、建築法及其子法。」可知，被告自有作成本件違反建築法之原處分之權限甚明。
　㈣原告為系爭建物之所有權人，應依建築法第77條第1項之規定，負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義務：
　　⒈按行政法上之義務人應負之責任可區分為「行為責任」與「狀態責任」二種。前者係指因自身行為（包含作為與不作為）肇致危險者，負有排除危險之義務；而後者則係以對物之狀態具有事實管領力者，得以負責之觀點，課予排除危險、回復安全之義務。參照建築法第1條規定之立法宗旨，可知建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻」為其立法目的。
　　⒉從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及對建築物本身之管制，其所課予之義務，即可依法律規定之意旨而區分為「行為責任」與「狀態責任」。依建築法第77條第1項規定，建築物核發使用執照後，其所有權人、使用人負有維護建築物之合法使用與其構造設備安全之義務，上開義務人並不須因有特定行為致使建築物處於於違規狀態，始負有此義務，而係基於管領人地位負有去除建築物不合法狀態之義務，並非以其有導致違規狀態之行為存在為責任基礎，其責任性質自屬「狀態責任」。故所有權人或使用人有違反此義務之情事，主管機關即應依建築法第91條第1項第2款規定作成處分予以究責。
　　⒊查系爭建物領有被告所核發之臺中市政府(85)中工建使字第0770號使用執照（見本院卷第162、163頁），依上揭使用執照所示，系爭建物層棟戶數為「地下2層」、「地上19層」，地下1、2層之用途分別為「防空避難室水箱發電機房空調機房」、「停車場、停車空間」。而查系爭建物經勘查後，發現B1F避難梯擅自拆除，通往1F避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F），有被告111年3月8日現勘紀錄及所附之照片、竣工圖可參，又依上揭使用執照所附之1樓、地下1樓平面圖（即竣工圖）及照片所示，地下1樓通往1樓、地下2樓通往地下1樓之2個緊急逃生孔均有遭封閉之情事（見本院卷第279至283頁），原告不爭執（見本院卷第348頁），足見系爭建物確有未維護合法構造設備之情事，而應由原告負狀態責任。次查：原告為系爭建物之所有權人，有土地建物查詢資料1份存卷可證。是其就系爭建物自負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義務，倘有違反上揭義務之情事，即應負狀態責任。而依系爭建物土地建物查詢資料所示，原告系爭建物所有權之範圍包括「地下1層」，故緊急逃生孔地所在地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告自不能以避難孔上方為人行步道，屬於公共設施範圍，所有權非屬原告為由，而阻卻其就系爭建物所應負之狀態責任。
　　⒋至於原告主張：85年時管委會跟建商現況點交確認，也就是人行道未開孔應由管委會負責，管委會應負一半責任等語，然系爭建物之所有權人既為原告而非管委會，即應由原告負起上揭義務，至於系爭建物之瑕疵擔保責任，應由原告與交易之相關人等循私法途徑釐清，並不影響原處分之效力。況且被告曾以系爭緊急逃生孔、避難梯等，亦位於管委會就所管理之公共空間中，認為違反上揭義務，而依建築法第91條第1項第2款規定，以111年7月8日中市都管字第0000000000號行政處分書裁處管委會罰鍰6萬元，並命於同年8月8日前完成改善或補辦手續，有上揭行政處分書1份在卷可考（見本院卷第209頁），併此敘明。
　㈤原告於112年3月9日提出之「行政訴訟起訴補充狀㈡」中主張：消防局於112年2月7日至大俊國社區針對本件訴訟爭議點"人行道避難梯開口封閉"開出期限改善通知單，並依消防法第37條第1項開罰單等語，並於上揭補充狀㈡右上角書寫「一事不能兩罰」等語（見本院卷第273頁），認原處分有違反一事不二罰原則。經查，消防局前曾對管委會以○○市○○區○○路000號之大俊國社區「避難梯：開口封閉（操作面積不足）永福路136號住戶所有權人部分未施作」之違章事實，而予以舉發違反消防法，並限期改善乙節，有消防局舉發違反消防法案件及限期改善通知單1份存卷可按（見本院卷第253頁），而從上揭通知單之主旨可知，消防局係促請管委會改善上揭開口封閉之違失，性質上為事後管制之改正措施，並非處罰，而縱使消防局已依消防法第37條第1項之規定而處罰管委會，亦非原告受處罰，對原告而言，難認有何違反一事不二理原則之處。
六、綜上所述，原告所有之系爭建物既有拆除避難梯、封閉緊急逃生孔之違章事實，被告以原處分裁處原告罰鍰6萬元，並命於111年8月8日完成改善或補辦手續，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　月　  20  　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
                          書記官　黃  靜  華 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

                                    111年度訴字第297號

原      告  鄭承嘉                                      



            林秋霞              

被      告  臺中市政府都市發展局



代  表  人  李正偉              

訴訟代理人  賴銘堃              

            許軒甄              

            蕭名成              

上列當事人間建築法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年10月5日府授法訴字第1110211388號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　㈠被告臺中市政府都市發展局代表人於於本件訴訟繫屬中由黃文彬依次變更為紀英村、李正偉，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第121、122、233、234頁），核無不合。

　㈡按行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」查原告鄭承嘉、林秋霞訴之聲明原為：「被告應返還原告繳交之行政罰鍰新台幣（下同）60,000元。」（見本院卷第55頁），嗣後除保留原起訴之上開聲明外，復追加訴之聲明：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第97頁），經核原告因不服被告作成民國111年7月8日中市都管字第1110149727號行政處分書(下稱原處分）對其裁處罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日完成改善或補辦手續，循序訴願經決定駁回後，提起本件行政訴訟救濟，則其追加上開聲明求為撤銷訴願決定及原處分，於法自屬適當，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告為○○市○○區○○路000號建築物（即西屯區信安段02178-000建號，層次：1層、2層、地下1層，下稱系爭建物）之所有人（應有部分各為2分之1），被告接獲○○市○○區公所檢送民國111年1月27日辦理「本區永福路122號住戶及136號住戶將防火門上鎖、避難梯移除及封死，影響公共安全」會勘紀錄（下稱西屯區公所會勘紀錄），而於同年3月8日前往現場會勘，查獲系爭建物有「B1F避難梯擅自拆除」及「通往1F避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F）」之情形，被告認原告為系爭建物所有權人，未維護系爭建物合法使用與其構造及設備安全行為，違反建築法第77條第1項規定，即以同年4月7日中市都管字第00000000000號函（下稱111年4月7日函）命原告陳述意見外，並命原告應依原使用執照或最後一次變更使用執照原核准圖說恢復原狀，或委託建築師完成補辦變更使用執照程序，然原告並未恢復原狀，被告遂依建築法第91條第1項2款及臺中市建築案件行政裁罰基準（下稱裁罰基準）第2點附表3規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）6萬元，並命系爭建物於同年8月8日完成改善或補辦手續。原告不服，提起訴願，經臺中市政府以111年10月5日府授法訴字第0000000000號訴願決定駁回。原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠大俊國管理委員會（下稱管委會）第1任主委可證實建商交屋時人行道就未開孔，罰鍰應由管委會支付，而非由100年3月29日始取得系爭建物之原告支付。雖地下1層之天花板部分仍屬原告產權，惟避難孔上方為人行步道，屬於公設，所有權非屬原告，原告無能力也無權改善。沒有開孔管委會須負一半責任，罰鍰6萬元應由原告及管委會各付一半，沒理由管委會、原告共同違規（原告無權在人行道施工開孔，管委會亦已承諾負擔一半費用），卻只單獨處罰原告一方。

　㈡原告隔壁店面，遭檢舉後所施作之人行道逃生孔，已造成地下室漏水，等到梅雨季節或颱風來臨，相信上面沒有遮蔽物的逃生孔會造成下方地下室更嚴重的漏水。逃生孔四面凸起物已造成行人踢到跌倒，並經管委會在上面加裝保全鐵欄，試問有保全鐵欄壓住是如何從下面逃生，更何況下面還有上鎖防止有人從人行道進入私人物業，總之，開挖逃生孔，目的就是為了應付檢查，並無意義。被告以85年不合時宜的建築竣工圖，逼迫原告在屋頂上開孔，事實上地下室是封閉的私人空間，已閒置10餘年，須屋主鑰匙才能進入，真正避難時沒有人會傻到要進入封閉的地下室。管委會限制原告取得A棟感應扣，是原告無法進入社區A棟到原告地下室產權。

　㈢臺中市政府消防局（下稱消防局）認為人行道未開孔，應由管委會負責，此有112年2月7日消防局違反消防法案件及限期改善通知單可佐，一事不能兩罰。另原告已於同年4月間配合管委會開挖人行道上避難孔工程。

　㈣聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應返還原告繳交之行政罰鍰60,000元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻」等目的，針對各種建築實施行為與建築物安全管理予以管制之法律。從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及對建築物本身之管制。依法律規定之意旨，其所課予之義務可區分為「行為責任」與「狀態責任」。建築法第77條第1項係規定建築物所有權人應負之「狀態責任」，若有違反此義務，則依同法第91條第1項第2款規定，由主管機關予以處分。是以，原告主張購入系爭建物時並無緊急逃生孔、避難梯已拆除，建商於交屋時即未曾開孔， 上開建築法規之違失非其行為所致等語，並不可採。

　㈡原告雖稱其已加裝2座避難梯，然事後之改善行為並不能因此阻卻其違反建築法第77條第1項規定之責任要件。至於原告主張地下1樓通往1樓之緊急逃生孔因位○○市○○區○○路138建築物前方人行道非其產權，故而無權辦理恢復原狀等語，然查：地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告應恪遵建築法第77條第1項規定維護系爭建築物合法使用，其範圍自然包括天花板。又依前揭建築法規課予建築物所有權人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全之公法上義務，旨在實現公共利益目的，性質上並非調和私法上之利益衝突，不適用私法自治原則，亦不須以受處分人具有處分權為前提。故受處分人之該公法上回復原狀義務，不得以該建築物涉及他人之共有權利，須得全體共有人同意始能履行為由，卸免其公法上應履行之義務。且依民法第765條「所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉」之規定，足見所有人行使其物上權利，尚負有使其所有物符合行政法秩序之公法上義務，不得逾越法令規範，行使或主張其權利。故建築物經主管機關命令受處分人為回復原狀時，其他物上權利人均負有容忍義務，不得基於私法上權利人之地位對抗公權力作用，故受處分人亦不得以其不具私法上之處分權為由，規避違反公法上義務之責任，如其履行回復原狀義務時，受他人干擾或阻止，而有不能實施之情形，則應請求主管機關協力排除或代為履行回復原狀之義務，並負擔代為履行之必要費用。是原告主張就地下1樓通往1樓之緊急逃生孔封閉部分，地面人行道非原告產權、需與管委會溝通開孔（連接至地面人行道）及費用分擔事宜等語，尚不足採。

　㈢另系爭緊急逃生孔封閉及避難梯拆除位置亦位於管委會所管理之公共空間上，而管委會依內政部111年2月22日台內營字第0000000000號函釋意旨亦負有狀態責任，被告亦以111年7月8日中市都管字第0000000000號行政裁處書裁處管委會罰鍰6萬元，並限期改善或補辦手續在案。

　㈣系爭建物未依原使用執照圖說使用事證明確，足認原告有未維護該建築物合法使用與其構造及設備安全之情事，違反建築法第77條第1項規定，被告依建築法第91條第1項第2款規定，以原處分裁處原告6萬元，並命系爭建物於111年8月8日前完成改善或補辦手續，並無違誤。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造間之爭點為：原處分是否適法？有無違反一事不二罰原則？

五、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料、西屯區公所會勘紀錄、被告111年3月8日現勘紀錄、111年4月7日函、原處分及訴願決定各1份在卷可查（見訴願卷第15頁、本院卷第41至47、135、155至159、167至199頁），堪認真正。

　㈡應適用法令：

　 ⒈建築法第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」第91條第1項第2款規定：「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除：……二、未依第七十七條第一項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」

　 ⒉裁罰基準第2點附表3規定，違反事實「未依第七十七條第一項規定維護建築物合法使用與其構造及設備安全者。」，裁罰依據「第九十一條第一項第二款」，裁罰對象「建築物所有權人、使用人」，使用類組「作為H2使用」，裁罰準基準第一次「處六萬元罰鍰並限期改善或補辦手續」。

　㈢按建築法第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」本件系爭建物係在臺中市，是主管機關應為臺中市政府。又按臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」臺中市政府100年11月30日府授都工字第00000000000號公告：「……公告事項：臺中市政府都市發展局執行下列法規之主管機關權限：一、建築法及其子法。」可知，被告自有作成本件違反建築法之原處分之權限甚明。

　㈣原告為系爭建物之所有權人，應依建築法第77條第1項之規定，負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義務：

　　⒈按行政法上之義務人應負之責任可區分為「行為責任」與「狀態責任」二種。前者係指因自身行為（包含作為與不作為）肇致危險者，負有排除危險之義務；而後者則係以對物之狀態具有事實管領力者，得以負責之觀點，課予排除危險、回復安全之義務。參照建築法第1條規定之立法宗旨，可知建築法係為「維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻」為其立法目的。

　　⒉從建築法之規範架構，可區分為對建築實施行為之管制及對建築物本身之管制，其所課予之義務，即可依法律規定之意旨而區分為「行為責任」與「狀態責任」。依建築法第77條第1項規定，建築物核發使用執照後，其所有權人、使用人負有維護建築物之合法使用與其構造設備安全之義務，上開義務人並不須因有特定行為致使建築物處於於違規狀態，始負有此義務，而係基於管領人地位負有去除建築物不合法狀態之義務，並非以其有導致違規狀態之行為存在為責任基礎，其責任性質自屬「狀態責任」。故所有權人或使用人有違反此義務之情事，主管機關即應依建築法第91條第1項第2款規定作成處分予以究責。

　　⒊查系爭建物領有被告所核發之臺中市政府(85)中工建使字第0770號使用執照（見本院卷第162、163頁），依上揭使用執照所示，系爭建物層棟戶數為「地下2層」、「地上19層」，地下1、2層之用途分別為「防空避難室水箱發電機房空調機房」、「停車場、停車空間」。而查系爭建物經勘查後，發現B1F避難梯擅自拆除，通往1F避難層緊急逃生孔擅自封閉（含B2F通往B1F），有被告111年3月8日現勘紀錄及所附之照片、竣工圖可參，又依上揭使用執照所附之1樓、地下1樓平面圖（即竣工圖）及照片所示，地下1樓通往1樓、地下2樓通往地下1樓之2個緊急逃生孔均有遭封閉之情事（見本院卷第279至283頁），原告不爭執（見本院卷第348頁），足見系爭建物確有未維護合法構造設備之情事，而應由原告負狀態責任。次查：原告為系爭建物之所有權人，有土地建物查詢資料1份存卷可證。是其就系爭建物自負有「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」之義務，倘有違反上揭義務之情事，即應負狀態責任。而依系爭建物土地建物查詢資料所示，原告系爭建物所有權之範圍包括「地下1層」，故緊急逃生孔地所在地下1層之天花板部分仍屬原告產權範圍，原告自不能以避難孔上方為人行步道，屬於公共設施範圍，所有權非屬原告為由，而阻卻其就系爭建物所應負之狀態責任。

　　⒋至於原告主張：85年時管委會跟建商現況點交確認，也就是人行道未開孔應由管委會負責，管委會應負一半責任等語，然系爭建物之所有權人既為原告而非管委會，即應由原告負起上揭義務，至於系爭建物之瑕疵擔保責任，應由原告與交易之相關人等循私法途徑釐清，並不影響原處分之效力。況且被告曾以系爭緊急逃生孔、避難梯等，亦位於管委會就所管理之公共空間中，認為違反上揭義務，而依建築法第91條第1項第2款規定，以111年7月8日中市都管字第0000000000號行政處分書裁處管委會罰鍰6萬元，並命於同年8月8日前完成改善或補辦手續，有上揭行政處分書1份在卷可考（見本院卷第209頁），併此敘明。

　㈤原告於112年3月9日提出之「行政訴訟起訴補充狀㈡」中主張：消防局於112年2月7日至大俊國社區針對本件訴訟爭議點"人行道避難梯開口封閉"開出期限改善通知單，並依消防法第37條第1項開罰單等語，並於上揭補充狀㈡右上角書寫「一事不能兩罰」等語（見本院卷第273頁），認原處分有違反一事不二罰原則。經查，消防局前曾對管委會以○○市○○區○○路000號之大俊國社區「避難梯：開口封閉（操作面積不足）永福路136號住戶所有權人部分未施作」之違章事實，而予以舉發違反消防法，並限期改善乙節，有消防局舉發違反消防法案件及限期改善通知單1份存卷可按（見本院卷第253頁），而從上揭通知單之主旨可知，消防局係促請管委會改善上揭開口封閉之違失，性質上為事後管制之改正措施，並非處罰，而縱使消防局已依消防法第37條第1項之規定而處罰管委會，亦非原告受處罰，對原告而言，難認有何違反一事不二理原則之處。

六、綜上所述，原告所有之系爭建物既有拆除避難梯、封閉緊急逃生孔之違章事實，被告以原處分裁處原告罰鍰6萬元，並命於111年8月8日完成改善或補辦手續，於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　月　  20  　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                          書記官　黃  靜  華 



