VB ETEERS R
111# 23 #F %3015

HRAIEA B R R
i EEE S 2t By

rE A IR
PRI A R e
FAFEARFAY LR LREE > R IRY B8P AR
1#£4729p ¥ &2 37— F 511100054885 77 - %0 4 A {7 5237
W AR T AT
PR
R 2378w o
O Rt RA L
LA
OFFREZ S14ESIR ~ 538z T (¥178) #FRZHK

A2 Bp TR EP L PR AP A\305 IEESREIPPIRPY
(%37 ) 772 A2 > MR Fras M & X TR M T
XL 2. p R o s %:771/'3—%;277\)\*&&- =G A
7 E AR - *’ﬁ ’/f&?:\ RIL 2 ATt e ~ FAZF

)
&mdzaﬂﬁ*Ax¢%5w;'%ﬁ%fwawhwg?m@gﬁoJ
W s BAe AR 2 2 23 RF > Rp (TR ET A

T PpAI0P P2 FEARETHETE O FEPHES X
Sk o X FEARAKM D 0 RALG L AT RS
PCBRLITICT R E RAERTEP o ik iTrer i ¥ 107TiEF
xR0 Th 22 3 ”ﬁ 7 & FEA52 - -f;’f » [T FTE
Pele i B RF w2 o R BFT L E o FHEBA YR
F - RTRTLY *L‘%iéfﬂ ERNATFHBERE | JEA o F



FARATRAARZ ZPET > YHERAGEEFR L igm
FARCH R 0 F1R £ ﬁiﬁﬁ%”%igéﬁﬁiﬁﬁﬁ
H 7

Pl

% or HEAE KA T 0 FRE R

!

w2 o

Dtﬁmﬂﬁﬁ,%mg“kaﬁi:rﬁé’%@ﬁﬁéAi
B BN izz} o A

T
@
)o
:\‘4
(4
>~
ﬁ
)
il (™
i)
R
@
—y
P
(“
L
LS
-3
Lo
&
e

B oo | $T4iE3HR % r(%lﬁ)iéé’léi%ﬁZﬁ%Uiéi
%,@%Q%g@ggﬁiﬁwgéﬁégﬁﬁ’zﬁﬁéﬁ
«‘!:.E}.?“}@Ax$zi AR AT S EaRAr s F AR A

A Ay ik FRCARR xR T2 RTIFERES 2 > Bk T4
ﬁ%?ﬁ*ii%‘hfﬁﬁé’f*%glﬁ CPTRRE FATIE % 3
B Y FRn 2 5 T3ES3EF v T (Pl F
@E@’B%ﬁiﬂii‘ﬂ09$4ﬁ4 R
BI99E 17 13p B FocemaniZ 5 T30k~ 2 Hzm B 53
T LT EFRRRZEPTAERTPN 5 > MARAERT L
R HE A= EWBL o d oy TR R R TS
2. FHFEE BAN0Pp 220 WP i FEAR
rrwoo R TR s 2 0 p YRR FIGIRA 2 R T4IE AT R
zgEFsEd s A uEE AR ERe v F el
Bo2Up s s BRNIGSY > B R EEE wF 20 0 FERE
ERFELAMPE 2 B2 F;eiai;@%fﬁ@ﬁﬁ;&am £ T A
EiE2 A o gD iR 2 318 (B3 Frcda1058 B £
F % 115854 2 &, 1 o M TFCARR 2 B TATVERE Y F 5 iF
A

P
FA kP2 RE S AFEFEALFEERARDLE £

11—)1 \\\Xr “\*—

>



GEPRRBESTITRBE BRAE T T AR E FT4E
M E 3Ed W RZ2EEREPFTL EE xS 215 LFL#’ ]
Brg oo gan g amA RN g REE o
ORfd -

)R FF L GG RE R 0 2 RAEA 110211 23p BB A F
R 1106033298055 3 » ¥ 3% ik S F B0 U11ELY 210 ¥
23 5 110002492152% 3 F L0 F RS v (T A
X)) 1 RBARTERE o A o kT F AR 2 g
»ERAE A BNl E20 TR o R AT 4

N

{

P \Sh e;v*

Y od %
: M- -?\ﬁ-_ i
“
M

w

THD 3 LFZRI3E105E AEEEEEEEA
AAAY F 2 A A~ R AN R T2 TR L
B> TFF 3 RE sk 259 SjFdt e » 7 iTifidd w2
PO IRRN R R P 0 T 1P R R AL i
iy mE oM GEE Py BERFRT ST (FRF T
LH3F) > kfpmmRIT RN FLEFEENR L2
3L A o

PR T R oo SRRRES A S BN AT A T R A
B RIFREE R IGIER 1 A 2 AL A I R EE 52
FARE . fedotk B AR o Pt HARASTRRRZ30P 2 Y
Flp#dz 2p F111E27 8p 4=y -3+ 32 111#3% 13p
(B8p) > FELEDPp  PF2A2pharil11E3 14
P (EE- ) BEXR-aRhEBEII1IEZ? 16D 4055d 42 »
FEIMBATHE > FEFHEI 2 p PRI LT
o (R EF20F ) o 000 RAJRATIHE G TRAD
B SRBRT 3 &2 0 RSB Y B INF A LR A X I
FREREE RLEEASLEFFEALS THRAA Bl e
Rpw IR ETL g F WP A FARRE S BT
AR p BB TH
O o R AR B B R MM L E
A RER Ff;lxﬂ—’_“i\-i’f"?ﬁ%@ B2 A
FICHFE ) BB A d FHBRE B2 A3 BRI BY o

s

w



W& AR F A 2 5

o
,g.‘
;

SR S Iy
Bd > TEFEYT M

I
4L = . aR g ‘,\ Y
Dpvﬁ'j\' }%'\—”\F A

i =3 A ®] 112 ¥-2 9 ] 6 2
LV B8 ARG -
FHEE 7R ¥
SN A
S L

Ml EAEPERAES
WA RAR T BN RTEEE10p P U R AP 5 AR
o de B (TRGE kAt (G RHE A BHEEA) o
I

¥ j—i: A @“] 12 =2 2 1 6 2
ifF % W %




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
111年度訴字第301號
原      告  梁玉鈴                                      






訴訟代理人  周仲鼎  律師
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  陳琄                
訴訟代理人  劉月萍              
上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國111年4月29日勞動法訴一字第1110005488號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又當事人提起撤銷訴訟，應先經合法訴願前置程序，此觀行政訴訟法第4條規定甚明。復按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」從而，當事人提起訴願逾越法定期間，即屬未經合法訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，因不合提起撤銷訴訟須經合法訴願之前置要件，且其情形無從補正，行政法院應以其起訴不合法，裁定駁回之。
次按行政程序法第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」第74條規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。（第3項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存3個月。」是關於送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，得依同法第74條寄存送達之方式以為送達，且該條並無如訴願法第47條第3項所定準用行政訴訟法第73條第3項寄存送達規定（明定「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力」）之明文；此外民國99年1月13日修正行政訴訟法第73條條文規定，增訂上開第3項規定時，現行行政程序法第74條規定內容，仍然維持既有規定，並未一併修正，由此亦知立法者並無意就一般行政程序中之寄存送達，給予10日之生效緩衝期間，故在未進入訴願程序以前，有關行政處分之送達，自仍應依行政程序法第74條所定之送達方法為送達，亦即以送達人將行政機關之文書寄存送達地之自治、警察或郵政機關，並作成送達通知書2份，黏貼於應受送達人門首及置於該送達處所信箱或適當位置時，即發生送達之效力，此乃依法當然之解釋（最高行政法院105年度裁字第1158號裁定意旨參照）。而行政程序法第74條關於寄存送達生效日之規定，是否違背憲法正當法律程序原則之要求，亦經司法院釋字第797號解釋文解釋合憲：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」
本院查：
 ㈠原告因勞工保險爭議事件，不服被告110年11月23日保職失字第11060332980號函，申請審議，經勞動部以111年1月21日勞動法爭字第1100024921號審定書審定申請審議駁回（下稱系爭審定）後，復提起訴願。惟查，系爭審定係被告交由郵務機構送達，郵務人員於111年2月7日，送達於原告住所地臺中巿大甲區日南里青三路13巷10號時，未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，即寄存於原告住所地之大甲幼獅郵局，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱或適當位置，以為送達，此有送達證書在卷可稽（爭議審定卷第31頁），依據前揭規定，應認已發生合法送達於原告之效力。
 ㈡又原告住居於臺中市大甲區，訴願機關勞動部所在地於臺北市，依訴願法第16條第1項本文及訴願扣除在途期間辦法第2條規定，應扣除在途期間4日，核計其提起訴願之30日不變期間應自送達之翌日即111年2月8日起算，計至111年3月13日（星期日），因適逢星期日，期間之末日遞延至111年3月14日（星期一）屆滿。惟原告遲至111年3月16日始經由被告向勞動部提起訴願，有其訴願書上之收文日期戳章印文在卷可稽（訴願卷第20頁）。是以，原告提起訴願顯逾法定救濟期間，訴願並不合法，訴願機關即勞動部因而為訴願不受理，並無違誤。原告既未經合法訴願程序即提起本件撤銷訴訟，依據前揭規定意旨及說明，核屬不備起訴要件，其情形又不能補正，自應以裁定駁回。
綜上，原告提起訴願已逾上開法定不變期間，訴願機關以其訴願逾期，致程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起行政訴訟，應認其起訴不備其他要件，顯不合法，應予駁回。又本件因起訴而不合法，應予駁回，則原告起訴主張之實體上理由，即毋庸審究，併此敘明。
結論：本件原告之訴為不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國 　112 　年　   2 　 月　   6　　日
                臺中高等行政法院第二庭 
                          審判長法  官　劉  錫  賢
                                法  官  楊  蕙  芬
                                法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院
向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
中　　華　　民　　國 　112 　年　   2 　 月　   6　　日
                                書記官  黃  毓  臻





臺中高等行政法院裁定

111年度訴字第301號

原      告  梁玉鈴                                      







訴訟代理人  周仲鼎  律師

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  陳琄                

訴訟代理人  劉月萍              

上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國11

1年4月29日勞動法訴一字第1110005488號訴願決定，提起行政訴

訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，

  應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3

  項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願

  書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各

  款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期

  間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起

  訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日

  內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又

  當事人提起撤銷訴訟，應先經合法訴願前置程序，此觀行政訴

  訟法第4條規定甚明。復按行政訴訟法第107條第1項第10款規

  定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

  駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……

  十、起訴不合程式或不備其他要件。」從而，當事人提起訴願

  逾越法定期間，即屬未經合法訴願程序，其進而提起撤銷訴訟

  ，因不合提起撤銷訴訟須經合法訴願之前置要件，且其情形無

  從補正，行政法院應以其起訴不合法，裁定駁回之。

次按行政程序法第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住

  居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會

  晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」第73條第1項規定：

  「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別

  事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」

  第74條規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得

  將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2

  份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業

  處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他

  適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送

  達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。（第3項）寄存機

  關自收受寄存文書之日起，應保存3個月。」是關於送達不能

  依行政程序法第72條、第73條規定為之者，得依同法第74條寄

  存送達之方式以為送達，且該條並無如訴願法第47條第3項所

  定準用行政訴訟法第73條第3項寄存送達規定（明定「寄存送

  達，自寄存之日起，經10日發生效力」）之明文；此外民國99

  年1月13日修正行政訴訟法第73條條文規定，增訂上開第3項規

  定時，現行行政程序法第74條規定內容，仍然維持既有規定，

  並未一併修正，由此亦知立法者並無意就一般行政程序中之寄

  存送達，給予10日之生效緩衝期間，故在未進入訴願程序以前

  ，有關行政處分之送達，自仍應依行政程序法第74條所定之送

  達方法為送達，亦即以送達人將行政機關之文書寄存送達地之

  自治、警察或郵政機關，並作成送達通知書2份，黏貼於應受

  送達人門首及置於該送達處所信箱或適當位置時，即發生送達

  之效力，此乃依法當然之解釋（最高行政法院105年度裁字第1

  158號裁定意旨參照）。而行政程序法第74條關於寄存送達生

  效日之規定，是否違背憲法正當法律程序原則之要求，亦經司

  法院釋字第797號解釋文解釋合憲：「行政程序法第74條關於

  寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正

  當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」

本院查：

 ㈠原告因勞工保險爭議事件，不服被告110年11月23日保職失字

   第11060332980號函，申請審議，經勞動部以111年1月21日勞

   動法爭字第1100024921號審定書審定申請審議駁回（下稱系

   爭審定）後，復提起訴願。惟查，系爭審定係被告交由郵務

   機構送達，郵務人員於111年2月7日，送達於原告住所地臺中

   巿大甲區日南里青三路13巷10號時，未獲會晤應受送達人，

   亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人

   員，即寄存於原告住所地之大甲幼獅郵局，並作送達通知書2

   份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱

   或適當位置，以為送達，此有送達證書在卷可稽（爭議審定

   卷第31頁），依據前揭規定，應認已發生合法送達於原告之

   效力。

 ㈡又原告住居於臺中市大甲區，訴願機關勞動部所在地於臺北市

   ，依訴願法第16條第1項本文及訴願扣除在途期間辦法第2條

   規定，應扣除在途期間4日，核計其提起訴願之30日不變期間

   應自送達之翌日即111年2月8日起算，計至111年3月13日（星

   期日），因適逢星期日，期間之末日遞延至111年3月14日（

   星期一）屆滿。惟原告遲至111年3月16日始經由被告向勞動

   部提起訴願，有其訴願書上之收文日期戳章印文在卷可稽（

   訴願卷第20頁）。是以，原告提起訴願顯逾法定救濟期間，

   訴願並不合法，訴願機關即勞動部因而為訴願不受理，並無

   違誤。原告既未經合法訴願程序即提起本件撤銷訴訟，依據

   前揭規定意旨及說明，核屬不備起訴要件，其情形又不能補

   正，自應以裁定駁回。

綜上，原告提起訴願已逾上開法定不變期間，訴願機關以其訴

  願逾期，致程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起

  行政訴訟，應認其起訴不備其他要件，顯不合法，應予駁回。

  又本件因起訴而不合法，應予駁回，則原告起訴主張之實體上

  理由，即毋庸審究，併此敘明。

結論：本件原告之訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國 　112 　年　   2 　 月　   6　　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國 　112 　年　   2 　 月　   6　　日

                                書記官  黃  毓  臻








臺中高等行政法院裁定

111年度訴字第301號

原      告  梁玉鈴                                      







訴訟代理人  周仲鼎  律師

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  陳琄                

訴訟代理人  劉月萍              

上列當事人間因勞工保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國111年4月29日勞動法訴一字第1110005488號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又當事人提起撤銷訴訟，應先經合法訴願前置程序，此觀行政訴訟法第4條規定甚明。復按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」從而，當事人提起訴願逾越法定期間，即屬未經合法訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，因不合提起撤銷訴訟須經合法訴願之前置要件，且其情形無從補正，行政法院應以其起訴不合法，裁定駁回之。

次按行政程序法第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」第74條規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。（第3項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存3個月。」是關於送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，得依同法第74條寄存送達之方式以為送達，且該條並無如訴願法第47條第3項所定準用行政訴訟法第73條第3項寄存送達規定（明定「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力」）之明文；此外民國99年1月13日修正行政訴訟法第73條條文規定，增訂上開第3項規定時，現行行政程序法第74條規定內容，仍然維持既有規定，並未一併修正，由此亦知立法者並無意就一般行政程序中之寄存送達，給予10日之生效緩衝期間，故在未進入訴願程序以前，有關行政處分之送達，自仍應依行政程序法第74條所定之送達方法為送達，亦即以送達人將行政機關之文書寄存送達地之自治、警察或郵政機關，並作成送達通知書2份，黏貼於應受送達人門首及置於該送達處所信箱或適當位置時，即發生送達之效力，此乃依法當然之解釋（最高行政法院105年度裁字第1158號裁定意旨參照）。而行政程序法第74條關於寄存送達生效日之規定，是否違背憲法正當法律程序原則之要求，亦經司法院釋字第797號解釋文解釋合憲：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」

本院查：

 ㈠原告因勞工保險爭議事件，不服被告110年11月23日保職失字第11060332980號函，申請審議，經勞動部以111年1月21日勞動法爭字第1100024921號審定書審定申請審議駁回（下稱系爭審定）後，復提起訴願。惟查，系爭審定係被告交由郵務機構送達，郵務人員於111年2月7日，送達於原告住所地臺中巿大甲區日南里青三路13巷10號時，未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，即寄存於原告住所地之大甲幼獅郵局，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱或適當位置，以為送達，此有送達證書在卷可稽（爭議審定卷第31頁），依據前揭規定，應認已發生合法送達於原告之效力。

 ㈡又原告住居於臺中市大甲區，訴願機關勞動部所在地於臺北市，依訴願法第16條第1項本文及訴願扣除在途期間辦法第2條規定，應扣除在途期間4日，核計其提起訴願之30日不變期間應自送達之翌日即111年2月8日起算，計至111年3月13日（星期日），因適逢星期日，期間之末日遞延至111年3月14日（星期一）屆滿。惟原告遲至111年3月16日始經由被告向勞動部提起訴願，有其訴願書上之收文日期戳章印文在卷可稽（訴願卷第20頁）。是以，原告提起訴願顯逾法定救濟期間，訴願並不合法，訴願機關即勞動部因而為訴願不受理，並無違誤。原告既未經合法訴願程序即提起本件撤銷訴訟，依據前揭規定意旨及說明，核屬不備起訴要件，其情形又不能補正，自應以裁定駁回。

綜上，原告提起訴願已逾上開法定不變期間，訴願機關以其訴願逾期，致程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起行政訴訟，應認其起訴不備其他要件，顯不合法，應予駁回。又本件因起訴而不合法，應予駁回，則原告起訴主張之實體上理由，即毋庸審究，併此敘明。

結論：本件原告之訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國 　112 　年　   2 　 月　   6　　日

                臺中高等行政法院第二庭 

                          審判長法  官　劉  錫  賢

                                法  官  楊  蕙  芬

                                法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國 　112 　年　   2 　 月　   6　　日

                                書記官  黃  毓  臻







