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  display: flex;
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}

/*.he-button {
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臺中高等行政法院判決
                                    高等行政訴訟庭第二庭
111年度訴字第317號
原      告  王子敬                                      
訴訟代理人  陳金村  律師
被      告  臺中市政府環境保護局


代  表  人  陳宏益              
訴訟代理人  王孝恆              
            劉祥棋              
            陳潔瑩              
上列當事人間因廢棄物清理法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年11月4日府授法訴字第1110173648號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠原告為○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號（下合稱系爭土地）之土地所有權人，與訴外人正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）於民國109年12月3日簽訂土地租賃契約，承租系爭土地以供放置木材使用。被告會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署（下稱環保署）等相關單位於110年8月3日派員前往稽查，發現上述352、352-2地號等土地遭正大磊公司於未經被告核准堆置大量廢木材（合板分解後細碎木屑、內含一般事業廢棄物等）。被告於110年10月7日派員至現場估算系爭土地堆置廢木材數量約6,583公噸。正大磊公司於110年10月14日提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，經被告同意並限期於110年11月30日前完成清理。嗣後查正大磊公司辦理前述廢棄物清理計畫，自110年10月21日至111年1月19日止執行進度為15.15％(剩餘5585.9公噸），111年1月20日起未有清運進度。正大磊公司於前述清理期限屆滿前申請展延旨揭土地清理期限，經多次補正皆未提出具體可行之清運進度及流向規劃等資料，被告未能同意正大磊公司展延旨揭土地清理期程，被告爰依廢棄物清理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理。正大磊公司未能於限期內清理完畢，被告再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。
　㈡另系爭土地於110年9月18日連續三天發生火災事件，被告訪查周邊里民，里民表示曾一再向原告反映並建議不要再出租予業者違法堆置一般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見原告並未有採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染。被告考量系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，且原告確有因長時間對系爭土地怠於注意或疏於管理之情事，乃以111年6月16日中市環廢字第0000000000號函檢附「臺中市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處書」（下稱原處分），請原告於清理土地堆置廢棄物前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，並於111年7月31日前完成廢棄物清理作業。原告不服，向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠被告及臺中市政府以廢棄物清理法第71條第1項規定及行政院環境保護署98年7月8日環署廢字第0000000000號函釋意旨，認原告為系爭土地之所有人，依被告110年10月1日中市環稽字第0000000000號函之內容，認為原告管理土地除發現有不法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有效管理作為，尚難謂無重大過失云云，而為原處分之裁處及訴願決定。
　㈡依廢棄物清理法第71條第1項規定之文義可知，對於土地所有人而言，係以有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」為要件，始負該條項之清理義務。
　㈢原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃契約，並於當天即將系爭土地交付給正大磊公司使用管理。亦即從簽約點交系爭土地後，原告即暫時無法使用管理系爭土地，已由正大磊公司管領系爭土地。由前揭之租賃契約第4條約定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、出借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四、租賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、廢棄土或汙染土壤等，……」可證明原告當初在簽約時有特別重視承租公司所承租放置之物品絕對不能是廢棄物，當時出面簽約之法定代理人等亦一再向原告保證會切實遵守約定。正大磊公司在點交管領系爭土地後，即在土地周圍圍起圍籬，原告身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地，然因已出租交付土地給正大磊公司，並無權再進土地內察看，從而原告對於嗣後正大磊公司竟違約置放廢棄物，並無法知悉。由此可證原告對於非法置放廢棄物乙事，並非容許其發生，亦無重大過失之情事。
　㈣由訴願決定第4頁第24行之敘述可知，縱然被告為公權力機關，對於正大磊公司前開違反廢棄物清理法規定之行為，仍要依法定程序要求該公司停止收受廢棄物進場，並清理系爭土地上堆置之廢棄物。嗣後該公司雖有提送廢棄物處置計畫書，然多次展延卻仍未完成系爭土地之清理。試問：原告已於109年12月3日因簽訂租賃契約，將系爭土地交付給正大磊公司使用管理，亦即從簽約點交系爭土地後到發生火災，原告因已無權使用管理系爭土地，故對於正大磊公司使用系爭土地之狀況，主觀上無權且客觀上亦無法，原告在110年8月12日經檢警告知才知悉正大磊公司有在系爭土地放置木材廢棄物，即積極找尋正大磊公司之人員洽談解決之道，然因正大磊公司之負責人及相關承辦人員均已遭彰化地檢署羈押，原告找不到人可以負責解決，嗣後111年9月間發生火災，經諮詢律師，即於111年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止租賃關係，要求其2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地，然正大磊公司依然置之不理，原告即於110年12月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調解聲請（兼起訴）狀，嗣後經該法院以111年度重訴字第375號受理，並於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相關程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。
　㈤原處分引用被告111年10月1日中市環稽字第0000000000號函之記載稱：「周邊里民一再向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，惟所有人仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見土地所有人並未有效採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染。」云云，此記載乃顛倒事實經過，且為與法律規定不符之記載。原告係於109年12月3日即與正大磊公司簽訂租賃契約及交付系爭土地，在此之前並無任何周邊里民來告知正大磊公司租用土地是要放置木材廢棄物，不要與該公司簽租約，或者有在火災發生前來反應正大磊公司有任何堆放廢棄物之情事，其係一直到發生火災後，才來向原告反應，然如前述，原告已與正大磊公司簽訂租賃契約，系爭土地已點交給該公司使用管理，依法仍需先以存證信函通知正大磊公司終止租約，並促請限期清除放置之廢棄物，嗣後才可因其未依約履行而對之提起民事訴訟請求清空系爭土地之地上物並返還土地，且原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李毓晟（李全瓶），具狀向臺中地方檢察署提起詐欺之告訴，惟臺中地方檢察署卻以111年度偵字第36016號為不起訴處分，經聲請再議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字第2741號駁回再議。由此可知，原告對本件廢棄物之清理事宜及相關責任之追究，絕非不積極，亦非置之不管，無之「容許」或「重大過失」可言，被告未詳查事實真相，原處分違法不當。
　㈥綜上所述，原處分有倒果為因之謬誤，被告錯誤認定原告有重大過失致廢棄物遭非法棄置於系爭土地之情事，訴願決定未詳查事實即駁回之，亦屬違法不當。
　㈦再者，被告職司環境保護業務，擁有龐大公權力，可對從事廢棄物相關業務之企業，加以嚴格管理與監督，然卻因循不管不問，有相當大的行政責任。本件之所以會發生系爭土地堆置大量木材廢棄物，很大原因乃在主管機關未盡監督之責，依規定正大磊公司從事木材廢棄物之再生處理業務，應事前得到主管機關之許可及事中之監督，原告無力預防監督。然而被告卻恣意認定原告有此能力而未加以預防及監督，造成本件事故，乃有重大過失，而以原處分進行裁處，實屬恣意違法不當之處分，應予撤銷，以保障原告受憲法第15條及第22條所享有之財產權及其他權利。
　㈧又依行政程序法第8、9、102條規定，本件被告並未注意原告有前開有利之情形，且在處分前應給與原告適當陳述意見之機會，其行政程序有欠缺及瑕疵，故原處分在程序上違法不當，應予撤銷。
　㈨綜上所述，原處分顯已違反憲法所保障人民財產權、其他自由權利之意旨，並與行政程序法所規定誠信及信賴利益保護等原則不符，原處分所認定之事實並非真實情形，其行政處分自非合法有理，而訴願決定未詳查真實情形，有違法不當之處，應有撤銷之理由及必要。
　㈩被告答辯狀稱其於110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有權人對於所管理土地疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，實難諉為不知云云。
　　⒈惟查，依一般經驗而言，有心要惡意棄置非法廢棄物者而言，在一周或十幾天短期內要載運6,583公噸之廢木材到系爭土地上堆置，應非難事，而原告既已將系爭土地於109年12月3日出租並點交土地給正大磊公司使用管理，實無權利時常干預正大磊公司對系爭土地之使用管理，且原告平日亦有自己的公司業務，而被告身為管理廢棄物之主管機關，其所負的事前管制事後查報處理的責任及能力，絕對在原告之上，何以其相關公務人員任由正大磊公司可以堆置前述那麼大量的木材廢棄物呢？再者，正大磊公司堆置廢棄物的地方，據原告所知，尚包括公有土地在內，則水利地管理機關及國有財產署是否亦應一併負責清理呢？
　　⒉本件原告係於109年12月3日將系爭土地出租並點交給承租人，嗣後係於110年8月12日經檢警告知才知道有堆置木材廢棄物，原告要積極處理，然因正大磊公司之相關負責人員均遭檢方羈押在案，原告遍尋其公司負責人無門，而至9月18日因發生火災有污染環境事件後，原告即於110年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止系爭租約關係，限期2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地，然該公司置之不理，原告即於110年12月30日向法院提起民事調解聲請(兼起訴)狀，嗣後臺中地方法院於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，嗣後並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相關程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。
　有關本件原告所出租予正大磊公司之土地為○○市○○區○○段352、356、356-1、352-2、352-3地號5筆。有關該5筆土地之地籍圖，原告陳報如甲證13，因該地籍圖係跨頁呈現，原告特將其合併顯現，並將原告出租土地以黃色部分表示如甲證14。
　　⒈依上開地籍圖示可知，原告所出租5筆土地中間，尚夾雜一筆同段355-1地號土地，該筆土地目前係登記為「中華民國」所有，其管理者為行政院農業委員會農田水利署，其為水利用地。原告茲從臺中市政府158空間資訊網下載系爭土地位置圖（含西元2020年出租前之空照影像圖）。
　　⒉原告另從158空間資訊網所下載最新全球航衛影像，正大磊公司所堆置廢棄物之土地範圍，除原告所出租前開5筆土地外，尚有包括登記為「中華民國」所有，管理者為行政院農業委員會農田水利署之355-1地號土地在內。被告補充答辯狀所附呈之乙證29圖示顯然有部分錯誤需要修正。而依前述355-1地號土地亦遭正大磊公司非法堆置廢棄物，縱如本件最後認定土地所有人、管理人應負清除處理廢棄物之責，則同樣被非法堆置之355-1地號土地之所有人「中華民國」及管理者行政院農業委員會農田水利署，理應亦一併受同等處分，始符合法律規定及憲法所彰顯之平等原則。
　　⒊原告身為土地所有人，對於正大磊公司堆置非法廢棄物一事，是否符合廢棄物清理法第71條第1項中所規定的「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之情事，其判斷有無應負責任之時間點為廢棄物遭非法棄置於其土地當時，而非已經遭非法棄置廢棄物後，甚至發生火災後之如何清理時，如此解釋才符合上開符合廢棄物清理法第71條第1項規定之法意。被告補充答辯狀第5頁倒數第5行中已明確敘明在110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情形。而原告於110年8月12日收到彰化縣警察局芳苑分局110年8月10日所發之通知，通知原告於110年8月21日上午到案警詢，嗣後被移送彰化地檢署偵訊，經檢警方人員告知，原告至此才知道正大磊公司的李全瓶、黃哲政等人有非法棄置廢棄物之行為。由上述可知，在被告所認定本件110年8月3日，即最後在系爭土地非法堆置廢棄物之前，原告對此並無所悉。而原告於109年12月3日即已將系爭土地出租並點交土地給正大磊公司使用管理，依民法及相關法律規定，即無權利再干預或影響該公司對系爭土地之使用管理。而該公司接管系爭土地後，即圍起超過2公尺高之圍籬，平時應該均有人在場管理，原告並無法隨意入內察看，無權干預或影響正大磊公司如何運用土地。被告身為管理廢棄物之主管機關，對於非法廢棄物之棄置，有事前管制及事後查報處理之能力及責任。被告卻以事後發現正大磊公司非法堆置廢棄物情事，原告無法協助處理來苛責原告而作成原處分，乃屬違法不當。
　　⒋原告於出租系爭土地給正大磊公司簽約之時，即有明確告知當時該公司出面簽約當時之法定代理人黃哲政與李全瓶，絕對不可以在系爭土地上堆置或挖填廢棄物，此有土地租賃契約書第4條第4款規定，而當時正大磊公司一再向原告保證所放置的是木材，絕非廢棄物。原告簽約時己善盡查證及告知之義務，並無任何過失，故被告稱原告對正大磊公司非法堆置廢棄物一事，有重大過失，顯非事實，亦不符合民法規定及一般經驗法則。
　原告提出系爭土地附近土地之市場行情資料：
　　⒈原告在內政部實價登錄網站查詢，經查得附近土地自107年6月至112年6月間共有3筆租賃土地之資料，其中第3筆即民生段310-2地號等7筆土地之租賃資訊，因其出租時間為110年12月15日，與本件系爭土地之出租時間（109年12月3日）僅相隔約1年，加上經原告在臺中市政府158空間資訊網查詢上開參考的7筆租賃土地位置，發現恰為原告所有系爭土地之東側土地，相隔僅為一條永興路二段378巷道路，其租金具有參考價值。
　　⒉依上開參考資料可知，在原告所有系爭土地附近之310-2地號等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為354元，而原告所有系爭土地，依原證3即系爭土地租賃契約書第1條所載，面積共計1064.195坪，按第3條所載之租金，自110年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月租金約為不到66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土地之租金額。由此可證原告非貪圖高租金之暴利才將系爭土地出租給正大磊公司，讓他們可以任意堆置廢棄物。
　有關被告110年8月3日、110年9月18日現場稽查紀錄表：
　　⒈從被告第一份文件即110年8月3日至現場稽査之紀錄表及其所附照片可知，當時火災尚未發生，被告所屬稽查人員到現場稽查，其稽查之緣由係依彰化地檢署檢察官之指示辦理，並非基於在地里長或民眾檢舉辦理。另依稽查紀錄第2點記錄：正大磊公司為再利用廢木材來源為廢木材（R-0701）之再利用機構，產品為木屑、其他組合木材。而在其所附照片中，亦有記載堆置所收之廢木材、產品（木屑）、產品（其他組合木材）。在其第5點記載，因該公司收受廢棄物與其在廢棄物申報及管理資訊網站所申報之資料與現場提供書面資料不符，有漏報之情形，另在第6點中詳細記明該公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若干公噸，而該公司在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄物數量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第19條規定，要求該公司應暫時停止收受廢棄物；並在第7點中言明被告於110年7月30日例行稽查時已發現該公司違規情事，已依法告發等情；第8點明文要求該公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用。
　　⒉由上述稽查紀錄可知，被告之稽查人員於110年7月30日例行性稽查時即已發現正大磊公司收受廢棄物及儲存量超過其申報及管制數量之違規情事，然其未採取相關較積極之處理措施；直到接到彰化地檢署檢察官因偵查違反廢棄物清理法案件所下之指示後，才遲於110年8月3日再去系爭土地現場對正大磊公司作稽查，且在此次稽查再發現該公司有更嚴重之違規情事後，又未行使公權力對現場加以封存處置，造成正大磊公司那些以違反廢棄物清理法為業之慣犯，有再增加收受廢棄物數量之機會，甚至懷疑在110年9月18日發生之火災，正是正大磊公司，為逃避嗣後會遭被告要求移除龐大數量之廢棄物需花費巨額金錢，故意縱火燒掉其堆置在系爭土地的廢棄物。然而，被告所屬稽查人員明明有公權力，卻僅是文字要求該公司暫停收受廢棄物，毫無警覺心及積極作為，迄至災害發生後，反而要求原告有所作為，實屬不當及無理。
　　⒊再依被告上開函文所咐陳情案件處理管制單記載，其係在110年9月18日火災發生後，消防局承辦人員葉先生，將火災情形以電話紀錄移請被告查處，被告所屬人員在當天19時抵至現場稽查。由上述稽查紀錄表記載可知，被告所屬人員先後到現場稽查之原因，或係因例行性稽查，或係因彰化地檢署檢察官之指示辦理，或係因火災發生後消防局人員之電話移請處理，從未有過因當地里長反映或附近民眾之檢舉而前往稽查情事，被告書狀中所述在火災發生前即有在地里長或里民之反映一節，純屬虛構之詞。　　　
　證人林槐庭（里長）在112年7月18日準備程序所為證言，原告表示意見如下：
　　⒈證人在法官問：「里民有無跟你反應過什麼事情？」回答：「里民有跟我反應，這件事情之前正大磊材料股份有限公司，是露天，四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天做鋸木屑會起灰，我不認識王先生，是正大磊材料股份有限公司做的，這件事情當時有報告環保稽查隊。」法官問：「里民反應什麼事情？」，證人回答：「里民反應會起灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不會有人講話，機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也有跟我說會起灰，我跟正大磊公司反應。」由上述證詞可知，證人不認識原告，在里民反應後，係向環保稽查隊報告及向正大磊公司反應，並未向原告反應。
　　⒉證人為當地里長，遇有里民反應環保問題，隨即向被告之環保稽查隊報告，乃是情理之常，然被告之環保稽查隊應積極查處，並採取必要之處理及防範措施乃是該管公務員應盡之職責。然依本件現有卷內資料可知，被告除有於110年7月30日作例行稽查時已發現該公司違規情事，已依法告發外，並於110年8月3日因配合彰化地檢署檢察官到正大磊公司稽查該公司違反廢棄物清理法之行為，作成如其於112年7月7日函覆鈞院所附之相關資料第1-3頁紀錄（含照片8張，以下簡稱紀錄1），僅作成要求正大磊公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用，而未行使公權力封存現場，致後來於110年9月18日起發生火災悶燒三天，造成空氣及水汙染。被告擁有強制之公權力都無法有效制止正大磊公司之違法行為，更何況原告身為平民，因已出租及點交土地，只能依民法規定終止租約，循司法途徑起訴要求正大磊公司騰空後交還系爭土地，故被告稱有附近里民反應要求原告不要再出租給正大磊公司，除依證人所言非真實外，亦與正當法律程序不合。
　　⒊原告近日收到被告於112年7月26日函所寄有關本件訴訟之相關資料即行政院環境保護署110年8月3日至現場稽查紀錄(含照片8張，以下簡稱紀錄2），原告將紀錄1、2作成如下之比較及表達意見：
　　⑴紀錄1為被告所作成，紀錄2為行政院環境保護署環境督察總隊中區督察大隊所作成。
　　⑵紀錄1稽查之時間為110年8月3日8時30分至15時56分；紀錄2之時間為110年8月3日8時0分至13時24分。二者時間有重疊但略有不同。
　　⑶紀錄1、2均是依彰化地檢署檢察官指示辦理。
　　⑷紀錄1稽查之地點為○○市○○區○○里○○○街000號（即正大磊公司辦公及工廠處所），並非到原告所有之系爭土地稽查；而紀錄2稽查之地點則為○○市○○區○○段352、352-2、356、356-1地號（以上4筆為原告所有）及355、355-1地號（所有權人為中華民國，其管理者為行政院農業委員會農田水利署，見前呈原證15），二者並不相同。
　　⑸原告將紀錄1所附8張照片以編號1至8之方便呈現如原證21，而紀錄2所附8張照片亦以編號1至8之方便呈現如原證22。
　　⑹經查，紀錄1中編號1至5之照片為被告稽查當時到正大磊公司位於梧棲區草湳里自立二街121號辦公及工廠（此有照片中正大磊公司之招牌及房屋內部情況可證）所拍攝，編號6至7之照片應是到系爭土地現場所拍攝（此兩張照片與紀錄2中編號7、8照片相比對，其場景相仿），如前述，被告紀錄1之稽查地點為梧棲區草湳里自立二街121號，並非土地現場，不可能有紀錄1編號6至7之土地現場照片，由此顯見其應該是借用紀錄2之其他照片而來，並非稽查梧棲區草湳里自立二街121號處所拍攝之照片；而紀錄1中編號8之照片，其所拍攝之廢棄物無法辨識證實為在系爭土地上堆置之廢棄物。另外，紀錄2所附之照片，除編號7、8可證明為在稽查地點即系爭民生段352、352-2、356、356-1及355、355-1地號土地所拍攝，其他編號1至6照片中之廢棄物亦無法辨識其係在系爭土地現場所拍攝之廢棄物。
　　⑺紀錄1在現場接受稽查之人為正大磊公司當初與原告簽租約之負責人黃哲政，而紀錄2在現場接受稽查之人為柯昭文與陳詩郁，其是否為正大磊公司之員工及有權可代表正大磊公司發言說明無法知悉證實。
　　⑻紀錄1第四點載明稽查時現場並無運作，依其所附照片編號4現場有一些組合木材之產品，另在第六點中詳細記明正大磊公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若干公噸，而因該公司另在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄物數量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第19條規定，故要求該公司應暫時停止收受廢棄物；並在第8點明文要求該公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用。而紀錄2則在稽查狀況概述欄內第2點記載現場有3臺怪手將廢木材混合物挖掘搬運至一座破碎機進行破碎處理，而於違反事實欄內記載「正大磊材料股份有限公司未領有廢棄物處理許可文件，即於此處處理廢木材混合物，已違反廢棄物清理法第41條第1項規定……」由紀錄1推知，正大磊公司是可以堆置廢棄物，只是因其現有堆置之廢棄物遠超過其申報量而違規，而紀錄2則是認為正大磊公司根本沒有領有廢棄物處理許可文件，根本不能處理廢棄物，故正大磊公司違反廢棄物清理法之相關規定云云。兩者之不同認定，實令人無法理解。
　　⒋另查，本件之原處分即被告於111年6月16日中市環廢字第0000000000號之裁處書，在違反事實欄中記載「臺端○○市○○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……」，在違反地點欄內記載為「○○市○○區○○段352、355-1、352-2」，然卻在主旨欄內記載「限期臺端於111年7月31日前完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385、386等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」查上開地號土地中，除352、352-2地號為原告所有外，355-1地號為中華民國所有（管理者為行政院農業委員會農田水利署），另384、385、386地號土地亦為他人所有，並非原告所有，然被告之原處分竟將不屬於原告所有土地上之廢棄物，一概限期要求原告應清理之，實為違法不當。原告將上述本件相關地號土地，在臺中市政府158空間資訊網所查得之相關土地位置圖呈送如原證24，請鈞院比對原證14之地籍圖，即可明瞭相關土地之位置。
　　⒌本件被告係依據廢棄物清理法第71條第1項規定，裁處原告限期清理處理（廢棄物）。原處分及訴願決定，係認定原告為系爭土地之所有人，對其所管理土地，疏於有效監管致承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，周邊里民也曾一再向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見原告並未有採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染，認為原告管理土地除發現有不法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有效管理作為，尚難謂無重大過失云云。然如證人林槐庭里長所證述，附近里民係向他反映，並非直接向原告反映，而里長則是轉向被告環保稽查隊報告及向正大磊公司反應，並未曾向原告反應，由此可知原處分所認定之事實有誤。而原告因於110年8月12日遭彰化縣芳苑警分局及彰化地檢署檢察官訊問後才得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，立即找尋該公司出面簽約之負責人黃哲政及李全瓶欲請其趕快處理廢棄物，然因黃、李二人均遭檢方偵訊羈押（嗣後並遭起訴），乃無法得到解決，原告隨即於110年10月13日以存證信函向正大磊公司表示終止租約，限期該公司清除放置物並歸還土地，嗣後並向臺中地院起訴，法院於111年8月24日判決並於9月23日確定，原告依法循序接管土地，可見，原告於得知實情後，立即積極依法處置，並無任何延誤或不當。原處分中所稱原告對附近里民之反映及建議不要再出租為違法堆置廢棄物，置之不理，仍出租予業者，並非符合真實，且與法律所規定應遵守之程序不合。
　　⒍如原告起訴狀及各書狀所述，原告於109年12月3日與正大磊公司負責人簽訂系爭租約前，即一再言明絕不可在租賃土地上堆置廢棄物，並於租約中載明此節，而該公司前來簽約之負責人黃哲政及李全瓶亦一再強調正大磊公司是合法登記之公司，所使用為木材原料絕非廢棄物，並提供該公司之變更登記表及其名片；原告亦曾於期間到正大磊公司設於關聯工業區之場址（即梧棲區草湳里自立二街121號）查看，當時該處確實有放置其加工好的組合木材成品（即類似如原證21編號4之照片），故原告在與正大磊公司簽訂租約前已善盡查證之責任，而於發現堆置廢棄物問題後，亦即依法終止租約，並循序起訴請求正大磊公司清理土地即交還土地，原告因之前已將系爭土地出租點交予正大磊公司，除非該公司自行交還土地，否則原告必然要循司法途徑得勝訴之確定判決後，才能依法要求該公司交還系爭土地，如原告在未得法院確定判決前即擅自進入土地及接管土地，將有違約而遭該公司提出民刑訴訟之風險。本件被告為公權力機關，在發現正大磊公司有嚴重違法堆置廢棄物後，都沒有以公權力立即接管系爭土地並予以封存現場，僅以公文要求該公司不要再收受廢棄物，造成嗣後因該公司管理不善而發生火災造成環境之汙染，被告竟將此歸究於無公權力可以行使之原告來負責清理土地上之廢棄物，不合廢棄物清理法第71條第1項規定之精神，且與法律應遵守之程序不符，亦有違反憲法第15條應保障人民財產權之意旨。
　　⒎綜上所述，原告並無原處分所稱對附近里民之反應及建議置之不顧，且於得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，即依法循序終止租約即請求法院判決該公司應清理廢棄物及交還土地等，原告所為乃均符合法律規範之程序，並無任何不當。本件原處分及訴願決定所認定之事實顯然有誤，且對於非屬於原告所有之土地，亦要求原告清理廢棄物，其處分亦有適用法規不當之情事。
　聲明：　　　
　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠原告主張其對系爭土地遭非法置放廢棄物一事，並非容許，亦無過失之情事部分，依據環保署98年7月8日環署廢字第0000000000號函略以：「……而本法對於違法棄置廢棄物之清理責任規定，除上述之違反行為義務者外，於第71條，另課予非直接傾倒掩埋堆置廢棄物但對於非法棄置有可歸責之人清理義務，即事業、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人。此學界與司法實務界稱其為『狀態責任』，係一種對物的責任，通常是排除危險，回復物之安全狀態義務、……有關『容許或因重大過失』之『重大過失』原因，按本法第71條所定明文課以土地之所有人、管理人或使用人『因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地』者，應負清除處理責任，乃係考量土地資源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人及事實上對土地有管理權之人，善盡一定之維護義務，以期能達土地永續適用之環保目標。此依本法第71條課以土地之所有人、管理人或使用人時，得於無法命污染行為人清除廢棄物時，命其為之，而重大過失仍應依個案判定。……。」另依環保署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略以：「……所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，應由主管機關依個案予以認定。」「……建議貴局可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。」本案土地前遭大範圍、大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝一夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，衡情實難諉為不知。另，被告已請土地污染行為人負清除責任，被告業於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理，該公司未於限期內清理完畢，再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。另，被告於111年5月31日分別以中市環廢字第0000000000號函及中市環廢字第0000000000號函依廢棄物清理法第71條規定限期本件其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經理黃哲政）於111年6月20日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並於111年7月19日中市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用。未於期限內繳納，被告於111年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行為人一併移送強制執行。被告已優先請本件土地污染行為人負清除責任，惟行為人無法追索，系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，原告有長時間對其所有土地怠於注意或疏於管理之情事，致系爭土地遭堆置大量廢棄物，被告依廢棄物清理法第71條規定，命原告負狀態責任、限期清理系爭土地廢棄物，並無不當。
　㈡被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、環保署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地堆置處理廢木材，稽查當時即責令正大磊公司停止收受廢木材，以防止污染情形擴大，並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函文請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物。另於110年10月21日核准正大磊公司所提系爭土地廢棄物處置計畫書後，積極追蹤清理進度，並多次函請原告加速清理事宜，另於111年4月7日邀集本件行為人、土地所有人（含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，以加速清理，被告盡查察監督之責。廢棄物清理法之立法目的係「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康」，原告為系爭土地所有人，遲至連續3天發生火災後，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事後改善措施，原告長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成「重大過失」行為既已造成環境污染，則對於清除、處理廢棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此方符合廢棄物清理法之立法目的。原處分依法有據，並無不當。
　㈢有關原告主張被告於處分前未適當給予陳述意見之機會，行政程序有所瑕疵一事，查原告有上述長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且因系爭土地堆置廢木材有公共安全之虞，被告於111年4月7日邀集本件行為人、土地所有人（含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，以加速清理，於會中告知原告如行為人無法追索，土地所有人應負狀態責任，並做成會議決議三、請本案地主盡速解決與正大磊材料股份有限公司之租約問題，儘速協助處理本案土地堆置廢木材，並於111年4月11日以中市環廢字第0000000000號函檢送會議紀錄予原告，原處分所根據之事實，客觀上明白足以確認，依據行政程序法第103條規定，被告得不給予陳述意見之機會。　
　㈣被告就（一）行為人正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程、（二）被告命行為人正大磊公司履行清理行為及判定行為人無法再清理之理由、（三）被告認定原告有容許或重大過失致系爭土地遭非法棄置，符合廢棄物清理法狀態責任要件及（四）原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物的地方尚包含公有土地在內，則公有土地管理機關是否應一併負責清理等部分，補充說明如下：
　　⒈依廢棄物清理法第71條、行政院環境保護署98年7月8日環署廢字第0000000000號函、行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函。
　　⒉有關行為正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程，原告於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租約，經被告至行政院農業委員會林務局農林航空測量所「航攝影像圖資瀏覽服務平台」查詢109至110年間系爭土地之航攝影像，系爭土地於109年10月30日尚無廢木材堆置，110年5月25日已堆置大量廢木材。另，被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段607地號等土地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司停止收受廢木材，並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物。經目視比對110年10月25日系爭土地之航攝影像，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查系爭土地照片，110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情形。另經被告於110年10月7日派員現場估算系爭土地堆置廢木材為量約6,583公噸。
　　⒊有關被告命污染行為人正大磊公司履行清理行為及判定行為人無法再清理一事：
　　⑴被告命正大磊公司清除廢棄物及相關行政處分部分，被告於110年9月29日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，正大磊公司前於110年10月14日提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，被告於110年10月21日中市環廢字第0000000000號函同意正大磊公司所提廢棄物處置計畫書，請正大磊公司亦找尋其他處理方式以加速清理，並限期於110年11月30前完成清理。正大磊公司於前述清理期限屆滿前申請展延前揭土地清理期限，經多次補正皆未提出具體可行之清運進度及流向規劃等資料，被告未能同意正大磊公司展延前揭土地清理期程並依廢棄物清理法第71條規定辦理代履行作業，被告依廢棄物清理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理，該公司未能於限期內清理完畢，再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。另被告於111年5月31日分別以中市環廢字第0000000000號函及中市環廢字第0000000000號函依廢棄物清理法第71條規定限期本件其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶是及副總經理黃哲政君）於111年6月20日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並於111年7月19日中市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用。因皆未於期限內繳納，被告於111年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行為人一併移送強制執行，迄今（112年2月15日）未取得任何扣押款項，辦理歷程彙整如乙證25。
　　⑵另查正大磊公司辦理前述清理計畫，依據正大磊公司電郵回報紀錄，110年1日月21日起至111年1月19日共清理997.1公噸，執行進度為15.15%（剩餘5585.9公噸），111年1月20日至111年6月27日未有清運進度。正大磊公司於111年3月表示該公司先前找尋之廢木材去化管道受阻，考量前揭土地堆置廢木材恐有公共安全之虞，被告於111年4月7日邀集本件行為人正大磊公司、原告及廢木材處理業者等單位召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化，以加速清理。而後正大磊公司於111年6月28日至111年8月26日以平均每週約21公噸清理量清理，清理進度緩慢，且111年8月27日後無清理進度。
　　⑶綜上，被告已依廢棄物清理法第71條規定限期行為人正大磊公司清理、繳交代履行費用並移送強制執行，惟迄今（112年2月15日）未取得任何扣押款項。另被告於得知系爭土地遭非法堆置廢棄物即積極命正大磊公司停止收受廢棄物並請正大磊公司清理系爭土地廢棄物，原告已請本件土地污染行為人負清除責任，惟正大磊公司無法再清理且無法追索。
　　⒋有關被告認定原告有容許或重大過失致系爭土地遭非法棄置，符合廢棄物清理法狀態責任要件部分，依被告110年10月1日中市環稽字第0000000000號函，及另詢系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。本件係有土地租賃契約，依系爭土地之航攝影像，於110年5月25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大路旁及工業區，原告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過系爭土地，原告應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置所用，惟未有採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災等重大空污及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略：「所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。」原告管理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟原告未採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於注意或疏於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生火災等重大過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態責任要件。被告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原告清理系爭土地廢棄物，並無不當。
　　⒌原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物的地方尚包含公有土地在內，經查原告出租正大磊公司之土地為○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號土地，正大磊公司搭建鐵皮堆置廢木材區域包含○○市○○區○○段352、352-2、355-1、356、356-1等地號土地，其中臺○○市○○區○○段355-1地號為行政院農業委員會農田水利署經管渠溝，坐落於原告出租正大磊公司土地中間，因原告出租土地予正大磊公司，正大磊公司於土地周圍搭建鐵皮堆置廢棄物，致遭堆置廢棄物，被告於111年4月7日召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」時，亦邀請行政院農業委員會農田水利署出席，會議決議：「有關行政院農業委員會農田水利署所管理土地被侵占部分，請行政院農業委員會農田水利署本權責辦理。」被告111年8月30日以中市環廢字第0000000000號函請農田水利署儘速完成清理改善其經管土地（○○市○○區○○段355-1地號），該署於111年9月14日農水臺中字第0000000000號函復說明該署依水利妨害案件處理程序限期辦理，目前行為人清理中。另被告於112年2月4日函請農田水利署儘速完成清理改善並說明目前辦理情形，待農田水利署回復後於開庭時提供相關資料。
　㈤聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　㈠原告為系爭土地所有人，就該土地遭非法棄置廢棄物有無「容許或因重大過失」？
　㈡被告依廢棄物清理法第71條第1項規定，以原處分命原告於期限內完成清理，並應於清理前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，是否適法？
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：　
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有109年12月3日系爭土地租賃契約書、110年8月3日稽查照片、110年10月7日稽查紀錄及稽查照片、正大磊公司之廢棄物處置計畫書、111年3月29日中市環廢字第0000000000號函、111年5月26日中市環廢字第0000000000號函、原處分及訴願決定（見本院卷一第31-43、45-47、123-126、127-130、131-134、151-155、259、261、265-276頁，本件判決相關證據之編號詳附表）等件附卷可稽，堪予認定。
　㈡本件應適用之法令
　　⒈按廢棄物清理法第71條規定：「（第1項）不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關或執行機關依前項規定代為清除、處理廢棄物時，得不經土地所有人、管理人或使用人同意，強制進入公私場所進行有關採樣、檢測、清除或處理等相關措施。（第3項）第1項必要費用之求償權，優於一切債權及抵押權。（第4項）直轄市、縣（市）主管機關或執行機關代為清除、處理第1項廢棄物時，得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之。」
　　⒉廢棄物清理法第71條之所以課予土地之所有人、管理人或使用人，有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於土地」之情形者，亦應負清除處理之責任，乃係考量土地資源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人及事實上對土地有管理權之人，應善盡一定之維護義務，以期能達到土地永續使用之環保目標，此觀該條立法意旨自明。蓋因土地資源既為人民生存條件所不可或缺，並具有易破壞性及不易回復性等特質，自應以永續使用為目標，而土地所有人、管理人、使用人既享有可使用土地之利益，即應負擔較一般為重之社會義務，承擔適時排除對土地危害之責任。故縱使事業廢棄物並非土地所有人、管理人、使用人所堆置，所發生之環境污染亦非該等人員所造成，仍應課予其等維持土地秩序之狀態責任，此為維護土地環境所不可避免之手段（最高行政法院95年度判字第941號判決意旨參照）。而認定土地所有人有無廢棄物清理法第71條第1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成該狀態責任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為準，並非遭查獲時，倘行政機關以查獲時為認定時點，於法即有未合（最高行政法院105年度判字第537號判決意旨參照）。
      又所謂行為責任，係指因行為導致公共安全或秩序產生危害而應負之責任；所謂狀態責任，則指物之所有人或對物有事實管領力之人，基於對物之支配力，就物之狀態所產生之危害，負有防止或排除危害之責任。另「過失為注意之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失3種。應盡善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無，抽象的過失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之，具體的過失，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之，重大過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定之……」有最高法院42年臺上字第865號民事判例意旨可資參照。所謂重大過失，在廢棄物清理法或行政罰法、行政程序法相關法律並未明文規定，應與民法規定之重大過失為相同解釋，係指顯然欠缺普通人之注意者而言（最高行政法院105年度判字第537號判決參照）。
　　⒊準此，依廢棄物清理法第71條第1項規定應由土地所有人、管理人或使用人負清除處理責任者，需具備之要件有二：其一為需於廢棄物棄置當時為該土地之所有人、管理人或使用人。另一為該土地之所有人、管理人或使用人主觀上需有「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於其土地上。亦即土地之所有人、管理人或使用人，因其自身之「容許」或「重大過失」行為，肇致廢棄物遭非法棄置於其土地上時，方負有清除處理之義務。所謂「容許」，係指其主觀上至少具有「容認」廢棄物遭非法棄置於其土地上之故意。而廢棄物清理法第71條第1項之「重大過失」，係指「依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知」，即欠缺普通人之注意義務而言。次按「當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所提出之證據，不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實為真實。又行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」最高行政法院39年判字第2號著有判例。
　㈢本件被告主張原告所有之系爭土地，有未經核准遭人堆置廢木材之情事，原已請土地污染行為人正大磊公司負清除責任，但該公司未於限期內清理完畢，遂發函該公司於111年6月15日前繳納代履行費用；另被告亦發函依廢棄物清理法第71條規定限期其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經理黃哲政）於111年6月20日前完成清理廢棄物，並函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用，亦未於期限內繳納，被告乃發函一併移送強制執行，被告已優先請本件土地污染行為人負清除責任，惟行為人均無法追索，因考量系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，且原告有長時間對其所有土地怠於注意或疏於管理之情事，致系爭土地遭堆置大量廢棄物，因此認定原告所有之系爭土地，未經核准遭人堆置廢木材，有未善盡土地管理之責，乃依廢棄物清理法第71條規定，以原處分（參見本院卷一第151-155頁）命原告應於111年7月31日前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，經被告審查核准後始得清理廢棄物，屆期未完成清理，被告將依廢棄物清理法第71條規定代為清除、處理，並向原告求償清理、改善及衍生之必要費用，屆期未清償者，將移送強制執行等。被告繩以原告上開廢棄物清理法第71條第1項之狀態責任，無非以「本案土地前遭大範圍、大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝一夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，衡情實難諉為不知。」「原告為系爭土地所有人，遲至連續3天發生火災後，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事後改善措施，原告長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成『重大過失』行為既已造成環境污染，則對於清除、處理廢棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此方符合廢棄物清理法之立法目的。原處分依法有據，並無不當。」「依被告詢系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。本件係有土地租賃契約，依系爭土地之航攝影像，於110年5月25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大路旁及工業區，原告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過系爭土地，原告應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置所用，惟未有採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災等重大空污及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略：『所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。』原告管理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟原告未採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於注意或疏於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生火災等重大過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態責任要件。被告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原告清理系爭土地廢棄物，並無不當。」等為理由，固非無見。經查：
　  ⒈原告本人於本院審理時到庭陳稱：「（當時本案出租時，承租人如何跟你接洽？）李毓晟（後來得知他本名是李全瓶）說做合成板壓合的生意，由他出面，因為場地不夠，需要租地方放原材料，他原材料說是木材，絕對不是廢棄物，在合約裡有特別註明。之後為求慎重，我查到該公司註冊地址在梧棲區自立二街121號，我親自去那裡看，確實有外勞等做壓合的設備。當時我說如果有污染的東西我是不租的，他一再保證是合法的，他說原材料都是木材，都是乾淨的木材，並沒有提到會放置廢棄的木材。（簽約之後他如何使用這塊土地？）我的土地在梧棲區自立路上，是40米路，我有時會從那邊路過，我路過的時候，他四週圍牆有7米高左右，外面看不到裡面，因為從他外觀施工來看要花很多錢，所以當時我不疑有他，而且既然已經出租給人家，沒有理由再進入，也沒有人通知我有問題，我每次經過門都是鎖著，也不了解裡面的情況。（一塊正常的地，只是要放置木材，為什麼要設置7米高的鋼構圍牆，你不覺得奇怪嗎？不會想要去詢問承租人裡面的情況？）以工業區放置木材的條件來講，怕影響鄰旁的地作圍牆很合理，怕木材被偷，要放置木材一般都會做圍牆，我認為是合理的，因為木材是有價值的東西。（在租賃期間有沒有附近的里民來跟你反應，不要出租給承租人？）從來沒有人跟我反應過，我還希望有人來跟我反應，這樣我就可以阻止廢棄物堆置的發生。（什麼時候得知裡面堆置廢棄物？）110年8月12日彰化警察局芳苑分局兩位警員來偵訊我，是一男一女，清水區安寧派出所偵訊我時我才知道，當時該警員希望乾脆到彰檢去馬上開庭，我用我的車子載警員去彰檢，我才知道我的地被放置污染物。 」等語（見本院卷一第309-310頁），已否認知悉承租人租用系爭土地係供作堆置廢棄物使用，此情並有原告提出之甲證3-6之租賃契約書、正大磊公司登記資料、名片、警局通知書可以補充證明。
　  ⒉雖被告主張「系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。」等云，但經本院依聲請通知證人林槐庭到庭證稱：「（原告在上開地段上他是地主，土地上面有堆放大量廢木材的事情，你瞭解嗎？）這個我知道。（是否可以說明你知道的情況？）案子已經很久，我有一點印象，當初那裡有火災發生，時間忘記了，你要知道可以打1999通聯紀錄，1999也有人報案，時間忘記了，火災之後還燜燒好幾天，無法熄火，有人報到環保隊還是1999，可以調1999紀錄，眾人皆知，詳細時間我忘記了。（這次火災之前有沒有當地的里民跟你反應，這個里民曾經跟地主講過，叫他不要出租給業者堆置事業廢棄物，有無里民跟你講這件事情？）我不了解。（你有無聽過？還是他說的情形你不清楚？）里民跟原告說的事情我不清楚，我不知道。（里民有無跟你反應過什麼事情？）里民有跟我反應，這件事情之前正大磊材料股份有限公司，是露天，四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天做鋸木屑會起灰，我不認識王先生，是正大磊材料股份有限公司做的，這件事情當時有報告環保稽查隊。（里民反應什麼事情？）里民反應會起灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不會有人講話，機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也有跟我說會起灰 ，我跟正大磊公司反應。（有無告訴你說跟地主反應的事情？）他們沒有跟我說。……（正大磊里民反應是火災前還是火災後？）是火災前。（里民在火災之前反應過，里民反應時有無提到跟王先生接洽的事情？）那個我不了解。（里民在火災前是確定跟正大磊反應並非跟原告王先生反應，對不對？）里民跟誰反應我不清楚，里民向我反應後，我是找正大磊公司。……（你剛說里民跟你反應的時間是火災之前，是什麼時間？是火災前一個月、兩個月或兩個月以上？）我不記得了。（跟你反應這件事情的里民有幾個人？）我不了解，打電話過來辦公室，我也不清楚有幾人。（打電話來的什麼名字？）我不清楚，有時不是我接的電話。」等語（見本院卷一第442-444頁）。證人經具結後，既已明確證稱並不知里民向原告表示不要將系爭土地出租給業者堆置廢棄物一事，則被告就此所為之主張，自難作為認定原告對於系爭土地遭非法棄置廢棄物一事具有容許或重大過失之依據。
　  ⒊另原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃契約書（見本院卷一第45-47頁)，依被告提出之系爭土地109至110年間之空照圖顯示，系爭土地於109年10月30日尚無廢木材堆置，至110年5月25日已堆置大量廢木材（見乙證17、18)。另被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段607地號等土地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司停止收受廢木材（見乙證19），並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物（見乙證1）。經比對110年10月25日系爭土地之空照圖，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查系爭土地照片（見乙證21），系爭土地之廢棄物於110年8月3日之後已無增加之情形，此情並經被告陳明在卷。又原告於110年8月12日接獲警方通知調查有關正大磊公司在系爭土地放置木材廢棄物（見甲證6），隨後於111年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止租賃關係，要求其2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地（見甲證7），並於110年12月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調解聲請（兼起訴）狀（見甲證8），後經該法院以111年度重訴字第375號受理，並於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，並已確定在案（見甲證9）。此外，原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李全瓶，亦於111年7月14日具狀向臺中地方檢察署提出詐欺之刑事告訴（見甲證10），惟經臺中地方檢察署卻以111年度偵字第36016號為不起訴處分（見甲證11），經聲請再議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字第2741號駁回再議（見甲證12）。上開事實為兩造所不爭執，並有上開事證可資證明，堪信為真實。從上開歷程可知，系爭土地在出租之後，在短短約8個月期間即已傾倒大量廢棄物，除非原告於事前同意，否則依一般經驗法則，尚難據此認定原告於此期間內必能知悉系爭土地遭棄置廢棄物一事；而原告在接獲警方通知系爭土地遭傾倒廢棄物後，其於4個月左右時間即依循法律途徑通知終止租賃關係、提起民事訴訟請求其於2個月內清除地上物、繳清所欠租金後返還系爭土地，隨後更對當時出面承租之黃哲政及李全瓶提出刑事告訴，雖經檢察官為不起訴處分，但其尋求法律途徑救濟之時間和歷程尚稱合理，可見原告確有積極行使法律上權利以保障其自身權益之意，是被告訴稱原告有長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，應屬其主觀臆測之詞，難以憑採。再者，依被告於補充答辯狀所稱系爭土地之廢棄物於110年8月3日之後已無增加之情形（見本院卷一第227頁），是在此時點之後，依前揭實務見解，認定土地所有人有無廢棄物清理法第71條第1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成該狀態責任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為準，並非遭查獲時。因此被告陳稱系爭土地於110年9月18日起連續3日發生火災後（見本院卷一第153頁），原告持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，僅係事後改善措施等云，不採認其積極處理的態度，反而主張「稽查大隊於110年10月1日有發文給地檢署針對正大磊連續發生火災3天的事情，強調地主這邊是否有繼續放任給承租人的部分，我們依照這個公文（乙證9）認定其有重大過失發生火災……」（見本院卷一第199頁）及「原告仍有長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成『重大過失』行為造成環境污染」、「原告在警方通知及火災發生後仍持續收取租金」等情，以原告事後仍繼續收取租金等表現，認定原告有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事，容屬對該條文構成要件之錯誤解釋而有論理上之謬誤，均非可採。
　  ⒋況且，依民法租賃關係，正大磊公司為系爭土地之承租人，於承租期間內直接占有系爭土地，並享有使用、收益之權限；原告為系爭土地之所有權人，於出租期間內間接占有系爭土地，而所謂間接占有，係指自己並未直接管領其物，但基於一定之法律關係，而對於事實上占有其物之人，有返還請求權者。原告既為系爭土地之間接占有人，對於系爭土地並無直接管領力，則對於無直接管領力之土地，自無排除危害之可能，僅能依租約要求廠商排除危害；縱認原告對系爭無管領力之土地仍有排除危害之可能，惟原告對於廢棄物遭非法棄置於其系爭土地亦需達到重大過失之程度，始有依廢棄物清理法第71條負清除處理之義務。原告既已將系爭土地出租並點交給正大磊公司管領，依租賃雙方的權利義務關係，原告亦無從干預正大磊公司如何使用系爭土地。雖依雙方所締結之租賃契約書第4條約定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、出借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四、租賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、廢棄土或汙染土壤等，……五、土地不得供非法使用或存放危險物品……六、土地上同意放置貨櫃及興建圍牆……」（見本院卷一第45-46頁），限制系爭土地之用途，原告似應對此有所警覺，並能即時注意。但從其約定內容可知，原告既在簽約之初已特別重視承租人不能供非法使用，並不能放置廢棄物，並在契約書言明提醒正大磊公司注意，原告因此降低警覺性，未能提高警覺性注意系爭土地之使用情形，應符合一般常情。又原告雖坦承偶爾路過系爭土地，但亦主張「正大磊公司在點交管領系爭土地後，即在土地周圍圍起圍籬，原告身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地，然因已出租交付土地給正大磊公司，並無權再進土地內察看，從而原告對於嗣後正大磊公司竟違約置放廢棄物，並無法知悉。」等語，依前揭租賃契約書約定，雙方協議可在現場設置圍牆，參酌被告110年10月7日稽查當時照片顯示，其設置之鐵皮圍籬明顯高於1個樓層（見本院卷一第125頁），一般人實難從外觀上探知裡面土地的實際用途。因此，參考上開正大磊公司從承租系爭土地迄至停止堆置廢棄物之時間並非長期，及原告已在簽約之初提醒正大磊公司不能供放置廢棄物及其他非法使用，且系爭土地已出租他人管領，原告無從依據所有人之地位有所干預，現場築起高牆難以一窺究竟等情，尚難認為原告對於系爭土地遭非法棄置廢棄物，主觀上具有「容認」廢棄物遭非法棄置於其土地上之故意，或有欠缺普通人之注意義務，而有「容認或重大過失」之情形。
　  ⒌另依原告所提出系爭土地歷次出租他人之契約書顯示，其出租之租金從每月新臺幣（下同）6萬9千元調整至7萬元（截至114年），並無明顯變動（見甲證3、本院卷一第336-344頁）。參酌原告在內政部實價登錄網站所查詢，系爭土地附近土地自107年6月至112年6月間共有3筆租賃土地之資料，其中第3筆即民生段310-2地號等7筆土地之租賃資訊，其出租時間為110年12月15日，與本件系爭土地之出租時間（109年12月3日）僅相隔約1年，該310-2地號等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為354元（見本院卷一第426頁），而原告所有系爭土地，依原證3即系爭土地租賃契約書第1條所載，面積共計1,064.195坪（見本院卷一第45頁），按第3條所載之租金，自110年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月租金僅約66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土地之租金額。如果原告於事前已明知係提供系爭土地作為傾倒廢棄物之用，在非親非故情形下，豈會以低於一般市場行情之租金出租？此明顯與為賺取暴利，仍甘冒因違法將遭刑事訴追或行政裁罰之風險將土地高額出租不肖業者傾倒廢棄物之情形有別。再據臺灣彰化地方檢察署檢察官110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書所載：「……李全瓶為址設○○市○○區○○○街000號之正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）之總經理，黃哲政為副總經理，……李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即基於非法清除、處理廢棄物、提供土地堆置廢棄物等犯意聯絡，於109年12月3日，向不知情之土地所有權人王子敬承租○○市○○區○○段352、352之2、355、355之1、356之1地號土地供作收取之正大磊公司端廢棄物棄置所用……」（見訴願卷第186-188頁），亦認定原告係在不知情情況下將系爭土地出租給正大磊公司供非法棄置廢棄物使用，是本件尚難以系爭土地遭非法棄置廢棄物之客觀事實，即得據以推論原告有放任他人持續為之，而在主觀上具有「容認或重大過失」之情事。
　  ⒍再查，原告為系爭土地（即○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號）之土地所有權人（見本院卷一第45頁），惟被告在原處分書「違反事實」欄中記載「臺端○○市○○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……」，在「違反地點」欄內記載為「○○市○○區○○段352、355-1、352-2」，主旨欄內卻記載「限期臺端於111年7月31日前完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385、386等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」（見本院卷一第155頁），然上開地號土地中，除352、352-2地號為原告所有外，其餘355-1地號為中華民國所有（管理者為行政院農業委員會農田水利署，見本院卷一第328頁），另384、385、386地號土地亦為他人所有（見本院卷二第61-65頁），並非原告所有。原處分竟將不屬於原告所有土地上之廢棄物，一概限期要求原告應清理之，亦有違誤之處。
　㈣綜上所述，被告以原處分裁處原告，限期原告於111年7月31日前完成清理系爭土地上非法棄置之廢棄物，其所根據之違反事實，依前所述，難謂原告具有容許或未盡普通人注意義務之重大過失。系爭土地縱使於109年12月3日由正大磊公司承租使用後有被堆置廢棄物之情形，因被告未能證明原告有長期對系爭土地怠於注意或疏於管理之客觀情事，不足以認定原告主觀上有「容許」廢棄物遭非法棄置於系爭土地上，亦難謂原告具有未盡普通人注意義務之重大過失，核與廢棄物清理法第71條所規定之處罰要件不符，本院亦查無原告有「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於系爭土地上之情事，被告遽為本件原處分，核有違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告起訴論旨執此指摘，為有理由，爰將訴願決定及原處分均撤銷，以資適法。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　　　
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　
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                        審判長法官 劉 錫 賢 
                              法官 林 靜 雯
                              法官 楊 蕙 芬 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                              書記官　蔡逸媚
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臺中高等行政法院判決

                                    高等行政訴訟庭第二庭

111年度訴字第317號

原      告  王子敬                                      

訴訟代理人  陳金村  律師

被      告  臺中市政府環境保護局



代  表  人  陳宏益              

訴訟代理人  王孝恆              

            劉祥棋              

            陳潔瑩              

上列當事人間因廢棄物清理法事件，原告不服臺中市政府中華民

國111年11月4日府授法訴字第1110173648號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠原告為○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號

    （下合稱系爭土地）之土地所有權人，與訴外人正大磊材料

    股份有限公司（下稱正大磊公司）於民國109年12月3日簽訂

    土地租賃契約，承租系爭土地以供放置木材使用。被告會同

    臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署（下稱環保署）等

    相關單位於110年8月3日派員前往稽查，發現上述352、352-

    2地號等土地遭正大磊公司於未經被告核准堆置大量廢木材

    （合板分解後細碎木屑、內含一般事業廢棄物等）。被告於

    110年10月7日派員至現場估算系爭土地堆置廢木材數量約6,

    583公噸。正大磊公司於110年10月14日提送系爭土地之廢棄

    物處置計畫書，經被告同意並限期於110年11月30日前完成

    清理。嗣後查正大磊公司辦理前述廢棄物清理計畫，自110

    年10月21日至111年1月19日止執行進度為15.15％(剩餘5585.

    9公噸），111年1月20日起未有清運進度。正大磊公司於前

    述清理期限屆滿前申請展延旨揭土地清理期限，經多次補正

    皆未提出具體可行之清運進度及流向規劃等資料，被告未能

    同意正大磊公司展延旨揭土地清理期程，被告爰依廢棄物清

    理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字第0000000000

    號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理。正大磊公司

    未能於限期內清理完畢，被告再於111年5月26日以中市環廢

    字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代

    履行費用。

　㈡另系爭土地於110年9月18日連續三天發生火災事件，被告訪

    查周邊里民，里民表示曾一再向原告反映並建議不要再出租

    予業者違法堆置一般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予

    業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見原告並

    未有採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染。被告考

    量系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之

    虞，且原告確有因長時間對系爭土地怠於注意或疏於管理之

    情事，乃以111年6月16日中市環廢字第0000000000號函檢附

    「臺中市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處書

    」（下稱原處分），請原告於清理土地堆置廢棄物前提出「

    廢棄物棄置場址清理計畫」，並於111年7月31日前完成廢棄

    物清理作業。原告不服，向臺中市政府提起訴願，經臺中市

    政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書（

    下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠被告及臺中市政府以廢棄物清理法第71條第1項規定及行政院

    環境保護署98年7月8日環署廢字第0000000000號函釋意旨，

    認原告為系爭土地之所有人，依被告110年10月1日中市環稽

    字第0000000000號函之內容，認為原告管理土地除發現有不

    法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土地採取避免污

    染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有效管理作為，尚

    難謂無重大過失云云，而為原處分之裁處及訴願決定。

　㈡依廢棄物清理法第71條第1項規定之文義可知，對於土地所有

    人而言，係以有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於

    其土地」為要件，始負該條項之清理義務。

　㈢原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃契約

    ，並於當天即將系爭土地交付給正大磊公司使用管理。亦即

    從簽約點交系爭土地後，原告即暫時無法使用管理系爭土地

    ，已由正大磊公司管領系爭土地。由前揭之租賃契約第4條

    約定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用

    。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、出

    借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四、租

    賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、廢棄土

    或汙染土壤等，……」可證明原告當初在簽約時有特別重視承

    租公司所承租放置之物品絕對不能是廢棄物，當時出面簽約

    之法定代理人等亦一再向原告保證會切實遵守約定。正大磊

    公司在點交管領系爭土地後，即在土地周圍圍起圍籬，原告

    身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地，然因已出租交付土地給

    正大磊公司，並無權再進土地內察看，從而原告對於嗣後正

    大磊公司竟違約置放廢棄物，並無法知悉。由此可證原告對

    於非法置放廢棄物乙事，並非容許其發生，亦無重大過失之

    情事。

　㈣由訴願決定第4頁第24行之敘述可知，縱然被告為公權力機關

    ，對於正大磊公司前開違反廢棄物清理法規定之行為，仍要

    依法定程序要求該公司停止收受廢棄物進場，並清理系爭土

    地上堆置之廢棄物。嗣後該公司雖有提送廢棄物處置計畫書

    ，然多次展延卻仍未完成系爭土地之清理。試問：原告已於

    109年12月3日因簽訂租賃契約，將系爭土地交付給正大磊公

    司使用管理，亦即從簽約點交系爭土地後到發生火災，原告

    因已無權使用管理系爭土地，故對於正大磊公司使用系爭土

    地之狀況，主觀上無權且客觀上亦無法，原告在110年8月12

    日經檢警告知才知悉正大磊公司有在系爭土地放置木材廢棄

    物，即積極找尋正大磊公司之人員洽談解決之道，然因正大

    磊公司之負責人及相關承辦人員均已遭彰化地檢署羈押，原

    告找不到人可以負責解決，嗣後111年9月間發生火災，經諮

    詢律師，即於111年10月13日以存證信函通知正大磊公司終

    止租賃關係，要求其2個月內清除地上物，繳清所欠租金後

    返還土地，然正大磊公司依然置之不理，原告即於110年12

    月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調解聲請（兼起訴）狀

    ，嗣後經該法院以111年度重訴字第375號受理，並於111年8

    月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，

    並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相關

    程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重大過

    失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。

　㈤原處分引用被告111年10月1日中市環稽字第0000000000號函

    之記載稱：「周邊里民一再向土地所有人反映並建議不要再

    出租違法堆置一般事業廢棄物，惟所有人仍一意孤行出租予

    業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見土地所

    有人並未有效採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染

    。」云云，此記載乃顛倒事實經過，且為與法律規定不符之

    記載。原告係於109年12月3日即與正大磊公司簽訂租賃契約

    及交付系爭土地，在此之前並無任何周邊里民來告知正大磊

    公司租用土地是要放置木材廢棄物，不要與該公司簽租約，

    或者有在火災發生前來反應正大磊公司有任何堆放廢棄物之

    情事，其係一直到發生火災後，才來向原告反應，然如前述

    ，原告已與正大磊公司簽訂租賃契約，系爭土地已點交給該

    公司使用管理，依法仍需先以存證信函通知正大磊公司終止

    租約，並促請限期清除放置之廢棄物，嗣後才可因其未依約

    履行而對之提起民事訴訟請求清空系爭土地之地上物並返還

    土地，且原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李毓晟（李全

    瓶），具狀向臺中地方檢察署提起詐欺之告訴，惟臺中地方

    檢察署卻以111年度偵字第36016號為不起訴處分，經聲請再

    議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字第2

    741號駁回再議。由此可知，原告對本件廢棄物之清理事宜

    及相關責任之追究，絕非不積極，亦非置之不管，無之「容

    許」或「重大過失」可言，被告未詳查事實真相，原處分違

    法不當。

　㈥綜上所述，原處分有倒果為因之謬誤，被告錯誤認定原告有

    重大過失致廢棄物遭非法棄置於系爭土地之情事，訴願決定

    未詳查事實即駁回之，亦屬違法不當。

　㈦再者，被告職司環境保護業務，擁有龐大公權力，可對從事

    廢棄物相關業務之企業，加以嚴格管理與監督，然卻因循不

    管不問，有相當大的行政責任。本件之所以會發生系爭土地

    堆置大量木材廢棄物，很大原因乃在主管機關未盡監督之責

    ，依規定正大磊公司從事木材廢棄物之再生處理業務，應事

    前得到主管機關之許可及事中之監督，原告無力預防監督。

    然而被告卻恣意認定原告有此能力而未加以預防及監督，造

    成本件事故，乃有重大過失，而以原處分進行裁處，實屬恣

    意違法不當之處分，應予撤銷，以保障原告受憲法第15條及

    第22條所享有之財產權及其他權利。

　㈧又依行政程序法第8、9、102條規定，本件被告並未注意原告

    有前開有利之情形，且在處分前應給與原告適當陳述意見之

    機會，其行政程序有欠缺及瑕疵，故原處分在程序上違法不

    當，應予撤銷。

　㈨綜上所述，原處分顯已違反憲法所保障人民財產權、其他自

    由權利之意旨，並與行政程序法所規定誠信及信賴利益保護

    等原則不符，原處分所認定之事實並非真實情形，其行政處

    分自非合法有理，而訴願決定未詳查真實情形，有違法不當

    之處，應有撤銷之理由及必要。

　㈩被告答辯狀稱其於110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木

    材數量約6,583公噸，土地所有權人對於所管理土地疏於有

    效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，實

    難諉為不知云云。

　　⒈惟查，依一般經驗而言，有心要惡意棄置非法廢棄物者而

      言，在一周或十幾天短期內要載運6,583公噸之廢木材到

      系爭土地上堆置，應非難事，而原告既已將系爭土地於10

      9年12月3日出租並點交土地給正大磊公司使用管理，實無

      權利時常干預正大磊公司對系爭土地之使用管理，且原告

      平日亦有自己的公司業務，而被告身為管理廢棄物之主管

      機關，其所負的事前管制事後查報處理的責任及能力，絕

      對在原告之上，何以其相關公務人員任由正大磊公司可以

      堆置前述那麼大量的木材廢棄物呢？再者，正大磊公司堆

      置廢棄物的地方，據原告所知，尚包括公有土地在內，則

      水利地管理機關及國有財產署是否亦應一併負責清理呢？

　　⒉本件原告係於109年12月3日將系爭土地出租並點交給承租

      人，嗣後係於110年8月12日經檢警告知才知道有堆置木材

      廢棄物，原告要積極處理，然因正大磊公司之相關負責人

      員均遭檢方羈押在案，原告遍尋其公司負責人無門，而至

      9月18日因發生火災有污染環境事件後，原告即於110年10

      月13日以存證信函通知正大磊公司終止系爭租約關係，限

      期2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地，然該

      公司置之不理，原告即於110年12月30日向法院提起民事

      調解聲請(兼起訴)狀，嗣後臺中地方法院於111年8月24日

      判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，嗣後

      並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相

      關程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重

      大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。

　有關本件原告所出租予正大磊公司之土地為○○市○○區○○段352

    、356、356-1、352-2、352-3地號5筆。有關該5筆土地之地

    籍圖，原告陳報如甲證13，因該地籍圖係跨頁呈現，原告特

    將其合併顯現，並將原告出租土地以黃色部分表示如甲證14

    。

　　⒈依上開地籍圖示可知，原告所出租5筆土地中間，尚夾雜一

      筆同段355-1地號土地，該筆土地目前係登記為「中華民

      國」所有，其管理者為行政院農業委員會農田水利署，其

      為水利用地。原告茲從臺中市政府158空間資訊網下載系

      爭土地位置圖（含西元2020年出租前之空照影像圖）。

　　⒉原告另從158空間資訊網所下載最新全球航衛影像，正大磊

      公司所堆置廢棄物之土地範圍，除原告所出租前開5筆土

      地外，尚有包括登記為「中華民國」所有，管理者為行政

      院農業委員會農田水利署之355-1地號土地在內。被告補

      充答辯狀所附呈之乙證29圖示顯然有部分錯誤需要修正。

      而依前述355-1地號土地亦遭正大磊公司非法堆置廢棄物

      ，縱如本件最後認定土地所有人、管理人應負清除處理廢

      棄物之責，則同樣被非法堆置之355-1地號土地之所有人

      「中華民國」及管理者行政院農業委員會農田水利署，理

      應亦一併受同等處分，始符合法律規定及憲法所彰顯之平

      等原則。

　　⒊原告身為土地所有人，對於正大磊公司堆置非法廢棄物一

      事，是否符合廢棄物清理法第71條第1項中所規定的「容

      許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之情事，其

      判斷有無應負責任之時間點為廢棄物遭非法棄置於其土地

      當時，而非已經遭非法棄置廢棄物後，甚至發生火災後之

      如何清理時，如此解釋才符合上開符合廢棄物清理法第71

      條第1項規定之法意。被告補充答辯狀第5頁倒數第5行中

      已明確敘明在110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情

      形。而原告於110年8月12日收到彰化縣警察局芳苑分局11

      0年8月10日所發之通知，通知原告於110年8月21日上午到

      案警詢，嗣後被移送彰化地檢署偵訊，經檢警方人員告知

      ，原告至此才知道正大磊公司的李全瓶、黃哲政等人有非

      法棄置廢棄物之行為。由上述可知，在被告所認定本件11

      0年8月3日，即最後在系爭土地非法堆置廢棄物之前，原

      告對此並無所悉。而原告於109年12月3日即已將系爭土地

      出租並點交土地給正大磊公司使用管理，依民法及相關法

      律規定，即無權利再干預或影響該公司對系爭土地之使用

      管理。而該公司接管系爭土地後，即圍起超過2公尺高之

      圍籬，平時應該均有人在場管理，原告並無法隨意入內察

      看，無權干預或影響正大磊公司如何運用土地。被告身為

      管理廢棄物之主管機關，對於非法廢棄物之棄置，有事前

      管制及事後查報處理之能力及責任。被告卻以事後發現正

      大磊公司非法堆置廢棄物情事，原告無法協助處理來苛責

      原告而作成原處分，乃屬違法不當。

　　⒋原告於出租系爭土地給正大磊公司簽約之時，即有明確告

      知當時該公司出面簽約當時之法定代理人黃哲政與李全瓶

      ，絕對不可以在系爭土地上堆置或挖填廢棄物，此有土地

      租賃契約書第4條第4款規定，而當時正大磊公司一再向原

      告保證所放置的是木材，絕非廢棄物。原告簽約時己善盡

      查證及告知之義務，並無任何過失，故被告稱原告對正大

      磊公司非法堆置廢棄物一事，有重大過失，顯非事實，亦

      不符合民法規定及一般經驗法則。

　原告提出系爭土地附近土地之市場行情資料：

　　⒈原告在內政部實價登錄網站查詢，經查得附近土地自107年

      6月至112年6月間共有3筆租賃土地之資料，其中第3筆即

      民生段310-2地號等7筆土地之租賃資訊，因其出租時間為

      110年12月15日，與本件系爭土地之出租時間（109年12月

      3日）僅相隔約1年，加上經原告在臺中市政府158空間資

      訊網查詢上開參考的7筆租賃土地位置，發現恰為原告所

      有系爭土地之東側土地，相隔僅為一條永興路二段378巷

      道路，其租金具有參考價值。

　　⒉依上開參考資料可知，在原告所有系爭土地附近之310-2地

      號等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為35

      4元，而原告所有系爭土地，依原證3即系爭土地租賃契約

      書第1條所載，面積共計1064.195坪，按第3條所載之租金

      ，自110年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月

      租金約為不到66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土

      地之租金額。由此可證原告非貪圖高租金之暴利才將系爭

      土地出租給正大磊公司，讓他們可以任意堆置廢棄物。

　有關被告110年8月3日、110年9月18日現場稽查紀錄表：

　　⒈從被告第一份文件即110年8月3日至現場稽査之紀錄表及其

      所附照片可知，當時火災尚未發生，被告所屬稽查人員到

      現場稽查，其稽查之緣由係依彰化地檢署檢察官之指示辦

      理，並非基於在地里長或民眾檢舉辦理。另依稽查紀錄第

      2點記錄：正大磊公司為再利用廢木材來源為廢木材（R-0

      701）之再利用機構，產品為木屑、其他組合木材。而在

      其所附照片中，亦有記載堆置所收之廢木材、產品（木屑

      ）、產品（其他組合木材）。在其第5點記載，因該公司

      收受廢棄物與其在廢棄物申報及管理資訊網站所申報之資

      料與現場提供書面資料不符，有漏報之情形，另在第6點

      中詳細記明該公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若

      干公噸，而該公司在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄

      物數量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機

      構許可管理辦法第19條規定，要求該公司應暫時停止收受

      廢棄物；並在第7點中言明被告於110年7月30日例行稽查

      時已發現該公司違規情事，已依法告發等情；第8點明文

      要求該公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利

      用。

　　⒉由上述稽查紀錄可知，被告之稽查人員於110年7月30日例

      行性稽查時即已發現正大磊公司收受廢棄物及儲存量超過

      其申報及管制數量之違規情事，然其未採取相關較積極之

      處理措施；直到接到彰化地檢署檢察官因偵查違反廢棄物

      清理法案件所下之指示後，才遲於110年8月3日再去系爭

      土地現場對正大磊公司作稽查，且在此次稽查再發現該公

      司有更嚴重之違規情事後，又未行使公權力對現場加以封

      存處置，造成正大磊公司那些以違反廢棄物清理法為業之

      慣犯，有再增加收受廢棄物數量之機會，甚至懷疑在110

      年9月18日發生之火災，正是正大磊公司，為逃避嗣後會

      遭被告要求移除龐大數量之廢棄物需花費巨額金錢，故意

      縱火燒掉其堆置在系爭土地的廢棄物。然而，被告所屬稽

      查人員明明有公權力，卻僅是文字要求該公司暫停收受廢

      棄物，毫無警覺心及積極作為，迄至災害發生後，反而要

      求原告有所作為，實屬不當及無理。

　　⒊再依被告上開函文所咐陳情案件處理管制單記載，其係在1

      10年9月18日火災發生後，消防局承辦人員葉先生，將火

      災情形以電話紀錄移請被告查處，被告所屬人員在當天19

      時抵至現場稽查。由上述稽查紀錄表記載可知，被告所屬

      人員先後到現場稽查之原因，或係因例行性稽查，或係因

      彰化地檢署檢察官之指示辦理，或係因火災發生後消防局

      人員之電話移請處理，從未有過因當地里長反映或附近民

      眾之檢舉而前往稽查情事，被告書狀中所述在火災發生前

      即有在地里長或里民之反映一節，純屬虛構之詞。　　　

　證人林槐庭（里長）在112年7月18日準備程序所為證言，原

    告表示意見如下：

　　⒈證人在法官問：「里民有無跟你反應過什麼事情？」回答

      ：「里民有跟我反應，這件事情之前正大磊材料股份有限

      公司，是露天，四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天

      做鋸木屑會起灰，我不認識王先生，是正大磊材料股份有

      限公司做的，這件事情當時有報告環保稽查隊。」法官問

      ：「里民反應什麼事情？」，證人回答：「里民反應會起

      灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不會有人講話，

      機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也有跟我說會起

      灰，我跟正大磊公司反應。」由上述證詞可知，證人不認

      識原告，在里民反應後，係向環保稽查隊報告及向正大磊

      公司反應，並未向原告反應。

　　⒉證人為當地里長，遇有里民反應環保問題，隨即向被告之

      環保稽查隊報告，乃是情理之常，然被告之環保稽查隊應

      積極查處，並採取必要之處理及防範措施乃是該管公務員

      應盡之職責。然依本件現有卷內資料可知，被告除有於11

      0年7月30日作例行稽查時已發現該公司違規情事，已依法

      告發外，並於110年8月3日因配合彰化地檢署檢察官到正

      大磊公司稽查該公司違反廢棄物清理法之行為，作成如其

      於112年7月7日函覆鈞院所附之相關資料第1-3頁紀錄（含

      照片8張，以下簡稱紀錄1），僅作成要求正大磊公司在未

      經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用，而未行使公

      權力封存現場，致後來於110年9月18日起發生火災悶燒三

      天，造成空氣及水汙染。被告擁有強制之公權力都無法有

      效制止正大磊公司之違法行為，更何況原告身為平民，因

      已出租及點交土地，只能依民法規定終止租約，循司法途

      徑起訴要求正大磊公司騰空後交還系爭土地，故被告稱有

      附近里民反應要求原告不要再出租給正大磊公司，除依證

      人所言非真實外，亦與正當法律程序不合。

　　⒊原告近日收到被告於112年7月26日函所寄有關本件訴訟之

      相關資料即行政院環境保護署110年8月3日至現場稽查紀

      錄(含照片8張，以下簡稱紀錄2），原告將紀錄1、2作成

      如下之比較及表達意見：

　　⑴紀錄1為被告所作成，紀錄2為行政院環境保護署環境督察

      總隊中區督察大隊所作成。

　　⑵紀錄1稽查之時間為110年8月3日8時30分至15時56分；紀錄

      2之時間為110年8月3日8時0分至13時24分。二者時間有重

      疊但略有不同。

　　⑶紀錄1、2均是依彰化地檢署檢察官指示辦理。

　　⑷紀錄1稽查之地點為○○市○○區○○里○○○街000號（即正大磊公

      司辦公及工廠處所），並非到原告所有之系爭土地稽查；

      而紀錄2稽查之地點則為○○市○○區○○段352、352-2、356、

      356-1地號（以上4筆為原告所有）及355、355-1地號（所

      有權人為中華民國，其管理者為行政院農業委員會農田水

      利署，見前呈原證15），二者並不相同。

　　⑸原告將紀錄1所附8張照片以編號1至8之方便呈現如原證21

      ，而紀錄2所附8張照片亦以編號1至8之方便呈現如原證22

      。

　　⑹經查，紀錄1中編號1至5之照片為被告稽查當時到正大磊公

      司位於梧棲區草湳里自立二街121號辦公及工廠（此有照

      片中正大磊公司之招牌及房屋內部情況可證）所拍攝，編

      號6至7之照片應是到系爭土地現場所拍攝（此兩張照片與

      紀錄2中編號7、8照片相比對，其場景相仿），如前述，

      被告紀錄1之稽查地點為梧棲區草湳里自立二街121號，並

      非土地現場，不可能有紀錄1編號6至7之土地現場照片，

      由此顯見其應該是借用紀錄2之其他照片而來，並非稽查

      梧棲區草湳里自立二街121號處所拍攝之照片；而紀錄1中

      編號8之照片，其所拍攝之廢棄物無法辨識證實為在系爭

      土地上堆置之廢棄物。另外，紀錄2所附之照片，除編號7

      、8可證明為在稽查地點即系爭民生段352、352-2、356、

      356-1及355、355-1地號土地所拍攝，其他編號1至6照片

      中之廢棄物亦無法辨識其係在系爭土地現場所拍攝之廢棄

      物。

　　⑺紀錄1在現場接受稽查之人為正大磊公司當初與原告簽租約

      之負責人黃哲政，而紀錄2在現場接受稽查之人為柯昭文

      與陳詩郁，其是否為正大磊公司之員工及有權可代表正大

      磊公司發言說明無法知悉證實。

　　⑻紀錄1第四點載明稽查時現場並無運作，依其所附照片編號

      4現場有一些組合木材之產品，另在第六點中詳細記明正

      大磊公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若干公噸，

      而因該公司另在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄物數

      量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機構許

      可管理辦法第19條規定，故要求該公司應暫時停止收受廢

      棄物；並在第8點明文要求該公司在未經被告許可同意收

      受，不得逕自收受再利用。而紀錄2則在稽查狀況概述欄

      內第2點記載現場有3臺怪手將廢木材混合物挖掘搬運至一

      座破碎機進行破碎處理，而於違反事實欄內記載「正大磊

      材料股份有限公司未領有廢棄物處理許可文件，即於此處

      處理廢木材混合物，已違反廢棄物清理法第41條第1項規

      定……」由紀錄1推知，正大磊公司是可以堆置廢棄物，只

      是因其現有堆置之廢棄物遠超過其申報量而違規，而紀錄

      2則是認為正大磊公司根本沒有領有廢棄物處理許可文件

      ，根本不能處理廢棄物，故正大磊公司違反廢棄物清理法

      之相關規定云云。兩者之不同認定，實令人無法理解。

　　⒋另查，本件之原處分即被告於111年6月16日中市環廢字第0

      000000000號之裁處書，在違反事實欄中記載「臺端○○市○

      ○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……」，

      在違反地點欄內記載為「○○市○○區○○段352、355-1、352-

      2」，然卻在主旨欄內記載「限期臺端於111年7月31日前

      完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385、386

      等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄置場

      址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」查上開

      地號土地中，除352、352-2地號為原告所有外，355-1地

      號為中華民國所有（管理者為行政院農業委員會農田水利

      署），另384、385、386地號土地亦為他人所有，並非原

      告所有，然被告之原處分竟將不屬於原告所有土地上之廢

      棄物，一概限期要求原告應清理之，實為違法不當。原告

      將上述本件相關地號土地，在臺中市政府158空間資訊網

      所查得之相關土地位置圖呈送如原證24，請鈞院比對原證

      14之地籍圖，即可明瞭相關土地之位置。

　　⒌本件被告係依據廢棄物清理法第71條第1項規定，裁處原告

      限期清理處理（廢棄物）。原處分及訴願決定，係認定原

      告為系爭土地之所有人，對其所管理土地，疏於有效監管

      致承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，周邊里民

      也曾一再向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一

      般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予業者，致後續造

      成火災等重大空污及公安事件，足見原告並未有採取有效

      之防範或排除手段，致造成嚴重污染，認為原告管理土地

      除發現有不法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土

      地採取避免污染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有

      效管理作為，尚難謂無重大過失云云。然如證人林槐庭里

      長所證述，附近里民係向他反映，並非直接向原告反映，

      而里長則是轉向被告環保稽查隊報告及向正大磊公司反應

      ，並未曾向原告反應，由此可知原處分所認定之事實有誤

      。而原告因於110年8月12日遭彰化縣芳苑警分局及彰化地

      檢署檢察官訊問後才得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，

      立即找尋該公司出面簽約之負責人黃哲政及李全瓶欲請其

      趕快處理廢棄物，然因黃、李二人均遭檢方偵訊羈押（嗣

      後並遭起訴），乃無法得到解決，原告隨即於110年10月1

      3日以存證信函向正大磊公司表示終止租約，限期該公司

      清除放置物並歸還土地，嗣後並向臺中地院起訴，法院於

      111年8月24日判決並於9月23日確定，原告依法循序接管

      土地，可見，原告於得知實情後，立即積極依法處置，並

      無任何延誤或不當。原處分中所稱原告對附近里民之反映

      及建議不要再出租為違法堆置廢棄物，置之不理，仍出租

      予業者，並非符合真實，且與法律所規定應遵守之程序不

      合。

　　⒍如原告起訴狀及各書狀所述，原告於109年12月3日與正大

      磊公司負責人簽訂系爭租約前，即一再言明絕不可在租賃

      土地上堆置廢棄物，並於租約中載明此節，而該公司前來

      簽約之負責人黃哲政及李全瓶亦一再強調正大磊公司是合

      法登記之公司，所使用為木材原料絕非廢棄物，並提供該

      公司之變更登記表及其名片；原告亦曾於期間到正大磊公

      司設於關聯工業區之場址（即梧棲區草湳里自立二街121

      號）查看，當時該處確實有放置其加工好的組合木材成品

      （即類似如原證21編號4之照片），故原告在與正大磊公

      司簽訂租約前已善盡查證之責任，而於發現堆置廢棄物問

      題後，亦即依法終止租約，並循序起訴請求正大磊公司清

      理土地即交還土地，原告因之前已將系爭土地出租點交予

      正大磊公司，除非該公司自行交還土地，否則原告必然要

      循司法途徑得勝訴之確定判決後，才能依法要求該公司交

      還系爭土地，如原告在未得法院確定判決前即擅自進入土

      地及接管土地，將有違約而遭該公司提出民刑訴訟之風險

      。本件被告為公權力機關，在發現正大磊公司有嚴重違法

      堆置廢棄物後，都沒有以公權力立即接管系爭土地並予以

      封存現場，僅以公文要求該公司不要再收受廢棄物，造成

      嗣後因該公司管理不善而發生火災造成環境之汙染，被告

      竟將此歸究於無公權力可以行使之原告來負責清理土地上

      之廢棄物，不合廢棄物清理法第71條第1項規定之精神，

      且與法律應遵守之程序不符，亦有違反憲法第15條應保障

      人民財產權之意旨。

　　⒎綜上所述，原告並無原處分所稱對附近里民之反應及建議

      置之不顧，且於得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，即依

      法循序終止租約即請求法院判決該公司應清理廢棄物及交

      還土地等，原告所為乃均符合法律規範之程序，並無任何

      不當。本件原處分及訴願決定所認定之事實顯然有誤，且

      對於非屬於原告所有之土地，亦要求原告清理廢棄物，其

      處分亦有適用法規不當之情事。

　聲明：　　　

　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠原告主張其對系爭土地遭非法置放廢棄物一事，並非容許，

    亦無過失之情事部分，依據環保署98年7月8日環署廢字第00

    00000000號函略以：「……而本法對於違法棄置廢棄物之清理

    責任規定，除上述之違反行為義務者外，於第71條，另課予

    非直接傾倒掩埋堆置廢棄物但對於非法棄置有可歸責之人清

    理義務，即事業、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於

    其土地之土地所有人、管理人或使用人。此學界與司法實務

    界稱其為『狀態責任』，係一種對物的責任，通常是排除危險

    ，回復物之安全狀態義務、……有關『容許或因重大過失』之『

    重大過失』原因，按本法第71條所定明文課以土地之所有人

    、管理人或使用人『因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土

    地』者，應負清除處理責任，乃係考量土地資源之有限性及

    不可回復性，要求土地所有權人及事實上對土地有管理權之

    人，善盡一定之維護義務，以期能達土地永續適用之環保目

    標。此依本法第71條課以土地之所有人、管理人或使用人時

    ，得於無法命污染行為人清除廢棄物時，命其為之，而重大

    過失仍應依個案判定。……。」另依環保署94年7月6日環署廢

    字第0000000000號函略以：「……所謂重大過失係指依一般人

    之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意

    義務而言，應由主管機關依個案予以認定。」「……建議貴局

    可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對

    其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是

    否有構成『重大過失』之要件之一。」本案土地前遭大範圍、

    大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝一

    夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置廢

    木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏於

    有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，

    衡情實難諉為不知。另，被告已請土地污染行為人負清除責

    任，被告業於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函

    限期正大磊公司於111年3月31日完成清理，該公司未於限期

    內清理完畢，再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000

    號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。另，

    被告於111年5月31日分別以中市環廢字第0000000000號函及

    中市環廢字第0000000000號函依廢棄物清理法第71條規定限

    期本件其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經理黃

    哲政）於111年6月20日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並

    於111年7月19日中市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃

    哲政於111年7月31日前繳納代履行費用。未於期限內繳納，

    被告於111年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行

    為人一併移送強制執行。被告已優先請本件土地污染行為人

    負清除責任，惟行為人無法追索，系爭土地廢木材堆置有污

    染環境、造成火災等公共安全之虞，原告有長時間對其所有

    土地怠於注意或疏於管理之情事，致系爭土地遭堆置大量廢

    棄物，被告依廢棄物清理法第71條規定，命原告負狀態責任

    、限期清理系爭土地廢棄物，並無不當。

　㈡被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、環保署等相關

    單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地堆置處

    理廢木材，稽查當時即責令正大磊公司停止收受廢木材，以

    防止污染情形擴大，並於110年8月27日中市環廢字第000000

    0000號函文請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土

    地堆置廢棄物。另於110年10月21日核准正大磊公司所提系

    爭土地廢棄物處置計畫書後，積極追蹤清理進度，並多次函

    請原告加速清理事宜，另於111年4月7日邀集本件行為人、

    土地所有人（含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料

    股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢

    木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，

    以加速清理，被告盡查察監督之責。廢棄物清理法之立法目

    的係「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民

    健康」，原告為系爭土地所有人，遲至連續3天發生火災後

    ，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請

    求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事後改善措施，原告

    長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大

    量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成

    「重大過失」行為既已造成環境污染，則對於清除、處理廢

    棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此方符合廢棄物清

    理法之立法目的。原處分依法有據，並無不當。

　㈢有關原告主張被告於處分前未適當給予陳述意見之機會，行

    政程序有所瑕疵一事，查原告有上述長時間對其土地怠於注

    意或疏於管理之情事，且因系爭土地堆置廢木材有公共安全

    之虞，被告於111年4月7日邀集本件行為人、土地所有人（

    含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料股份有限公司

    ○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去

    化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，以加速清理，

    於會中告知原告如行為人無法追索，土地所有人應負狀態責

    任，並做成會議決議三、請本案地主盡速解決與正大磊材料

    股份有限公司之租約問題，儘速協助處理本案土地堆置廢木

    材，並於111年4月11日以中市環廢字第0000000000號函檢送

    會議紀錄予原告，原處分所根據之事實，客觀上明白足以確

    認，依據行政程序法第103條規定，被告得不給予陳述意見

    之機會。　

　㈣被告就（一）行為人正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程

    、（二）被告命行為人正大磊公司履行清理行為及判定行為

    人無法再清理之理由、（三）被告認定原告有容許或重大過

    失致系爭土地遭非法棄置，符合廢棄物清理法狀態責任要件

    及（四）原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物

    的地方尚包含公有土地在內，則公有土地管理機關是否應一

    併負責清理等部分，補充說明如下：

　　⒈依廢棄物清理法第71條、行政院環境保護署98年7月8日環

      署廢字第0000000000號函、行政院環境保護署94年7月6日

      環署廢字第0000000000號函。

　　⒉有關行為正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程，原告於1

      09年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租約，經被告至

      行政院農業委員會林務局農林航空測量所「航攝影像圖資

      瀏覽服務平台」查詢109至110年間系爭土地之航攝影像，

      系爭土地於109年10月30日尚無廢木材堆置，110年5月25

      日已堆置大量廢木材。另，被告於110年8月3日會同臺灣

      彰化地方檢察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現

      正大磊公司於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段60

      7地號等土地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司

      停止收受廢木材，並於110年8月27日中市環廢字第000000

      0000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土

      地堆置廢棄物。經目視比對110年10月25日系爭土地之航

      攝影像，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查系爭土

      地照片，110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情形。

      另經被告於110年10月7日派員現場估算系爭土地堆置廢木

      材為量約6,583公噸。

　　⒊有關被告命污染行為人正大磊公司履行清理行為及判定行

      為人無法再清理一事：

　　⑴被告命正大磊公司清除廢棄物及相關行政處分部分，被告

      於110年9月29日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊

      公司提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，正大磊公司前於

      110年10月14日提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，被告

      於110年10月21日中市環廢字第0000000000號函同意正大

      磊公司所提廢棄物處置計畫書，請正大磊公司亦找尋其他

      處理方式以加速清理，並限期於110年11月30前完成清理

      。正大磊公司於前述清理期限屆滿前申請展延前揭土地清

      理期限，經多次補正皆未提出具體可行之清運進度及流向

      規劃等資料，被告未能同意正大磊公司展延前揭土地清理

      期程並依廢棄物清理法第71條規定辦理代履行作業，被告

      依廢棄物清理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字

      第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清

      理，該公司未能於限期內清理完畢，再於111年5月26日以

      中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15

      日前繳納代履行費用。另被告於111年5月31日分別以中市

      環廢字第0000000000號函及中市環廢字第0000000000號函

      依廢棄物清理法第71條規定限期本件其他行為人（正大磊

      公司總經理李全瓶是及副總經理黃哲政君）於111年6月20

      日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並於111年7月19日中

      市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃哲政於111年7月

      31日前繳納代履行費用。因皆未於期限內繳納，被告於11

      1年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行為人一

      併移送強制執行，迄今（112年2月15日）未取得任何扣押

      款項，辦理歷程彙整如乙證25。

　　⑵另查正大磊公司辦理前述清理計畫，依據正大磊公司電郵

      回報紀錄，110年1日月21日起至111年1月19日共清理997.

      1公噸，執行進度為15.15%（剩餘5585.9公噸），111年1

      月20日至111年6月27日未有清運進度。正大磊公司於111

      年3月表示該公司先前找尋之廢木材去化管道受阻，考量

      前揭土地堆置廢木材恐有公共安全之虞，被告於111年4月

      7日邀集本件行為人正大磊公司、原告及廢木材處理業者

      等單位召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352

      、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論

      會」，期協助媒合去化，以加速清理。而後正大磊公司於

      111年6月28日至111年8月26日以平均每週約21公噸清理量

      清理，清理進度緩慢，且111年8月27日後無清理進度。

　　⑶綜上，被告已依廢棄物清理法第71條規定限期行為人正大

      磊公司清理、繳交代履行費用並移送強制執行，惟迄今（

      112年2月15日）未取得任何扣押款項。另被告於得知系爭

      土地遭非法堆置廢棄物即積極命正大磊公司停止收受廢棄

      物並請正大磊公司清理系爭土地廢棄物，原告已請本件土

      地污染行為人負清除責任，惟正大磊公司無法再清理且無

      法追索。

　　⒋有關被告認定原告有容許或重大過失致系爭土地遭非法棄

      置，符合廢棄物清理法狀態責任要件部分，依被告110年1

      0月1日中市環稽字第0000000000號函，及另詢系爭土地草

      湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前

      ，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置

      一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。本件

      係有土地租賃契約，依系爭土地之航攝影像，於110年5月

      25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大路旁及工業區，原

      告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過系爭土地，原告

      應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置所用，惟未有

      採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災等重大空污

      及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第

      0000000000號函略：「所謂重大過失係指依一般人之注意

      可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務

      而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人

      究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴

      局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。」原告

      管理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚

      應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟

      原告未採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於

      注意或疏於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生

      火災等重大過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態

      責任要件。被告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原

      告清理系爭土地廢棄物，並無不當。

　　⒌原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物的地方

      尚包含公有土地在內，經查原告出租正大磊公司之土地為

      ○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號土

      地，正大磊公司搭建鐵皮堆置廢木材區域包含○○市○○區○○

      段352、352-2、355-1、356、356-1等地號土地，其中臺○

      ○市○○區○○段355-1地號為行政院農業委員會農田水利署經

      管渠溝，坐落於原告出租正大磊公司土地中間，因原告出

      租土地予正大磊公司，正大磊公司於土地周圍搭建鐵皮堆

      置廢棄物，致遭堆置廢棄物，被告於111年4月7日召開「

      正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-

      1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」時，亦邀

      請行政院農業委員會農田水利署出席，會議決議：「有關

      行政院農業委員會農田水利署所管理土地被侵占部分，請

      行政院農業委員會農田水利署本權責辦理。」被告111年8

      月30日以中市環廢字第0000000000號函請農田水利署儘速

      完成清理改善其經管土地（○○市○○區○○段355-1地號），

      該署於111年9月14日農水臺中字第0000000000號函復說明

      該署依水利妨害案件處理程序限期辦理，目前行為人清理

      中。另被告於112年2月4日函請農田水利署儘速完成清理

      改善並說明目前辦理情形，待農田水利署回復後於開庭時

      提供相關資料。

　㈤聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠原告為系爭土地所有人，就該土地遭非法棄置廢棄物有無「

    容許或因重大過失」？

　㈡被告依廢棄物清理法第71條第1項規定，以原處分命原告於期

    限內完成清理，並應於清理前提出「廢棄物棄置場址清理計

    畫」，是否適法？

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有109

    年12月3日系爭土地租賃契約書、110年8月3日稽查照片、11

    0年10月7日稽查紀錄及稽查照片、正大磊公司之廢棄物處置

    計畫書、111年3月29日中市環廢字第0000000000號函、111

    年5月26日中市環廢字第0000000000號函、原處分及訴願決

    定（見本院卷一第31-43、45-47、123-126、127-130、131-

    134、151-155、259、261、265-276頁，本件判決相關證據

    之編號詳附表）等件附卷可稽，堪予認定。

　㈡本件應適用之法令

　　⒈按廢棄物清理法第71條規定：「（第1項）不依規定清除、

      處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得

      命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄

      物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之

      土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為

      清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代

      為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用

      。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管

      機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假

      處分。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關或執行機關

      依前項規定代為清除、處理廢棄物時，得不經土地所有人

      、管理人或使用人同意，強制進入公私場所進行有關採樣

      、檢測、清除或處理等相關措施。（第3項）第1項必要費

      用之求償權，優於一切債權及抵押權。（第4項）直轄市

      、縣（市）主管機關或執行機關代為清除、處理第1項廢

      棄物時，得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處

      理之。」

　　⒉廢棄物清理法第71條之所以課予土地之所有人、管理人或

      使用人，有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於土

      地」之情形者，亦應負清除處理之責任，乃係考量土地資

      源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人及事實上對

      土地有管理權之人，應善盡一定之維護義務，以期能達到

      土地永續使用之環保目標，此觀該條立法意旨自明。蓋因

      土地資源既為人民生存條件所不可或缺，並具有易破壞性

      及不易回復性等特質，自應以永續使用為目標，而土地所

      有人、管理人、使用人既享有可使用土地之利益，即應負

      擔較一般為重之社會義務，承擔適時排除對土地危害之責

      任。故縱使事業廢棄物並非土地所有人、管理人、使用人

      所堆置，所發生之環境污染亦非該等人員所造成，仍應課

      予其等維持土地秩序之狀態責任，此為維護土地環境所不

      可避免之手段（最高行政法院95年度判字第941號判決意

      旨參照）。而認定土地所有人有無廢棄物清理法第71條第

      1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成該狀態責

      任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為準，並非

      遭查獲時，倘行政機關以查獲時為認定時點，於法即有未

      合（最高行政法院105年度判字第537號判決意旨參照）。

      又所謂行為責任，係指因行為導致公共安全或秩序產生危

      害而應負之責任；所謂狀態責任，則指物之所有人或對物

      有事實管領力之人，基於對物之支配力，就物之狀態所產

      生之危害，負有防止或排除危害之責任。另「過失為注意

      之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，

      可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失3種。應盡

      善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知

      識經驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失

      ，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失

      ，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無

      ，抽象的過失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之

      ，具體的過失，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之

      注意定之，重大過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定

      之……」有最高法院42年臺上字第865號民事判例意旨可資

      參照。所謂重大過失，在廢棄物清理法或行政罰法、行政

      程序法相關法律並未明文規定，應與民法規定之重大過失

      為相同解釋，係指顯然欠缺普通人之注意者而言（最高行

      政法院105年度判字第537號判決參照）。

　　⒊準此，依廢棄物清理法第71條第1項規定應由土地所有人、

      管理人或使用人負清除處理責任者，需具備之要件有二：

      其一為需於廢棄物棄置當時為該土地之所有人、管理人或

      使用人。另一為該土地之所有人、管理人或使用人主觀上

      需有「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於其土

      地上。亦即土地之所有人、管理人或使用人，因其自身之

      「容許」或「重大過失」行為，肇致廢棄物遭非法棄置於

      其土地上時，方負有清除處理之義務。所謂「容許」，係

      指其主觀上至少具有「容認」廢棄物遭非法棄置於其土地

      上之故意。而廢棄物清理法第71條第1項之「重大過失」

      ，係指「依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知」

      ，即欠缺普通人之注意義務而言。次按「當事人主張事實

      ，須負舉證責任，倘其所提出之證據，不足為主張事實之

      證明，自不能認其主張之事實為真實。又行政官署對於人

      民有所處罰，必須確實證明其違法之事實。倘不能確實證

      明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」最高行政

      法院39年判字第2號著有判例。

　㈢本件被告主張原告所有之系爭土地，有未經核准遭人堆置廢

    木材之情事，原已請土地污染行為人正大磊公司負清除責任

    ，但該公司未於限期內清理完畢，遂發函該公司於111年6月

    15日前繳納代履行費用；另被告亦發函依廢棄物清理法第71

    條規定限期其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經

    理黃哲政）於111年6月20日前完成清理廢棄物，並函請李全

    瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用，亦未於期限

    內繳納，被告乃發函一併移送強制執行，被告已優先請本件

    土地污染行為人負清除責任，惟行為人均無法追索，因考量

    系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞

    ，且原告有長時間對其所有土地怠於注意或疏於管理之情事

    ，致系爭土地遭堆置大量廢棄物，因此認定原告所有之系爭

    土地，未經核准遭人堆置廢木材，有未善盡土地管理之責，

    乃依廢棄物清理法第71條規定，以原處分（參見本院卷一第

    151-155頁）命原告應於111年7月31日前提出「廢棄物棄置

    場址清理計畫」，經被告審查核准後始得清理廢棄物，屆期

    未完成清理，被告將依廢棄物清理法第71條規定代為清除、

    處理，並向原告求償清理、改善及衍生之必要費用，屆期未

    清償者，將移送強制執行等。被告繩以原告上開廢棄物清理

    法第71條第1項之狀態責任，無非以「本案土地前遭大範圍

    、大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝

    一夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置

    廢木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏

    於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實

    ，衡情實難諉為不知。」「原告為系爭土地所有人，遲至連

    續3天發生火災後，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、

    提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事

    後改善措施，原告長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情

    事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續

    擴大之措施，構成『重大過失』行為既已造成環境污染，則對

    於清除、處理廢棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此

    方符合廢棄物清理法之立法目的。原處分依法有據，並無不

    當。」「依被告詢系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地

    於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並

    建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租

    土地並收取租金。本件係有土地租賃契約，依系爭土地之航

    攝影像，於110年5月25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大

    路旁及工業區，原告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過

    系爭土地，原告應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置

    所用，惟未有採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災

    等重大空污及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環

    署廢字第0000000000號函略：『所謂重大過失係指依一般人

    之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意

    義務而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用

    人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴

    局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。』原告管

    理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚應積

    極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟原告未

    採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於注意或疏

    於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生火災等重大

    過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態責任要件。被

    告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原告清理系爭土地

    廢棄物，並無不當。」等為理由，固非無見。經查：

　  ⒈原告本人於本院審理時到庭陳稱：「（當時本案出租時，

      承租人如何跟你接洽？）李毓晟（後來得知他本名是李全

      瓶）說做合成板壓合的生意，由他出面，因為場地不夠，

      需要租地方放原材料，他原材料說是木材，絕對不是廢棄

      物，在合約裡有特別註明。之後為求慎重，我查到該公司

      註冊地址在梧棲區自立二街121號，我親自去那裡看，確

      實有外勞等做壓合的設備。當時我說如果有污染的東西我

      是不租的，他一再保證是合法的，他說原材料都是木材，

      都是乾淨的木材，並沒有提到會放置廢棄的木材。（簽約

      之後他如何使用這塊土地？）我的土地在梧棲區自立路上

      ，是40米路，我有時會從那邊路過，我路過的時候，他四

      週圍牆有7米高左右，外面看不到裡面，因為從他外觀施

      工來看要花很多錢，所以當時我不疑有他，而且既然已經

      出租給人家，沒有理由再進入，也沒有人通知我有問題，

      我每次經過門都是鎖著，也不了解裡面的情況。（一塊正

      常的地，只是要放置木材，為什麼要設置7米高的鋼構圍

      牆，你不覺得奇怪嗎？不會想要去詢問承租人裡面的情況

      ？）以工業區放置木材的條件來講，怕影響鄰旁的地作圍

      牆很合理，怕木材被偷，要放置木材一般都會做圍牆，我

      認為是合理的，因為木材是有價值的東西。（在租賃期間

      有沒有附近的里民來跟你反應，不要出租給承租人？）從

      來沒有人跟我反應過，我還希望有人來跟我反應，這樣我

      就可以阻止廢棄物堆置的發生。（什麼時候得知裡面堆置

      廢棄物？）110年8月12日彰化警察局芳苑分局兩位警員來

      偵訊我，是一男一女，清水區安寧派出所偵訊我時我才知

      道，當時該警員希望乾脆到彰檢去馬上開庭，我用我的車

      子載警員去彰檢，我才知道我的地被放置污染物。 」等

      語（見本院卷一第309-310頁），已否認知悉承租人租用

      系爭土地係供作堆置廢棄物使用，此情並有原告提出之甲

      證3-6之租賃契約書、正大磊公司登記資料、名片、警局

      通知書可以補充證明。

　  ⒉雖被告主張「系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於1

      10年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並

      建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出

      租土地並收取租金。」等云，但經本院依聲請通知證人林

      槐庭到庭證稱：「（原告在上開地段上他是地主，土地上

      面有堆放大量廢木材的事情，你瞭解嗎？）這個我知道。

      （是否可以說明你知道的情況？）案子已經很久，我有一

      點印象，當初那裡有火災發生，時間忘記了，你要知道可

      以打1999通聯紀錄，1999也有人報案，時間忘記了，火災

      之後還燜燒好幾天，無法熄火，有人報到環保隊還是1999

      ，可以調1999紀錄，眾人皆知，詳細時間我忘記了。（這

      次火災之前有沒有當地的里民跟你反應，這個里民曾經跟

      地主講過，叫他不要出租給業者堆置事業廢棄物，有無里

      民跟你講這件事情？）我不了解。（你有無聽過？還是他

      說的情形你不清楚？）里民跟原告說的事情我不清楚，我

      不知道。（里民有無跟你反應過什麼事情？）里民有跟我

      反應，這件事情之前正大磊材料股份有限公司，是露天，

      四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天做鋸木屑會起灰

      ，我不認識王先生，是正大磊材料股份有限公司做的，這

      件事情當時有報告環保稽查隊。（里民反應什麼事情？）

      里民反應會起灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不

      會有人講話，機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也

      有跟我說會起灰 ，我跟正大磊公司反應。（有無告訴你

      說跟地主反應的事情？）他們沒有跟我說。……（正大磊里

      民反應是火災前還是火災後？）是火災前。（里民在火災

      之前反應過，里民反應時有無提到跟王先生接洽的事情？

      ）那個我不了解。（里民在火災前是確定跟正大磊反應並

      非跟原告王先生反應，對不對？）里民跟誰反應我不清楚

      ，里民向我反應後，我是找正大磊公司。……（你剛說里民

      跟你反應的時間是火災之前，是什麼時間？是火災前一個

      月、兩個月或兩個月以上？）我不記得了。（跟你反應這

      件事情的里民有幾個人？）我不了解，打電話過來辦公室

      ，我也不清楚有幾人。（打電話來的什麼名字？）我不清

      楚，有時不是我接的電話。」等語（見本院卷一第442-44

      4頁）。證人經具結後，既已明確證稱並不知里民向原告

      表示不要將系爭土地出租給業者堆置廢棄物一事，則被告

      就此所為之主張，自難作為認定原告對於系爭土地遭非法

      棄置廢棄物一事具有容許或重大過失之依據。

　  ⒊另原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃

      契約書（見本院卷一第45-47頁)，依被告提出之系爭土地

      109至110年間之空照圖顯示，系爭土地於109年10月30日

      尚無廢木材堆置，至110年5月25日已堆置大量廢木材（見

      乙證17、18)。另被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢

      察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現正大磊公司

      於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段607地號等土

      地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司停止收受廢

      木材（見乙證19），並於110年8月27日中市環廢字第0000

      000000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述

      土地堆置廢棄物（見乙證1）。經比對110年10月25日系爭

      土地之空照圖，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查

      系爭土地照片（見乙證21），系爭土地之廢棄物於110年8

      月3日之後已無增加之情形，此情並經被告陳明在卷。又

      原告於110年8月12日接獲警方通知調查有關正大磊公司在

      系爭土地放置木材廢棄物（見甲證6），隨後於111年10月

      13日以存證信函通知正大磊公司終止租賃關係，要求其2

      個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地（見甲證7

      ），並於110年12月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調

      解聲請（兼起訴）狀（見甲證8），後經該法院以111年度

      重訴字第375號受理，並於111年8月24日判決正大磊公司

      應清除地上物騰空交還土地予原告，並已確定在案（見甲

      證9）。此外，原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李全

      瓶，亦於111年7月14日具狀向臺中地方檢察署提出詐欺之

      刑事告訴（見甲證10），惟經臺中地方檢察署卻以111年

      度偵字第36016號為不起訴處分（見甲證11），經聲請再

      議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字

      第2741號駁回再議（見甲證12）。上開事實為兩造所不爭

      執，並有上開事證可資證明，堪信為真實。從上開歷程可

      知，系爭土地在出租之後，在短短約8個月期間即已傾倒

      大量廢棄物，除非原告於事前同意，否則依一般經驗法則

      ，尚難據此認定原告於此期間內必能知悉系爭土地遭棄置

      廢棄物一事；而原告在接獲警方通知系爭土地遭傾倒廢棄

      物後，其於4個月左右時間即依循法律途徑通知終止租賃

      關係、提起民事訴訟請求其於2個月內清除地上物、繳清

      所欠租金後返還系爭土地，隨後更對當時出面承租之黃哲

      政及李全瓶提出刑事告訴，雖經檢察官為不起訴處分，但

      其尋求法律途徑救濟之時間和歷程尚稱合理，可見原告確

      有積極行使法律上權利以保障其自身權益之意，是被告訴

      稱原告有長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且

      發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大

      之措施，應屬其主觀臆測之詞，難以憑採。再者，依被告

      於補充答辯狀所稱系爭土地之廢棄物於110年8月3日之後

      已無增加之情形（見本院卷一第227頁），是在此時點之

      後，依前揭實務見解，認定土地所有人有無廢棄物清理法

      第71條第1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成

      該狀態責任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為

      準，並非遭查獲時。因此被告陳稱系爭土地於110年9月18

      日起連續3日發生火災後（見本院卷一第153頁），原告持

      續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復

      原狀及返還系爭土地之作為，僅係事後改善措施等云，不

      採認其積極處理的態度，反而主張「稽查大隊於110年10

      月1日有發文給地檢署針對正大磊連續發生火災3天的事情

      ，強調地主這邊是否有繼續放任給承租人的部分，我們依

      照這個公文（乙證9）認定其有重大過失發生火災……」（

      見本院卷一第199頁）及「原告仍有長時間對其土地怠於

      注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極

      採取避免污染情事持續擴大之措施，構成『重大過失』行為

      造成環境污染」、「原告在警方通知及火災發生後仍持續

      收取租金」等情，以原告事後仍繼續收取租金等表現，認

      定原告有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土

      地」之情事，容屬對該條文構成要件之錯誤解釋而有論理

      上之謬誤，均非可採。

　  ⒋況且，依民法租賃關係，正大磊公司為系爭土地之承租人

      ，於承租期間內直接占有系爭土地，並享有使用、收益之

      權限；原告為系爭土地之所有權人，於出租期間內間接占

      有系爭土地，而所謂間接占有，係指自己並未直接管領其

      物，但基於一定之法律關係，而對於事實上占有其物之人

      ，有返還請求權者。原告既為系爭土地之間接占有人，對

      於系爭土地並無直接管領力，則對於無直接管領力之土地

      ，自無排除危害之可能，僅能依租約要求廠商排除危害；

      縱認原告對系爭無管領力之土地仍有排除危害之可能，惟

      原告對於廢棄物遭非法棄置於其系爭土地亦需達到重大過

      失之程度，始有依廢棄物清理法第71條負清除處理之義務

      。原告既已將系爭土地出租並點交給正大磊公司管領，依

      租賃雙方的權利義務關係，原告亦無從干預正大磊公司如

      何使用系爭土地。雖依雙方所締結之租賃契約書第4條約

      定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用

      。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、

      出借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四

      、租賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、

      廢棄土或汙染土壤等，……五、土地不得供非法使用或存放

      危險物品……六、土地上同意放置貨櫃及興建圍牆……」（見

      本院卷一第45-46頁），限制系爭土地之用途，原告似應

      對此有所警覺，並能即時注意。但從其約定內容可知，原

      告既在簽約之初已特別重視承租人不能供非法使用，並不

      能放置廢棄物，並在契約書言明提醒正大磊公司注意，原

      告因此降低警覺性，未能提高警覺性注意系爭土地之使用

      情形，應符合一般常情。又原告雖坦承偶爾路過系爭土地

      ，但亦主張「正大磊公司在點交管領系爭土地後，即在土

      地周圍圍起圍籬，原告身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地

      ，然因已出租交付土地給正大磊公司，並無權再進土地內

      察看，從而原告對於嗣後正大磊公司竟違約置放廢棄物，

      並無法知悉。」等語，依前揭租賃契約書約定，雙方協議

      可在現場設置圍牆，參酌被告110年10月7日稽查當時照片

      顯示，其設置之鐵皮圍籬明顯高於1個樓層（見本院卷一

      第125頁），一般人實難從外觀上探知裡面土地的實際用

      途。因此，參考上開正大磊公司從承租系爭土地迄至停止

      堆置廢棄物之時間並非長期，及原告已在簽約之初提醒正

      大磊公司不能供放置廢棄物及其他非法使用，且系爭土地

      已出租他人管領，原告無從依據所有人之地位有所干預，

      現場築起高牆難以一窺究竟等情，尚難認為原告對於系爭

      土地遭非法棄置廢棄物，主觀上具有「容認」廢棄物遭非

      法棄置於其土地上之故意，或有欠缺普通人之注意義務，

      而有「容認或重大過失」之情形。

　  ⒌另依原告所提出系爭土地歷次出租他人之契約書顯示，其

      出租之租金從每月新臺幣（下同）6萬9千元調整至7萬元

      （截至114年），並無明顯變動（見甲證3、本院卷一第33

      6-344頁）。參酌原告在內政部實價登錄網站所查詢，系

      爭土地附近土地自107年6月至112年6月間共有3筆租賃土

      地之資料，其中第3筆即民生段310-2地號等7筆土地之租

      賃資訊，其出租時間為110年12月15日，與本件系爭土地

      之出租時間（109年12月3日）僅相隔約1年，該310-2地號

      等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為354

      元（見本院卷一第426頁），而原告所有系爭土地，依原

      證3即系爭土地租賃契約書第1條所載，面積共計1,064.19

      5坪（見本院卷一第45頁），按第3條所載之租金，自110

      年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月租金僅約

      66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土地之租金額。

      如果原告於事前已明知係提供系爭土地作為傾倒廢棄物之

      用，在非親非故情形下，豈會以低於一般市場行情之租金

      出租？此明顯與為賺取暴利，仍甘冒因違法將遭刑事訴追

      或行政裁罰之風險將土地高額出租不肖業者傾倒廢棄物之

      情形有別。再據臺灣彰化地方檢察署檢察官110年度偵字

      第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、

      10300號起訴書所載：「……李全瓶為址設○○市○○區○○○街00

      0號之正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）之總

      經理，黃哲政為副總經理，……李全瓶、黃哲政為謀取更多

      上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即基於非法清

      除、處理廢棄物、提供土地堆置廢棄物等犯意聯絡，於10

      9年12月3日，向不知情之土地所有權人王子敬承租○○市○○

      區○○段352、352之2、355、355之1、356之1地號土地供作

      收取之正大磊公司端廢棄物棄置所用……」（見訴願卷第18

      6-188頁），亦認定原告係在不知情情況下將系爭土地出

      租給正大磊公司供非法棄置廢棄物使用，是本件尚難以系

      爭土地遭非法棄置廢棄物之客觀事實，即得據以推論原告

      有放任他人持續為之，而在主觀上具有「容認或重大過失

      」之情事。

　  ⒍再查，原告為系爭土地（即○○市○○區○○段352、352-2、352

      -3、356、356-1等地號）之土地所有權人（見本院卷一第

      45頁），惟被告在原處分書「違反事實」欄中記載「臺端

      ○○市○○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……

      」，在「違反地點」欄內記載為「○○市○○區○○段352、355

      -1、352-2」，主旨欄內卻記載「限期臺端於111年7月31

      日前完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385

      、386等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄

      置場址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」（

      見本院卷一第155頁），然上開地號土地中，除352、352-

      2地號為原告所有外，其餘355-1地號為中華民國所有（管

      理者為行政院農業委員會農田水利署，見本院卷一第328

      頁），另384、385、386地號土地亦為他人所有（見本院

      卷二第61-65頁），並非原告所有。原處分竟將不屬於原

      告所有土地上之廢棄物，一概限期要求原告應清理之，亦

      有違誤之處。

　㈣綜上所述，被告以原處分裁處原告，限期原告於111年7月31

    日前完成清理系爭土地上非法棄置之廢棄物，其所根據之違

    反事實，依前所述，難謂原告具有容許或未盡普通人注意義

    務之重大過失。系爭土地縱使於109年12月3日由正大磊公司

    承租使用後有被堆置廢棄物之情形，因被告未能證明原告有

    長期對系爭土地怠於注意或疏於管理之客觀情事，不足以認

    定原告主觀上有「容許」廢棄物遭非法棄置於系爭土地上，

    亦難謂原告具有未盡普通人注意義務之重大過失，核與廢棄

    物清理法第71條所規定之處罰要件不符，本院亦查無原告有

    「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於系爭土地上

    之情事，被告遽為本件原處分，核有違誤，訴願決定予以維

    持，亦有未合。原告起訴論旨執此指摘，為有理由，爰將訴

    願決定及原處分均撤銷，以資適法。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                        審判長法官 劉 錫 賢 

                              法官 林 靜 雯

                              法官 楊 蕙 芬 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官　蔡逸媚

附表、證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 臺中市政府環保局執行違反廢棄物清理法案件111年6月16日中市環廢字第0000000000號裁處書 本院卷一 27 甲證2 臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書 本院卷一 29-44 甲證3 土地租賃契約 本院卷一 45-48 甲證4 正大磊公司變更登記表 本院卷一 49-52 甲證5 正大磊材料股份有限公司名片 本院卷一 53-54 甲證6 彰化縣警察局芳苑分局通知書 本院卷一 55 甲證7 存證信函 本院卷一 57 甲證8 民事調解(起訴)狀 本院卷一 59-64 甲證9 臺灣臺中地方法院111年度重訴字第375號民事判決及確定證明書 本院卷一 65-72 甲證10 刑事告訴狀 本院卷一 73-80 甲證11 臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第36016號不起訴處分書 本院卷一 81-84 甲證12 臺灣高等檢察署臺中檢察分署111年度上聲議字第2741號處分書 本院卷一 85-95 甲證13 系爭土地地籍圖謄本 本院卷一 319-325 甲證14 經原告合併顯現系爭土地位置之地籍圖 本院卷一 326-327 甲證15 355-1地號土地登記簿謄本 本院卷一 328 甲證16 158空間資訊網圖示 本院卷一 330-333 甲證17 158空間資訊網圖示 本院卷一 334 甲證18 內政部時價登錄網站查詢資料 本院卷一 426-429 甲證19 臺中市政府158空間資訊網圖示 本院卷一 430 甲證20 存證信函 本院卷一 460-462 甲證21 紀錄1照片（110年8月3日正大磊公司稽查照片） 本院卷二 55-58 甲證22 紀錄2照片 本院卷二 59 甲證23 土地登記謄本 本院卷二 61-66 甲證24 臺中市政府158空間資訊網相關土地位置圖 本院卷二 67 乙證1 臺中市政府環境保護局110年8月27日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 121-122 乙證2 臺中市政府環境保護局110年10月7日廢棄物非法棄置案件稽查紀錄表 本院卷一 123-126 乙證3 臺中市政府環境保護局111年3月29日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 127-130 乙證4 臺中市政府環境保護局111年5月26日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 131-134 乙證5 臺中市政府環境保護局111年5月31日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 135-138 乙證6 臺中市政府環境保護局111年5月31日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 139-142 乙證7 臺中市政府環境保護局111年7月19日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 143-146 乙證8 臺中市政府環境保護局111年8月8日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 147-148 乙證9 臺中市政府環境保護局110年10月1日中市環稽字第0000000000號函 本院卷一 149-150 乙證10 臺中市政府環境保護局111年6月16日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 151-156 乙證11 臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書 本院卷一 157-166 乙證12 環保署98年7月8日環署廢字第0000000000號函 本院卷一 167-170 乙證13 環保署94年7月6日環署廢字第0000000000號函 本院卷一 171-172 乙證14 111年4月11日中市環廢字第0000000000號函及「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去 化管道媒合討論會」會議紀錄 本院卷一 173-178 乙證15 臺中市政府環境保護局112年1月6日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 235-248 乙證16 廢棄物清理法第71條 本院卷一 249-250 乙證17 109年10月30日系爭土地航攝影像 本院卷一 251 乙證18 110年5月25日系爭土地航攝影像 本院卷一 253 乙證19 臺中市政府環境保護局110年8月3日稽查正大磊公司之廢棄物管理稽查紀錄 本院卷一 255-256 乙證20 110年10月25日系爭土地航攝影像 本院卷一 257 乙證21 110年8月3日、110年10月7日稽查照片 本院卷一 259-262 乙證22 臺中市政府環境保護局110年9月29日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 263-264 乙證23 正大磊公司110年10月14日提出系爭土地之廢棄物處置計畫書 本院卷一 265-276 乙證24 臺中市政府環境保護局110年10月21日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 277-278 乙證25 被告請正大磊公司負清理責任之辦理歷程彙整 本院卷一 279-280 乙證26 111年1月19日正大磊公司電郵回報清理進度紀錄 本院卷一 281-284 乙證27 111年8月30日正大磊公司電郵回報清理進度紀錄 本院卷一 285-292 乙證28 112年1月19日及112年2月6日被告電詢草湳里長林槐庭之電話紀錄 本院卷一 293-296 乙證29 臺中市政府158空間資訊網查○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號土地之定位結果 本院卷一 297-298 乙證30 臺中市政府環境保護局111年8月30日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 299-300 乙證31 行政院農業委員會農田水利署臺中管理處111年9月14日農水臺中字第0000000000號函 本院卷一 301 



　　

　　

　　

　　

　　

　　






臺中高等行政法院判決
                                    高等行政訴訟庭第二庭
111年度訴字第317號
原      告  王子敬                                      
訴訟代理人  陳金村  律師
被      告  臺中市政府環境保護局


代  表  人  陳宏益              
訴訟代理人  王孝恆              
            劉祥棋              
            陳潔瑩              
上列當事人間因廢棄物清理法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年11月4日府授法訴字第1110173648號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠原告為○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號（下合稱系爭土地）之土地所有權人，與訴外人正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）於民國109年12月3日簽訂土地租賃契約，承租系爭土地以供放置木材使用。被告會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署（下稱環保署）等相關單位於110年8月3日派員前往稽查，發現上述352、352-2地號等土地遭正大磊公司於未經被告核准堆置大量廢木材（合板分解後細碎木屑、內含一般事業廢棄物等）。被告於110年10月7日派員至現場估算系爭土地堆置廢木材數量約6,583公噸。正大磊公司於110年10月14日提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，經被告同意並限期於110年11月30日前完成清理。嗣後查正大磊公司辦理前述廢棄物清理計畫，自110年10月21日至111年1月19日止執行進度為15.15％(剩餘5585.9公噸），111年1月20日起未有清運進度。正大磊公司於前述清理期限屆滿前申請展延旨揭土地清理期限，經多次補正皆未提出具體可行之清運進度及流向規劃等資料，被告未能同意正大磊公司展延旨揭土地清理期程，被告爰依廢棄物清理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理。正大磊公司未能於限期內清理完畢，被告再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。
　㈡另系爭土地於110年9月18日連續三天發生火災事件，被告訪查周邊里民，里民表示曾一再向原告反映並建議不要再出租予業者違法堆置一般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見原告並未有採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染。被告考量系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，且原告確有因長時間對系爭土地怠於注意或疏於管理之情事，乃以111年6月16日中市環廢字第0000000000號函檢附「臺中市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處書」（下稱原處分），請原告於清理土地堆置廢棄物前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，並於111年7月31日前完成廢棄物清理作業。原告不服，向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠被告及臺中市政府以廢棄物清理法第71條第1項規定及行政院環境保護署98年7月8日環署廢字第0000000000號函釋意旨，認原告為系爭土地之所有人，依被告110年10月1日中市環稽字第0000000000號函之內容，認為原告管理土地除發現有不法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有效管理作為，尚難謂無重大過失云云，而為原處分之裁處及訴願決定。
　㈡依廢棄物清理法第71條第1項規定之文義可知，對於土地所有人而言，係以有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」為要件，始負該條項之清理義務。
　㈢原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃契約，並於當天即將系爭土地交付給正大磊公司使用管理。亦即從簽約點交系爭土地後，原告即暫時無法使用管理系爭土地，已由正大磊公司管領系爭土地。由前揭之租賃契約第4條約定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、出借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四、租賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、廢棄土或汙染土壤等，……」可證明原告當初在簽約時有特別重視承租公司所承租放置之物品絕對不能是廢棄物，當時出面簽約之法定代理人等亦一再向原告保證會切實遵守約定。正大磊公司在點交管領系爭土地後，即在土地周圍圍起圍籬，原告身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地，然因已出租交付土地給正大磊公司，並無權再進土地內察看，從而原告對於嗣後正大磊公司竟違約置放廢棄物，並無法知悉。由此可證原告對於非法置放廢棄物乙事，並非容許其發生，亦無重大過失之情事。
　㈣由訴願決定第4頁第24行之敘述可知，縱然被告為公權力機關，對於正大磊公司前開違反廢棄物清理法規定之行為，仍要依法定程序要求該公司停止收受廢棄物進場，並清理系爭土地上堆置之廢棄物。嗣後該公司雖有提送廢棄物處置計畫書，然多次展延卻仍未完成系爭土地之清理。試問：原告已於109年12月3日因簽訂租賃契約，將系爭土地交付給正大磊公司使用管理，亦即從簽約點交系爭土地後到發生火災，原告因已無權使用管理系爭土地，故對於正大磊公司使用系爭土地之狀況，主觀上無權且客觀上亦無法，原告在110年8月12日經檢警告知才知悉正大磊公司有在系爭土地放置木材廢棄物，即積極找尋正大磊公司之人員洽談解決之道，然因正大磊公司之負責人及相關承辦人員均已遭彰化地檢署羈押，原告找不到人可以負責解決，嗣後111年9月間發生火災，經諮詢律師，即於111年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止租賃關係，要求其2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地，然正大磊公司依然置之不理，原告即於110年12月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調解聲請（兼起訴）狀，嗣後經該法院以111年度重訴字第375號受理，並於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相關程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。
　㈤原處分引用被告111年10月1日中市環稽字第0000000000號函之記載稱：「周邊里民一再向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，惟所有人仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見土地所有人並未有效採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染。」云云，此記載乃顛倒事實經過，且為與法律規定不符之記載。原告係於109年12月3日即與正大磊公司簽訂租賃契約及交付系爭土地，在此之前並無任何周邊里民來告知正大磊公司租用土地是要放置木材廢棄物，不要與該公司簽租約，或者有在火災發生前來反應正大磊公司有任何堆放廢棄物之情事，其係一直到發生火災後，才來向原告反應，然如前述，原告已與正大磊公司簽訂租賃契約，系爭土地已點交給該公司使用管理，依法仍需先以存證信函通知正大磊公司終止租約，並促請限期清除放置之廢棄物，嗣後才可因其未依約履行而對之提起民事訴訟請求清空系爭土地之地上物並返還土地，且原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李毓晟（李全瓶），具狀向臺中地方檢察署提起詐欺之告訴，惟臺中地方檢察署卻以111年度偵字第36016號為不起訴處分，經聲請再議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字第2741號駁回再議。由此可知，原告對本件廢棄物之清理事宜及相關責任之追究，絕非不積極，亦非置之不管，無之「容許」或「重大過失」可言，被告未詳查事實真相，原處分違法不當。
　㈥綜上所述，原處分有倒果為因之謬誤，被告錯誤認定原告有重大過失致廢棄物遭非法棄置於系爭土地之情事，訴願決定未詳查事實即駁回之，亦屬違法不當。
　㈦再者，被告職司環境保護業務，擁有龐大公權力，可對從事廢棄物相關業務之企業，加以嚴格管理與監督，然卻因循不管不問，有相當大的行政責任。本件之所以會發生系爭土地堆置大量木材廢棄物，很大原因乃在主管機關未盡監督之責，依規定正大磊公司從事木材廢棄物之再生處理業務，應事前得到主管機關之許可及事中之監督，原告無力預防監督。然而被告卻恣意認定原告有此能力而未加以預防及監督，造成本件事故，乃有重大過失，而以原處分進行裁處，實屬恣意違法不當之處分，應予撤銷，以保障原告受憲法第15條及第22條所享有之財產權及其他權利。
　㈧又依行政程序法第8、9、102條規定，本件被告並未注意原告有前開有利之情形，且在處分前應給與原告適當陳述意見之機會，其行政程序有欠缺及瑕疵，故原處分在程序上違法不當，應予撤銷。
　㈨綜上所述，原處分顯已違反憲法所保障人民財產權、其他自由權利之意旨，並與行政程序法所規定誠信及信賴利益保護等原則不符，原處分所認定之事實並非真實情形，其行政處分自非合法有理，而訴願決定未詳查真實情形，有違法不當之處，應有撤銷之理由及必要。
　㈩被告答辯狀稱其於110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有權人對於所管理土地疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，實難諉為不知云云。
　　⒈惟查，依一般經驗而言，有心要惡意棄置非法廢棄物者而言，在一周或十幾天短期內要載運6,583公噸之廢木材到系爭土地上堆置，應非難事，而原告既已將系爭土地於109年12月3日出租並點交土地給正大磊公司使用管理，實無權利時常干預正大磊公司對系爭土地之使用管理，且原告平日亦有自己的公司業務，而被告身為管理廢棄物之主管機關，其所負的事前管制事後查報處理的責任及能力，絕對在原告之上，何以其相關公務人員任由正大磊公司可以堆置前述那麼大量的木材廢棄物呢？再者，正大磊公司堆置廢棄物的地方，據原告所知，尚包括公有土地在內，則水利地管理機關及國有財產署是否亦應一併負責清理呢？
　　⒉本件原告係於109年12月3日將系爭土地出租並點交給承租人，嗣後係於110年8月12日經檢警告知才知道有堆置木材廢棄物，原告要積極處理，然因正大磊公司之相關負責人員均遭檢方羈押在案，原告遍尋其公司負責人無門，而至9月18日因發生火災有污染環境事件後，原告即於110年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止系爭租約關係，限期2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地，然該公司置之不理，原告即於110年12月30日向法院提起民事調解聲請(兼起訴)狀，嗣後臺中地方法院於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，嗣後並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相關程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。
　有關本件原告所出租予正大磊公司之土地為○○市○○區○○段352、356、356-1、352-2、352-3地號5筆。有關該5筆土地之地籍圖，原告陳報如甲證13，因該地籍圖係跨頁呈現，原告特將其合併顯現，並將原告出租土地以黃色部分表示如甲證14。
　　⒈依上開地籍圖示可知，原告所出租5筆土地中間，尚夾雜一筆同段355-1地號土地，該筆土地目前係登記為「中華民國」所有，其管理者為行政院農業委員會農田水利署，其為水利用地。原告茲從臺中市政府158空間資訊網下載系爭土地位置圖（含西元2020年出租前之空照影像圖）。
　　⒉原告另從158空間資訊網所下載最新全球航衛影像，正大磊公司所堆置廢棄物之土地範圍，除原告所出租前開5筆土地外，尚有包括登記為「中華民國」所有，管理者為行政院農業委員會農田水利署之355-1地號土地在內。被告補充答辯狀所附呈之乙證29圖示顯然有部分錯誤需要修正。而依前述355-1地號土地亦遭正大磊公司非法堆置廢棄物，縱如本件最後認定土地所有人、管理人應負清除處理廢棄物之責，則同樣被非法堆置之355-1地號土地之所有人「中華民國」及管理者行政院農業委員會農田水利署，理應亦一併受同等處分，始符合法律規定及憲法所彰顯之平等原則。
　　⒊原告身為土地所有人，對於正大磊公司堆置非法廢棄物一事，是否符合廢棄物清理法第71條第1項中所規定的「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之情事，其判斷有無應負責任之時間點為廢棄物遭非法棄置於其土地當時，而非已經遭非法棄置廢棄物後，甚至發生火災後之如何清理時，如此解釋才符合上開符合廢棄物清理法第71條第1項規定之法意。被告補充答辯狀第5頁倒數第5行中已明確敘明在110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情形。而原告於110年8月12日收到彰化縣警察局芳苑分局110年8月10日所發之通知，通知原告於110年8月21日上午到案警詢，嗣後被移送彰化地檢署偵訊，經檢警方人員告知，原告至此才知道正大磊公司的李全瓶、黃哲政等人有非法棄置廢棄物之行為。由上述可知，在被告所認定本件110年8月3日，即最後在系爭土地非法堆置廢棄物之前，原告對此並無所悉。而原告於109年12月3日即已將系爭土地出租並點交土地給正大磊公司使用管理，依民法及相關法律規定，即無權利再干預或影響該公司對系爭土地之使用管理。而該公司接管系爭土地後，即圍起超過2公尺高之圍籬，平時應該均有人在場管理，原告並無法隨意入內察看，無權干預或影響正大磊公司如何運用土地。被告身為管理廢棄物之主管機關，對於非法廢棄物之棄置，有事前管制及事後查報處理之能力及責任。被告卻以事後發現正大磊公司非法堆置廢棄物情事，原告無法協助處理來苛責原告而作成原處分，乃屬違法不當。
　　⒋原告於出租系爭土地給正大磊公司簽約之時，即有明確告知當時該公司出面簽約當時之法定代理人黃哲政與李全瓶，絕對不可以在系爭土地上堆置或挖填廢棄物，此有土地租賃契約書第4條第4款規定，而當時正大磊公司一再向原告保證所放置的是木材，絕非廢棄物。原告簽約時己善盡查證及告知之義務，並無任何過失，故被告稱原告對正大磊公司非法堆置廢棄物一事，有重大過失，顯非事實，亦不符合民法規定及一般經驗法則。
　原告提出系爭土地附近土地之市場行情資料：
　　⒈原告在內政部實價登錄網站查詢，經查得附近土地自107年6月至112年6月間共有3筆租賃土地之資料，其中第3筆即民生段310-2地號等7筆土地之租賃資訊，因其出租時間為110年12月15日，與本件系爭土地之出租時間（109年12月3日）僅相隔約1年，加上經原告在臺中市政府158空間資訊網查詢上開參考的7筆租賃土地位置，發現恰為原告所有系爭土地之東側土地，相隔僅為一條永興路二段378巷道路，其租金具有參考價值。
　　⒉依上開參考資料可知，在原告所有系爭土地附近之310-2地號等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為354元，而原告所有系爭土地，依原證3即系爭土地租賃契約書第1條所載，面積共計1064.195坪，按第3條所載之租金，自110年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月租金約為不到66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土地之租金額。由此可證原告非貪圖高租金之暴利才將系爭土地出租給正大磊公司，讓他們可以任意堆置廢棄物。
　有關被告110年8月3日、110年9月18日現場稽查紀錄表：
　　⒈從被告第一份文件即110年8月3日至現場稽査之紀錄表及其所附照片可知，當時火災尚未發生，被告所屬稽查人員到現場稽查，其稽查之緣由係依彰化地檢署檢察官之指示辦理，並非基於在地里長或民眾檢舉辦理。另依稽查紀錄第2點記錄：正大磊公司為再利用廢木材來源為廢木材（R-0701）之再利用機構，產品為木屑、其他組合木材。而在其所附照片中，亦有記載堆置所收之廢木材、產品（木屑）、產品（其他組合木材）。在其第5點記載，因該公司收受廢棄物與其在廢棄物申報及管理資訊網站所申報之資料與現場提供書面資料不符，有漏報之情形，另在第6點中詳細記明該公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若干公噸，而該公司在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄物數量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第19條規定，要求該公司應暫時停止收受廢棄物；並在第7點中言明被告於110年7月30日例行稽查時已發現該公司違規情事，已依法告發等情；第8點明文要求該公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用。
　　⒉由上述稽查紀錄可知，被告之稽查人員於110年7月30日例行性稽查時即已發現正大磊公司收受廢棄物及儲存量超過其申報及管制數量之違規情事，然其未採取相關較積極之處理措施；直到接到彰化地檢署檢察官因偵查違反廢棄物清理法案件所下之指示後，才遲於110年8月3日再去系爭土地現場對正大磊公司作稽查，且在此次稽查再發現該公司有更嚴重之違規情事後，又未行使公權力對現場加以封存處置，造成正大磊公司那些以違反廢棄物清理法為業之慣犯，有再增加收受廢棄物數量之機會，甚至懷疑在110年9月18日發生之火災，正是正大磊公司，為逃避嗣後會遭被告要求移除龐大數量之廢棄物需花費巨額金錢，故意縱火燒掉其堆置在系爭土地的廢棄物。然而，被告所屬稽查人員明明有公權力，卻僅是文字要求該公司暫停收受廢棄物，毫無警覺心及積極作為，迄至災害發生後，反而要求原告有所作為，實屬不當及無理。
　　⒊再依被告上開函文所咐陳情案件處理管制單記載，其係在110年9月18日火災發生後，消防局承辦人員葉先生，將火災情形以電話紀錄移請被告查處，被告所屬人員在當天19時抵至現場稽查。由上述稽查紀錄表記載可知，被告所屬人員先後到現場稽查之原因，或係因例行性稽查，或係因彰化地檢署檢察官之指示辦理，或係因火災發生後消防局人員之電話移請處理，從未有過因當地里長反映或附近民眾之檢舉而前往稽查情事，被告書狀中所述在火災發生前即有在地里長或里民之反映一節，純屬虛構之詞。　　　
　證人林槐庭（里長）在112年7月18日準備程序所為證言，原告表示意見如下：
　　⒈證人在法官問：「里民有無跟你反應過什麼事情？」回答：「里民有跟我反應，這件事情之前正大磊材料股份有限公司，是露天，四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天做鋸木屑會起灰，我不認識王先生，是正大磊材料股份有限公司做的，這件事情當時有報告環保稽查隊。」法官問：「里民反應什麼事情？」，證人回答：「里民反應會起灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不會有人講話，機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也有跟我說會起灰，我跟正大磊公司反應。」由上述證詞可知，證人不認識原告，在里民反應後，係向環保稽查隊報告及向正大磊公司反應，並未向原告反應。
　　⒉證人為當地里長，遇有里民反應環保問題，隨即向被告之環保稽查隊報告，乃是情理之常，然被告之環保稽查隊應積極查處，並採取必要之處理及防範措施乃是該管公務員應盡之職責。然依本件現有卷內資料可知，被告除有於110年7月30日作例行稽查時已發現該公司違規情事，已依法告發外，並於110年8月3日因配合彰化地檢署檢察官到正大磊公司稽查該公司違反廢棄物清理法之行為，作成如其於112年7月7日函覆鈞院所附之相關資料第1-3頁紀錄（含照片8張，以下簡稱紀錄1），僅作成要求正大磊公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用，而未行使公權力封存現場，致後來於110年9月18日起發生火災悶燒三天，造成空氣及水汙染。被告擁有強制之公權力都無法有效制止正大磊公司之違法行為，更何況原告身為平民，因已出租及點交土地，只能依民法規定終止租約，循司法途徑起訴要求正大磊公司騰空後交還系爭土地，故被告稱有附近里民反應要求原告不要再出租給正大磊公司，除依證人所言非真實外，亦與正當法律程序不合。
　　⒊原告近日收到被告於112年7月26日函所寄有關本件訴訟之相關資料即行政院環境保護署110年8月3日至現場稽查紀錄(含照片8張，以下簡稱紀錄2），原告將紀錄1、2作成如下之比較及表達意見：
　　⑴紀錄1為被告所作成，紀錄2為行政院環境保護署環境督察總隊中區督察大隊所作成。
　　⑵紀錄1稽查之時間為110年8月3日8時30分至15時56分；紀錄2之時間為110年8月3日8時0分至13時24分。二者時間有重疊但略有不同。
　　⑶紀錄1、2均是依彰化地檢署檢察官指示辦理。
　　⑷紀錄1稽查之地點為○○市○○區○○里○○○街000號（即正大磊公司辦公及工廠處所），並非到原告所有之系爭土地稽查；而紀錄2稽查之地點則為○○市○○區○○段352、352-2、356、356-1地號（以上4筆為原告所有）及355、355-1地號（所有權人為中華民國，其管理者為行政院農業委員會農田水利署，見前呈原證15），二者並不相同。
　　⑸原告將紀錄1所附8張照片以編號1至8之方便呈現如原證21，而紀錄2所附8張照片亦以編號1至8之方便呈現如原證22。
　　⑹經查，紀錄1中編號1至5之照片為被告稽查當時到正大磊公司位於梧棲區草湳里自立二街121號辦公及工廠（此有照片中正大磊公司之招牌及房屋內部情況可證）所拍攝，編號6至7之照片應是到系爭土地現場所拍攝（此兩張照片與紀錄2中編號7、8照片相比對，其場景相仿），如前述，被告紀錄1之稽查地點為梧棲區草湳里自立二街121號，並非土地現場，不可能有紀錄1編號6至7之土地現場照片，由此顯見其應該是借用紀錄2之其他照片而來，並非稽查梧棲區草湳里自立二街121號處所拍攝之照片；而紀錄1中編號8之照片，其所拍攝之廢棄物無法辨識證實為在系爭土地上堆置之廢棄物。另外，紀錄2所附之照片，除編號7、8可證明為在稽查地點即系爭民生段352、352-2、356、356-1及355、355-1地號土地所拍攝，其他編號1至6照片中之廢棄物亦無法辨識其係在系爭土地現場所拍攝之廢棄物。
　　⑺紀錄1在現場接受稽查之人為正大磊公司當初與原告簽租約之負責人黃哲政，而紀錄2在現場接受稽查之人為柯昭文與陳詩郁，其是否為正大磊公司之員工及有權可代表正大磊公司發言說明無法知悉證實。
　　⑻紀錄1第四點載明稽查時現場並無運作，依其所附照片編號4現場有一些組合木材之產品，另在第六點中詳細記明正大磊公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若干公噸，而因該公司另在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄物數量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第19條規定，故要求該公司應暫時停止收受廢棄物；並在第8點明文要求該公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用。而紀錄2則在稽查狀況概述欄內第2點記載現場有3臺怪手將廢木材混合物挖掘搬運至一座破碎機進行破碎處理，而於違反事實欄內記載「正大磊材料股份有限公司未領有廢棄物處理許可文件，即於此處處理廢木材混合物，已違反廢棄物清理法第41條第1項規定……」由紀錄1推知，正大磊公司是可以堆置廢棄物，只是因其現有堆置之廢棄物遠超過其申報量而違規，而紀錄2則是認為正大磊公司根本沒有領有廢棄物處理許可文件，根本不能處理廢棄物，故正大磊公司違反廢棄物清理法之相關規定云云。兩者之不同認定，實令人無法理解。
　　⒋另查，本件之原處分即被告於111年6月16日中市環廢字第0000000000號之裁處書，在違反事實欄中記載「臺端○○市○○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……」，在違反地點欄內記載為「○○市○○區○○段352、355-1、352-2」，然卻在主旨欄內記載「限期臺端於111年7月31日前完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385、386等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」查上開地號土地中，除352、352-2地號為原告所有外，355-1地號為中華民國所有（管理者為行政院農業委員會農田水利署），另384、385、386地號土地亦為他人所有，並非原告所有，然被告之原處分竟將不屬於原告所有土地上之廢棄物，一概限期要求原告應清理之，實為違法不當。原告將上述本件相關地號土地，在臺中市政府158空間資訊網所查得之相關土地位置圖呈送如原證24，請鈞院比對原證14之地籍圖，即可明瞭相關土地之位置。
　　⒌本件被告係依據廢棄物清理法第71條第1項規定，裁處原告限期清理處理（廢棄物）。原處分及訴願決定，係認定原告為系爭土地之所有人，對其所管理土地，疏於有效監管致承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，周邊里民也曾一再向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見原告並未有採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染，認為原告管理土地除發現有不法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有效管理作為，尚難謂無重大過失云云。然如證人林槐庭里長所證述，附近里民係向他反映，並非直接向原告反映，而里長則是轉向被告環保稽查隊報告及向正大磊公司反應，並未曾向原告反應，由此可知原處分所認定之事實有誤。而原告因於110年8月12日遭彰化縣芳苑警分局及彰化地檢署檢察官訊問後才得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，立即找尋該公司出面簽約之負責人黃哲政及李全瓶欲請其趕快處理廢棄物，然因黃、李二人均遭檢方偵訊羈押（嗣後並遭起訴），乃無法得到解決，原告隨即於110年10月13日以存證信函向正大磊公司表示終止租約，限期該公司清除放置物並歸還土地，嗣後並向臺中地院起訴，法院於111年8月24日判決並於9月23日確定，原告依法循序接管土地，可見，原告於得知實情後，立即積極依法處置，並無任何延誤或不當。原處分中所稱原告對附近里民之反映及建議不要再出租為違法堆置廢棄物，置之不理，仍出租予業者，並非符合真實，且與法律所規定應遵守之程序不合。
　　⒍如原告起訴狀及各書狀所述，原告於109年12月3日與正大磊公司負責人簽訂系爭租約前，即一再言明絕不可在租賃土地上堆置廢棄物，並於租約中載明此節，而該公司前來簽約之負責人黃哲政及李全瓶亦一再強調正大磊公司是合法登記之公司，所使用為木材原料絕非廢棄物，並提供該公司之變更登記表及其名片；原告亦曾於期間到正大磊公司設於關聯工業區之場址（即梧棲區草湳里自立二街121號）查看，當時該處確實有放置其加工好的組合木材成品（即類似如原證21編號4之照片），故原告在與正大磊公司簽訂租約前已善盡查證之責任，而於發現堆置廢棄物問題後，亦即依法終止租約，並循序起訴請求正大磊公司清理土地即交還土地，原告因之前已將系爭土地出租點交予正大磊公司，除非該公司自行交還土地，否則原告必然要循司法途徑得勝訴之確定判決後，才能依法要求該公司交還系爭土地，如原告在未得法院確定判決前即擅自進入土地及接管土地，將有違約而遭該公司提出民刑訴訟之風險。本件被告為公權力機關，在發現正大磊公司有嚴重違法堆置廢棄物後，都沒有以公權力立即接管系爭土地並予以封存現場，僅以公文要求該公司不要再收受廢棄物，造成嗣後因該公司管理不善而發生火災造成環境之汙染，被告竟將此歸究於無公權力可以行使之原告來負責清理土地上之廢棄物，不合廢棄物清理法第71條第1項規定之精神，且與法律應遵守之程序不符，亦有違反憲法第15條應保障人民財產權之意旨。
　　⒎綜上所述，原告並無原處分所稱對附近里民之反應及建議置之不顧，且於得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，即依法循序終止租約即請求法院判決該公司應清理廢棄物及交還土地等，原告所為乃均符合法律規範之程序，並無任何不當。本件原處分及訴願決定所認定之事實顯然有誤，且對於非屬於原告所有之土地，亦要求原告清理廢棄物，其處分亦有適用法規不當之情事。
　聲明：　　　
　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠原告主張其對系爭土地遭非法置放廢棄物一事，並非容許，亦無過失之情事部分，依據環保署98年7月8日環署廢字第0000000000號函略以：「……而本法對於違法棄置廢棄物之清理責任規定，除上述之違反行為義務者外，於第71條，另課予非直接傾倒掩埋堆置廢棄物但對於非法棄置有可歸責之人清理義務，即事業、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人。此學界與司法實務界稱其為『狀態責任』，係一種對物的責任，通常是排除危險，回復物之安全狀態義務、……有關『容許或因重大過失』之『重大過失』原因，按本法第71條所定明文課以土地之所有人、管理人或使用人『因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地』者，應負清除處理責任，乃係考量土地資源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人及事實上對土地有管理權之人，善盡一定之維護義務，以期能達土地永續適用之環保目標。此依本法第71條課以土地之所有人、管理人或使用人時，得於無法命污染行為人清除廢棄物時，命其為之，而重大過失仍應依個案判定。……。」另依環保署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略以：「……所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，應由主管機關依個案予以認定。」「……建議貴局可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。」本案土地前遭大範圍、大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝一夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，衡情實難諉為不知。另，被告已請土地污染行為人負清除責任，被告業於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理，該公司未於限期內清理完畢，再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。另，被告於111年5月31日分別以中市環廢字第0000000000號函及中市環廢字第0000000000號函依廢棄物清理法第71條規定限期本件其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經理黃哲政）於111年6月20日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並於111年7月19日中市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用。未於期限內繳納，被告於111年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行為人一併移送強制執行。被告已優先請本件土地污染行為人負清除責任，惟行為人無法追索，系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，原告有長時間對其所有土地怠於注意或疏於管理之情事，致系爭土地遭堆置大量廢棄物，被告依廢棄物清理法第71條規定，命原告負狀態責任、限期清理系爭土地廢棄物，並無不當。
　㈡被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、環保署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地堆置處理廢木材，稽查當時即責令正大磊公司停止收受廢木材，以防止污染情形擴大，並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函文請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物。另於110年10月21日核准正大磊公司所提系爭土地廢棄物處置計畫書後，積極追蹤清理進度，並多次函請原告加速清理事宜，另於111年4月7日邀集本件行為人、土地所有人（含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，以加速清理，被告盡查察監督之責。廢棄物清理法之立法目的係「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康」，原告為系爭土地所有人，遲至連續3天發生火災後，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事後改善措施，原告長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成「重大過失」行為既已造成環境污染，則對於清除、處理廢棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此方符合廢棄物清理法之立法目的。原處分依法有據，並無不當。
　㈢有關原告主張被告於處分前未適當給予陳述意見之機會，行政程序有所瑕疵一事，查原告有上述長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且因系爭土地堆置廢木材有公共安全之虞，被告於111年4月7日邀集本件行為人、土地所有人（含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，以加速清理，於會中告知原告如行為人無法追索，土地所有人應負狀態責任，並做成會議決議三、請本案地主盡速解決與正大磊材料股份有限公司之租約問題，儘速協助處理本案土地堆置廢木材，並於111年4月11日以中市環廢字第0000000000號函檢送會議紀錄予原告，原處分所根據之事實，客觀上明白足以確認，依據行政程序法第103條規定，被告得不給予陳述意見之機會。　
　㈣被告就（一）行為人正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程、（二）被告命行為人正大磊公司履行清理行為及判定行為人無法再清理之理由、（三）被告認定原告有容許或重大過失致系爭土地遭非法棄置，符合廢棄物清理法狀態責任要件及（四）原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物的地方尚包含公有土地在內，則公有土地管理機關是否應一併負責清理等部分，補充說明如下：
　　⒈依廢棄物清理法第71條、行政院環境保護署98年7月8日環署廢字第0000000000號函、行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函。
　　⒉有關行為正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程，原告於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租約，經被告至行政院農業委員會林務局農林航空測量所「航攝影像圖資瀏覽服務平台」查詢109至110年間系爭土地之航攝影像，系爭土地於109年10月30日尚無廢木材堆置，110年5月25日已堆置大量廢木材。另，被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段607地號等土地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司停止收受廢木材，並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物。經目視比對110年10月25日系爭土地之航攝影像，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查系爭土地照片，110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情形。另經被告於110年10月7日派員現場估算系爭土地堆置廢木材為量約6,583公噸。
　　⒊有關被告命污染行為人正大磊公司履行清理行為及判定行為人無法再清理一事：
　　⑴被告命正大磊公司清除廢棄物及相關行政處分部分，被告於110年9月29日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，正大磊公司前於110年10月14日提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，被告於110年10月21日中市環廢字第0000000000號函同意正大磊公司所提廢棄物處置計畫書，請正大磊公司亦找尋其他處理方式以加速清理，並限期於110年11月30前完成清理。正大磊公司於前述清理期限屆滿前申請展延前揭土地清理期限，經多次補正皆未提出具體可行之清運進度及流向規劃等資料，被告未能同意正大磊公司展延前揭土地清理期程並依廢棄物清理法第71條規定辦理代履行作業，被告依廢棄物清理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理，該公司未能於限期內清理完畢，再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。另被告於111年5月31日分別以中市環廢字第0000000000號函及中市環廢字第0000000000號函依廢棄物清理法第71條規定限期本件其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶是及副總經理黃哲政君）於111年6月20日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並於111年7月19日中市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用。因皆未於期限內繳納，被告於111年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行為人一併移送強制執行，迄今（112年2月15日）未取得任何扣押款項，辦理歷程彙整如乙證25。
　　⑵另查正大磊公司辦理前述清理計畫，依據正大磊公司電郵回報紀錄，110年1日月21日起至111年1月19日共清理997.1公噸，執行進度為15.15%（剩餘5585.9公噸），111年1月20日至111年6月27日未有清運進度。正大磊公司於111年3月表示該公司先前找尋之廢木材去化管道受阻，考量前揭土地堆置廢木材恐有公共安全之虞，被告於111年4月7日邀集本件行為人正大磊公司、原告及廢木材處理業者等單位召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化，以加速清理。而後正大磊公司於111年6月28日至111年8月26日以平均每週約21公噸清理量清理，清理進度緩慢，且111年8月27日後無清理進度。
　　⑶綜上，被告已依廢棄物清理法第71條規定限期行為人正大磊公司清理、繳交代履行費用並移送強制執行，惟迄今（112年2月15日）未取得任何扣押款項。另被告於得知系爭土地遭非法堆置廢棄物即積極命正大磊公司停止收受廢棄物並請正大磊公司清理系爭土地廢棄物，原告已請本件土地污染行為人負清除責任，惟正大磊公司無法再清理且無法追索。
　　⒋有關被告認定原告有容許或重大過失致系爭土地遭非法棄置，符合廢棄物清理法狀態責任要件部分，依被告110年10月1日中市環稽字第0000000000號函，及另詢系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。本件係有土地租賃契約，依系爭土地之航攝影像，於110年5月25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大路旁及工業區，原告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過系爭土地，原告應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置所用，惟未有採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災等重大空污及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略：「所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。」原告管理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟原告未採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於注意或疏於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生火災等重大過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態責任要件。被告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原告清理系爭土地廢棄物，並無不當。
　　⒌原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物的地方尚包含公有土地在內，經查原告出租正大磊公司之土地為○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號土地，正大磊公司搭建鐵皮堆置廢木材區域包含○○市○○區○○段352、352-2、355-1、356、356-1等地號土地，其中臺○○市○○區○○段355-1地號為行政院農業委員會農田水利署經管渠溝，坐落於原告出租正大磊公司土地中間，因原告出租土地予正大磊公司，正大磊公司於土地周圍搭建鐵皮堆置廢棄物，致遭堆置廢棄物，被告於111年4月7日召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」時，亦邀請行政院農業委員會農田水利署出席，會議決議：「有關行政院農業委員會農田水利署所管理土地被侵占部分，請行政院農業委員會農田水利署本權責辦理。」被告111年8月30日以中市環廢字第0000000000號函請農田水利署儘速完成清理改善其經管土地（○○市○○區○○段355-1地號），該署於111年9月14日農水臺中字第0000000000號函復說明該署依水利妨害案件處理程序限期辦理，目前行為人清理中。另被告於112年2月4日函請農田水利署儘速完成清理改善並說明目前辦理情形，待農田水利署回復後於開庭時提供相關資料。
　㈤聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　㈠原告為系爭土地所有人，就該土地遭非法棄置廢棄物有無「容許或因重大過失」？
　㈡被告依廢棄物清理法第71條第1項規定，以原處分命原告於期限內完成清理，並應於清理前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，是否適法？
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：　
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有109年12月3日系爭土地租賃契約書、110年8月3日稽查照片、110年10月7日稽查紀錄及稽查照片、正大磊公司之廢棄物處置計畫書、111年3月29日中市環廢字第0000000000號函、111年5月26日中市環廢字第0000000000號函、原處分及訴願決定（見本院卷一第31-43、45-47、123-126、127-130、131-134、151-155、259、261、265-276頁，本件判決相關證據之編號詳附表）等件附卷可稽，堪予認定。
　㈡本件應適用之法令
　　⒈按廢棄物清理法第71條規定：「（第1項）不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關或執行機關依前項規定代為清除、處理廢棄物時，得不經土地所有人、管理人或使用人同意，強制進入公私場所進行有關採樣、檢測、清除或處理等相關措施。（第3項）第1項必要費用之求償權，優於一切債權及抵押權。（第4項）直轄市、縣（市）主管機關或執行機關代為清除、處理第1項廢棄物時，得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之。」
　　⒉廢棄物清理法第71條之所以課予土地之所有人、管理人或使用人，有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於土地」之情形者，亦應負清除處理之責任，乃係考量土地資源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人及事實上對土地有管理權之人，應善盡一定之維護義務，以期能達到土地永續使用之環保目標，此觀該條立法意旨自明。蓋因土地資源既為人民生存條件所不可或缺，並具有易破壞性及不易回復性等特質，自應以永續使用為目標，而土地所有人、管理人、使用人既享有可使用土地之利益，即應負擔較一般為重之社會義務，承擔適時排除對土地危害之責任。故縱使事業廢棄物並非土地所有人、管理人、使用人所堆置，所發生之環境污染亦非該等人員所造成，仍應課予其等維持土地秩序之狀態責任，此為維護土地環境所不可避免之手段（最高行政法院95年度判字第941號判決意旨參照）。而認定土地所有人有無廢棄物清理法第71條第1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成該狀態責任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為準，並非遭查獲時，倘行政機關以查獲時為認定時點，於法即有未合（最高行政法院105年度判字第537號判決意旨參照）。
      又所謂行為責任，係指因行為導致公共安全或秩序產生危害而應負之責任；所謂狀態責任，則指物之所有人或對物有事實管領力之人，基於對物之支配力，就物之狀態所產生之危害，負有防止或排除危害之責任。另「過失為注意之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失3種。應盡善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無，抽象的過失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之，具體的過失，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之，重大過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定之……」有最高法院42年臺上字第865號民事判例意旨可資參照。所謂重大過失，在廢棄物清理法或行政罰法、行政程序法相關法律並未明文規定，應與民法規定之重大過失為相同解釋，係指顯然欠缺普通人之注意者而言（最高行政法院105年度判字第537號判決參照）。
　　⒊準此，依廢棄物清理法第71條第1項規定應由土地所有人、管理人或使用人負清除處理責任者，需具備之要件有二：其一為需於廢棄物棄置當時為該土地之所有人、管理人或使用人。另一為該土地之所有人、管理人或使用人主觀上需有「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於其土地上。亦即土地之所有人、管理人或使用人，因其自身之「容許」或「重大過失」行為，肇致廢棄物遭非法棄置於其土地上時，方負有清除處理之義務。所謂「容許」，係指其主觀上至少具有「容認」廢棄物遭非法棄置於其土地上之故意。而廢棄物清理法第71條第1項之「重大過失」，係指「依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知」，即欠缺普通人之注意義務而言。次按「當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所提出之證據，不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實為真實。又行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」最高行政法院39年判字第2號著有判例。
　㈢本件被告主張原告所有之系爭土地，有未經核准遭人堆置廢木材之情事，原已請土地污染行為人正大磊公司負清除責任，但該公司未於限期內清理完畢，遂發函該公司於111年6月15日前繳納代履行費用；另被告亦發函依廢棄物清理法第71條規定限期其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經理黃哲政）於111年6月20日前完成清理廢棄物，並函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用，亦未於期限內繳納，被告乃發函一併移送強制執行，被告已優先請本件土地污染行為人負清除責任，惟行為人均無法追索，因考量系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，且原告有長時間對其所有土地怠於注意或疏於管理之情事，致系爭土地遭堆置大量廢棄物，因此認定原告所有之系爭土地，未經核准遭人堆置廢木材，有未善盡土地管理之責，乃依廢棄物清理法第71條規定，以原處分（參見本院卷一第151-155頁）命原告應於111年7月31日前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，經被告審查核准後始得清理廢棄物，屆期未完成清理，被告將依廢棄物清理法第71條規定代為清除、處理，並向原告求償清理、改善及衍生之必要費用，屆期未清償者，將移送強制執行等。被告繩以原告上開廢棄物清理法第71條第1項之狀態責任，無非以「本案土地前遭大範圍、大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝一夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，衡情實難諉為不知。」「原告為系爭土地所有人，遲至連續3天發生火災後，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事後改善措施，原告長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成『重大過失』行為既已造成環境污染，則對於清除、處理廢棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此方符合廢棄物清理法之立法目的。原處分依法有據，並無不當。」「依被告詢系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。本件係有土地租賃契約，依系爭土地之航攝影像，於110年5月25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大路旁及工業區，原告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過系爭土地，原告應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置所用，惟未有採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災等重大空污及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略：『所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。』原告管理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟原告未採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於注意或疏於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生火災等重大過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態責任要件。被告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原告清理系爭土地廢棄物，並無不當。」等為理由，固非無見。經查：
　  ⒈原告本人於本院審理時到庭陳稱：「（當時本案出租時，承租人如何跟你接洽？）李毓晟（後來得知他本名是李全瓶）說做合成板壓合的生意，由他出面，因為場地不夠，需要租地方放原材料，他原材料說是木材，絕對不是廢棄物，在合約裡有特別註明。之後為求慎重，我查到該公司註冊地址在梧棲區自立二街121號，我親自去那裡看，確實有外勞等做壓合的設備。當時我說如果有污染的東西我是不租的，他一再保證是合法的，他說原材料都是木材，都是乾淨的木材，並沒有提到會放置廢棄的木材。（簽約之後他如何使用這塊土地？）我的土地在梧棲區自立路上，是40米路，我有時會從那邊路過，我路過的時候，他四週圍牆有7米高左右，外面看不到裡面，因為從他外觀施工來看要花很多錢，所以當時我不疑有他，而且既然已經出租給人家，沒有理由再進入，也沒有人通知我有問題，我每次經過門都是鎖著，也不了解裡面的情況。（一塊正常的地，只是要放置木材，為什麼要設置7米高的鋼構圍牆，你不覺得奇怪嗎？不會想要去詢問承租人裡面的情況？）以工業區放置木材的條件來講，怕影響鄰旁的地作圍牆很合理，怕木材被偷，要放置木材一般都會做圍牆，我認為是合理的，因為木材是有價值的東西。（在租賃期間有沒有附近的里民來跟你反應，不要出租給承租人？）從來沒有人跟我反應過，我還希望有人來跟我反應，這樣我就可以阻止廢棄物堆置的發生。（什麼時候得知裡面堆置廢棄物？）110年8月12日彰化警察局芳苑分局兩位警員來偵訊我，是一男一女，清水區安寧派出所偵訊我時我才知道，當時該警員希望乾脆到彰檢去馬上開庭，我用我的車子載警員去彰檢，我才知道我的地被放置污染物。 」等語（見本院卷一第309-310頁），已否認知悉承租人租用系爭土地係供作堆置廢棄物使用，此情並有原告提出之甲證3-6之租賃契約書、正大磊公司登記資料、名片、警局通知書可以補充證明。
　  ⒉雖被告主張「系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。」等云，但經本院依聲請通知證人林槐庭到庭證稱：「（原告在上開地段上他是地主，土地上面有堆放大量廢木材的事情，你瞭解嗎？）這個我知道。（是否可以說明你知道的情況？）案子已經很久，我有一點印象，當初那裡有火災發生，時間忘記了，你要知道可以打1999通聯紀錄，1999也有人報案，時間忘記了，火災之後還燜燒好幾天，無法熄火，有人報到環保隊還是1999，可以調1999紀錄，眾人皆知，詳細時間我忘記了。（這次火災之前有沒有當地的里民跟你反應，這個里民曾經跟地主講過，叫他不要出租給業者堆置事業廢棄物，有無里民跟你講這件事情？）我不了解。（你有無聽過？還是他說的情形你不清楚？）里民跟原告說的事情我不清楚，我不知道。（里民有無跟你反應過什麼事情？）里民有跟我反應，這件事情之前正大磊材料股份有限公司，是露天，四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天做鋸木屑會起灰，我不認識王先生，是正大磊材料股份有限公司做的，這件事情當時有報告環保稽查隊。（里民反應什麼事情？）里民反應會起灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不會有人講話，機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也有跟我說會起灰 ，我跟正大磊公司反應。（有無告訴你說跟地主反應的事情？）他們沒有跟我說。……（正大磊里民反應是火災前還是火災後？）是火災前。（里民在火災之前反應過，里民反應時有無提到跟王先生接洽的事情？）那個我不了解。（里民在火災前是確定跟正大磊反應並非跟原告王先生反應，對不對？）里民跟誰反應我不清楚，里民向我反應後，我是找正大磊公司。……（你剛說里民跟你反應的時間是火災之前，是什麼時間？是火災前一個月、兩個月或兩個月以上？）我不記得了。（跟你反應這件事情的里民有幾個人？）我不了解，打電話過來辦公室，我也不清楚有幾人。（打電話來的什麼名字？）我不清楚，有時不是我接的電話。」等語（見本院卷一第442-444頁）。證人經具結後，既已明確證稱並不知里民向原告表示不要將系爭土地出租給業者堆置廢棄物一事，則被告就此所為之主張，自難作為認定原告對於系爭土地遭非法棄置廢棄物一事具有容許或重大過失之依據。
　  ⒊另原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃契約書（見本院卷一第45-47頁)，依被告提出之系爭土地109至110年間之空照圖顯示，系爭土地於109年10月30日尚無廢木材堆置，至110年5月25日已堆置大量廢木材（見乙證17、18)。另被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段607地號等土地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司停止收受廢木材（見乙證19），並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物（見乙證1）。經比對110年10月25日系爭土地之空照圖，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查系爭土地照片（見乙證21），系爭土地之廢棄物於110年8月3日之後已無增加之情形，此情並經被告陳明在卷。又原告於110年8月12日接獲警方通知調查有關正大磊公司在系爭土地放置木材廢棄物（見甲證6），隨後於111年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止租賃關係，要求其2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地（見甲證7），並於110年12月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調解聲請（兼起訴）狀（見甲證8），後經該法院以111年度重訴字第375號受理，並於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，並已確定在案（見甲證9）。此外，原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李全瓶，亦於111年7月14日具狀向臺中地方檢察署提出詐欺之刑事告訴（見甲證10），惟經臺中地方檢察署卻以111年度偵字第36016號為不起訴處分（見甲證11），經聲請再議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字第2741號駁回再議（見甲證12）。上開事實為兩造所不爭執，並有上開事證可資證明，堪信為真實。從上開歷程可知，系爭土地在出租之後，在短短約8個月期間即已傾倒大量廢棄物，除非原告於事前同意，否則依一般經驗法則，尚難據此認定原告於此期間內必能知悉系爭土地遭棄置廢棄物一事；而原告在接獲警方通知系爭土地遭傾倒廢棄物後，其於4個月左右時間即依循法律途徑通知終止租賃關係、提起民事訴訟請求其於2個月內清除地上物、繳清所欠租金後返還系爭土地，隨後更對當時出面承租之黃哲政及李全瓶提出刑事告訴，雖經檢察官為不起訴處分，但其尋求法律途徑救濟之時間和歷程尚稱合理，可見原告確有積極行使法律上權利以保障其自身權益之意，是被告訴稱原告有長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，應屬其主觀臆測之詞，難以憑採。再者，依被告於補充答辯狀所稱系爭土地之廢棄物於110年8月3日之後已無增加之情形（見本院卷一第227頁），是在此時點之後，依前揭實務見解，認定土地所有人有無廢棄物清理法第71條第1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成該狀態責任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為準，並非遭查獲時。因此被告陳稱系爭土地於110年9月18日起連續3日發生火災後（見本院卷一第153頁），原告持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，僅係事後改善措施等云，不採認其積極處理的態度，反而主張「稽查大隊於110年10月1日有發文給地檢署針對正大磊連續發生火災3天的事情，強調地主這邊是否有繼續放任給承租人的部分，我們依照這個公文（乙證9）認定其有重大過失發生火災……」（見本院卷一第199頁）及「原告仍有長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成『重大過失』行為造成環境污染」、「原告在警方通知及火災發生後仍持續收取租金」等情，以原告事後仍繼續收取租金等表現，認定原告有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事，容屬對該條文構成要件之錯誤解釋而有論理上之謬誤，均非可採。
　  ⒋況且，依民法租賃關係，正大磊公司為系爭土地之承租人，於承租期間內直接占有系爭土地，並享有使用、收益之權限；原告為系爭土地之所有權人，於出租期間內間接占有系爭土地，而所謂間接占有，係指自己並未直接管領其物，但基於一定之法律關係，而對於事實上占有其物之人，有返還請求權者。原告既為系爭土地之間接占有人，對於系爭土地並無直接管領力，則對於無直接管領力之土地，自無排除危害之可能，僅能依租約要求廠商排除危害；縱認原告對系爭無管領力之土地仍有排除危害之可能，惟原告對於廢棄物遭非法棄置於其系爭土地亦需達到重大過失之程度，始有依廢棄物清理法第71條負清除處理之義務。原告既已將系爭土地出租並點交給正大磊公司管領，依租賃雙方的權利義務關係，原告亦無從干預正大磊公司如何使用系爭土地。雖依雙方所締結之租賃契約書第4條約定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、出借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四、租賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、廢棄土或汙染土壤等，……五、土地不得供非法使用或存放危險物品……六、土地上同意放置貨櫃及興建圍牆……」（見本院卷一第45-46頁），限制系爭土地之用途，原告似應對此有所警覺，並能即時注意。但從其約定內容可知，原告既在簽約之初已特別重視承租人不能供非法使用，並不能放置廢棄物，並在契約書言明提醒正大磊公司注意，原告因此降低警覺性，未能提高警覺性注意系爭土地之使用情形，應符合一般常情。又原告雖坦承偶爾路過系爭土地，但亦主張「正大磊公司在點交管領系爭土地後，即在土地周圍圍起圍籬，原告身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地，然因已出租交付土地給正大磊公司，並無權再進土地內察看，從而原告對於嗣後正大磊公司竟違約置放廢棄物，並無法知悉。」等語，依前揭租賃契約書約定，雙方協議可在現場設置圍牆，參酌被告110年10月7日稽查當時照片顯示，其設置之鐵皮圍籬明顯高於1個樓層（見本院卷一第125頁），一般人實難從外觀上探知裡面土地的實際用途。因此，參考上開正大磊公司從承租系爭土地迄至停止堆置廢棄物之時間並非長期，及原告已在簽約之初提醒正大磊公司不能供放置廢棄物及其他非法使用，且系爭土地已出租他人管領，原告無從依據所有人之地位有所干預，現場築起高牆難以一窺究竟等情，尚難認為原告對於系爭土地遭非法棄置廢棄物，主觀上具有「容認」廢棄物遭非法棄置於其土地上之故意，或有欠缺普通人之注意義務，而有「容認或重大過失」之情形。
　  ⒌另依原告所提出系爭土地歷次出租他人之契約書顯示，其出租之租金從每月新臺幣（下同）6萬9千元調整至7萬元（截至114年），並無明顯變動（見甲證3、本院卷一第336-344頁）。參酌原告在內政部實價登錄網站所查詢，系爭土地附近土地自107年6月至112年6月間共有3筆租賃土地之資料，其中第3筆即民生段310-2地號等7筆土地之租賃資訊，其出租時間為110年12月15日，與本件系爭土地之出租時間（109年12月3日）僅相隔約1年，該310-2地號等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為354元（見本院卷一第426頁），而原告所有系爭土地，依原證3即系爭土地租賃契約書第1條所載，面積共計1,064.195坪（見本院卷一第45頁），按第3條所載之租金，自110年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月租金僅約66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土地之租金額。如果原告於事前已明知係提供系爭土地作為傾倒廢棄物之用，在非親非故情形下，豈會以低於一般市場行情之租金出租？此明顯與為賺取暴利，仍甘冒因違法將遭刑事訴追或行政裁罰之風險將土地高額出租不肖業者傾倒廢棄物之情形有別。再據臺灣彰化地方檢察署檢察官110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書所載：「……李全瓶為址設○○市○○區○○○街000號之正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）之總經理，黃哲政為副總經理，……李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即基於非法清除、處理廢棄物、提供土地堆置廢棄物等犯意聯絡，於109年12月3日，向不知情之土地所有權人王子敬承租○○市○○區○○段352、352之2、355、355之1、356之1地號土地供作收取之正大磊公司端廢棄物棄置所用……」（見訴願卷第186-188頁），亦認定原告係在不知情情況下將系爭土地出租給正大磊公司供非法棄置廢棄物使用，是本件尚難以系爭土地遭非法棄置廢棄物之客觀事實，即得據以推論原告有放任他人持續為之，而在主觀上具有「容認或重大過失」之情事。
　  ⒍再查，原告為系爭土地（即○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號）之土地所有權人（見本院卷一第45頁），惟被告在原處分書「違反事實」欄中記載「臺端○○市○○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……」，在「違反地點」欄內記載為「○○市○○區○○段352、355-1、352-2」，主旨欄內卻記載「限期臺端於111年7月31日前完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385、386等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」（見本院卷一第155頁），然上開地號土地中，除352、352-2地號為原告所有外，其餘355-1地號為中華民國所有（管理者為行政院農業委員會農田水利署，見本院卷一第328頁），另384、385、386地號土地亦為他人所有（見本院卷二第61-65頁），並非原告所有。原處分竟將不屬於原告所有土地上之廢棄物，一概限期要求原告應清理之，亦有違誤之處。
　㈣綜上所述，被告以原處分裁處原告，限期原告於111年7月31日前完成清理系爭土地上非法棄置之廢棄物，其所根據之違反事實，依前所述，難謂原告具有容許或未盡普通人注意義務之重大過失。系爭土地縱使於109年12月3日由正大磊公司承租使用後有被堆置廢棄物之情形，因被告未能證明原告有長期對系爭土地怠於注意或疏於管理之客觀情事，不足以認定原告主觀上有「容許」廢棄物遭非法棄置於系爭土地上，亦難謂原告具有未盡普通人注意義務之重大過失，核與廢棄物清理法第71條所規定之處罰要件不符，本院亦查無原告有「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於系爭土地上之情事，被告遽為本件原處分，核有違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告起訴論旨執此指摘，為有理由，爰將訴願決定及原處分均撤銷，以資適法。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　　　
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                        審判長法官 劉 錫 賢 
                              法官 林 靜 雯
                              法官 楊 蕙 芬 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
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附表、證據編號對照表
		證號

		證據名稱

		所附卷宗

		頁次



		甲證1

		臺中市政府環保局執行違反廢棄物清理法案件111年6月16日中市環廢字第0000000000號裁處書

		本院卷一

		27



		甲證2

		臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書
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臺中高等行政法院判決

                                    高等行政訴訟庭第二庭

111年度訴字第317號

原      告  王子敬                                      

訴訟代理人  陳金村  律師

被      告  臺中市政府環境保護局



代  表  人  陳宏益              

訴訟代理人  王孝恆              

            劉祥棋              

            陳潔瑩              

上列當事人間因廢棄物清理法事件，原告不服臺中市政府中華民國111年11月4日府授法訴字第1110173648號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠原告為○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號（下合稱系爭土地）之土地所有權人，與訴外人正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）於民國109年12月3日簽訂土地租賃契約，承租系爭土地以供放置木材使用。被告會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署（下稱環保署）等相關單位於110年8月3日派員前往稽查，發現上述352、352-2地號等土地遭正大磊公司於未經被告核准堆置大量廢木材（合板分解後細碎木屑、內含一般事業廢棄物等）。被告於110年10月7日派員至現場估算系爭土地堆置廢木材數量約6,583公噸。正大磊公司於110年10月14日提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，經被告同意並限期於110年11月30日前完成清理。嗣後查正大磊公司辦理前述廢棄物清理計畫，自110年10月21日至111年1月19日止執行進度為15.15％(剩餘5585.9公噸），111年1月20日起未有清運進度。正大磊公司於前述清理期限屆滿前申請展延旨揭土地清理期限，經多次補正皆未提出具體可行之清運進度及流向規劃等資料，被告未能同意正大磊公司展延旨揭土地清理期程，被告爰依廢棄物清理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理。正大磊公司未能於限期內清理完畢，被告再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。

　㈡另系爭土地於110年9月18日連續三天發生火災事件，被告訪查周邊里民，里民表示曾一再向原告反映並建議不要再出租予業者違法堆置一般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見原告並未有採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染。被告考量系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，且原告確有因長時間對系爭土地怠於注意或疏於管理之情事，乃以111年6月16日中市環廢字第0000000000號函檢附「臺中市政府環境保護局執行違反廢棄物清理法案件裁處書」（下稱原處分），請原告於清理土地堆置廢棄物前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，並於111年7月31日前完成廢棄物清理作業。原告不服，向臺中市政府提起訴願，經臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠被告及臺中市政府以廢棄物清理法第71條第1項規定及行政院環境保護署98年7月8日環署廢字第0000000000號函釋意旨，認原告為系爭土地之所有人，依被告110年10月1日中市環稽字第0000000000號函之內容，認為原告管理土地除發現有不法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有效管理作為，尚難謂無重大過失云云，而為原處分之裁處及訴願決定。

　㈡依廢棄物清理法第71條第1項規定之文義可知，對於土地所有人而言，係以有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」為要件，始負該條項之清理義務。

　㈢原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃契約，並於當天即將系爭土地交付給正大磊公司使用管理。亦即從簽約點交系爭土地後，原告即暫時無法使用管理系爭土地，已由正大磊公司管領系爭土地。由前揭之租賃契約第4條約定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、出借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四、租賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、廢棄土或汙染土壤等，……」可證明原告當初在簽約時有特別重視承租公司所承租放置之物品絕對不能是廢棄物，當時出面簽約之法定代理人等亦一再向原告保證會切實遵守約定。正大磊公司在點交管領系爭土地後，即在土地周圍圍起圍籬，原告身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地，然因已出租交付土地給正大磊公司，並無權再進土地內察看，從而原告對於嗣後正大磊公司竟違約置放廢棄物，並無法知悉。由此可證原告對於非法置放廢棄物乙事，並非容許其發生，亦無重大過失之情事。

　㈣由訴願決定第4頁第24行之敘述可知，縱然被告為公權力機關，對於正大磊公司前開違反廢棄物清理法規定之行為，仍要依法定程序要求該公司停止收受廢棄物進場，並清理系爭土地上堆置之廢棄物。嗣後該公司雖有提送廢棄物處置計畫書，然多次展延卻仍未完成系爭土地之清理。試問：原告已於109年12月3日因簽訂租賃契約，將系爭土地交付給正大磊公司使用管理，亦即從簽約點交系爭土地後到發生火災，原告因已無權使用管理系爭土地，故對於正大磊公司使用系爭土地之狀況，主觀上無權且客觀上亦無法，原告在110年8月12日經檢警告知才知悉正大磊公司有在系爭土地放置木材廢棄物，即積極找尋正大磊公司之人員洽談解決之道，然因正大磊公司之負責人及相關承辦人員均已遭彰化地檢署羈押，原告找不到人可以負責解決，嗣後111年9月間發生火災，經諮詢律師，即於111年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止租賃關係，要求其2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地，然正大磊公司依然置之不理，原告即於110年12月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調解聲請（兼起訴）狀，嗣後經該法院以111年度重訴字第375號受理，並於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相關程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。

　㈤原處分引用被告111年10月1日中市環稽字第0000000000號函之記載稱：「周邊里民一再向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，惟所有人仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見土地所有人並未有效採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染。」云云，此記載乃顛倒事實經過，且為與法律規定不符之記載。原告係於109年12月3日即與正大磊公司簽訂租賃契約及交付系爭土地，在此之前並無任何周邊里民來告知正大磊公司租用土地是要放置木材廢棄物，不要與該公司簽租約，或者有在火災發生前來反應正大磊公司有任何堆放廢棄物之情事，其係一直到發生火災後，才來向原告反應，然如前述，原告已與正大磊公司簽訂租賃契約，系爭土地已點交給該公司使用管理，依法仍需先以存證信函通知正大磊公司終止租約，並促請限期清除放置之廢棄物，嗣後才可因其未依約履行而對之提起民事訴訟請求清空系爭土地之地上物並返還土地，且原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李毓晟（李全瓶），具狀向臺中地方檢察署提起詐欺之告訴，惟臺中地方檢察署卻以111年度偵字第36016號為不起訴處分，經聲請再議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字第2741號駁回再議。由此可知，原告對本件廢棄物之清理事宜及相關責任之追究，絕非不積極，亦非置之不管，無之「容許」或「重大過失」可言，被告未詳查事實真相，原處分違法不當。

　㈥綜上所述，原處分有倒果為因之謬誤，被告錯誤認定原告有重大過失致廢棄物遭非法棄置於系爭土地之情事，訴願決定未詳查事實即駁回之，亦屬違法不當。

　㈦再者，被告職司環境保護業務，擁有龐大公權力，可對從事廢棄物相關業務之企業，加以嚴格管理與監督，然卻因循不管不問，有相當大的行政責任。本件之所以會發生系爭土地堆置大量木材廢棄物，很大原因乃在主管機關未盡監督之責，依規定正大磊公司從事木材廢棄物之再生處理業務，應事前得到主管機關之許可及事中之監督，原告無力預防監督。然而被告卻恣意認定原告有此能力而未加以預防及監督，造成本件事故，乃有重大過失，而以原處分進行裁處，實屬恣意違法不當之處分，應予撤銷，以保障原告受憲法第15條及第22條所享有之財產權及其他權利。

　㈧又依行政程序法第8、9、102條規定，本件被告並未注意原告有前開有利之情形，且在處分前應給與原告適當陳述意見之機會，其行政程序有欠缺及瑕疵，故原處分在程序上違法不當，應予撤銷。

　㈨綜上所述，原處分顯已違反憲法所保障人民財產權、其他自由權利之意旨，並與行政程序法所規定誠信及信賴利益保護等原則不符，原處分所認定之事實並非真實情形，其行政處分自非合法有理，而訴願決定未詳查真實情形，有違法不當之處，應有撤銷之理由及必要。

　㈩被告答辯狀稱其於110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有權人對於所管理土地疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，實難諉為不知云云。

　　⒈惟查，依一般經驗而言，有心要惡意棄置非法廢棄物者而言，在一周或十幾天短期內要載運6,583公噸之廢木材到系爭土地上堆置，應非難事，而原告既已將系爭土地於109年12月3日出租並點交土地給正大磊公司使用管理，實無權利時常干預正大磊公司對系爭土地之使用管理，且原告平日亦有自己的公司業務，而被告身為管理廢棄物之主管機關，其所負的事前管制事後查報處理的責任及能力，絕對在原告之上，何以其相關公務人員任由正大磊公司可以堆置前述那麼大量的木材廢棄物呢？再者，正大磊公司堆置廢棄物的地方，據原告所知，尚包括公有土地在內，則水利地管理機關及國有財產署是否亦應一併負責清理呢？

　　⒉本件原告係於109年12月3日將系爭土地出租並點交給承租人，嗣後係於110年8月12日經檢警告知才知道有堆置木材廢棄物，原告要積極處理，然因正大磊公司之相關負責人員均遭檢方羈押在案，原告遍尋其公司負責人無門，而至9月18日因發生火災有污染環境事件後，原告即於110年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止系爭租約關係，限期2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地，然該公司置之不理，原告即於110年12月30日向法院提起民事調解聲請(兼起訴)狀，嗣後臺中地方法院於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，嗣後並已確定在案。原告至此才有正當權利對系爭土地進行相關程序之處置。原告對於系爭土地並無被告所稱有「因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事。

　有關本件原告所出租予正大磊公司之土地為○○市○○區○○段352、356、356-1、352-2、352-3地號5筆。有關該5筆土地之地籍圖，原告陳報如甲證13，因該地籍圖係跨頁呈現，原告特將其合併顯現，並將原告出租土地以黃色部分表示如甲證14。

　　⒈依上開地籍圖示可知，原告所出租5筆土地中間，尚夾雜一筆同段355-1地號土地，該筆土地目前係登記為「中華民國」所有，其管理者為行政院農業委員會農田水利署，其為水利用地。原告茲從臺中市政府158空間資訊網下載系爭土地位置圖（含西元2020年出租前之空照影像圖）。

　　⒉原告另從158空間資訊網所下載最新全球航衛影像，正大磊公司所堆置廢棄物之土地範圍，除原告所出租前開5筆土地外，尚有包括登記為「中華民國」所有，管理者為行政院農業委員會農田水利署之355-1地號土地在內。被告補充答辯狀所附呈之乙證29圖示顯然有部分錯誤需要修正。而依前述355-1地號土地亦遭正大磊公司非法堆置廢棄物，縱如本件最後認定土地所有人、管理人應負清除處理廢棄物之責，則同樣被非法堆置之355-1地號土地之所有人「中華民國」及管理者行政院農業委員會農田水利署，理應亦一併受同等處分，始符合法律規定及憲法所彰顯之平等原則。

　　⒊原告身為土地所有人，對於正大磊公司堆置非法廢棄物一事，是否符合廢棄物清理法第71條第1項中所規定的「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之情事，其判斷有無應負責任之時間點為廢棄物遭非法棄置於其土地當時，而非已經遭非法棄置廢棄物後，甚至發生火災後之如何清理時，如此解釋才符合上開符合廢棄物清理法第71條第1項規定之法意。被告補充答辯狀第5頁倒數第5行中已明確敘明在110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情形。而原告於110年8月12日收到彰化縣警察局芳苑分局110年8月10日所發之通知，通知原告於110年8月21日上午到案警詢，嗣後被移送彰化地檢署偵訊，經檢警方人員告知，原告至此才知道正大磊公司的李全瓶、黃哲政等人有非法棄置廢棄物之行為。由上述可知，在被告所認定本件110年8月3日，即最後在系爭土地非法堆置廢棄物之前，原告對此並無所悉。而原告於109年12月3日即已將系爭土地出租並點交土地給正大磊公司使用管理，依民法及相關法律規定，即無權利再干預或影響該公司對系爭土地之使用管理。而該公司接管系爭土地後，即圍起超過2公尺高之圍籬，平時應該均有人在場管理，原告並無法隨意入內察看，無權干預或影響正大磊公司如何運用土地。被告身為管理廢棄物之主管機關，對於非法廢棄物之棄置，有事前管制及事後查報處理之能力及責任。被告卻以事後發現正大磊公司非法堆置廢棄物情事，原告無法協助處理來苛責原告而作成原處分，乃屬違法不當。

　　⒋原告於出租系爭土地給正大磊公司簽約之時，即有明確告知當時該公司出面簽約當時之法定代理人黃哲政與李全瓶，絕對不可以在系爭土地上堆置或挖填廢棄物，此有土地租賃契約書第4條第4款規定，而當時正大磊公司一再向原告保證所放置的是木材，絕非廢棄物。原告簽約時己善盡查證及告知之義務，並無任何過失，故被告稱原告對正大磊公司非法堆置廢棄物一事，有重大過失，顯非事實，亦不符合民法規定及一般經驗法則。

　原告提出系爭土地附近土地之市場行情資料：

　　⒈原告在內政部實價登錄網站查詢，經查得附近土地自107年6月至112年6月間共有3筆租賃土地之資料，其中第3筆即民生段310-2地號等7筆土地之租賃資訊，因其出租時間為110年12月15日，與本件系爭土地之出租時間（109年12月3日）僅相隔約1年，加上經原告在臺中市政府158空間資訊網查詢上開參考的7筆租賃土地位置，發現恰為原告所有系爭土地之東側土地，相隔僅為一條永興路二段378巷道路，其租金具有參考價值。

　　⒉依上開參考資料可知，在原告所有系爭土地附近之310-2地號等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為354元，而原告所有系爭土地，依原證3即系爭土地租賃契約書第1條所載，面積共計1064.195坪，按第3條所載之租金，自110年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月租金約為不到66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土地之租金額。由此可證原告非貪圖高租金之暴利才將系爭土地出租給正大磊公司，讓他們可以任意堆置廢棄物。

　有關被告110年8月3日、110年9月18日現場稽查紀錄表：

　　⒈從被告第一份文件即110年8月3日至現場稽査之紀錄表及其所附照片可知，當時火災尚未發生，被告所屬稽查人員到現場稽查，其稽查之緣由係依彰化地檢署檢察官之指示辦理，並非基於在地里長或民眾檢舉辦理。另依稽查紀錄第2點記錄：正大磊公司為再利用廢木材來源為廢木材（R-0701）之再利用機構，產品為木屑、其他組合木材。而在其所附照片中，亦有記載堆置所收之廢木材、產品（木屑）、產品（其他組合木材）。在其第5點記載，因該公司收受廢棄物與其在廢棄物申報及管理資訊網站所申報之資料與現場提供書面資料不符，有漏報之情形，另在第6點中詳細記明該公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若干公噸，而該公司在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄物數量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第19條規定，要求該公司應暫時停止收受廢棄物；並在第7點中言明被告於110年7月30日例行稽查時已發現該公司違規情事，已依法告發等情；第8點明文要求該公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用。

　　⒉由上述稽查紀錄可知，被告之稽查人員於110年7月30日例行性稽查時即已發現正大磊公司收受廢棄物及儲存量超過其申報及管制數量之違規情事，然其未採取相關較積極之處理措施；直到接到彰化地檢署檢察官因偵查違反廢棄物清理法案件所下之指示後，才遲於110年8月3日再去系爭土地現場對正大磊公司作稽查，且在此次稽查再發現該公司有更嚴重之違規情事後，又未行使公權力對現場加以封存處置，造成正大磊公司那些以違反廢棄物清理法為業之慣犯，有再增加收受廢棄物數量之機會，甚至懷疑在110年9月18日發生之火災，正是正大磊公司，為逃避嗣後會遭被告要求移除龐大數量之廢棄物需花費巨額金錢，故意縱火燒掉其堆置在系爭土地的廢棄物。然而，被告所屬稽查人員明明有公權力，卻僅是文字要求該公司暫停收受廢棄物，毫無警覺心及積極作為，迄至災害發生後，反而要求原告有所作為，實屬不當及無理。

　　⒊再依被告上開函文所咐陳情案件處理管制單記載，其係在110年9月18日火災發生後，消防局承辦人員葉先生，將火災情形以電話紀錄移請被告查處，被告所屬人員在當天19時抵至現場稽查。由上述稽查紀錄表記載可知，被告所屬人員先後到現場稽查之原因，或係因例行性稽查，或係因彰化地檢署檢察官之指示辦理，或係因火災發生後消防局人員之電話移請處理，從未有過因當地里長反映或附近民眾之檢舉而前往稽查情事，被告書狀中所述在火災發生前即有在地里長或里民之反映一節，純屬虛構之詞。　　　

　證人林槐庭（里長）在112年7月18日準備程序所為證言，原告表示意見如下：

　　⒈證人在法官問：「里民有無跟你反應過什麼事情？」回答：「里民有跟我反應，這件事情之前正大磊材料股份有限公司，是露天，四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天做鋸木屑會起灰，我不認識王先生，是正大磊材料股份有限公司做的，這件事情當時有報告環保稽查隊。」法官問：「里民反應什麼事情？」，證人回答：「里民反應會起灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不會有人講話，機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也有跟我說會起灰，我跟正大磊公司反應。」由上述證詞可知，證人不認識原告，在里民反應後，係向環保稽查隊報告及向正大磊公司反應，並未向原告反應。

　　⒉證人為當地里長，遇有里民反應環保問題，隨即向被告之環保稽查隊報告，乃是情理之常，然被告之環保稽查隊應積極查處，並採取必要之處理及防範措施乃是該管公務員應盡之職責。然依本件現有卷內資料可知，被告除有於110年7月30日作例行稽查時已發現該公司違規情事，已依法告發外，並於110年8月3日因配合彰化地檢署檢察官到正大磊公司稽查該公司違反廢棄物清理法之行為，作成如其於112年7月7日函覆鈞院所附之相關資料第1-3頁紀錄（含照片8張，以下簡稱紀錄1），僅作成要求正大磊公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用，而未行使公權力封存現場，致後來於110年9月18日起發生火災悶燒三天，造成空氣及水汙染。被告擁有強制之公權力都無法有效制止正大磊公司之違法行為，更何況原告身為平民，因已出租及點交土地，只能依民法規定終止租約，循司法途徑起訴要求正大磊公司騰空後交還系爭土地，故被告稱有附近里民反應要求原告不要再出租給正大磊公司，除依證人所言非真實外，亦與正當法律程序不合。

　　⒊原告近日收到被告於112年7月26日函所寄有關本件訴訟之相關資料即行政院環境保護署110年8月3日至現場稽查紀錄(含照片8張，以下簡稱紀錄2），原告將紀錄1、2作成如下之比較及表達意見：

　　⑴紀錄1為被告所作成，紀錄2為行政院環境保護署環境督察總隊中區督察大隊所作成。

　　⑵紀錄1稽查之時間為110年8月3日8時30分至15時56分；紀錄2之時間為110年8月3日8時0分至13時24分。二者時間有重疊但略有不同。

　　⑶紀錄1、2均是依彰化地檢署檢察官指示辦理。

　　⑷紀錄1稽查之地點為○○市○○區○○里○○○街000號（即正大磊公司辦公及工廠處所），並非到原告所有之系爭土地稽查；而紀錄2稽查之地點則為○○市○○區○○段352、352-2、356、356-1地號（以上4筆為原告所有）及355、355-1地號（所有權人為中華民國，其管理者為行政院農業委員會農田水利署，見前呈原證15），二者並不相同。

　　⑸原告將紀錄1所附8張照片以編號1至8之方便呈現如原證21，而紀錄2所附8張照片亦以編號1至8之方便呈現如原證22。

　　⑹經查，紀錄1中編號1至5之照片為被告稽查當時到正大磊公司位於梧棲區草湳里自立二街121號辦公及工廠（此有照片中正大磊公司之招牌及房屋內部情況可證）所拍攝，編號6至7之照片應是到系爭土地現場所拍攝（此兩張照片與紀錄2中編號7、8照片相比對，其場景相仿），如前述，被告紀錄1之稽查地點為梧棲區草湳里自立二街121號，並非土地現場，不可能有紀錄1編號6至7之土地現場照片，由此顯見其應該是借用紀錄2之其他照片而來，並非稽查梧棲區草湳里自立二街121號處所拍攝之照片；而紀錄1中編號8之照片，其所拍攝之廢棄物無法辨識證實為在系爭土地上堆置之廢棄物。另外，紀錄2所附之照片，除編號7、8可證明為在稽查地點即系爭民生段352、352-2、356、356-1及355、355-1地號土地所拍攝，其他編號1至6照片中之廢棄物亦無法辨識其係在系爭土地現場所拍攝之廢棄物。

　　⑺紀錄1在現場接受稽查之人為正大磊公司當初與原告簽租約之負責人黃哲政，而紀錄2在現場接受稽查之人為柯昭文與陳詩郁，其是否為正大磊公司之員工及有權可代表正大磊公司發言說明無法知悉證實。

　　⑻紀錄1第四點載明稽查時現場並無運作，依其所附照片編號4現場有一些組合木材之產品，另在第六點中詳細記明正大磊公司申報之廢棄物儲存量及產品庫存量為若干公噸，而因該公司另在龍井區龍津段607地號所堆置之廢棄物數量，已遠超過申報量，違反公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第19條規定，故要求該公司應暫時停止收受廢棄物；並在第8點明文要求該公司在未經被告許可同意收受，不得逕自收受再利用。而紀錄2則在稽查狀況概述欄內第2點記載現場有3臺怪手將廢木材混合物挖掘搬運至一座破碎機進行破碎處理，而於違反事實欄內記載「正大磊材料股份有限公司未領有廢棄物處理許可文件，即於此處處理廢木材混合物，已違反廢棄物清理法第41條第1項規定……」由紀錄1推知，正大磊公司是可以堆置廢棄物，只是因其現有堆置之廢棄物遠超過其申報量而違規，而紀錄2則是認為正大磊公司根本沒有領有廢棄物處理許可文件，根本不能處理廢棄物，故正大磊公司違反廢棄物清理法之相關規定云云。兩者之不同認定，實令人無法理解。

　　⒋另查，本件之原處分即被告於111年6月16日中市環廢字第0000000000號之裁處書，在違反事實欄中記載「臺端○○市○○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……」，在違反地點欄內記載為「○○市○○區○○段352、355-1、352-2」，然卻在主旨欄內記載「限期臺端於111年7月31日前完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385、386等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」查上開地號土地中，除352、352-2地號為原告所有外，355-1地號為中華民國所有（管理者為行政院農業委員會農田水利署），另384、385、386地號土地亦為他人所有，並非原告所有，然被告之原處分竟將不屬於原告所有土地上之廢棄物，一概限期要求原告應清理之，實為違法不當。原告將上述本件相關地號土地，在臺中市政府158空間資訊網所查得之相關土地位置圖呈送如原證24，請鈞院比對原證14之地籍圖，即可明瞭相關土地之位置。

　　⒌本件被告係依據廢棄物清理法第71條第1項規定，裁處原告限期清理處理（廢棄物）。原處分及訴願決定，係認定原告為系爭土地之所有人，對其所管理土地，疏於有效監管致承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，周邊里民也曾一再向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，惟原告仍一意孤行出租予業者，致後續造成火災等重大空污及公安事件，足見原告並未有採取有效之防範或排除手段，致造成嚴重污染，認為原告管理土地除發現有不法行為應通報相關機關外，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，而原告顯未採取有效管理作為，尚難謂無重大過失云云。然如證人林槐庭里長所證述，附近里民係向他反映，並非直接向原告反映，而里長則是轉向被告環保稽查隊報告及向正大磊公司反應，並未曾向原告反應，由此可知原處分所認定之事實有誤。而原告因於110年8月12日遭彰化縣芳苑警分局及彰化地檢署檢察官訊問後才得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，立即找尋該公司出面簽約之負責人黃哲政及李全瓶欲請其趕快處理廢棄物，然因黃、李二人均遭檢方偵訊羈押（嗣後並遭起訴），乃無法得到解決，原告隨即於110年10月13日以存證信函向正大磊公司表示終止租約，限期該公司清除放置物並歸還土地，嗣後並向臺中地院起訴，法院於111年8月24日判決並於9月23日確定，原告依法循序接管土地，可見，原告於得知實情後，立即積極依法處置，並無任何延誤或不當。原處分中所稱原告對附近里民之反映及建議不要再出租為違法堆置廢棄物，置之不理，仍出租予業者，並非符合真實，且與法律所規定應遵守之程序不合。

　　⒍如原告起訴狀及各書狀所述，原告於109年12月3日與正大磊公司負責人簽訂系爭租約前，即一再言明絕不可在租賃土地上堆置廢棄物，並於租約中載明此節，而該公司前來簽約之負責人黃哲政及李全瓶亦一再強調正大磊公司是合法登記之公司，所使用為木材原料絕非廢棄物，並提供該公司之變更登記表及其名片；原告亦曾於期間到正大磊公司設於關聯工業區之場址（即梧棲區草湳里自立二街121號）查看，當時該處確實有放置其加工好的組合木材成品（即類似如原證21編號4之照片），故原告在與正大磊公司簽訂租約前已善盡查證之責任，而於發現堆置廢棄物問題後，亦即依法終止租約，並循序起訴請求正大磊公司清理土地即交還土地，原告因之前已將系爭土地出租點交予正大磊公司，除非該公司自行交還土地，否則原告必然要循司法途徑得勝訴之確定判決後，才能依法要求該公司交還系爭土地，如原告在未得法院確定判決前即擅自進入土地及接管土地，將有違約而遭該公司提出民刑訴訟之風險。本件被告為公權力機關，在發現正大磊公司有嚴重違法堆置廢棄物後，都沒有以公權力立即接管系爭土地並予以封存現場，僅以公文要求該公司不要再收受廢棄物，造成嗣後因該公司管理不善而發生火災造成環境之汙染，被告竟將此歸究於無公權力可以行使之原告來負責清理土地上之廢棄物，不合廢棄物清理法第71條第1項規定之精神，且與法律應遵守之程序不符，亦有違反憲法第15條應保障人民財產權之意旨。

　　⒎綜上所述，原告並無原處分所稱對附近里民之反應及建議置之不顧，且於得知正大磊公司違法堆置廢棄物後，即依法循序終止租約即請求法院判決該公司應清理廢棄物及交還土地等，原告所為乃均符合法律規範之程序，並無任何不當。本件原處分及訴願決定所認定之事實顯然有誤，且對於非屬於原告所有之土地，亦要求原告清理廢棄物，其處分亦有適用法規不當之情事。

　聲明：　　　

　　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠原告主張其對系爭土地遭非法置放廢棄物一事，並非容許，亦無過失之情事部分，依據環保署98年7月8日環署廢字第0000000000號函略以：「……而本法對於違法棄置廢棄物之清理責任規定，除上述之違反行為義務者外，於第71條，另課予非直接傾倒掩埋堆置廢棄物但對於非法棄置有可歸責之人清理義務，即事業、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人。此學界與司法實務界稱其為『狀態責任』，係一種對物的責任，通常是排除危險，回復物之安全狀態義務、……有關『容許或因重大過失』之『重大過失』原因，按本法第71條所定明文課以土地之所有人、管理人或使用人『因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地』者，應負清除處理責任，乃係考量土地資源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人及事實上對土地有管理權之人，善盡一定之維護義務，以期能達土地永續適用之環保目標。此依本法第71條課以土地之所有人、管理人或使用人時，得於無法命污染行為人清除廢棄物時，命其為之，而重大過失仍應依個案判定。……。」另依環保署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略以：「……所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，應由主管機關依個案予以認定。」「……建議貴局可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。」本案土地前遭大範圍、大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝一夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，衡情實難諉為不知。另，被告已請土地污染行為人負清除責任，被告業於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理，該公司未於限期內清理完畢，再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。另，被告於111年5月31日分別以中市環廢字第0000000000號函及中市環廢字第0000000000號函依廢棄物清理法第71條規定限期本件其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經理黃哲政）於111年6月20日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並於111年7月19日中市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用。未於期限內繳納，被告於111年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行為人一併移送強制執行。被告已優先請本件土地污染行為人負清除責任，惟行為人無法追索，系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，原告有長時間對其所有土地怠於注意或疏於管理之情事，致系爭土地遭堆置大量廢棄物，被告依廢棄物清理法第71條規定，命原告負狀態責任、限期清理系爭土地廢棄物，並無不當。

　㈡被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、環保署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地堆置處理廢木材，稽查當時即責令正大磊公司停止收受廢木材，以防止污染情形擴大，並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函文請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物。另於110年10月21日核准正大磊公司所提系爭土地廢棄物處置計畫書後，積極追蹤清理進度，並多次函請原告加速清理事宜，另於111年4月7日邀集本件行為人、土地所有人（含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，以加速清理，被告盡查察監督之責。廢棄物清理法之立法目的係「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康」，原告為系爭土地所有人，遲至連續3天發生火災後，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事後改善措施，原告長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成「重大過失」行為既已造成環境污染，則對於清除、處理廢棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此方符合廢棄物清理法之立法目的。原處分依法有據，並無不當。

　㈢有關原告主張被告於處分前未適當給予陳述意見之機會，行政程序有所瑕疵一事，查原告有上述長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且因系爭土地堆置廢木材有公共安全之虞，被告於111年4月7日邀集本件行為人、土地所有人（含原告）、廢木材處理業者召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化管道，以加速清理，於會中告知原告如行為人無法追索，土地所有人應負狀態責任，並做成會議決議三、請本案地主盡速解決與正大磊材料股份有限公司之租約問題，儘速協助處理本案土地堆置廢木材，並於111年4月11日以中市環廢字第0000000000號函檢送會議紀錄予原告，原處分所根據之事實，客觀上明白足以確認，依據行政程序法第103條規定，被告得不給予陳述意見之機會。　

　㈣被告就（一）行為人正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程、（二）被告命行為人正大磊公司履行清理行為及判定行為人無法再清理之理由、（三）被告認定原告有容許或重大過失致系爭土地遭非法棄置，符合廢棄物清理法狀態責任要件及（四）原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物的地方尚包含公有土地在內，則公有土地管理機關是否應一併負責清理等部分，補充說明如下：

　　⒈依廢棄物清理法第71條、行政院環境保護署98年7月8日環署廢字第0000000000號函、行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函。

　　⒉有關行為正大磊公司於系爭土地堆置廢木材時程，原告於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租約，經被告至行政院農業委員會林務局農林航空測量所「航攝影像圖資瀏覽服務平台」查詢109至110年間系爭土地之航攝影像，系爭土地於109年10月30日尚無廢木材堆置，110年5月25日已堆置大量廢木材。另，被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段607地號等土地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司停止收受廢木材，並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物。經目視比對110年10月25日系爭土地之航攝影像，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查系爭土地照片，110年8月3日後系爭土地廢棄物無增加之情形。另經被告於110年10月7日派員現場估算系爭土地堆置廢木材為量約6,583公噸。

　　⒊有關被告命污染行為人正大磊公司履行清理行為及判定行為人無法再清理一事：

　　⑴被告命正大磊公司清除廢棄物及相關行政處分部分，被告於110年9月29日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，正大磊公司前於110年10月14日提送系爭土地之廢棄物處置計畫書，被告於110年10月21日中市環廢字第0000000000號函同意正大磊公司所提廢棄物處置計畫書，請正大磊公司亦找尋其他處理方式以加速清理，並限期於110年11月30前完成清理。正大磊公司於前述清理期限屆滿前申請展延前揭土地清理期限，經多次補正皆未提出具體可行之清運進度及流向規劃等資料，被告未能同意正大磊公司展延前揭土地清理期程並依廢棄物清理法第71條規定辦理代履行作業，被告依廢棄物清理法第71條規定於111年3月29日以中市環廢字第0000000000號函限期正大磊公司於111年3月31日完成清理，該公司未能於限期內清理完畢，再於111年5月26日以中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司於111年6月15日前繳納代履行費用。另被告於111年5月31日分別以中市環廢字第0000000000號函及中市環廢字第0000000000號函依廢棄物清理法第71條規定限期本件其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶是及副總經理黃哲政君）於111年6月20日前完成清理本件土地堆置廢棄物，並於111年7月19日中市環廢字第0000000000號函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用。因皆未於期限內繳納，被告於111年8月8日中市環廢字第0000000000號函將本件行為人一併移送強制執行，迄今（112年2月15日）未取得任何扣押款項，辦理歷程彙整如乙證25。

　　⑵另查正大磊公司辦理前述清理計畫，依據正大磊公司電郵回報紀錄，110年1日月21日起至111年1月19日共清理997.1公噸，執行進度為15.15%（剩餘5585.9公噸），111年1月20日至111年6月27日未有清運進度。正大磊公司於111年3月表示該公司先前找尋之廢木材去化管道受阻，考量前揭土地堆置廢木材恐有公共安全之虞，被告於111年4月7日邀集本件行為人正大磊公司、原告及廢木材處理業者等單位召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」，期協助媒合去化，以加速清理。而後正大磊公司於111年6月28日至111年8月26日以平均每週約21公噸清理量清理，清理進度緩慢，且111年8月27日後無清理進度。

　　⑶綜上，被告已依廢棄物清理法第71條規定限期行為人正大磊公司清理、繳交代履行費用並移送強制執行，惟迄今（112年2月15日）未取得任何扣押款項。另被告於得知系爭土地遭非法堆置廢棄物即積極命正大磊公司停止收受廢棄物並請正大磊公司清理系爭土地廢棄物，原告已請本件土地污染行為人負清除責任，惟正大磊公司無法再清理且無法追索。

　　⒋有關被告認定原告有容許或重大過失致系爭土地遭非法棄置，符合廢棄物清理法狀態責任要件部分，依被告110年10月1日中市環稽字第0000000000號函，及另詢系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。本件係有土地租賃契約，依系爭土地之航攝影像，於110年5月25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大路旁及工業區，原告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過系爭土地，原告應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置所用，惟未有採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災等重大空污及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略：「所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。」原告管理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟原告未採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於注意或疏於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生火災等重大過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態責任要件。被告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原告清理系爭土地廢棄物，並無不當。

　　⒌原告行政訴訟準備書狀所述正大磊公司堆置廢棄物的地方尚包含公有土地在內，經查原告出租正大磊公司之土地為○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號土地，正大磊公司搭建鐵皮堆置廢木材區域包含○○市○○區○○段352、352-2、355-1、356、356-1等地號土地，其中臺○○市○○區○○段355-1地號為行政院農業委員會農田水利署經管渠溝，坐落於原告出租正大磊公司土地中間，因原告出租土地予正大磊公司，正大磊公司於土地周圍搭建鐵皮堆置廢棄物，致遭堆置廢棄物，被告於111年4月7日召開「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去化管道媒合討論會」時，亦邀請行政院農業委員會農田水利署出席，會議決議：「有關行政院農業委員會農田水利署所管理土地被侵占部分，請行政院農業委員會農田水利署本權責辦理。」被告111年8月30日以中市環廢字第0000000000號函請農田水利署儘速完成清理改善其經管土地（○○市○○區○○段355-1地號），該署於111年9月14日農水臺中字第0000000000號函復說明該署依水利妨害案件處理程序限期辦理，目前行為人清理中。另被告於112年2月4日函請農田水利署儘速完成清理改善並說明目前辦理情形，待農田水利署回復後於開庭時提供相關資料。

　㈤聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠原告為系爭土地所有人，就該土地遭非法棄置廢棄物有無「容許或因重大過失」？

　㈡被告依廢棄物清理法第71條第1項規定，以原處分命原告於期限內完成清理，並應於清理前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，是否適法？

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有109年12月3日系爭土地租賃契約書、110年8月3日稽查照片、110年10月7日稽查紀錄及稽查照片、正大磊公司之廢棄物處置計畫書、111年3月29日中市環廢字第0000000000號函、111年5月26日中市環廢字第0000000000號函、原處分及訴願決定（見本院卷一第31-43、45-47、123-126、127-130、131-134、151-155、259、261、265-276頁，本件判決相關證據之編號詳附表）等件附卷可稽，堪予認定。

　㈡本件應適用之法令

　　⒈按廢棄物清理法第71條規定：「（第1項）不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關或執行機關依前項規定代為清除、處理廢棄物時，得不經土地所有人、管理人或使用人同意，強制進入公私場所進行有關採樣、檢測、清除或處理等相關措施。（第3項）第1項必要費用之求償權，優於一切債權及抵押權。（第4項）直轄市、縣（市）主管機關或執行機關代為清除、處理第1項廢棄物時，得委託適當公民營廢棄物清除處理機構清除、處理之。」

　　⒉廢棄物清理法第71條之所以課予土地之所有人、管理人或使用人，有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於土地」之情形者，亦應負清除處理之責任，乃係考量土地資源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人及事實上對土地有管理權之人，應善盡一定之維護義務，以期能達到土地永續使用之環保目標，此觀該條立法意旨自明。蓋因土地資源既為人民生存條件所不可或缺，並具有易破壞性及不易回復性等特質，自應以永續使用為目標，而土地所有人、管理人、使用人既享有可使用土地之利益，即應負擔較一般為重之社會義務，承擔適時排除對土地危害之責任。故縱使事業廢棄物並非土地所有人、管理人、使用人所堆置，所發生之環境污染亦非該等人員所造成，仍應課予其等維持土地秩序之狀態責任，此為維護土地環境所不可避免之手段（最高行政法院95年度判字第941號判決意旨參照）。而認定土地所有人有無廢棄物清理法第71條第1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成該狀態責任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為準，並非遭查獲時，倘行政機關以查獲時為認定時點，於法即有未合（最高行政法院105年度判字第537號判決意旨參照）。

      又所謂行為責任，係指因行為導致公共安全或秩序產生危害而應負之責任；所謂狀態責任，則指物之所有人或對物有事實管領力之人，基於對物之支配力，就物之狀態所產生之危害，負有防止或排除危害之責任。另「過失為注意之欠缺，民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象的過失、具體的過失，及重大過失3種。應盡善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意）而欠缺者，為抽象的過失，應與處理自己事務為同一注意而欠缺者，為具體的過失，顯然欠缺普通人之注意者，為重大過失。故過失之有無，抽象的過失，則以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之，具體的過失，則以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之，重大過失，則以是否顯然欠缺普通人之注意定之……」有最高法院42年臺上字第865號民事判例意旨可資參照。所謂重大過失，在廢棄物清理法或行政罰法、行政程序法相關法律並未明文規定，應與民法規定之重大過失為相同解釋，係指顯然欠缺普通人之注意者而言（最高行政法院105年度判字第537號判決參照）。

　　⒊準此，依廢棄物清理法第71條第1項規定應由土地所有人、管理人或使用人負清除處理責任者，需具備之要件有二：其一為需於廢棄物棄置當時為該土地之所有人、管理人或使用人。另一為該土地之所有人、管理人或使用人主觀上需有「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於其土地上。亦即土地之所有人、管理人或使用人，因其自身之「容許」或「重大過失」行為，肇致廢棄物遭非法棄置於其土地上時，方負有清除處理之義務。所謂「容許」，係指其主觀上至少具有「容認」廢棄物遭非法棄置於其土地上之故意。而廢棄物清理法第71條第1項之「重大過失」，係指「依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知」，即欠缺普通人之注意義務而言。次按「當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所提出之證據，不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實為真實。又行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」最高行政法院39年判字第2號著有判例。

　㈢本件被告主張原告所有之系爭土地，有未經核准遭人堆置廢木材之情事，原已請土地污染行為人正大磊公司負清除責任，但該公司未於限期內清理完畢，遂發函該公司於111年6月15日前繳納代履行費用；另被告亦發函依廢棄物清理法第71條規定限期其他行為人（正大磊公司總經理李全瓶及副總經理黃哲政）於111年6月20日前完成清理廢棄物，並函請李全瓶及黃哲政於111年7月31日前繳納代履行費用，亦未於期限內繳納，被告乃發函一併移送強制執行，被告已優先請本件土地污染行為人負清除責任，惟行為人均無法追索，因考量系爭土地廢木材堆置有污染環境、造成火災等公共安全之虞，且原告有長時間對其所有土地怠於注意或疏於管理之情事，致系爭土地遭堆置大量廢棄物，因此認定原告所有之系爭土地，未經核准遭人堆置廢木材，有未善盡土地管理之責，乃依廢棄物清理法第71條規定，以原處分（參見本院卷一第151-155頁）命原告應於111年7月31日前提出「廢棄物棄置場址清理計畫」，經被告審查核准後始得清理廢棄物，屆期未完成清理，被告將依廢棄物清理法第71條規定代為清除、處理，並向原告求償清理、改善及衍生之必要費用，屆期未清償者，將移送強制執行等。被告繩以原告上開廢棄物清理法第71條第1項之狀態責任，無非以「本案土地前遭大範圍、大量堆置一般事業廢棄物，衡諸一般經驗法則，顯非一朝一夕偶然而成，經被告110年10月7日派員現場估算現場堆置廢木材數量約6,583公噸，土地所有人對其所管理土地，疏於有效監管致遭承租人大量非法堆置一般事業廢棄物之事實，衡情實難諉為不知。」「原告為系爭土地所有人，遲至連續3天發生火災後，始有持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，屬事後改善措施，原告長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成『重大過失』行為既已造成環境污染，則對於清除、處理廢棄物，並改善環境衛生，自是責無旁貸，此方符合廢棄物清理法之立法目的。原處分依法有據，並無不當。」「依被告詢系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。本件係有土地租賃契約，依系爭土地之航攝影像，於110年5月25日前即堆置廢木材，系爭土地位於大路旁及工業區，原告於行政訴訟起訴狀亦說明原告偶爾經過系爭土地，原告應知曉其土地供作正大磊公司為廢棄物堆置所用，惟未有採取有效之防範或排除手段，致後續造成火災等重大空污及公安事件。依行政院環境保護署94年7月6日環署廢字第0000000000號函略：『所謂重大過失係指依一般人之注意可得而知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義務而言，……。可考量將該土地之土地所有人、管理或使用人究否長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，作為貴局認定本個案是否有構成『重大過失』之要件之一。』原告管理系爭土地除發現土地有不法行為應通報相關機關，尚應積極對權管土地採取避免污染情事持續擴大之措施，惟原告未採取有效管理行為，原告確有長時間對其土地怠於注意或疏於管理致土地遭棄置正大磊公司之廢棄物並發生火災等重大過失情事，符合廢棄物清理法第71條規定狀態責任要件。被告依廢棄物清理法第71條第1項規定限期原告清理系爭土地廢棄物，並無不當。」等為理由，固非無見。經查：

　  ⒈原告本人於本院審理時到庭陳稱：「（當時本案出租時，承租人如何跟你接洽？）李毓晟（後來得知他本名是李全瓶）說做合成板壓合的生意，由他出面，因為場地不夠，需要租地方放原材料，他原材料說是木材，絕對不是廢棄物，在合約裡有特別註明。之後為求慎重，我查到該公司註冊地址在梧棲區自立二街121號，我親自去那裡看，確實有外勞等做壓合的設備。當時我說如果有污染的東西我是不租的，他一再保證是合法的，他說原材料都是木材，都是乾淨的木材，並沒有提到會放置廢棄的木材。（簽約之後他如何使用這塊土地？）我的土地在梧棲區自立路上，是40米路，我有時會從那邊路過，我路過的時候，他四週圍牆有7米高左右，外面看不到裡面，因為從他外觀施工來看要花很多錢，所以當時我不疑有他，而且既然已經出租給人家，沒有理由再進入，也沒有人通知我有問題，我每次經過門都是鎖著，也不了解裡面的情況。（一塊正常的地，只是要放置木材，為什麼要設置7米高的鋼構圍牆，你不覺得奇怪嗎？不會想要去詢問承租人裡面的情況？）以工業區放置木材的條件來講，怕影響鄰旁的地作圍牆很合理，怕木材被偷，要放置木材一般都會做圍牆，我認為是合理的，因為木材是有價值的東西。（在租賃期間有沒有附近的里民來跟你反應，不要出租給承租人？）從來沒有人跟我反應過，我還希望有人來跟我反應，這樣我就可以阻止廢棄物堆置的發生。（什麼時候得知裡面堆置廢棄物？）110年8月12日彰化警察局芳苑分局兩位警員來偵訊我，是一男一女，清水區安寧派出所偵訊我時我才知道，當時該警員希望乾脆到彰檢去馬上開庭，我用我的車子載警員去彰檢，我才知道我的地被放置污染物。 」等語（見本院卷一第309-310頁），已否認知悉承租人租用系爭土地係供作堆置廢棄物使用，此情並有原告提出之甲證3-6之租賃契約書、正大磊公司登記資料、名片、警局通知書可以補充證明。

　  ⒉雖被告主張「系爭土地草湳里長林槐庭表示，系爭土地於110年9月18日火災發生前，即有里民向土地所有人反映並建議不要再出租違法堆置一般事業廢棄物，原告仍持續出租土地並收取租金。」等云，但經本院依聲請通知證人林槐庭到庭證稱：「（原告在上開地段上他是地主，土地上面有堆放大量廢木材的事情，你瞭解嗎？）這個我知道。（是否可以說明你知道的情況？）案子已經很久，我有一點印象，當初那裡有火災發生，時間忘記了，你要知道可以打1999通聯紀錄，1999也有人報案，時間忘記了，火災之後還燜燒好幾天，無法熄火，有人報到環保隊還是1999，可以調1999紀錄，眾人皆知，詳細時間我忘記了。（這次火災之前有沒有當地的里民跟你反應，這個里民曾經跟地主講過，叫他不要出租給業者堆置事業廢棄物，有無里民跟你講這件事情？）我不了解。（你有無聽過？還是他說的情形你不清楚？）里民跟原告說的事情我不清楚，我不知道。（里民有無跟你反應過什麼事情？）里民有跟我反應，這件事情之前正大磊材料股份有限公司，是露天，四週是鐵皮圍起來，東西放在裡面，露天做鋸木屑會起灰，我不認識王先生，是正大磊材料股份有限公司做的，這件事情當時有報告環保稽查隊。（里民反應什麼事情？）里民反應會起灰，土地如何使用不管，不要影響別人就不會有人講話，機器很精密，那裡都是工廠，里民的工人也有跟我說會起灰 ，我跟正大磊公司反應。（有無告訴你說跟地主反應的事情？）他們沒有跟我說。……（正大磊里民反應是火災前還是火災後？）是火災前。（里民在火災之前反應過，里民反應時有無提到跟王先生接洽的事情？）那個我不了解。（里民在火災前是確定跟正大磊反應並非跟原告王先生反應，對不對？）里民跟誰反應我不清楚，里民向我反應後，我是找正大磊公司。……（你剛說里民跟你反應的時間是火災之前，是什麼時間？是火災前一個月、兩個月或兩個月以上？）我不記得了。（跟你反應這件事情的里民有幾個人？）我不了解，打電話過來辦公室，我也不清楚有幾人。（打電話來的什麼名字？）我不清楚，有時不是我接的電話。」等語（見本院卷一第442-444頁）。證人經具結後，既已明確證稱並不知里民向原告表示不要將系爭土地出租給業者堆置廢棄物一事，則被告就此所為之主張，自難作為認定原告對於系爭土地遭非法棄置廢棄物一事具有容許或重大過失之依據。

　  ⒊另原告係於109年12月3日與正大磊公司簽訂系爭土地租賃契約書（見本院卷一第45-47頁)，依被告提出之系爭土地109至110年間之空照圖顯示，系爭土地於109年10月30日尚無廢木材堆置，至110年5月25日已堆置大量廢木材（見乙證17、18)。另被告於110年8月3日會同臺灣彰化地方檢察署、行政院環境保護署等相關單位稽查發現正大磊公司於非經被告核准之系爭土地及龍井區龍津段607地號等土地堆置處理廢木材，稽查當時即命正大磊公司停止收受廢木材（見乙證19），並於110年8月27日中市環廢字第0000000000號函請正大磊公司停止收受廢棄物進場，清理上述土地堆置廢棄物（見乙證1）。經比對110年10月25日系爭土地之空照圖，及被告110年8月3日、110年10月7日稽查系爭土地照片（見乙證21），系爭土地之廢棄物於110年8月3日之後已無增加之情形，此情並經被告陳明在卷。又原告於110年8月12日接獲警方通知調查有關正大磊公司在系爭土地放置木材廢棄物（見甲證6），隨後於111年10月13日以存證信函通知正大磊公司終止租賃關係，要求其2個月內清除地上物，繳清所欠租金後返還土地（見甲證7），並於110年12月30日向臺灣臺中地方法院提出民事調解聲請（兼起訴）狀（見甲證8），後經該法院以111年度重訴字第375號受理，並於111年8月24日判決正大磊公司應清除地上物騰空交還土地予原告，並已確定在案（見甲證9）。此外，原告對租賃當時出面承租之黃哲政及李全瓶，亦於111年7月14日具狀向臺中地方檢察署提出詐欺之刑事告訴（見甲證10），惟經臺中地方檢察署卻以111年度偵字第36016號為不起訴處分（見甲證11），經聲請再議後，臺灣高等法院臺中檢察分署仍以111年度上聲議字第2741號駁回再議（見甲證12）。上開事實為兩造所不爭執，並有上開事證可資證明，堪信為真實。從上開歷程可知，系爭土地在出租之後，在短短約8個月期間即已傾倒大量廢棄物，除非原告於事前同意，否則依一般經驗法則，尚難據此認定原告於此期間內必能知悉系爭土地遭棄置廢棄物一事；而原告在接獲警方通知系爭土地遭傾倒廢棄物後，其於4個月左右時間即依循法律途徑通知終止租賃關係、提起民事訴訟請求其於2個月內清除地上物、繳清所欠租金後返還系爭土地，隨後更對當時出面承租之黃哲政及李全瓶提出刑事告訴，雖經檢察官為不起訴處分，但其尋求法律途徑救濟之時間和歷程尚稱合理，可見原告確有積極行使法律上權利以保障其自身權益之意，是被告訴稱原告有長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，應屬其主觀臆測之詞，難以憑採。再者，依被告於補充答辯狀所稱系爭土地之廢棄物於110年8月3日之後已無增加之情形（見本院卷一第227頁），是在此時點之後，依前揭實務見解，認定土地所有人有無廢棄物清理法第71條第1項所規定之「容許或重大過失」，及是否構成該狀態責任，其認定時點，應以遭非法棄置於其土地時為準，並非遭查獲時。因此被告陳稱系爭土地於110年9月18日起連續3日發生火災後（見本院卷一第153頁），原告持續對正大磊公司寄發存證信函、提起民事訴訟後請求回復原狀及返還系爭土地之作為，僅係事後改善措施等云，不採認其積極處理的態度，反而主張「稽查大隊於110年10月1日有發文給地檢署針對正大磊連續發生火災3天的事情，強調地主這邊是否有繼續放任給承租人的部分，我們依照這個公文（乙證9）認定其有重大過失發生火災……」（見本院卷一第199頁）及「原告仍有長時間對其土地怠於注意或疏於管理之情事，且發現堆置大量廢木材後未積極採取避免污染情事持續擴大之措施，構成『重大過失』行為造成環境污染」、「原告在警方通知及火災發生後仍持續收取租金」等情，以原告事後仍繼續收取租金等表現，認定原告有「容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地」之情事，容屬對該條文構成要件之錯誤解釋而有論理上之謬誤，均非可採。

　  ⒋況且，依民法租賃關係，正大磊公司為系爭土地之承租人，於承租期間內直接占有系爭土地，並享有使用、收益之權限；原告為系爭土地之所有權人，於出租期間內間接占有系爭土地，而所謂間接占有，係指自己並未直接管領其物，但基於一定之法律關係，而對於事實上占有其物之人，有返還請求權者。原告既為系爭土地之間接占有人，對於系爭土地並無直接管領力，則對於無直接管領力之土地，自無排除危害之可能，僅能依租約要求廠商排除危害；縱認原告對系爭無管領力之土地仍有排除危害之可能，惟原告對於廢棄物遭非法棄置於其系爭土地亦需達到重大過失之程度，始有依廢棄物清理法第71條負清除處理之義務。原告既已將系爭土地出租並點交給正大磊公司管領，依租賃雙方的權利義務關係，原告亦無從干預正大磊公司如何使用系爭土地。雖依雙方所締結之租賃契約書第4條約定：「使用租賃物的限制：一、本土地係供放置木材使用。二、未經甲方同意，乙方不得將土地全部或部分轉租、出借、頂讓，或以其他方式變向交由他人使用土地。……四、租賃期間內之土地，乙方不得任意挖走或回填廢棄物、廢棄土或汙染土壤等，……五、土地不得供非法使用或存放危險物品……六、土地上同意放置貨櫃及興建圍牆……」（見本院卷一第45-46頁），限制系爭土地之用途，原告似應對此有所警覺，並能即時注意。但從其約定內容可知，原告既在簽約之初已特別重視承租人不能供非法使用，並不能放置廢棄物，並在契約書言明提醒正大磊公司注意，原告因此降低警覺性，未能提高警覺性注意系爭土地之使用情形，應符合一般常情。又原告雖坦承偶爾路過系爭土地，但亦主張「正大磊公司在點交管領系爭土地後，即在土地周圍圍起圍籬，原告身爲出租人，雖偶爾經過系爭土地，然因已出租交付土地給正大磊公司，並無權再進土地內察看，從而原告對於嗣後正大磊公司竟違約置放廢棄物，並無法知悉。」等語，依前揭租賃契約書約定，雙方協議可在現場設置圍牆，參酌被告110年10月7日稽查當時照片顯示，其設置之鐵皮圍籬明顯高於1個樓層（見本院卷一第125頁），一般人實難從外觀上探知裡面土地的實際用途。因此，參考上開正大磊公司從承租系爭土地迄至停止堆置廢棄物之時間並非長期，及原告已在簽約之初提醒正大磊公司不能供放置廢棄物及其他非法使用，且系爭土地已出租他人管領，原告無從依據所有人之地位有所干預，現場築起高牆難以一窺究竟等情，尚難認為原告對於系爭土地遭非法棄置廢棄物，主觀上具有「容認」廢棄物遭非法棄置於其土地上之故意，或有欠缺普通人之注意義務，而有「容認或重大過失」之情形。

　  ⒌另依原告所提出系爭土地歷次出租他人之契約書顯示，其出租之租金從每月新臺幣（下同）6萬9千元調整至7萬元（截至114年），並無明顯變動（見甲證3、本院卷一第336-344頁）。參酌原告在內政部實價登錄網站所查詢，系爭土地附近土地自107年6月至112年6月間共有3筆租賃土地之資料，其中第3筆即民生段310-2地號等7筆土地之租賃資訊，其出租時間為110年12月15日，與本件系爭土地之出租時間（109年12月3日）僅相隔約1年，該310-2地號等7筆土地，其於110年12月間出租之租金每月每坪為354元（見本院卷一第426頁），而原告所有系爭土地，依原證3即系爭土地租賃契約書第1條所載，面積共計1,064.195坪（見本院卷一第45頁），按第3條所載之租金，自110年1月起之每月租金為7萬元，由此計算每坪每月租金僅約66元，遠低於前開實價登錄網站所載參考土地之租金額。如果原告於事前已明知係提供系爭土地作為傾倒廢棄物之用，在非親非故情形下，豈會以低於一般市場行情之租金出租？此明顯與為賺取暴利，仍甘冒因違法將遭刑事訴追或行政裁罰之風險將土地高額出租不肖業者傾倒廢棄物之情形有別。再據臺灣彰化地方檢察署檢察官110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書所載：「……李全瓶為址設○○市○○區○○○街000號之正大磊材料股份有限公司（下稱正大磊公司）之總經理，黃哲政為副總經理，……李全瓶、黃哲政為謀取更多上開非法處理正大磊公司端廢棄物之暴利，即基於非法清除、處理廢棄物、提供土地堆置廢棄物等犯意聯絡，於109年12月3日，向不知情之土地所有權人王子敬承租○○市○○區○○段352、352之2、355、355之1、356之1地號土地供作收取之正大磊公司端廢棄物棄置所用……」（見訴願卷第186-188頁），亦認定原告係在不知情情況下將系爭土地出租給正大磊公司供非法棄置廢棄物使用，是本件尚難以系爭土地遭非法棄置廢棄物之客觀事實，即得據以推論原告有放任他人持續為之，而在主觀上具有「容認或重大過失」之情事。

　  ⒍再查，原告為系爭土地（即○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號）之土地所有權人（見本院卷一第45頁），惟被告在原處分書「違反事實」欄中記載「臺端○○市○○區○○段352、352-2地號等土地之土地所有權人。……」，在「違反地點」欄內記載為「○○市○○區○○段352、355-1、352-2」，主旨欄內卻記載「限期臺端於111年7月31日前完成清○○市○○區○○段352、355-1、352-2、384、385、386等地號土地非法棄置廢棄物，清理前提出『廢棄物棄置場址清理計畫』，經本局審查核准得清理廢棄物。」（見本院卷一第155頁），然上開地號土地中，除352、352-2地號為原告所有外，其餘355-1地號為中華民國所有（管理者為行政院農業委員會農田水利署，見本院卷一第328頁），另384、385、386地號土地亦為他人所有（見本院卷二第61-65頁），並非原告所有。原處分竟將不屬於原告所有土地上之廢棄物，一概限期要求原告應清理之，亦有違誤之處。

　㈣綜上所述，被告以原處分裁處原告，限期原告於111年7月31日前完成清理系爭土地上非法棄置之廢棄物，其所根據之違反事實，依前所述，難謂原告具有容許或未盡普通人注意義務之重大過失。系爭土地縱使於109年12月3日由正大磊公司承租使用後有被堆置廢棄物之情形，因被告未能證明原告有長期對系爭土地怠於注意或疏於管理之客觀情事，不足以認定原告主觀上有「容許」廢棄物遭非法棄置於系爭土地上，亦難謂原告具有未盡普通人注意義務之重大過失，核與廢棄物清理法第71條所規定之處罰要件不符，本院亦查無原告有「容許」或「重大過失」致廢棄物遭非法棄置於系爭土地上之情事，被告遽為本件原處分，核有違誤，訴願決定予以維持，亦有未合。原告起訴論旨執此指摘，為有理由，爰將訴願決定及原處分均撤銷，以資適法。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                        審判長法官 劉 錫 賢 

                              法官 林 靜 雯

                              法官 楊 蕙 芬 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                              書記官　蔡逸媚

附表、證據編號對照表

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次 甲證1 臺中市政府環保局執行違反廢棄物清理法案件111年6月16日中市環廢字第0000000000號裁處書 本院卷一 27 甲證2 臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書 本院卷一 29-44 甲證3 土地租賃契約 本院卷一 45-48 甲證4 正大磊公司變更登記表 本院卷一 49-52 甲證5 正大磊材料股份有限公司名片 本院卷一 53-54 甲證6 彰化縣警察局芳苑分局通知書 本院卷一 55 甲證7 存證信函 本院卷一 57 甲證8 民事調解(起訴)狀 本院卷一 59-64 甲證9 臺灣臺中地方法院111年度重訴字第375號民事判決及確定證明書 本院卷一 65-72 甲證10 刑事告訴狀 本院卷一 73-80 甲證11 臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第36016號不起訴處分書 本院卷一 81-84 甲證12 臺灣高等檢察署臺中檢察分署111年度上聲議字第2741號處分書 本院卷一 85-95 甲證13 系爭土地地籍圖謄本 本院卷一 319-325 甲證14 經原告合併顯現系爭土地位置之地籍圖 本院卷一 326-327 甲證15 355-1地號土地登記簿謄本 本院卷一 328 甲證16 158空間資訊網圖示 本院卷一 330-333 甲證17 158空間資訊網圖示 本院卷一 334 甲證18 內政部時價登錄網站查詢資料 本院卷一 426-429 甲證19 臺中市政府158空間資訊網圖示 本院卷一 430 甲證20 存證信函 本院卷一 460-462 甲證21 紀錄1照片（110年8月3日正大磊公司稽查照片） 本院卷二 55-58 甲證22 紀錄2照片 本院卷二 59 甲證23 土地登記謄本 本院卷二 61-66 甲證24 臺中市政府158空間資訊網相關土地位置圖 本院卷二 67 乙證1 臺中市政府環境保護局110年8月27日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 121-122 乙證2 臺中市政府環境保護局110年10月7日廢棄物非法棄置案件稽查紀錄表 本院卷一 123-126 乙證3 臺中市政府環境保護局111年3月29日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 127-130 乙證4 臺中市政府環境保護局111年5月26日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 131-134 乙證5 臺中市政府環境保護局111年5月31日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 135-138 乙證6 臺中市政府環境保護局111年5月31日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 139-142 乙證7 臺中市政府環境保護局111年7月19日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 143-146 乙證8 臺中市政府環境保護局111年8月8日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 147-148 乙證9 臺中市政府環境保護局110年10月1日中市環稽字第0000000000號函 本院卷一 149-150 乙證10 臺中市政府環境保護局111年6月16日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 151-156 乙證11 臺中市政府111年11月4日府授法訴字第0000000000號訴願決定書 本院卷一 157-166 乙證12 環保署98年7月8日環署廢字第0000000000號函 本院卷一 167-170 乙證13 環保署94年7月6日環署廢字第0000000000號函 本院卷一 171-172 乙證14 111年4月11日中市環廢字第0000000000號函及「正大磊材料股份有限公司○○市○○區○○段352、352-2、355-1地號土地廢木材堆置場去 化管道媒合討論會」會議紀錄 本院卷一 173-178 乙證15 臺中市政府環境保護局112年1月6日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 235-248 乙證16 廢棄物清理法第71條 本院卷一 249-250 乙證17 109年10月30日系爭土地航攝影像 本院卷一 251 乙證18 110年5月25日系爭土地航攝影像 本院卷一 253 乙證19 臺中市政府環境保護局110年8月3日稽查正大磊公司之廢棄物管理稽查紀錄 本院卷一 255-256 乙證20 110年10月25日系爭土地航攝影像 本院卷一 257 乙證21 110年8月3日、110年10月7日稽查照片 本院卷一 259-262 乙證22 臺中市政府環境保護局110年9月29日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 263-264 乙證23 正大磊公司110年10月14日提出系爭土地之廢棄物處置計畫書 本院卷一 265-276 乙證24 臺中市政府環境保護局110年10月21日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 277-278 乙證25 被告請正大磊公司負清理責任之辦理歷程彙整 本院卷一 279-280 乙證26 111年1月19日正大磊公司電郵回報清理進度紀錄 本院卷一 281-284 乙證27 111年8月30日正大磊公司電郵回報清理進度紀錄 本院卷一 285-292 乙證28 112年1月19日及112年2月6日被告電詢草湳里長林槐庭之電話紀錄 本院卷一 293-296 乙證29 臺中市政府158空間資訊網查○○市○○區○○段352、352-2、352-3、356、356-1等地號土地之定位結果 本院卷一 297-298 乙證30 臺中市政府環境保護局111年8月30日中市環廢字第0000000000號函 本院卷一 299-300 乙證31 行政院農業委員會農田水利署臺中管理處111年9月14日農水臺中字第0000000000號函 本院卷一 301 



　　

　　

　　

　　

　　

　　





