B R TR = i
112 B2+ 3 %915

S ERARIIZET? 26 111 &
A2 AR AT

f;-l' s H T‘i,"" ’V:\/l,

i3 T FCIRR I % 2631F 242 %;o »MEE@ B R *F‘:stp\/' >
FrCE iR B B 7Rz § 22 o ( 133 ) T QIR T
'%Qi%%@ i ARSI O L N
it w:&nkfﬁz?nrﬂl2ﬁ88159%aﬁ SECEE NERIR I APAS
?521 A 111#127 5p B recdlm 8 s 3 > F 7o
e PR ATIZ2E87 1T w Audede b 37 0 3 A2
ke 35237 4 (LRBEHOE 0 AE Rl
9F ) > EmBRTEE T BT TrRFEE 0 &L AP o

N

SRR LR R B A s A B AR L S
W s R @20 PRI ¢ ARk 42
B L2

FR2BEMPMF o A RFR MR ma@JLﬁa
d 0 B TR $ 20305 2 5 5 242



X

E s F24TER2E RGP o R B2 FARAGEH 2 F
HoosEFEL S FTARHEEL - o ARG Red
A TR R B B s Ok A R e 2
EE AERL DErE R R R G AN E A E R
BB e ug Ry o A R @y
TANFERALLZAEARE REF T AR R
T N2 FIEd A32d 5 F 0 AR5 2 526315258
F23TEAT o H IR 3 R AT B2 K
e IHAAGEF FARNGET A E LB o H kA m
TREP RIAATER2ZELZHERMPNE > Fha 2R
W2 GER] s BT R 2 g 4B s P ETRER R
EREA ] S PR E o R H L F AR F )k
PR 243G H2IWATI L ACE A - F S o H PR
2o 3 gt ENRIER L ZER o i kA Ed 2
AR ELPE o TEILL C HRAP AT AL @
ikl B BRI £ e

g
FHARR G REABIIB-WBELA ) 2D (THAL D )
f“lllﬁ:g” 10p 20% Fo FEe WAVKE AR RISS R
§ B (Tﬁj KB SRS E R kB A
%ﬁg w(Tﬁ?%%%) FOERIF A B F1 T 2
lﬁiﬁf’f% TR (&%i\%‘ﬁfﬁ{’@?ﬁﬁ) I rﬁé“"f"*p
2+ TR R T 0 H TR A :ria-)dfi'“fu—»;%i
P EEPHE BT E R YRR MM(TW€Q
EH]) $451EF 1 F 1502 % 35i% %458 lﬂﬁw;wﬁwﬁ
2ALE L F 5 JC1507461 ~ JCI1507T46250 8 3 i & sf Be 2 i ¢
RE ol (THREFELE) ZHE %P%4°WF%
WIITETL Y 10p mAk F3n A LW INOE A (Trecd|w

>~

R LIRS N )iﬂ&?ﬂww%a%fﬂ¢(1%aa
EOEs) Y P e L EREIIIELT 1T ¢ B4
23 % 11102889345 - B b B - B 2 2111



#1077 24p F FELF 511100155125 4R @ L & T 5L 5 07
REREFP A s KEREE ALY TP P EHREF
5111028842655 3141 F 37 4 o 35 4 A JRFFRB 2 0 F
A EMIIIELIL? 10p 5 = F % 65-JC1507461 ~ 65-
JU%M&%§¢i(T¢ﬁ@@9>’@%§@J%*%
&% frif“i (T k) I00~ > T RE8clB; 2 N418F
L "‘J?" ai'fﬁé*iﬁ@fiﬁ P JEPNFFIAFA DGR
HEB o TR ERIEX 2EY o FFA IR AR
W 2B EmrIERRFE ST Fi5GRAE
H%(Tﬁ& i) B w o PR A KA T o
N Lgﬁ:fé‘au’éu:
(—)J FAER KL D gmz p W A& 10p > FE P A o
”#?Wﬁﬂ%walaﬁv IO R
'%a%iﬁﬁ,w«v 4 S AGEEE 1 o oL b 8EE S BE (S
kTR ERIRE %ﬁ*r'» FIFRT g5 5 F kL A P
R PR A - FRAETIRE #evilﬁé%ﬁﬁ*if”/f]/? ek
PR R E AR o PR AE AR
A s P ARATTI0R B AR M K S RIRR

< A"\

-

ﬁz‘éﬁié’ﬁﬁgﬂwiw*ﬁﬁiwﬁﬁﬁw
’ﬁj@‘ﬁ,f‘y? AR I B 7Y ERETESE o -ﬁ‘_,,fr'
FREFWR-F > A ENE XA BRI

E’%%@ﬁﬁﬁ%,ﬁﬁﬁﬁo

EFzamas sl & EHEE 5 FofiE 250 1
? ,," S P:\.‘»P\‘:' ’ JE' E S PR e H ;’% A 'Eﬁlf Eﬁﬁ“‘ﬁ/ﬁ/? ,... ’ /ﬁ.—' /]:’1]7
g Sl | W/ﬁ/? T RARLITHE 3 i FFARAL T 2 g

o~

RERFH Fﬁﬁnfﬁﬁﬂer’,}l"ﬁ” - I A
e G B e
E)rHi-FxATe > Bat 2
ﬁ’g‘o,iat' ?1& £ #0 FfT wﬁ*am
##\%ﬁfp ’ l‘i“?’ﬁ?J ]
‘%4w*$F’P<mﬁﬁ@¥’%iu‘



I~

EERN PR AR B G Pl Tl A1l E]
IHBH%iﬁW’Aaﬁﬁﬂbﬁﬁﬂmﬂﬁ’ﬁ R
iz
3

b

@

gAY ERE A EXE )T;Pg
J4e2 b Ao i ’fgﬁm‘é‘ B F o AR
T T BRI LRI R 0 2R s el o
ARIAR T VAL ARG GEMEFEE C i
EREFEMAED a LETREEINE107 17T P THEF 50
000000000823 ~ 111 #11% 7Tp ¢ 4 =5 % 00000000005
I %”?%}Wﬁélllﬁ 10 24p & & &2 3 500000000005
S~ R s >~ iFE ~EE AR T 1\&33%;¢;§
ERd R ﬁﬁ% BB EEE o IR
FEANTF 2 kL B gR o AT FhpE ’ﬁr%;}%gﬁﬁgﬂsa‘
sy~ TEEERBMERG 2 7R E TR L A
o R kg BB R 2 ERGTL A kP Tk
BOBLARFE R 0 T maEfr s 0 R EiRR Uk [ iz d 4
Ez S RTIER g FRZLEDIRM o T n B S 71?»35;5@‘“ *

E

w§4
;;4 \\‘:r'
&

y

-

”ﬁmﬁéhﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,wjm%% P
%’%%é%mﬂw ;%%%:’&%ﬁ?iﬁmﬁw
e ﬁ%ﬁﬁ PREED o A ED L pERET -
TIg R e 8 im &%’im}‘%%%ﬁéﬁw,
RS D RRAER (R 0 f AL AR

2o A R4 2 A%k HEFA K B2 IR
AR WA ) R A B R g g F
FWMAZ @M B RER R s 1%')* AN
FAREREP RIGELENAIRHFZR S FHERT F

FCRRRR 2 9 2437% % 298 977 £ AR 17 > BESLE R JLfﬁr



3

2

3

2
F“

a

F >
7
2
2
T 4 2

2
T~ -
e
-

*
Fi

|

=
2l

Vave

<
I

R

2 P o )‘f@.;&;ﬁ_

WP LE

.
A

=
X

540

LA

~~

7

iE
o

b

v o
&

EREE A R

e 8

3

—

7~

T E % 263

"_'

v

7‘[,'7.‘31

>~

f

NS A
=
}
=

7 57Ty

s
RFB T THT

"

* 7505 (R E)

=

%

P

F

N

»
7N

e e
(o o] (o @]
(@] (&N ]
2 2 \?..;
- o
8 B o o
° o e M o
B Aues
B oae Ane Ane .
v A N A o e
22 it
N BT [N
N e _
Q o
< mk
3t @ -9 W,.

S +
L= ﬂﬂ/n/. )
\
W Ao B b of
- R
W 4E M S
pooe v 1/
‘\&
R
-+

1 H




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度交上字第91號
上  訴  人  洪秀如                                     


上列上訴人因與相對人交通部公路局臺中區監理所（改制前為交通部公路總局臺中區監理所）間交通裁決事件，不服臺灣南投地方法院民國112年7月26日111年度交字第77號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法施行法第22條規定：「（第1項）修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，其抗告於修正行政訴訟法施行後，適用修正行政訴訟法之規定。（第2項）前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。（第3項）前2項規定，於交通裁決事件及收容聲請事件之上訴或抗告準用之。」修正行政訴訟法係於民國112年8月15日施行，而本件交通裁決事件係於111年12月5日繫屬於改制前臺灣南投地方法院行政訴訟庭，上訴人於112年8月17日向本院提起上訴，有起訴狀及上訴狀所載收文章存卷可參（見原審卷第5頁，本院卷第19頁），依前揭規定應適用修正行政訴訟法，合先敘明。
二、次按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實等事由，修正行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項定有明文。又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；有下列各款情形之一者，其判決當然違背法令：㈠判決法院之組織不合法、㈡依法律或裁判應迴避之法官參與裁判、㈢行政法院於審判權之有無辨別不當或違背專屬管轄之規定、但其他法律別有規定者，從其規定、㈣當事人於訴訟未經合法代理或代表、㈤違背言詞辯論公開之規定、㈥判決不備理由或理由矛盾，復為同法第263條之5準用第243條所明定。是對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，以判決不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋、憲法法庭裁判，則為揭示該解釋、裁判之字號或其內容；以判決有第243條第2項所列各款情形之一者為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。倘上訴狀或理由書未依上揭方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合法。
三、爭訟概要：
　　上訴人駕駛牌照號碼1180-WB號自小客車（下稱系爭車輛）於111年9月10日20時許，行經南投縣水里鄉水信路1段與富貴路口處（下稱系爭地點），適逢南投縣政府警察局集集分局車埕派出所（下稱舉發機關）設有酒測攔查點處，因「不依遵行方向行駛（跨越雙黃線，逆向行駛）」及「行經設有告示執行酒測攔檢處所，不依告示接受稽查」之違規事實，為舉發機關員警認定違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第45條第1項第1款及第35條第4項第1款規定，分別開立投警交字第JC1507461、JC1507462號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行舉發上訴人。嗣上訴人於111年11月10日向被上訴人交通部公路局（即改制前：交通部公路總局）臺中區監理所所屬南投監理站（下稱南投監理站）提出申訴，經南投監理站以111年10月17日中監投站字第1110288934號函請舉發機關查證，舉發機關乃以111年10月24日投集警交字第1110015512號函復南投監理站，仍認違規事實明確，南投監理站遂以111年11月7日中監投站字第1110288426號函復上訴人。上訴人不服請求開立裁決書，被上訴人遂以111年11月10日投監四字第65-JC1507461、65-JC1507462號裁決書（下合稱原處分），分別裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）900元，並記違規點數1點；及罰鍰18萬元，吊銷普通小型車駕駛執照3年，3年內不得考領汽車駕駛執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣南投地方法院以111年度交字第77號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回。上訴人遂提起本件上訴。
四、上訴意旨略以：
　㈠上訴人駕駛系爭車輛之日期為111年9月10日，適逢中秋節。當日從埔里開車出發前往信義鄉方向，至國泰人壽保險保戶家做保全服務，沿途路上有多處道路施工，晚上8點多時行經水里鄉水信路1段與富貴路口處因鄉下地方燈光比較不明亮，上訴人一時沒注意到路旁擺放停車檢查執行酒測的標牌，且當時亦沒有員警在指揮引導攔查。上訴人誤以為道路在施工，上訴人將近70歲，年紀大開車很慢，才從左側慢慢開往信義鄉方向，行駛當時也沒有員警追逐攔查酒測，故不知有攔查酒測，經過了一個多月忽然接到舉發通知單，始知有執行酒測一事，員警執法未在崗位上，依程序指揮引導攔查，顯未依程序執法，違反程序。
　㈡司法都在強調程序正義，這樣倒果為因的執法方式，上訴人實無法認同，無法心服。上訴人當時經過酒測地點，滴酒不沾絕對不怕酒測，且電視新聞有許多民眾未戴安全帽，即遭員警追逐攔查，反觀本件員警卻沒有追逐攔查，實在不符合比例原則。
　㈢上訴人一直安分守己，絕無不良紀錄，且在國泰上班30幾年，已經超出退休年齡，因收入有限，又有好幾筆的銀行貸款未還清，不敢退休只有努力工作來還多筆銀行貸款，如今發生這件事情，巨大的精神壓力，導至心神不寧，每次想起這件事情，內心就非常恐懼，偶會精神恍惚，因此在111年11月13日發生車禍，系爭車輛因此撞毀無法修復，目前申報停駛，損失非常嚴重，上訴人身受重傷就醫，面對這些處境猶如雪上加霜，這樣沉重的罰責，上訴人實在無力承擔等語。並聲明：⒈原判決廢棄，⒉原處分撤銷。
五、查原判決駁回上訴人在原審之訴，係審酌舉發通知單、交通違規案件陳述書、南投監理站111年10月17日中監投站字第0000000000號函、111年11月7日中監投站字第0000000000號函、舉發機關111年10月24日投集警交字第0000000000號函、原處分、送達證明書、駕駛人基本資料、錄影光碟及舉發機關當日路檢稽查點畫面擷取照片等事證，而據以認定上訴人所有之系爭車輛，於上揭時、地，有「不按遵行之方向行駛」、「行經警察機關設有告示執行第1項測試檢定之處所，不依指示停車接受稽查」之違規行為。進而敘明：「系爭地點視距良好，且無遮蔽物，員警依規定擺放『停車檢查、執行酒測』字樣之LED標牌，並沿路擺放多個3角錐，用以減縮車道指示行經車輛停車受檢，此有現場照片在卷可參，而依卷附第77頁上方照片所示，原告確實駕車從對向車道逆向避開檢查，並且經過警車，而在警車右側路邊有一便利商店，對向車道則有路燈，足認系爭地點光線尚稱充足並無原告主張現場燈光很暗，看不清楚之情；而系爭攔查地點外側車道通暢無阻，且無放置任何障礙物，並無道路修路之情狀，原告未依路牌指示行駛於受測外車道，直接駛入對向車道，逆向離開系爭地點，現場員警因而無攔查及引導之機會，經調閱路口監視器後，舉發原告之違規行為，難認其舉發程序有何不當或違法。是原告之主張，顯與攔查地點之現況不符，尚應不足採信」等語甚詳。觀諸上訴意旨係指摘舉發機關執法之適法性，憑以請求廢棄原判決及撤銷原處分，並未具體表明原判決合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
六、末按修正行政訴訟法第263條之5規定，交通裁決事件之上訴準用同法第237條之8第1項之規定，是交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
七、結論：本件上訴為不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  張鶴齡
                              法官  黃司熒
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                              書記官　詹靜宜



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度交上字第91號

上  訴  人  洪秀如                                     



上列上訴人因與相對人交通部公路局臺中區監理所（改制前為交

通部公路總局臺中區監理所）間交通裁決事件，不服臺灣南投地

方法院民國112年7月26日111年度交字第77號行政訴訟判決，提

起上訴，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法施行法第22條規定：「（第1項）修正行政訴

    訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事

    件，其抗告於修正行政訴訟法施行後，適用修正行政訴訟法

    之規定。（第2項）前項事件，於修正行政訴訟法施行前已

    繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結

    之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及

    修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方

    行政法院依修正行政訴訟法審判之。（第3項）前2項規定，

    於交通裁決事件及收容聲請事件之上訴或抗告準用之。」修

    正行政訴訟法係於民國112年8月15日施行，而本件交通裁決

    事件係於111年12月5日繫屬於改制前臺灣南投地方法院行政

    訴訟庭，上訴人於112年8月17日向本院提起上訴，有起訴狀

    及上訴狀所載收文章存卷可參（見原審卷第5頁，本院卷第1

    9頁），依前揭規定應適用修正行政訴訟法，合先敘明。

二、次按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為

    理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法

    令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之

    具體事實等事由，修正行政訴訟法第263條之5準用第242條

    、第244條第2項定有明文。又判決不適用法規或適用不當者

    ，為違背法令；有下列各款情形之一者，其判決當然違背法

    令：㈠判決法院之組織不合法、㈡依法律或裁判應迴避之法官

    參與裁判、㈢行政法院於審判權之有無辨別不當或違背專屬

    管轄之規定、但其他法律別有規定者，從其規定、㈣當事人

    於訴訟未經合法代理或代表、㈤違背言詞辯論公開之規定、㈥

    判決不備理由或理由矛盾，復為同法第263條之5準用第243

    條所明定。是對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，以判

    決不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表

    明原判決所違背之法令及其具體內容，若係成文法以外之法

    則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋、憲法法庭裁判

    ，則為揭示該解釋、裁判之字號或其內容；以判決有第243

    條第2項所列各款情形之一者為理由時，其上訴狀或理由書

    ，應揭示合於該條項各款之事實。倘上訴狀或理由書未依上

    揭方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令

    有具體指摘，其上訴自難認為合法。

三、爭訟概要：

　　上訴人駕駛牌照號碼1180-WB號自小客車（下稱系爭車輛）

    於111年9月10日20時許，行經南投縣水里鄉水信路1段與富

    貴路口處（下稱系爭地點），適逢南投縣政府警察局集集分

    局車埕派出所（下稱舉發機關）設有酒測攔查點處，因「不

    依遵行方向行駛（跨越雙黃線，逆向行駛）」及「行經設有

    告示執行酒測攔檢處所，不依告示接受稽查」之違規事實，

    為舉發機關員警認定違反道路交通管理處罰條例（下稱道交

    條例）第45條第1項第1款及第35條第4項第1款規定，分別開

    立投警交字第JC1507461、JC1507462號舉發違反道路交通管

    理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行舉發上訴人。嗣上訴

    人於111年11月10日向被上訴人交通部公路局（即改制前：

    交通部公路總局）臺中區監理所所屬南投監理站（下稱南投

    監理站）提出申訴，經南投監理站以111年10月17日中監投

    站字第1110288934號函請舉發機關查證，舉發機關乃以111

    年10月24日投集警交字第1110015512號函復南投監理站，仍

    認違規事實明確，南投監理站遂以111年11月7日中監投站字

    第1110288426號函復上訴人。上訴人不服請求開立裁決書，

    被上訴人遂以111年11月10日投監四字第65-JC1507461、65-

    JC1507462號裁決書（下合稱原處分），分別裁處上訴人罰

    鍰新臺幣（下同）900元，並記違規點數1點；及罰鍰18萬元

    ，吊銷普通小型車駕駛執照3年，3年內不得考領汽車駕駛執

    照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴

    訟，經臺灣南投地方法院以111年度交字第77號行政訴訟判

    決（下稱原判決）駁回。上訴人遂提起本件上訴。

四、上訴意旨略以：

　㈠上訴人駕駛系爭車輛之日期為111年9月10日，適逢中秋節。

    當日從埔里開車出發前往信義鄉方向，至國泰人壽保險保戶

    家做保全服務，沿途路上有多處道路施工，晚上8點多時行

    經水里鄉水信路1段與富貴路口處因鄉下地方燈光比較不明

    亮，上訴人一時沒注意到路旁擺放停車檢查執行酒測的標牌

    ，且當時亦沒有員警在指揮引導攔查。上訴人誤以為道路在

    施工，上訴人將近70歲，年紀大開車很慢，才從左側慢慢開

    往信義鄉方向，行駛當時也沒有員警追逐攔查酒測，故不知

    有攔查酒測，經過了一個多月忽然接到舉發通知單，始知有

    執行酒測一事，員警執法未在崗位上，依程序指揮引導攔查

    ，顯未依程序執法，違反程序。

　㈡司法都在強調程序正義，這樣倒果為因的執法方式，上訴人

    實無法認同，無法心服。上訴人當時經過酒測地點，滴酒不

    沾絕對不怕酒測，且電視新聞有許多民眾未戴安全帽，即遭

    員警追逐攔查，反觀本件員警卻沒有追逐攔查，實在不符合

    比例原則。

　㈢上訴人一直安分守己，絕無不良紀錄，且在國泰上班30幾年

    ，已經超出退休年齡，因收入有限，又有好幾筆的銀行貸款

    未還清，不敢退休只有努力工作來還多筆銀行貸款，如今發

    生這件事情，巨大的精神壓力，導至心神不寧，每次想起這

    件事情，內心就非常恐懼，偶會精神恍惚，因此在111年11

    月13日發生車禍，系爭車輛因此撞毀無法修復，目前申報停

    駛，損失非常嚴重，上訴人身受重傷就醫，面對這些處境猶

    如雪上加霜，這樣沉重的罰責，上訴人實在無力承擔等語。

    並聲明：⒈原判決廢棄，⒉原處分撤銷。

五、查原判決駁回上訴人在原審之訴，係審酌舉發通知單、交通

    違規案件陳述書、南投監理站111年10月17日中監投站字第0

    000000000號函、111年11月7日中監投站字第0000000000號

    函、舉發機關111年10月24日投集警交字第0000000000號函

    、原處分、送達證明書、駕駛人基本資料、錄影光碟及舉發

    機關當日路檢稽查點畫面擷取照片等事證，而據以認定上訴

    人所有之系爭車輛，於上揭時、地，有「不按遵行之方向行

    駛」、「行經警察機關設有告示執行第1項測試檢定之處所

    ，不依指示停車接受稽查」之違規行為。進而敘明：「系爭

    地點視距良好，且無遮蔽物，員警依規定擺放『停車檢查、

    執行酒測』字樣之LED標牌，並沿路擺放多個3角錐，用以減

    縮車道指示行經車輛停車受檢，此有現場照片在卷可參，而

    依卷附第77頁上方照片所示，原告確實駕車從對向車道逆向

    避開檢查，並且經過警車，而在警車右側路邊有一便利商店

    ，對向車道則有路燈，足認系爭地點光線尚稱充足並無原告

    主張現場燈光很暗，看不清楚之情；而系爭攔查地點外側車

    道通暢無阻，且無放置任何障礙物，並無道路修路之情狀，

    原告未依路牌指示行駛於受測外車道，直接駛入對向車道，

    逆向離開系爭地點，現場員警因而無攔查及引導之機會，經

    調閱路口監視器後，舉發原告之違規行為，難認其舉發程序

    有何不當或違法。是原告之主張，顯與攔查地點之現況不符

    ，尚應不足採信」等語甚詳。觀諸上訴意旨係指摘舉發機關

    執法之適法性，憑以請求廢棄原判決及撤銷原處分，並未具

    體表明原判決合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟

    法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背

    法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不

    合法，應予駁回。

六、末按修正行政訴訟法第263條之5規定，交通裁決事件之上訴

    準用同法第237條之8第1項之規定，是交通裁決事件之上訴

    ，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額。本件上

    訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，上訴審訴訟費用

    750元（上訴裁判費）應由上訴人負擔，爰併予確定如主文

    第2項所示。

七、結論：本件上訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  張鶴齡

                              法官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                              書記官　詹靜宜






臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度交上字第91號

上  訴  人  洪秀如                                     



上列上訴人因與相對人交通部公路局臺中區監理所（改制前為交通部公路總局臺中區監理所）間交通裁決事件，不服臺灣南投地方法院民國112年7月26日111年度交字第77號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法施行法第22條規定：「（第1項）修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，其抗告於修正行政訴訟法施行後，適用修正行政訴訟法之規定。（第2項）前項事件，於修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結之上訴或抗告事件，除舊法第235條之1規定外，適用舊法及修正行政訴訟法第263條之4規定。必要時，發交管轄之地方行政法院依修正行政訴訟法審判之。（第3項）前2項規定，於交通裁決事件及收容聲請事件之上訴或抗告準用之。」修正行政訴訟法係於民國112年8月15日施行，而本件交通裁決事件係於111年12月5日繫屬於改制前臺灣南投地方法院行政訴訟庭，上訴人於112年8月17日向本院提起上訴，有起訴狀及上訴狀所載收文章存卷可參（見原審卷第5頁，本院卷第19頁），依前揭規定應適用修正行政訴訟法，合先敘明。

二、次按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實等事由，修正行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項定有明文。又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；有下列各款情形之一者，其判決當然違背法令：㈠判決法院之組織不合法、㈡依法律或裁判應迴避之法官參與裁判、㈢行政法院於審判權之有無辨別不當或違背專屬管轄之規定、但其他法律別有規定者，從其規定、㈣當事人於訴訟未經合法代理或代表、㈤違背言詞辯論公開之規定、㈥判決不備理由或理由矛盾，復為同法第263條之5準用第243條所明定。是對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，以判決不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋、憲法法庭裁判，則為揭示該解釋、裁判之字號或其內容；以判決有第243條第2項所列各款情形之一者為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。倘上訴狀或理由書未依上揭方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體指摘，其上訴自難認為合法。

三、爭訟概要：

　　上訴人駕駛牌照號碼1180-WB號自小客車（下稱系爭車輛）於111年9月10日20時許，行經南投縣水里鄉水信路1段與富貴路口處（下稱系爭地點），適逢南投縣政府警察局集集分局車埕派出所（下稱舉發機關）設有酒測攔查點處，因「不依遵行方向行駛（跨越雙黃線，逆向行駛）」及「行經設有告示執行酒測攔檢處所，不依告示接受稽查」之違規事實，為舉發機關員警認定違反道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第45條第1項第1款及第35條第4項第1款規定，分別開立投警交字第JC1507461、JC1507462號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行舉發上訴人。嗣上訴人於111年11月10日向被上訴人交通部公路局（即改制前：交通部公路總局）臺中區監理所所屬南投監理站（下稱南投監理站）提出申訴，經南投監理站以111年10月17日中監投站字第1110288934號函請舉發機關查證，舉發機關乃以111年10月24日投集警交字第1110015512號函復南投監理站，仍認違規事實明確，南投監理站遂以111年11月7日中監投站字第1110288426號函復上訴人。上訴人不服請求開立裁決書，被上訴人遂以111年11月10日投監四字第65-JC1507461、65-JC1507462號裁決書（下合稱原處分），分別裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）900元，並記違規點數1點；及罰鍰18萬元，吊銷普通小型車駕駛執照3年，3年內不得考領汽車駕駛執照，並應參加道路交通安全講習。上訴人不服，提起行政訴訟，經臺灣南投地方法院以111年度交字第77號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回。上訴人遂提起本件上訴。

四、上訴意旨略以：

　㈠上訴人駕駛系爭車輛之日期為111年9月10日，適逢中秋節。當日從埔里開車出發前往信義鄉方向，至國泰人壽保險保戶家做保全服務，沿途路上有多處道路施工，晚上8點多時行經水里鄉水信路1段與富貴路口處因鄉下地方燈光比較不明亮，上訴人一時沒注意到路旁擺放停車檢查執行酒測的標牌，且當時亦沒有員警在指揮引導攔查。上訴人誤以為道路在施工，上訴人將近70歲，年紀大開車很慢，才從左側慢慢開往信義鄉方向，行駛當時也沒有員警追逐攔查酒測，故不知有攔查酒測，經過了一個多月忽然接到舉發通知單，始知有執行酒測一事，員警執法未在崗位上，依程序指揮引導攔查，顯未依程序執法，違反程序。

　㈡司法都在強調程序正義，這樣倒果為因的執法方式，上訴人實無法認同，無法心服。上訴人當時經過酒測地點，滴酒不沾絕對不怕酒測，且電視新聞有許多民眾未戴安全帽，即遭員警追逐攔查，反觀本件員警卻沒有追逐攔查，實在不符合比例原則。

　㈢上訴人一直安分守己，絕無不良紀錄，且在國泰上班30幾年，已經超出退休年齡，因收入有限，又有好幾筆的銀行貸款未還清，不敢退休只有努力工作來還多筆銀行貸款，如今發生這件事情，巨大的精神壓力，導至心神不寧，每次想起這件事情，內心就非常恐懼，偶會精神恍惚，因此在111年11月13日發生車禍，系爭車輛因此撞毀無法修復，目前申報停駛，損失非常嚴重，上訴人身受重傷就醫，面對這些處境猶如雪上加霜，這樣沉重的罰責，上訴人實在無力承擔等語。並聲明：⒈原判決廢棄，⒉原處分撤銷。

五、查原判決駁回上訴人在原審之訴，係審酌舉發通知單、交通違規案件陳述書、南投監理站111年10月17日中監投站字第0000000000號函、111年11月7日中監投站字第0000000000號函、舉發機關111年10月24日投集警交字第0000000000號函、原處分、送達證明書、駕駛人基本資料、錄影光碟及舉發機關當日路檢稽查點畫面擷取照片等事證，而據以認定上訴人所有之系爭車輛，於上揭時、地，有「不按遵行之方向行駛」、「行經警察機關設有告示執行第1項測試檢定之處所，不依指示停車接受稽查」之違規行為。進而敘明：「系爭地點視距良好，且無遮蔽物，員警依規定擺放『停車檢查、執行酒測』字樣之LED標牌，並沿路擺放多個3角錐，用以減縮車道指示行經車輛停車受檢，此有現場照片在卷可參，而依卷附第77頁上方照片所示，原告確實駕車從對向車道逆向避開檢查，並且經過警車，而在警車右側路邊有一便利商店，對向車道則有路燈，足認系爭地點光線尚稱充足並無原告主張現場燈光很暗，看不清楚之情；而系爭攔查地點外側車道通暢無阻，且無放置任何障礙物，並無道路修路之情狀，原告未依路牌指示行駛於受測外車道，直接駛入對向車道，逆向離開系爭地點，現場員警因而無攔查及引導之機會，經調閱路口監視器後，舉發原告之違規行為，難認其舉發程序有何不當或違法。是原告之主張，顯與攔查地點之現況不符，尚應不足採信」等語甚詳。觀諸上訴意旨係指摘舉發機關執法之適法性，憑以請求廢棄原判決及撤銷原處分，並未具體表明原判決合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

六、末按修正行政訴訟法第263條之5規定，交通裁決事件之上訴準用同法第237條之8第1項之規定，是交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

七、結論：本件上訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  張鶴齡

                              法官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                              書記官　詹靜宜





