B RN 2 e
1124 B 3% %1325

}a-‘
us
=
|l
%z
[
o
)
~=ie
Pt
N
=

-
¥
>~
wht
N
|l

—?*T‘mﬁ(}"‘]‘

L 2

P T

P ik

FAEEARFYEEZT R R AIRN FINY FARFII2E2
18P & 3% 11200007095 k-2 > /A2 FICFsn » A it
T Ao

~ A&

N
> W
~ o~ Tk

e IR

B <

-~ REZFEHW o
_I‘?‘;"'FE"ZFI d}—";" éjﬂ%°

- " RFRFRESFESISESIEAET TR
%Fwa%%%$§fﬂ¢h ﬁﬁ%%iﬁﬁﬁﬁfﬁg

T_o | TIFWFEIARIIIAEG? 22p B o 5 3]]2F8
BIDp % E s MBI FrFRES A2 [12£5% 8P
WA a2>Y B0 AR imiew AR S Rig?
i (i tw (TR GE ) e A &P oo

S BEBIT ARFRESI6ESIE A RET D TS iE
LES SRR £ R R AN SR S R & R

FRB B2 A RPRFPN 22 ) F107TES1E %630~ %1



Gaf b 1 oeeeeen =N ﬁ;ﬁ:@g@/; T HPFL o eeeenn £ i{igﬁ:] /E\'ﬁ—
AR TFHBRE o FAEFIERT AT L A p

W 2 382 (TR 0 3R T H A2 f——Piﬂi‘é » 5
RPTREE AR TTRE D AR A L*’éﬁ %@ R A W4
AR MEEFRAITE S B LAY @ A
ENEREE g AU %K;?M%‘leﬁa "R 2
BAd= Bp FrRAEI A 2Rz tpdez L PG
2oo p HmTTES2FARET: "B EEF 278 3F52 -

%’%snéﬁfai: ------ S S RATRG R RIS A
L SR AT -

o

’-'\

Fod Ao iz T B de AR 0 Trte %@éhﬁ%@
A Higm ﬁiﬁﬁ%*’&%%{ﬁrm ;oW AT
FHFm AR AT EEE2B Y 27 %Pﬁmé;
F o BArr AR AL 053 £ 0 T AR
FFER R T H w o

cAAEREFPRARLIIIES? 0P FeEg = F % 0000000000
BLdi AT o PR R 3BT L s (THERRS - ) 2 AR
#1177 9p 2z g = F % 0000000000528 red 7 5 # rATh
(TR 10 AR gL s (THARS ) 0 & EfA
%W’Fﬁﬂ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ&ﬁ—ﬁﬁéﬁ:%u%i
W2 B w2 L3 FAREERES- EZ RAEAS - LE-F
AR B MR A A FRA TR ENT G Ras - 2
B = (A LA ER2TE ~ %837 2 %847 ) ~ 497
#FE (LB ES%30F 2 %327 ) ~#wpiiad (A%
s %21F 2 %207 ) % 1%' L2 FrrnArTk (R A
ed $15F 2 $19F ) S 27 4L H3 na o

PR KA
(F) B 2 20 2R BE Y R e — R4

2 Gl #40 1p X EE R 0 F Rk - 23d
FHL BV (LFREL %847 ) > BAerm230p 2 2
BB ZEEEPpHRp TIIIE4Y 2p 48 - jBaF R 2

T



I
p—

J=4

|
P
-~

e

WAIZ FRER 0 RIFRREACS R H R PR =3

» 222 111#5% 6F (Mﬁz) ¢ Ei& oM R
B3 112812 5P 4o AR 0 7 B S
HRT VR (LFEEF30F ) Pl 42327 %Y
R R - AT 72 SRR T
U Ol A | WA
112820 22p X BEFRATE 0 7 LR
2 FEHFRIT VR (LFFRE 584F ) - ﬂﬁ%\%&ﬁﬁi'?’ﬁf:
Z 2B e RADPEF > RpEEp P p w1222 23
B TR R IR Bk TR l‘?oé”ré/:%'fii A
FAE % 215 R 2 ir"ff PP FOP > I 112#47 28

HIT) e EE m REFETIIZ2EDY 8P 4o de A&

I A mATR 2 AR PR RET TR
(A4 E%10F ) - P RZ f@ A AR P W

9

&
p
[\D
N _i"’H\

=5
F_k
S
St
=
B
Ol
s

b.
M+

2]

S
Jrt.

‘\E—‘
T 1\4\- s

(Q.

v

(,.

X
N
(‘H}
N
A
e
e
P

S)F RE GO R - PR S AR A f
B R B - B R s AR 0 R A MY R R — 3R

G R AB T ERFRAR S TR RS AR
P ARG ARE R RY 2L g2 e

AR AT 0 RA 2 RR T RS - 84 0 TR AR T A

EVREARA 23 K ARA B 22 4o ARGE WU A M
R A S FRA 0 B AR AR TR -5 7 8

pa

2o T R AAT o PP BRREE R 0 P RE TGRS
5 10TiE 178 %6302 %1002 T4 UHw o
EHIREZHFALEE BRI H W o
& A 2y 113 = 1 L 17 p
FHEZT B & o2
2 3 7 8
2T OE g &

PR AFEPRERARER -



deR JEAF T BN H T EE B0 P TR Ed » SRR

v Eh® ooz rdAstit (R AR g A ) o

B R TR L TR AR A ’vﬁﬂuiE%’f, & A

ApE o @HI AL EEE LR AL

B4 g orn R

RIE A 2 5]

B2 - [ LEFASERLA S FIZA g
FoRALERE| BALRZT RET > BEFTRS
LUFIMAIEA o ARTINFTLLEEZAE A B

SR RFEPE -
2. fArF R E R s FEASE LA A
FIWA ~E R NIT AR €T
LR AT FEANH N LA
?;gk ~EE ANIEAER %gﬁ Ea,‘/\v]v‘_g
SRR IS P

CbEfgm 2 g LA L A2 fl s 2 BEN 28 B =
- o ghk | REPMNLFRIFEFTRY
FRE R Y 2L ABERTE . ER EPFTR
Fo BRI A S RIFREE BRI
Ao EE R BJIAEA .

A, FF A G o2 A 7 S R
Dbz ABME . A pLE
AR PEIRGES] S EAE S TR R
RINE L APAE o

LFPEC) Oz A @2 gl em gt § 4

B fAciid N4 I P 2 > B ) DT B e

~ 2 EBAE LT o

4 = EN ) 113 = 1 ! 17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第132號
原      告  圓直營造股份有限公司


代  表  人  黃世直              
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  陳尚佑              
            陳淽涵              
上列當事人間營造業法事件，原告不服內政部中華民國112年2月18日台內訴字第1120005709號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按行政訴訟法施行法第18條第1款規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。」行政訴訟法於民國111年6月22日修正公布，於112年8月15日施行，本件於修正行政訴訟法施行前之112年5月8日繫屬於本院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結，應適用舊法（即修正前行政訴訟法）之規定，先予敘明。
二、次按修正前行政訴訟法第106條第1項本文規定：「第四條及第五條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內為之。」第107條第1項第6款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第4條第1項規定「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」訴願法第14條第1項規定：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十日內為之。」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第五十七條但書所定期間內補送訴願書者。」準此以論，
　　原告如逾法定期間始提起訴願者，即非已依訴願法踐行訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，顯不備起訴合法要件；而提起撤銷訴訟未於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之者，其起訴即逾越法定期限，均為不合法，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回。
三、查本件原告不服被告111年3月30日府建管二字第0000000000號函所為裁處停業3個月之處分（下稱原處分一）及被告111年11月9日府建管二字第0000000000號裁處書所為裁處新臺幣（下同）10萬元罰鍰之處分（下稱原處分二），合併提起訴願，經受理訴願機關分別就原處分一與原處分二予以不受理及駁回之決定後，續行合併原處分一及原處分二為同一訴訟程序標的，向本院提起本件撤銷訴訟等情，有原處分一及原處分二（分見本院卷第27頁、第83頁至第84頁）、原告所提訴願書（見訴願卷第30頁至第32頁）、訴願決定書（見本院卷第21頁至第25頁）及原告提出之行政訴訟起訴狀（見本院卷第15頁至第19頁）等件可稽，堪予認定。
四、經核：
　㈠原告之訴關於原處分一部分：
　　原告係於111年4月1日受送達原處分一，有原處分一之送達證書在卷可稽（見訴願卷第84頁），其提起訴願之30日法定期間應自該受送達日期翌日即111年4月2日起算，惟因原告址設於雲林縣，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定，應扣除在途期間5日，計至111年5月6日（星期五）已屆滿，而原告遲至112年1月5日始提起訴願，有蓋於訴願書上之被告收文日期戳章可按（見訴願卷第30頁），明顯已逾法定不變期間，其就原處分一所踐行之訴願程序即非合法。
　㈡原告之訴關於原處分二部分：
　  原告係於112年2月22日受送達訴願決定書，有卷附該訴願決定書之送達證書可稽（見訴願卷第84頁），其提起撤銷訴訟之2個月法定救濟期間，應自該送達日期翌日即112年2月23日起算，因原告址設於雲林縣，應依行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，扣除在途期間6日，計至112年4月28日（星期五）已屆滿，而原告卻遲至112年5月8日始提起本件訴訟，有蓋於行政訴訟起訴狀上之本院收文日期戳章可按（見本院卷第15頁）。則原告就原處分二之起訴，明顯已逾越法定不變期限。
 ㈢另原告係於收受同一訴願決定書後逾法定起訴期間後，始合併就原處分一與原處分二起訴，故原告之訴關於原處分一部分，除具有前揭未踐行合法訴願程序外，亦與原處分二相同具有起訴逾越法定不變期限之不合法情形。
五、綜上所述，原告之訴關於原處分一部分，因起訴有未踐行合法訴願程序之不備程序要件及起訴逾越法定期限情形；而關於原處分二部分，則有起訴逾越法定期限之情形，均為不合法，且無從命補正，核諸上開規定及說明，自應依行政訴訟法第107條第1項第6款及第10款規定，裁定予以駁回。
六、結論：原告之訴不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日
                             書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第132號

原      告  圓直營造股份有限公司



代  表  人  黃世直              

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  陳尚佑              

            陳淽涵              

上列當事人間營造業法事件，原告不服內政部中華民國112年2月

18日台內訴字第1120005709號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁

定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按行政訴訟法施行法第18條第1款規定：「修正行政訴訟法

    施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審

    查程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：

    一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高

    行政法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。

    」行政訴訟法於民國111年6月22日修正公布，於112年8月15

    日施行，本件於修正行政訴訟法施行前之112年5月8日繫屬

    於本院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結，應適用舊法

    （即修正前行政訴訟法）之規定，先予敘明。

二、次按修正前行政訴訟法第106條第1項本文規定：「第四條及

    第五條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送

    達後二個月之不變期間內為之。」第107條第1項第6款、第1

    0款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院

    應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間

    命補正：……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或

    不備其他要件。」第4條第1項規定「人民因中央或地方機關

    之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴

    願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定

    ，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院

    提起撤銷訴訟。」訴願法第14條第1項規定：「訴願之提起

    ，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十日內為之。」

    第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應

    為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第五十

    七條但書所定期間內補送訴願書者。」準此以論，

　　原告如逾法定期間始提起訴願者，即非已依訴願法踐行訴願

    程序，其進而提起撤銷訴訟，顯不備起訴合法要件；而提起

    撤銷訴訟未於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之者

    ，其起訴即逾越法定期限，均為不合法，且無從命補正，行

    政法院應以裁定駁回。

三、查本件原告不服被告111年3月30日府建管二字第0000000000

    號函所為裁處停業3個月之處分（下稱原處分一）及被告111

    年11月9日府建管二字第0000000000號裁處書所為裁處新臺

    幣（下同）10萬元罰鍰之處分（下稱原處分二），合併提起

    訴願，經受理訴願機關分別就原處分一與原處分二予以不受

    理及駁回之決定後，續行合併原處分一及原處分二為同一訴

    訟程序標的，向本院提起本件撤銷訴訟等情，有原處分一及

    原處分二（分見本院卷第27頁、第83頁至第84頁）、原告所

    提訴願書（見訴願卷第30頁至第32頁）、訴願決定書（見本

    院卷第21頁至第25頁）及原告提出之行政訴訟起訴狀（見本

    院卷第15頁至第19頁）等件可稽，堪予認定。

四、經核：

　㈠原告之訴關於原處分一部分：

　　原告係於111年4月1日受送達原處分一，有原處分一之送達

    證書在卷可稽（見訴願卷第84頁），其提起訴願之30日法定

    期間應自該受送達日期翌日即111年4月2日起算，惟因原告

    址設於雲林縣，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定，應扣

    除在途期間5日，計至111年5月6日（星期五）已屆滿，而原

    告遲至112年1月5日始提起訴願，有蓋於訴願書上之被告收

    文日期戳章可按（見訴願卷第30頁），明顯已逾法定不變期

    間，其就原處分一所踐行之訴願程序即非合法。

　㈡原告之訴關於原處分二部分：

　  原告係於112年2月22日受送達訴願決定書，有卷附該訴願決

    定書之送達證書可稽（見訴願卷第84頁），其提起撤銷訴訟

    之2個月法定救濟期間，應自該送達日期翌日即112年2月23

    日起算，因原告址設於雲林縣，應依行政法院訴訟當事人在

    途期間標準第2條規定，扣除在途期間6日，計至112年4月28

    日（星期五）已屆滿，而原告卻遲至112年5月8日始提起本

    件訴訟，有蓋於行政訴訟起訴狀上之本院收文日期戳章可按

    （見本院卷第15頁）。則原告就原處分二之起訴，明顯已逾

    越法定不變期限。

 ㈢另原告係於收受同一訴願決定書後逾法定起訴期間後，始合併

   就原處分一與原處分二起訴，故原告之訴關於原處分一部分

   ，除具有前揭未踐行合法訴願程序外，亦與原處分二相同具

   有起訴逾越法定不變期限之不合法情形。

五、綜上所述，原告之訴關於原處分一部分，因起訴有未踐行合

    法訴願程序之不備程序要件及起訴逾越法定期限情形；而關

    於原處分二部分，則有起訴逾越法定期限之情形，均為不合

    法，且無從命補正，核諸上開規定及說明，自應依行政訴訟

    法第107條第1項第6款及第10款規定，裁定予以駁回。

六、結論：原告之訴不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日

                             書記官 黃  靜  華　　




臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第132號
原      告  圓直營造股份有限公司


代  表  人  黃世直              
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  陳尚佑              
            陳淽涵              
上列當事人間營造業法事件，原告不服內政部中華民國112年2月18日台內訴字第1120005709號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按行政訴訟法施行法第18條第1款規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。」行政訴訟法於民國111年6月22日修正公布，於112年8月15日施行，本件於修正行政訴訟法施行前之112年5月8日繫屬於本院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結，應適用舊法（即修正前行政訴訟法）之規定，先予敘明。
二、次按修正前行政訴訟法第106條第1項本文規定：「第四條及第五條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內為之。」第107條第1項第6款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第4條第1項規定「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」訴願法第14條第1項規定：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十日內為之。」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第五十七條但書所定期間內補送訴願書者。」準此以論，
　　原告如逾法定期間始提起訴願者，即非已依訴願法踐行訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，顯不備起訴合法要件；而提起撤銷訴訟未於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之者，其起訴即逾越法定期限，均為不合法，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回。
三、查本件原告不服被告111年3月30日府建管二字第0000000000號函所為裁處停業3個月之處分（下稱原處分一）及被告111年11月9日府建管二字第0000000000號裁處書所為裁處新臺幣（下同）10萬元罰鍰之處分（下稱原處分二），合併提起訴願，經受理訴願機關分別就原處分一與原處分二予以不受理及駁回之決定後，續行合併原處分一及原處分二為同一訴訟程序標的，向本院提起本件撤銷訴訟等情，有原處分一及原處分二（分見本院卷第27頁、第83頁至第84頁）、原告所提訴願書（見訴願卷第30頁至第32頁）、訴願決定書（見本院卷第21頁至第25頁）及原告提出之行政訴訟起訴狀（見本院卷第15頁至第19頁）等件可稽，堪予認定。
四、經核：
　㈠原告之訴關於原處分一部分：
　　原告係於111年4月1日受送達原處分一，有原處分一之送達證書在卷可稽（見訴願卷第84頁），其提起訴願之30日法定期間應自該受送達日期翌日即111年4月2日起算，惟因原告址設於雲林縣，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定，應扣除在途期間5日，計至111年5月6日（星期五）已屆滿，而原告遲至112年1月5日始提起訴願，有蓋於訴願書上之被告收文日期戳章可按（見訴願卷第30頁），明顯已逾法定不變期間，其就原處分一所踐行之訴願程序即非合法。
　㈡原告之訴關於原處分二部分：
　  原告係於112年2月22日受送達訴願決定書，有卷附該訴願決定書之送達證書可稽（見訴願卷第84頁），其提起撤銷訴訟之2個月法定救濟期間，應自該送達日期翌日即112年2月23日起算，因原告址設於雲林縣，應依行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，扣除在途期間6日，計至112年4月28日（星期五）已屆滿，而原告卻遲至112年5月8日始提起本件訴訟，有蓋於行政訴訟起訴狀上之本院收文日期戳章可按（見本院卷第15頁）。則原告就原處分二之起訴，明顯已逾越法定不變期限。
 ㈢另原告係於收受同一訴願決定書後逾法定起訴期間後，始合併就原處分一與原處分二起訴，故原告之訴關於原處分一部分，除具有前揭未踐行合法訴願程序外，亦與原處分二相同具有起訴逾越法定不變期限之不合法情形。
五、綜上所述，原告之訴關於原處分一部分，因起訴有未踐行合法訴願程序之不備程序要件及起訴逾越法定期限情形；而關於原處分二部分，則有起訴逾越法定期限之情形，均為不合法，且無從命補正，核諸上開規定及說明，自應依行政訴訟法第107條第1項第6款及第10款規定，裁定予以駁回。
六、結論：原告之訴不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日
                             書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第132號

原      告  圓直營造股份有限公司



代  表  人  黃世直              

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  陳尚佑              

            陳淽涵              

上列當事人間營造業法事件，原告不服內政部中華民國112年2月18日台內訴字第1120005709號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按行政訴訟法施行法第18條第1款規定：「修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序或都市計畫審查程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法審理。其後向最高行政法院提起之上訴或抗告，適用修正行政訴訟法之規定。」行政訴訟法於民國111年6月22日修正公布，於112年8月15日施行，本件於修正行政訴訟法施行前之112年5月8日繫屬於本院，而於修正行政訴訟法施行後尚未終結，應適用舊法（即修正前行政訴訟法）之規定，先予敘明。

二、次按修正前行政訴訟法第106條第1項本文規定：「第四條及第五條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內為之。」第107條第1項第6款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第4條第1項規定「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」訴願法第14條第1項規定：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十日內為之。」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第五十七條但書所定期間內補送訴願書者。」準此以論，

　　原告如逾法定期間始提起訴願者，即非已依訴願法踐行訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，顯不備起訴合法要件；而提起撤銷訴訟未於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之者，其起訴即逾越法定期限，均為不合法，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回。

三、查本件原告不服被告111年3月30日府建管二字第0000000000號函所為裁處停業3個月之處分（下稱原處分一）及被告111年11月9日府建管二字第0000000000號裁處書所為裁處新臺幣（下同）10萬元罰鍰之處分（下稱原處分二），合併提起訴願，經受理訴願機關分別就原處分一與原處分二予以不受理及駁回之決定後，續行合併原處分一及原處分二為同一訴訟程序標的，向本院提起本件撤銷訴訟等情，有原處分一及原處分二（分見本院卷第27頁、第83頁至第84頁）、原告所提訴願書（見訴願卷第30頁至第32頁）、訴願決定書（見本院卷第21頁至第25頁）及原告提出之行政訴訟起訴狀（見本院卷第15頁至第19頁）等件可稽，堪予認定。

四、經核：

　㈠原告之訴關於原處分一部分：

　　原告係於111年4月1日受送達原處分一，有原處分一之送達證書在卷可稽（見訴願卷第84頁），其提起訴願之30日法定期間應自該受送達日期翌日即111年4月2日起算，惟因原告址設於雲林縣，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定，應扣除在途期間5日，計至111年5月6日（星期五）已屆滿，而原告遲至112年1月5日始提起訴願，有蓋於訴願書上之被告收文日期戳章可按（見訴願卷第30頁），明顯已逾法定不變期間，其就原處分一所踐行之訴願程序即非合法。

　㈡原告之訴關於原處分二部分：

　  原告係於112年2月22日受送達訴願決定書，有卷附該訴願決定書之送達證書可稽（見訴願卷第84頁），其提起撤銷訴訟之2個月法定救濟期間，應自該送達日期翌日即112年2月23日起算，因原告址設於雲林縣，應依行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，扣除在途期間6日，計至112年4月28日（星期五）已屆滿，而原告卻遲至112年5月8日始提起本件訴訟，有蓋於行政訴訟起訴狀上之本院收文日期戳章可按（見本院卷第15頁）。則原告就原處分二之起訴，明顯已逾越法定不變期限。

 ㈢另原告係於收受同一訴願決定書後逾法定起訴期間後，始合併就原處分一與原處分二起訴，故原告之訴關於原處分一部分，除具有前揭未踐行合法訴願程序外，亦與原處分二相同具有起訴逾越法定不變期限之不合法情形。

五、綜上所述，原告之訴關於原處分一部分，因起訴有未踐行合法訴願程序之不備程序要件及起訴逾越法定期限情形；而關於原處分二部分，則有起訴逾越法定期限之情形，均為不合法，且無從命補正，核諸上開規定及說明，自應依行政訴訟法第107條第1項第6款及第10款規定，裁定予以駁回。

六、結論：原告之訴不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　　17　　日

                             書記官 黃  靜  華　　



