
臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第162號

原      告  曾碧紅                                     

被      告  苗栗縣三義鄉公所

代  表  人  呂明忠             

訴訟代理人  徐韻惠             

            王韋凱             

上列當事人間有關建築事務事件，原告不服苗栗縣政府中華民國

112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告起訴時狀原載訴之聲明為：「訴願決定及原處分均撤

銷。」（見本院卷第17頁），嗣於民國112年10月18日言詞

辯論期日增列聲明事項：「被告應就111年12月1日的申請案

作成准許的行政處分」（見本院卷第181頁），核係基於其

起訴之目的，將原來未臻完整之聲明予以補足，於程序上自

無不許，本院自應就其追加後之聲明為審判。　　

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告因擬在坐落苗栗縣三義鄉僑成段624地號土地（下稱系

爭土地）上施設混凝土造圍牆及放置貨櫃屋乙事，而於111

年12月1日向被告申請作成准予備查之行政處分，經被告以1

12年1月9日函復略以：臺端預計於系爭土地施設圍籬、貨櫃

屋等設施，請依建築法及苗栗縣建築管理自治條例，向主管

機關申請辦理等語，原告循序提起訴願，經苗栗縣政府以11

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



2年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定（下稱訴願決定）

不受理，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠坐落○○縣○○鄉○○段255、284至289、294、520-4等9筆

地號土地係屬山坡地保育區交通用地，彼此相連，其中287

地號土地為被告於68年因興辦公用事業用途，徵收取得，依

土地法第208條及第220條規定，應依徵收之興辦事業計畫使

用。系爭土地屬乙種建築用地與287地號土地毗鄰，因被告

施作駁坎致系爭土地與路面有高低差而無法正常於聯絡道路

進出，且部分未經原告同意，遭被告施工占用。

　㈡被告為圖利第三人，於286、287地號土地施作人行步道（下

稱系爭工程），而將287地號土地一分為二，故意製造出地

勢較低部分，因高低差專供第三人所有之291地號土地使

用，地勢較高部分緊鄰系爭土地，占用原告之土地上施作一

條兩線車道，而且轉彎角度小於90度之急轉彎。原告表明收

回系爭土地為被告所佔用部分，並於土地邊界施作混凝土結

構之簡易圍籬，並置放臨時貨櫃堆置雜物，原告上開施作並

非建築行為，非雜項申請項目，為何被告要求原告依建築法

向建築主管機關申請許可？

　㈢被告違法將公有公用土地藉系爭工程製造高低差供第三人即

291地號土地之所有權人專用，進而限制及損害原告之法定

使用權益，違反行政程序法第7條及第8條規定。申言之，前

揭9筆交通用地，面積非常充足，得建置兩線道及兩側人行

步道，尚有剩餘土地可規畫停車位，然被告怠於管理規劃，

竟於該交通用地之中心位置規畫系爭工程即一人行步道，違

背土地使用常態，占用系爭土地，侵害原告受憲法保障之財

產權。

　㈣內政部66年5月18日台內營字第735142號函釋（下稱內政部6

6年5月18日函釋）：「按圍牆係雜頊工作物為建築法第7條

所明定，雜項工作物依同法第28條應請領雜項執照。惟為簡

化建築菅理，圍牆如以鐵絲網或竹籬建造且高度在一公尺半
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以下者，准免予請領執照。但不得有妨礙都市計畫、交通、

市容觀膽或違反其他有關法令規定之情事，否則仍應法取

締。」原告係要以鐵絲網作簡易圍籬，被告依行政程序法規

定有行政指導諭知之義務，為何故意漠視行政命令，仍堅持

原告請領執照？

　㈤系爭土地係寬度約9.5米的建築用地，依建築技術規則建築

設計施工編第236條規定，扣除應留設1.5米人行步道及3.5

米騎樓後，可建築之寬度剩餘4.5米，如經被告占用寬度約

2.6米後，依苗栗縣畸零地使用自治條例第3條規定，建築基

地寬度不足3米，即成畸零地而不得建築，致原告受有損

失。

　㈥營建署三申五令設1.5米以下圍籬，准免予請領執照，有內

政部66年5月18日函釋、內政部營建署85年10月22日營署建

字第50633號函可佐。原告收回被占用土地施作簡易鐵網圍

籬，向被告申請作成備查處分，被告函復原告應請領執照有

誤。原告另向苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所陳情，依據

員警所述，被告已表示系爭土地係既成道路，應申請建照，

原告如施工立即開單取締，因此原告至今仍無法施工簡易圍

籬，可見被告112年1月9日函係屬行政處分，已對外發生法

律效果，並非僅具通知性質。

　㈦聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就111年12月1

日的申請案作成准許的行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告擬於系爭土地範圍打洞立鐵管加鐵網並放置貨櫃，惟查

雜項工作物之建築，依建築法第2條第1項、第4條、第7條、

第25條第1項、第27條、第28條第2項等規定，原則應向主管

建築機關申請許可並核發雜項執照，而苗栗縣政府並無委由

鄉、鎮（縣轄市）依規定核發執照之情形，故被告針對原告

申請無准駁之權。原處分屬觀念通知，僅就事實敘述或說

明，對原告申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何

效果，明顯非行政處分。
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　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有系爭土地登記第一類謄本、系爭

申請書、原處分、訴願決定各1份在卷可查（見本院卷第2

7、31至33、81至83頁），堪認真正。

  ㈡按行政機關必須在實體公法上對人民負有作為義務而不履

行，人民始享有公法上之請求權，而得視行政機關應作為義

務內容為行政處分或事實行為，分別提起課予義務訴訟或一

般給付訴訟救濟。再者，人民因向行政機關提出申請案件未

獲得滿足之處分，固許向行政法院提起課予義務訴訟，請求

判命該行政機關應依其申請內容作成准許之行政處分，此稽

之行政訴訟法第5條規定可明。然而，基於權力分立原則與

機關權限法定專屬原則，原告之申請案件必須具足公法上之

實體請求權要件，且屬於被告之機關權限範疇內，行政法院

始得撤銷原否准處分，判命被告應依其申請之內容作成准許

之行政處分。否則，行政機關對於原告申請之事項既未負有

應作成准許處分之公法上義務，不論原告主張事實之真偽，

或被告否准處分所具之理由是否完足無瑕，均不能認為原告

之請求為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年

度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號

及95年度判字第2203號判決意旨參照）。

  ㈢觀諸建築法第2條第1項：「主管建築機關，在中央為內政

部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政

府。」第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面

下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜

項工作物。」第25條第1項本文：「建築物非經申請直轄

市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，

不得擅自建造或使用或拆除。」第28條第1款、第2款：「建

築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、

改建及修建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物
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之建築，應請領雜項執照。」等規定之意旨，可知人民擬建

造之建築物，必須申請建造執照或雜項執照者，應向直轄

市、縣（市）（局）主管建築機關申請審查許可並發給執

照，鄉公所顯非屬權限機關。且依現行法令規定，亦未賦予

人民得就擬建造之建築物向鄉公所申請作成准予備查之請求

權基礎。

  ㈣查本件原告係提出系爭申請書載謂：「主旨：向三義鄉公所

申請備查坐落三義鄉僑成段624地號土地界址圍籬施工事。

說明：……本人……業已僱工、備料完成。特以此函向鈞所

申請備查，包商於近日將……定點挖洞、立板模、灌混凝土

設施圍籬等，並將定置一貨櫃屋。……」等語，足見原告係

就其在系爭土地上設置混凝土構成之圍籬，並定置貨櫃屋乙

事申請被告予以備查至明。

  ㈤依前揭規定及說明，鄉公所就人民建造建築物事項，無論該

建築物應否申請建造執照或雜項執照，不但不具審查及核發

執照之權限，且不負依申請予以備查之義務。是故，本件原

告就設置混凝土構造圍籬及定置貨櫃屋工事，申請被告予以

備查，無論其係申請被告為事實行為或行政處分，於法均屬

無據。

五、綜上所述，原告擬在系爭土地上建造之圍籬及定置貨櫃屋申

請備查乙事，核非屬被告主管權限範疇，原告申請被告為

之，明顯不具公法上之請求權基礎，被告未依其申請為履

行，自屬適法有據。訴願決定予以不受理，於法並無不合。

從而，本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分即被告112年1月

9日函，求為判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘

明。　

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　  6  　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良
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                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　6 　　日

                          書記官  黃  靜  華

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
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	cursor: s-resize; 
}
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	width: 10px; 
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}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第162號
原      告  曾碧紅                                     
被      告  苗栗縣三義鄉公所


代  表  人  呂明忠              
訴訟代理人  徐韻惠              
            王韋凱              
上列當事人間有關建築事務事件，原告不服苗栗縣政府中華民國112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　
    事實及理由
壹、程序方面：
    原告起訴時狀原載訴之聲明為：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第17頁），嗣於民國112年10月18日言詞辯論期日增列聲明事項：「被告應就111年12月1日的申請案作成准許的行政處分」（見本院卷第181頁），核係基於其起訴之目的，將原來未臻完整之聲明予以補足，於程序上自無不許，本院自應就其追加後之聲明為審判。　　
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　原告因擬在坐落苗栗縣三義鄉僑成段624地號土地（下稱系爭土地）上施設混凝土造圍牆及放置貨櫃屋乙事，而於111年12月1日向被告申請作成准予備查之行政處分，經被告以112年1月9日函復略以：臺端預計於系爭土地施設圍籬、貨櫃屋等設施，請依建築法及苗栗縣建築管理自治條例，向主管機關申請辦理等語，原告循序提起訴願，經苗栗縣政府以112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定（下稱訴願決定）不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠坐落○○縣○○鄉○○段255、284至289、294、520-4等9筆地號土地係屬山坡地保育區交通用地，彼此相連，其中287地號土地為被告於68年因興辦公用事業用途，徵收取得，依土地法第208條及第220條規定，應依徵收之興辦事業計畫使用。系爭土地屬乙種建築用地與287地號土地毗鄰，因被告施作駁坎致系爭土地與路面有高低差而無法正常於聯絡道路進出，且部分未經原告同意，遭被告施工占用。
　㈡被告為圖利第三人，於286、287地號土地施作人行步道（下稱系爭工程），而將287地號土地一分為二，故意製造出地勢較低部分，因高低差專供第三人所有之291地號土地使用，地勢較高部分緊鄰系爭土地，占用原告之土地上施作一條兩線車道，而且轉彎角度小於90度之急轉彎。原告表明收回系爭土地為被告所佔用部分，並於土地邊界施作混凝土結構之簡易圍籬，並置放臨時貨櫃堆置雜物，原告上開施作並非建築行為，非雜項申請項目，為何被告要求原告依建築法向建築主管機關申請許可？
　㈢被告違法將公有公用土地藉系爭工程製造高低差供第三人即291地號土地之所有權人專用，進而限制及損害原告之法定使用權益，違反行政程序法第7條及第8條規定。申言之，前揭9筆交通用地，面積非常充足，得建置兩線道及兩側人行步道，尚有剩餘土地可規畫停車位，然被告怠於管理規劃，竟於該交通用地之中心位置規畫系爭工程即一人行步道，違背土地使用常態，占用系爭土地，侵害原告受憲法保障之財產權。
　㈣內政部66年5月18日台內營字第735142號函釋（下稱內政部66年5月18日函釋）：「按圍牆係雜頊工作物為建築法第7條所明定，雜項工作物依同法第28條應請領雜項執照。惟為簡化建築菅理，圍牆如以鐵絲網或竹籬建造且高度在一公尺半以下者，准免予請領執照。但不得有妨礙都市計畫、交通、市容觀膽或違反其他有關法令規定之情事，否則仍應法取締。」原告係要以鐵絲網作簡易圍籬，被告依行政程序法規定有行政指導諭知之義務，為何故意漠視行政命令，仍堅持原告請領執照？
　㈤系爭土地係寬度約9.5米的建築用地，依建築技術規則建築設計施工編第236條規定，扣除應留設1.5米人行步道及3.5米騎樓後，可建築之寬度剩餘4.5米，如經被告占用寬度約2.6米後，依苗栗縣畸零地使用自治條例第3條規定，建築基地寬度不足3米，即成畸零地而不得建築，致原告受有損失。
　㈥營建署三申五令設1.5米以下圍籬，准免予請領執照，有內政部66年5月18日函釋、內政部營建署85年10月22日營署建字第50633號函可佐。原告收回被占用土地施作簡易鐵網圍籬，向被告申請作成備查處分，被告函復原告應請領執照有誤。原告另向苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所陳情，依據員警所述，被告已表示系爭土地係既成道路，應申請建照，原告如施工立即開單取締，因此原告至今仍無法施工簡易圍籬，可見被告112年1月9日函係屬行政處分，已對外發生法律效果，並非僅具通知性質。
　㈦聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就111年12月1日的申請案作成准許的行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠原告擬於系爭土地範圍打洞立鐵管加鐵網並放置貨櫃，惟查雜項工作物之建築，依建築法第2條第1項、第4條、第7條、第25條第1項、第27條、第28條第2項等規定，原則應向主管建築機關申請許可並核發雜項執照，而苗栗縣政府並無委由鄉、鎮（縣轄市）依規定核發執照之情形，故被告針對原告申請無准駁之權。原處分屬觀念通知，僅就事實敘述或說明，對原告申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效果，明顯非行政處分。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
  ㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有系爭土地登記第一類謄本、系爭申請書、原處分、訴願決定各1份在卷可查（見本院卷第27、31至33、81至83頁），堪認真正。
  ㈡按行政機關必須在實體公法上對人民負有作為義務而不履行，人民始享有公法上之請求權，而得視行政機關應作為義務內容為行政處分或事實行為，分別提起課予義務訴訟或一般給付訴訟救濟。再者，人民因向行政機關提出申請案件未獲得滿足之處分，固許向行政法院提起課予義務訴訟，請求判命該行政機關應依其申請內容作成准許之行政處分，此稽之行政訴訟法第5條規定可明。然而，基於權力分立原則與機關權限法定專屬原則，原告之申請案件必須具足公法上之實體請求權要件，且屬於被告之機關權限範疇內，行政法院始得撤銷原否准處分，判命被告應依其申請之內容作成准許之行政處分。否則，行政機關對於原告申請之事項既未負有應作成准許處分之公法上義務，不論原告主張事實之真偽，或被告否准處分所具之理由是否完足無瑕，均不能認為原告之請求為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。
  ㈢觀諸建築法第2條第1項：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」第25條第1項本文：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第28條第1款、第2款：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物之建築，應請領雜項執照。」等規定之意旨，可知人民擬建造之建築物，必須申請建造執照或雜項執照者，應向直轄市、縣（市）（局）主管建築機關申請審查許可並發給執照，鄉公所顯非屬權限機關。且依現行法令規定，亦未賦予人民得就擬建造之建築物向鄉公所申請作成准予備查之請求權基礎。
  ㈣查本件原告係提出系爭申請書載謂：「主旨：向三義鄉公所申請備查坐落三義鄉僑成段624地號土地界址圍籬施工事。說明：……本人……業已僱工、備料完成。特以此函向鈞所申請備查，包商於近日將……定點挖洞、立板模、灌混凝土設施圍籬等，並將定置一貨櫃屋。……」等語，足見原告係就其在系爭土地上設置混凝土構成之圍籬，並定置貨櫃屋乙事申請被告予以備查至明。
  ㈤依前揭規定及說明，鄉公所就人民建造建築物事項，無論該建築物應否申請建造執照或雜項執照，不但不具審查及核發執照之權限，且不負依申請予以備查之義務。是故，本件原告就設置混凝土構造圍籬及定置貨櫃屋工事，申請被告予以備查，無論其係申請被告為事實行為或行政處分，於法均屬無據。
五、綜上所述，原告擬在系爭土地上建造之圍籬及定置貨櫃屋申請備查乙事，核非屬被告主管權限範疇，原告申請被告為之，明顯不具公法上之請求權基礎，被告未依其申請為履行，自屬適法有據。訴願決定予以不受理，於法並無不合。從而，本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分即被告112年1月9日函，求為判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　  6  　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　6 　　日
                          書記官  黃  靜  華

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第162號

原      告  曾碧紅                                     

被      告  苗栗縣三義鄉公所



代  表  人  呂明忠              

訴訟代理人  徐韻惠              

            王韋凱              

上列當事人間有關建築事務事件，原告不服苗栗縣政府中華民國

112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告起訴時狀原載訴之聲明為：「訴願決定及原處分均撤銷

    。」（見本院卷第17頁），嗣於民國112年10月18日言詞辯

    論期日增列聲明事項：「被告應就111年12月1日的申請案作

    成准許的行政處分」（見本院卷第181頁），核係基於其起

    訴之目的，將原來未臻完整之聲明予以補足，於程序上自無

    不許，本院自應就其追加後之聲明為審判。　　

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告因擬在坐落苗栗縣三義鄉僑成段624地號土地（下稱系

    爭土地）上施設混凝土造圍牆及放置貨櫃屋乙事，而於111

    年12月1日向被告申請作成准予備查之行政處分，經被告以1

    12年1月9日函復略以：臺端預計於系爭土地施設圍籬、貨櫃

    屋等設施，請依建築法及苗栗縣建築管理自治條例，向主管

    機關申請辦理等語，原告循序提起訴願，經苗栗縣政府以11

    2年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定（下稱訴願決定）

    不受理，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠坐落○○縣○○鄉○○段255、284至289、294、520-4等9筆地號土

    地係屬山坡地保育區交通用地，彼此相連，其中287地號土

    地為被告於68年因興辦公用事業用途，徵收取得，依土地法

    第208條及第220條規定，應依徵收之興辦事業計畫使用。系

    爭土地屬乙種建築用地與287地號土地毗鄰，因被告施作駁

    坎致系爭土地與路面有高低差而無法正常於聯絡道路進出，

    且部分未經原告同意，遭被告施工占用。

　㈡被告為圖利第三人，於286、287地號土地施作人行步道（下

    稱系爭工程），而將287地號土地一分為二，故意製造出地

    勢較低部分，因高低差專供第三人所有之291地號土地使用

    ，地勢較高部分緊鄰系爭土地，占用原告之土地上施作一條

    兩線車道，而且轉彎角度小於90度之急轉彎。原告表明收回

    系爭土地為被告所佔用部分，並於土地邊界施作混凝土結構

    之簡易圍籬，並置放臨時貨櫃堆置雜物，原告上開施作並非

    建築行為，非雜項申請項目，為何被告要求原告依建築法向

    建築主管機關申請許可？

　㈢被告違法將公有公用土地藉系爭工程製造高低差供第三人即2

    91地號土地之所有權人專用，進而限制及損害原告之法定使

    用權益，違反行政程序法第7條及第8條規定。申言之，前揭

    9筆交通用地，面積非常充足，得建置兩線道及兩側人行步

    道，尚有剩餘土地可規畫停車位，然被告怠於管理規劃，竟

    於該交通用地之中心位置規畫系爭工程即一人行步道，違背

    土地使用常態，占用系爭土地，侵害原告受憲法保障之財產

    權。

　㈣內政部66年5月18日台內營字第735142號函釋（下稱內政部66

    年5月18日函釋）：「按圍牆係雜頊工作物為建築法第7條所

    明定，雜項工作物依同法第28條應請領雜項執照。惟為簡化

    建築菅理，圍牆如以鐵絲網或竹籬建造且高度在一公尺半以

    下者，准免予請領執照。但不得有妨礙都市計畫、交通、市

    容觀膽或違反其他有關法令規定之情事，否則仍應法取締。

    」原告係要以鐵絲網作簡易圍籬，被告依行政程序法規定有

    行政指導諭知之義務，為何故意漠視行政命令，仍堅持原告

    請領執照？

　㈤系爭土地係寬度約9.5米的建築用地，依建築技術規則建築設

    計施工編第236條規定，扣除應留設1.5米人行步道及3.5米

    騎樓後，可建築之寬度剩餘4.5米，如經被告占用寬度約2.6

    米後，依苗栗縣畸零地使用自治條例第3條規定，建築基地

    寬度不足3米，即成畸零地而不得建築，致原告受有損失。

　㈥營建署三申五令設1.5米以下圍籬，准免予請領執照，有內政

    部66年5月18日函釋、內政部營建署85年10月22日營署建字

    第50633號函可佐。原告收回被占用土地施作簡易鐵網圍籬

    ，向被告申請作成備查處分，被告函復原告應請領執照有誤

    。原告另向苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所陳情，依據員

    警所述，被告已表示系爭土地係既成道路，應申請建照，原

    告如施工立即開單取締，因此原告至今仍無法施工簡易圍籬

    ，可見被告112年1月9日函係屬行政處分，已對外發生法律

    效果，並非僅具通知性質。

　㈦聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就111年12月1日

    的申請案作成准許的行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告擬於系爭土地範圍打洞立鐵管加鐵網並放置貨櫃，惟查

    雜項工作物之建築，依建築法第2條第1項、第4條、第7條、

    第25條第1項、第27條、第28條第2項等規定，原則應向主管

    建築機關申請許可並核發雜項執照，而苗栗縣政府並無委由

    鄉、鎮（縣轄市）依規定核發執照之情形，故被告針對原告

    申請無准駁之權。原處分屬觀念通知，僅就事實敘述或說明

    ，對原告申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效

    果，明顯非行政處分。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有系爭土地登記第一類謄本、系爭

    申請書、原處分、訴願決定各1份在卷可查（見本院卷第27

    、31至33、81至83頁），堪認真正。

  ㈡按行政機關必須在實體公法上對人民負有作為義務而不履行

    ，人民始享有公法上之請求權，而得視行政機關應作為義務

    內容為行政處分或事實行為，分別提起課予義務訴訟或一般

    給付訴訟救濟。再者，人民因向行政機關提出申請案件未獲

    得滿足之處分，固許向行政法院提起課予義務訴訟，請求判

    命該行政機關應依其申請內容作成准許之行政處分，此稽之

    行政訴訟法第5條規定可明。然而，基於權力分立原則與機

    關權限法定專屬原則，原告之申請案件必須具足公法上之實

    體請求權要件，且屬於被告之機關權限範疇內，行政法院始

    得撤銷原否准處分，判命被告應依其申請之內容作成准許之

    行政處分。否則，行政機關對於原告申請之事項既未負有應

    作成准許處分之公法上義務，不論原告主張事實之真偽，或

    被告否准處分所具之理由是否完足無瑕，均不能認為原告之

    請求為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年度

    判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號及

    95年度判字第2203號判決意旨參照）。

  ㈢觀諸建築法第2條第1項：「主管建築機關，在中央為內政部

    ；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」

    第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有

    頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作

    物。」第25條第1項本文：「建築物非經申請直轄市、縣（

    市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自

    建造或使用或拆除。」第28條第1款、第2款：「建築執照分

    左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修

    建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物之建築，

    應請領雜項執照。」等規定之意旨，可知人民擬建造之建築

    物，必須申請建造執照或雜項執照者，應向直轄市、縣（市

    ）（局）主管建築機關申請審查許可並發給執照，鄉公所顯

    非屬權限機關。且依現行法令規定，亦未賦予人民得就擬建

    造之建築物向鄉公所申請作成准予備查之請求權基礎。

  ㈣查本件原告係提出系爭申請書載謂：「主旨：向三義鄉公所

    申請備查坐落三義鄉僑成段624地號土地界址圍籬施工事。

    說明：……本人……業已僱工、備料完成。特以此函向鈞所申請

    備查，包商於近日將……定點挖洞、立板模、灌混凝土設施圍

    籬等，並將定置一貨櫃屋。……」等語，足見原告係就其在系

    爭土地上設置混凝土構成之圍籬，並定置貨櫃屋乙事申請被

    告予以備查至明。

  ㈤依前揭規定及說明，鄉公所就人民建造建築物事項，無論該

    建築物應否申請建造執照或雜項執照，不但不具審查及核發

    執照之權限，且不負依申請予以備查之義務。是故，本件原

    告就設置混凝土構造圍籬及定置貨櫃屋工事，申請被告予以

    備查，無論其係申請被告為事實行為或行政處分，於法均屬

    無據。

五、綜上所述，原告擬在系爭土地上建造之圍籬及定置貨櫃屋申

    請備查乙事，核非屬被告主管權限範疇，原告申請被告為之

    ，明顯不具公法上之請求權基礎，被告未依其申請為履行，

    自屬適法有據。訴願決定予以不受理，於法並無不合。從而

    ，本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分即被告112年1月9日

    函，求為判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘

    明。　

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　  6  　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　6 　　日

                          書記官  黃  靜  華




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第162號
原      告  曾碧紅                                     
被      告  苗栗縣三義鄉公所


代  表  人  呂明忠              
訴訟代理人  徐韻惠              
            王韋凱              
上列當事人間有關建築事務事件，原告不服苗栗縣政府中華民國112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　
    事實及理由
壹、程序方面：
    原告起訴時狀原載訴之聲明為：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第17頁），嗣於民國112年10月18日言詞辯論期日增列聲明事項：「被告應就111年12月1日的申請案作成准許的行政處分」（見本院卷第181頁），核係基於其起訴之目的，將原來未臻完整之聲明予以補足，於程序上自無不許，本院自應就其追加後之聲明為審判。　　
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　原告因擬在坐落苗栗縣三義鄉僑成段624地號土地（下稱系爭土地）上施設混凝土造圍牆及放置貨櫃屋乙事，而於111年12月1日向被告申請作成准予備查之行政處分，經被告以112年1月9日函復略以：臺端預計於系爭土地施設圍籬、貨櫃屋等設施，請依建築法及苗栗縣建築管理自治條例，向主管機關申請辦理等語，原告循序提起訴願，經苗栗縣政府以112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定（下稱訴願決定）不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠坐落○○縣○○鄉○○段255、284至289、294、520-4等9筆地號土地係屬山坡地保育區交通用地，彼此相連，其中287地號土地為被告於68年因興辦公用事業用途，徵收取得，依土地法第208條及第220條規定，應依徵收之興辦事業計畫使用。系爭土地屬乙種建築用地與287地號土地毗鄰，因被告施作駁坎致系爭土地與路面有高低差而無法正常於聯絡道路進出，且部分未經原告同意，遭被告施工占用。
　㈡被告為圖利第三人，於286、287地號土地施作人行步道（下稱系爭工程），而將287地號土地一分為二，故意製造出地勢較低部分，因高低差專供第三人所有之291地號土地使用，地勢較高部分緊鄰系爭土地，占用原告之土地上施作一條兩線車道，而且轉彎角度小於90度之急轉彎。原告表明收回系爭土地為被告所佔用部分，並於土地邊界施作混凝土結構之簡易圍籬，並置放臨時貨櫃堆置雜物，原告上開施作並非建築行為，非雜項申請項目，為何被告要求原告依建築法向建築主管機關申請許可？
　㈢被告違法將公有公用土地藉系爭工程製造高低差供第三人即291地號土地之所有權人專用，進而限制及損害原告之法定使用權益，違反行政程序法第7條及第8條規定。申言之，前揭9筆交通用地，面積非常充足，得建置兩線道及兩側人行步道，尚有剩餘土地可規畫停車位，然被告怠於管理規劃，竟於該交通用地之中心位置規畫系爭工程即一人行步道，違背土地使用常態，占用系爭土地，侵害原告受憲法保障之財產權。
　㈣內政部66年5月18日台內營字第735142號函釋（下稱內政部66年5月18日函釋）：「按圍牆係雜頊工作物為建築法第7條所明定，雜項工作物依同法第28條應請領雜項執照。惟為簡化建築菅理，圍牆如以鐵絲網或竹籬建造且高度在一公尺半以下者，准免予請領執照。但不得有妨礙都市計畫、交通、市容觀膽或違反其他有關法令規定之情事，否則仍應法取締。」原告係要以鐵絲網作簡易圍籬，被告依行政程序法規定有行政指導諭知之義務，為何故意漠視行政命令，仍堅持原告請領執照？
　㈤系爭土地係寬度約9.5米的建築用地，依建築技術規則建築設計施工編第236條規定，扣除應留設1.5米人行步道及3.5米騎樓後，可建築之寬度剩餘4.5米，如經被告占用寬度約2.6米後，依苗栗縣畸零地使用自治條例第3條規定，建築基地寬度不足3米，即成畸零地而不得建築，致原告受有損失。
　㈥營建署三申五令設1.5米以下圍籬，准免予請領執照，有內政部66年5月18日函釋、內政部營建署85年10月22日營署建字第50633號函可佐。原告收回被占用土地施作簡易鐵網圍籬，向被告申請作成備查處分，被告函復原告應請領執照有誤。原告另向苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所陳情，依據員警所述，被告已表示系爭土地係既成道路，應申請建照，原告如施工立即開單取締，因此原告至今仍無法施工簡易圍籬，可見被告112年1月9日函係屬行政處分，已對外發生法律效果，並非僅具通知性質。
　㈦聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就111年12月1日的申請案作成准許的行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠原告擬於系爭土地範圍打洞立鐵管加鐵網並放置貨櫃，惟查雜項工作物之建築，依建築法第2條第1項、第4條、第7條、第25條第1項、第27條、第28條第2項等規定，原則應向主管建築機關申請許可並核發雜項執照，而苗栗縣政府並無委由鄉、鎮（縣轄市）依規定核發執照之情形，故被告針對原告申請無准駁之權。原處分屬觀念通知，僅就事實敘述或說明，對原告申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效果，明顯非行政處分。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
  ㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有系爭土地登記第一類謄本、系爭申請書、原處分、訴願決定各1份在卷可查（見本院卷第27、31至33、81至83頁），堪認真正。
  ㈡按行政機關必須在實體公法上對人民負有作為義務而不履行，人民始享有公法上之請求權，而得視行政機關應作為義務內容為行政處分或事實行為，分別提起課予義務訴訟或一般給付訴訟救濟。再者，人民因向行政機關提出申請案件未獲得滿足之處分，固許向行政法院提起課予義務訴訟，請求判命該行政機關應依其申請內容作成准許之行政處分，此稽之行政訴訟法第5條規定可明。然而，基於權力分立原則與機關權限法定專屬原則，原告之申請案件必須具足公法上之實體請求權要件，且屬於被告之機關權限範疇內，行政法院始得撤銷原否准處分，判命被告應依其申請之內容作成准許之行政處分。否則，行政機關對於原告申請之事項既未負有應作成准許處分之公法上義務，不論原告主張事實之真偽，或被告否准處分所具之理由是否完足無瑕，均不能認為原告之請求為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。
  ㈢觀諸建築法第2條第1項：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」第25條第1項本文：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第28條第1款、第2款：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物之建築，應請領雜項執照。」等規定之意旨，可知人民擬建造之建築物，必須申請建造執照或雜項執照者，應向直轄市、縣（市）（局）主管建築機關申請審查許可並發給執照，鄉公所顯非屬權限機關。且依現行法令規定，亦未賦予人民得就擬建造之建築物向鄉公所申請作成准予備查之請求權基礎。
  ㈣查本件原告係提出系爭申請書載謂：「主旨：向三義鄉公所申請備查坐落三義鄉僑成段624地號土地界址圍籬施工事。說明：……本人……業已僱工、備料完成。特以此函向鈞所申請備查，包商於近日將……定點挖洞、立板模、灌混凝土設施圍籬等，並將定置一貨櫃屋。……」等語，足見原告係就其在系爭土地上設置混凝土構成之圍籬，並定置貨櫃屋乙事申請被告予以備查至明。
  ㈤依前揭規定及說明，鄉公所就人民建造建築物事項，無論該建築物應否申請建造執照或雜項執照，不但不具審查及核發執照之權限，且不負依申請予以備查之義務。是故，本件原告就設置混凝土構造圍籬及定置貨櫃屋工事，申請被告予以備查，無論其係申請被告為事實行為或行政處分，於法均屬無據。
五、綜上所述，原告擬在系爭土地上建造之圍籬及定置貨櫃屋申請備查乙事，核非屬被告主管權限範疇，原告申請被告為之，明顯不具公法上之請求權基礎，被告未依其申請為履行，自屬適法有據。訴願決定予以不受理，於法並無不合。從而，本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分即被告112年1月9日函，求為判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　  6  　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　6 　　日
                          書記官  黃  靜  華

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第162號

原      告  曾碧紅                                     

被      告  苗栗縣三義鄉公所



代  表  人  呂明忠              

訴訟代理人  徐韻惠              

            王韋凱              

上列當事人間有關建築事務事件，原告不服苗栗縣政府中華民國112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告起訴時狀原載訴之聲明為：「訴願決定及原處分均撤銷。」（見本院卷第17頁），嗣於民國112年10月18日言詞辯論期日增列聲明事項：「被告應就111年12月1日的申請案作成准許的行政處分」（見本院卷第181頁），核係基於其起訴之目的，將原來未臻完整之聲明予以補足，於程序上自無不許，本院自應就其追加後之聲明為審判。　　

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告因擬在坐落苗栗縣三義鄉僑成段624地號土地（下稱系爭土地）上施設混凝土造圍牆及放置貨櫃屋乙事，而於111年12月1日向被告申請作成准予備查之行政處分，經被告以112年1月9日函復略以：臺端預計於系爭土地施設圍籬、貨櫃屋等設施，請依建築法及苗栗縣建築管理自治條例，向主管機關申請辦理等語，原告循序提起訴願，經苗栗縣政府以112年5月5日112年苗府訴字第24號訴願決定（下稱訴願決定）不受理，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠坐落○○縣○○鄉○○段255、284至289、294、520-4等9筆地號土地係屬山坡地保育區交通用地，彼此相連，其中287地號土地為被告於68年因興辦公用事業用途，徵收取得，依土地法第208條及第220條規定，應依徵收之興辦事業計畫使用。系爭土地屬乙種建築用地與287地號土地毗鄰，因被告施作駁坎致系爭土地與路面有高低差而無法正常於聯絡道路進出，且部分未經原告同意，遭被告施工占用。

　㈡被告為圖利第三人，於286、287地號土地施作人行步道（下稱系爭工程），而將287地號土地一分為二，故意製造出地勢較低部分，因高低差專供第三人所有之291地號土地使用，地勢較高部分緊鄰系爭土地，占用原告之土地上施作一條兩線車道，而且轉彎角度小於90度之急轉彎。原告表明收回系爭土地為被告所佔用部分，並於土地邊界施作混凝土結構之簡易圍籬，並置放臨時貨櫃堆置雜物，原告上開施作並非建築行為，非雜項申請項目，為何被告要求原告依建築法向建築主管機關申請許可？

　㈢被告違法將公有公用土地藉系爭工程製造高低差供第三人即291地號土地之所有權人專用，進而限制及損害原告之法定使用權益，違反行政程序法第7條及第8條規定。申言之，前揭9筆交通用地，面積非常充足，得建置兩線道及兩側人行步道，尚有剩餘土地可規畫停車位，然被告怠於管理規劃，竟於該交通用地之中心位置規畫系爭工程即一人行步道，違背土地使用常態，占用系爭土地，侵害原告受憲法保障之財產權。

　㈣內政部66年5月18日台內營字第735142號函釋（下稱內政部66年5月18日函釋）：「按圍牆係雜頊工作物為建築法第7條所明定，雜項工作物依同法第28條應請領雜項執照。惟為簡化建築菅理，圍牆如以鐵絲網或竹籬建造且高度在一公尺半以下者，准免予請領執照。但不得有妨礙都市計畫、交通、市容觀膽或違反其他有關法令規定之情事，否則仍應法取締。」原告係要以鐵絲網作簡易圍籬，被告依行政程序法規定有行政指導諭知之義務，為何故意漠視行政命令，仍堅持原告請領執照？

　㈤系爭土地係寬度約9.5米的建築用地，依建築技術規則建築設計施工編第236條規定，扣除應留設1.5米人行步道及3.5米騎樓後，可建築之寬度剩餘4.5米，如經被告占用寬度約2.6米後，依苗栗縣畸零地使用自治條例第3條規定，建築基地寬度不足3米，即成畸零地而不得建築，致原告受有損失。

　㈥營建署三申五令設1.5米以下圍籬，准免予請領執照，有內政部66年5月18日函釋、內政部營建署85年10月22日營署建字第50633號函可佐。原告收回被占用土地施作簡易鐵網圍籬，向被告申請作成備查處分，被告函復原告應請領執照有誤。原告另向苗栗縣警察局苗栗分局三義分駐所陳情，依據員警所述，被告已表示系爭土地係既成道路，應申請建照，原告如施工立即開單取締，因此原告至今仍無法施工簡易圍籬，可見被告112年1月9日函係屬行政處分，已對外發生法律效果，並非僅具通知性質。

　㈦聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就111年12月1日的申請案作成准許的行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告擬於系爭土地範圍打洞立鐵管加鐵網並放置貨櫃，惟查雜項工作物之建築，依建築法第2條第1項、第4條、第7條、第25條第1項、第27條、第28條第2項等規定，原則應向主管建築機關申請許可並核發雜項執照，而苗栗縣政府並無委由鄉、鎮（縣轄市）依規定核發執照之情形，故被告針對原告申請無准駁之權。原處分屬觀念通知，僅就事實敘述或說明，對原告申請事項並無准駁之表示，而不生法律上之任何效果，明顯非行政處分。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有系爭土地登記第一類謄本、系爭申請書、原處分、訴願決定各1份在卷可查（見本院卷第27、31至33、81至83頁），堪認真正。

  ㈡按行政機關必須在實體公法上對人民負有作為義務而不履行，人民始享有公法上之請求權，而得視行政機關應作為義務內容為行政處分或事實行為，分別提起課予義務訴訟或一般給付訴訟救濟。再者，人民因向行政機關提出申請案件未獲得滿足之處分，固許向行政法院提起課予義務訴訟，請求判命該行政機關應依其申請內容作成准許之行政處分，此稽之行政訴訟法第5條規定可明。然而，基於權力分立原則與機關權限法定專屬原則，原告之申請案件必須具足公法上之實體請求權要件，且屬於被告之機關權限範疇內，行政法院始得撤銷原否准處分，判命被告應依其申請之內容作成准許之行政處分。否則，行政機關對於原告申請之事項既未負有應作成准許處分之公法上義務，不論原告主張事實之真偽，或被告否准處分所具之理由是否完足無瑕，均不能認為原告之請求為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。

  ㈢觀諸建築法第2條第1項：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」第25條第1項本文：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」第28條第1款、第2款：「建築執照分左列四種：一、建造執照：建築物之新建、增建、改建及修建，應請領建造執照。二、雜項執照：雜項工作物之建築，應請領雜項執照。」等規定之意旨，可知人民擬建造之建築物，必須申請建造執照或雜項執照者，應向直轄市、縣（市）（局）主管建築機關申請審查許可並發給執照，鄉公所顯非屬權限機關。且依現行法令規定，亦未賦予人民得就擬建造之建築物向鄉公所申請作成准予備查之請求權基礎。

  ㈣查本件原告係提出系爭申請書載謂：「主旨：向三義鄉公所申請備查坐落三義鄉僑成段624地號土地界址圍籬施工事。說明：……本人……業已僱工、備料完成。特以此函向鈞所申請備查，包商於近日將……定點挖洞、立板模、灌混凝土設施圍籬等，並將定置一貨櫃屋。……」等語，足見原告係就其在系爭土地上設置混凝土構成之圍籬，並定置貨櫃屋乙事申請被告予以備查至明。

  ㈤依前揭規定及說明，鄉公所就人民建造建築物事項，無論該建築物應否申請建造執照或雜項執照，不但不具審查及核發執照之權限，且不負依申請予以備查之義務。是故，本件原告就設置混凝土構造圍籬及定置貨櫃屋工事，申請被告予以備查，無論其係申請被告為事實行為或行政處分，於法均屬無據。

五、綜上所述，原告擬在系爭土地上建造之圍籬及定置貨櫃屋申請備查乙事，核非屬被告主管權限範疇，原告申請被告為之，明顯不具公法上之請求權基礎，被告未依其申請為履行，自屬適法有據。訴願決定予以不受理，於法並無不合。從而，本件原告訴請撤銷訴願決定及原處分即被告112年1月9日函，求為判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

七、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
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                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                          書記官  黃  靜  華



