B E (TR ed i
112F B3 % % 17750

B 2 gl
W ST E R Y S RPN

S R
T NI A RGP
gap
J%gi&@ﬂ%%miiﬁ’@ﬁzmw’WN%J% ¥
FARII2#47 27Tp %2 3 511265003635 75 42> Az {75¢
R A ] iAo
R
Ok 2 2378w o
O g rd R2 f o
92
A2 R EIE G
AR e lllEsla z 538 52w T (%1%)
FHREES O RE P ERRAFSI N B F B EHRE R

f‘gsg\}f‘?]}:tfzf;tg;uvﬁf#-‘ﬁ’7%1’2!;1,“‘“:\’0 ...... (%375 ) 3 °
JLETEEE R S ST SR L AR

ez F-Fie g 7 0 23 ;ﬁ\é@z% RS- EXT
FEREL R L T SRR YR AR (7
f“%»)éﬂnim%%%ﬁo:~¢%%@HMEW2mﬂ
ﬂ@%fa4$0mmmmmwvaﬁﬁﬁg><Tﬁ;«£&¢)gg
FHAZSIIE > A F0TUk- fadh -, (LAREF53H
) o R2*1122107 3p B & A » { &2 &P 5 ¢

SR h e 2 SRR s R R R
2#27 18p 2 ¥ > B4 £106#107 12p ~106&117 14
P 2106127 22p 4 £ 12 Faties (7 é\»ﬁ—,l’i 7 Fe



B ) oy (R ABRE¥3M4-345F ) > £ B2 A2 Hng
e d AetF Ar 2 SRR R L R 3T &I 0 REPAY
FRZ AAHIFT AR I AFRYL -

Ao~ FAE R

(15 22 P2 &
GREWI06E9? 8P FRELFR LT LFG LLF
(THH LT 27 ) P22 @REPE > IRETHL
T*u,fn“ o (TR ffb%ﬂ‘ ) PR RBRCE (T - A RIREA
L ELHY o géﬁﬁﬂwuﬁLlw§+‘nﬁaaﬂm+
B A w3 106#10% 12p ~106#11% 14p %2 106127 2
2p A R4 24 ERw o T %J%?106:&109 23p ~ 1061
1930p 2 107T#125p R et HL$8d bk - PR2ES

d 3 Bk
*+106+F 9
-}F— 'E‘Kﬁ? =

T2 B

: i*‘*&

o }}—37 =+ s
EREhE -t

==

2

%**”"ﬁ% iﬁ%ﬁé%*”’z @4”ﬂmﬁ2”BB
RS L #ﬂ“i FRBER T 2 R
i f‘l}“{/%@,, o ML B 1 K E S ‘_?w;uﬁ‘_s I/ =
2 EEE SR S AR A T L RS o
FOOERIATEF P RL R R ERE B
ME o riEd R AEFREARER TG BRI
B R EREFDESIT LA £
PR AR > R XL R gHEAA
e
ORA AR L% Z B

Hi%ﬂ%

3106 X H F T 2ORTHF - ELF
ﬁ%ﬁ“#£%§ <Tfﬂ¥@%>e%waﬁalmﬁ
TOPNEF R TR 2 RLRBEP 2 2
R ATE W222,466~ o R ET P ARG FA
‘%%1;*1_1’%?§£§J€5¢1d
TOPERF FAZFIESAEETTES o
FERMEFEZ NS REF AT Rt A
PR R RLED e F LG RS o



R A ER S CE AL

EvN
G E FFURS O ML BaL LR ERERRE

22 Bk R4 1127827 18p 2 ¢ ?fa‘ - S 3 <o -9
AN
DA B R B
()% 52 4

“\

*—r f* ;:l:

3
PRI R Fd > 2 Y PR LR
ERILY G R A E ;,gi;_,;;i;lgi & (n P ’ﬁf’ R 2 g5
P LT REBR T S L T EBE o R &
ﬂiwiﬁﬁﬁﬂﬁﬁ%%&&im ﬁﬁ&&%ﬁﬁ%
Ei%ﬁ/ﬁ‘%‘-m% ’ f‘*bﬁd;\ '3—"%%/:%3256;%3%5#&4{,

P SI06E0T 280 e £ TSR G L MR 3
LM AR R EY A E 0 H 0 i R
3

Ho ik i

pul

b'ﬁwwr« 1 A ¥ ftk;é av

BE 13
fod A E R FIARR E B 12308 F AR T FRAR S A
A (T R R 7
BN EESEL -
CnRrER
dod PR R ATT R F 0 R 7 ‘!‘L by Lo g e £
Mo @%1064&9 285 f]*»i e AR (L) T4
¥FodY 532 Sbiednz M EAR (A% 5299-305
F) ~R2106#97 28p #pmcEm & (A% %937 )

B2 112#27 18p 2 3202 2 H i jpd 7 3202 (A ¥



580-88F ) ~ ¥ WIS A FEFALAELGABITE,
# (LAREFITE) ~ L3 (¥ 5417 ) -
PR (MRE F43-49T ) wE T A RERT
SR 5 %%&?J%ﬁ%wﬂ ARG HEAM S BRI
VLGP 0 RE L F R R
Lﬁﬁﬁ%ay'“e%ﬁ@%aﬁraﬁrﬁgﬁgﬁl
07i% ~ %2495 M > 7 2 % 273018 %438 2. R 235 {7
s ig T e WHEFREIRZE R R RS
A A 2 o B HAEHI]I2E87 15HF ﬁiz”?
e ‘%L‘b*\}‘m7:il—-’p(ﬁ%i%‘l} T
FCHTE > P A AP o
2.3 "Th2 2% kd oz 29 0 A2 EYERS
’%  (TFCE TR E A zZ B3 = B Pa PE- A A SR
FLFRE F10THE %378 L5 PP v o 03T HCFd iR

[

RGN
= &

' q 0 R RFRERIES AT AF
~ g N > 2
T]}AL{@—"‘;},Z‘EP%’T /z{;——-"’f'_{ﬁ—ifz&i’zf\%

B

.

¥ 4695139 > T AR L BHAA
FERTFETAER G E L £

E

= Z_A o A R TR AR R RIS 5 - 2
T zgpfg o2 B GL 2 XI5 EY
"

Ifﬂfﬁ /f@/w\*f’%,—»#i %& JK/?@ ;3%3'20 (%2

o~



) ARTFP LN R R 2 kR 5
Bro i AEpEZEE JIE 'i%ﬁ%ﬁ’ﬁwﬁ
FEAZ R 15 0 9% (7R A R M 5 7 rRA
AR FT T2 ﬁﬁ@A;%%°Jﬁﬁ%‘¢%M§

LM~ o R NRLE RPN G

T Aok 2 23 R s Tk 0 E A
PERAE

Y AT R N
(BB TrE 107T# B 2 F % 46852 -

ﬁ“?*"iﬁﬁW?ﬁ—airﬁ,Mﬁu
F7E G 23258 (AR ?)xﬁﬁ,
éi°fﬁ@%i%ﬂ@%m%ﬁ,mﬂ%r : %
Je B A U E R oA A HENAZEYIEE
Tormd AR RS EEL HIET R
LRI SN AR Y S8 S SIS

Po o MFEF F0E F 166 R A AR

&

H Ak

""“fi’fl‘:‘% p=1

7L 2 % 2

RN R I N E

NABEEZ 2 AR E (Frarmiz sl

T

FH

7N

Foln
#o
i

.*@&%ﬁ%

Hora seenE
/'f@/» RS
MY s
s :«Lr%;_}gy;l VA
BB

P e (o
ESERE o

’)"F"'\ iﬁ %\Fl » Farl p 2
j e a1

i TS RARTFRER

[ ~ > 5= N
..’:-L‘lf,vi‘ ’ Kf/z‘

EH T o E
= AR (TICFT o R (TR TG
Kﬁ@ ) ’

» =7 Jﬁz;

i

/

»,
BN /l\
= —/, 7

20 B EIARIK

T~

SR o s A S

'ﬂ‘lv}_"%.;

FRCFiE B0 2 3 Rirere 0 AUk
ERIREI N e S SR B S A e
e Ji/%@l»\ o iE PR e A B
R rLASHTEEA LTER
FEd Twmfgi, o RAsEn e
Fesl3rs o W ¥ RS A T E

i
i

E‘Tr’%f?” R TARE ARG, ) e
IR TS - e, B IR



(T EBas 2 a8 A ) & 7 a5 TR Y Gl
’ mﬁpﬁﬁ“%i(WMﬁ%”@ ez T Ap s
AI‘i’fmJ YE ORIAFLT AP ) o b @ FAmd
,_Ly ifﬁg{/ » BHH TR T L B F O ) R
’fﬁﬁg‘ oAt RAK ABRFB LR % o %]
Moo e S R aj}?&‘:‘/:}%z::‘ B3 3R 2 i?ﬁ (4

S

4

B ok

'3'

R EF) B AR E o2 R

B H o b RE o RE TR E R FlAR A
FaF ﬁfﬂgb;z ErHERFT A BAE
%%ﬁk~34;;»*%’_s&ﬂ@ﬁnlgﬁmpza
B B w (d 7r0Ea96F B2 F 517985248, 1
SB) o FrRFRZFITESIE LA GER &
BB AEH S R kPR

pjud \35’“2‘
11\« ‘
-
=
o

22wl E &% d R

AL def TREEFLA I NAHDTE BB

B2 o IR THFFAGRBERELLLL

o B E TRy g 2 08 P EEEELTEX

o FOREBEIE F A TR EM GAra H%T > p oY

HAEA N L2 o RAaHFEA LR REELS 2L K
& B

B AR IR00E60 19p Bk 2 T WA &
LR - L Rkt AR A AR £ R

-~

M MR 22 0 AR AR L 0 H AR B O
PR R TR T AR v da )
R JIE ST PR B RRAKT ANR

SN L I *'E"% A HRAeTER ik
P AlaRd > B2 KT @RI HAS T 2 .

4H%’ﬁﬂ&ﬁ”/vﬂéwﬁﬁwzp»mw;“%%ﬁJ
#lo BApE A S AIT M R4 BIRAGE 75U 2 &

Fo Ti‘%\;f‘?ﬂiﬁ@/ﬂ\iﬁgfﬁg ) l’é';‘;"'\lilf\/f RIREE & i s

o ARARNE GRS 2k o BT ERERERR
2 Tz Fpchpl ) 8 RT o 8287 Fiuks /f%"*
BERS ALY GRS R AE O F RS



Beib o FRCARR R B 1230 R T4 J1F 2 Bk e

B 0 3 TR - K 0 Rk M kR
LORIMA - 2 PR E D oeeees B~ T ECRA TR R 2 R
FEFEEHARL R L RS HA ] T
-F]zo ...... | E—?F:‘%}\‘.EZ]PFﬁgr}zﬁf«rﬁ’{/aé\@ii_ﬁk%

To AR TR A NIRRT 0 RARERE Y]
23WEAR T FFHIER NS 0 R s M FIE RS

iﬁé—%zaﬂ;%ﬁiﬂ’ﬁku FA R
EREE I S AN S ’;{r‘gﬂ‘?‘;j‘g—&éf{f?

Ao PRGN R e BB R R s 2 i ] (B
B ITFGEIR104E B2 F %1305 A7 9 SR )
WAHREHAP 2 e [ Ras B RsE ) - L7
BELTE (T B A TR 2 BNE 0 R
AR A N EF R R A B R s 2 R
ﬁgo

DA ARGFIRFADHF AL EILE  FEAT AT E T HA
Freeres o T AT RASRZ P F R AR
BXEEARP 284 o« S ikFmrnanz 5120 %2
T FIERT FRFAZEPAME Ao AP
22 e BHEEL T HBFRERD rﬁ-@i
A Ge s B L HEP AR L > REEAEFLEF
PEZREIRFRDLAR B ERNFEAL G AERD
B oo FM o EEE A ST CRETRP S
PrrdtH A2 Frnfeay2 20 % AN AL L X
iﬁm’ﬁﬁéﬁﬁﬁgikﬁmiwi,zﬁa¢%
AR (B FruilllE B 3 51005247 4
P8 )

6.8 » 2310689 28p F 4 %Joa*: o
zmm %c‘?ﬁ%é PR RBRE 3 - 4
FEHY S §ﬂ¢$ﬂwﬁf#0%%%l

EH T A HAT106#107 12 ~FE112 14P

7

b
L
PR

4
Ko
\

W
y

| 4

2
TN A
w3

-h_‘\

=g

~

—
{\jq\

»
»

— DO
O

W
DO



P22 AR A e o w106 107 23P -
106117 30p 2 107T#175p R E% G4 LT %
PRt 2 FET P FRRIIFLIFFTIR B
UZEY I8 T G L (2R D
ZHHTA AL L EE S a A FPERE R
ﬁ@,ﬁ@%iﬁﬁﬂ.;ﬁvlwﬁ9zmﬂf$@
EAE (F)RTAFEHY 573 2 B Jedp % 10
FA (L AR® $299-305F ) ~ B2 106#97 28p Hrs
P L (LAmEHIOIT) ~F R LT 27 FRUEFE
B (LARE F302F ) ~FeNFe FREFLEEH
% ’aff*‘ 28 (AAREF30TE) ~ RE112#£27 187
PIEntz Hu g 3 a2 (LAY %85-88F )
g e (AARESATE) ~wrAz (LAmd 5
3-49F ) EFHET L AL Friams, BRI RE B
WA A EEHRTA ko W RE I
ffif«‘@\ "X B RPERGRZTRPE - PmiaH
O RIR (TICAR R 2 F 1230F B AR T FAT A A
BAR2 P FRAA B KL A RURA O P B ATk
S A ERARE 0 FASTRR R AR K SRR :ii‘érsr"ﬁé 7
o (At F21F 2 A d $344-345F ) > A3 s B
*%iﬁw’ﬁ%@%giAﬁmaiﬁiﬁi’z@
BAELLRL 10 f L Freh Gakd kR T
u\fiﬁ%%ﬁwaiiiﬁﬁéﬁ’ﬁﬁiimi
SoEFFRREFETR - ETTIRLE G FP8
e B REAFREH  RwdhP R g 2 RP 0 KX
itk 5 7 I RARIZLERE f%@»\ » FF TIALR
EF 23BN RAS M EI R S 2R -
ﬂf%ﬁ’%b‘ﬂ’%%ﬁﬁ%%@%AﬁemA@

b

34

B

—\\

—\\

\

S

-

N

—_—

R 2R A B AL S IR A BEGR
NI 3 I f?ﬁ'z/%@/w\iéh‘é’: FHEA R2 S
(TICARR F B 123 $ AR G R 2 Bk k42 £ 1%

N



K=
Ay ©

TRk AR RA LRI TR R 2
LRANZ GBS 2L F AR H 0k
7}’%’}%'4%%"1"‘}’/}31 g] r_ﬁqﬁ*gﬁlg\;“z‘l:‘/i__"?qéj‘?

PE A BIE B AR RIRFR AT RN 0 7
EREF AR PHEHRET AL G 23R
oA L RERECR T RE 2R AR
ErEEIEI > FRFFEREFI0TES MR T
SRR ENMHAF Y o X AEEEE PR 3
Hepsc 2 p i 2 > o A2 L2 %7 4 P58

* - — gf,,@ N !r&:ﬂ? o

M

Yhay }6’“_ N

3

57 B K
s oW
ukﬂﬁﬂmﬁﬁiﬁﬁo

Yo PRAFA > BT EEB20P A o A BED IR H XA
e, ?i‘IEJ_E} N B/ 37620 P A EEd 2 (ii:J/’E
ﬁ%ﬁA&%@i);%*iML*%é2%§¢éwﬁ£jﬁ
§o B B0 PR R S CRRER) - A
F]’Q '—?‘)-/FIE_]__ Fl ’13:_],(%\-%5;‘_}'0

J’&B—ﬁ)f;ﬁ-i lq:f"‘ﬂ:ﬁ‘p)%)/\/i‘ ’ “P'#;%:l’lif_{%‘ ’ f'\?_/{i@'f;ljl-g—
«/-:rkf » BBt A £ EE S R NI

B2 L EEEFLHED rn kR

f&;ﬁ;’_& 7 :%—’3

s Lo - L EEARE r 4
Jo A




B AL LA AP F
Nk B S BlIE .

2 fir R FEARHE AR A S
RN X R

&%?Mﬂfiﬂ $14£‘ *a&‘
ﬁﬁ%@é%ﬂﬁa :

LA F AR S HER 2 M S

hk2 | BN WFRLE & EF TR K

ARG R e i d |2 RIEFREE S LR 7 THA -

o AL FRA LB ARTE S BB

W L o lz_’lf,’ggvfujjl;g&iﬁ

A FF A G234 P A
DE b2 A WA ek
ARPERES] S 20 R E RS
FRE R ARM E A o

o

e

REREE D2 A7 @ 5wl EF AR G FE L
Bert Azt R L EPERP L TR AE) O ML B
'}E/ﬂ\iilié‘o

4 & A & 112 = 10 : 23

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第177號
原      告  劉恕民                                      


被      告  勞動部勞動力發展署中彰投分署


代  表  人  劉秀貞              
訴訟代理人  張安沛              
            焦至明              
上列當事人間因失業認定事件，原告不服勞動部勞動力發展署中華民國112年4月27日發法字第1126500363號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、訴願決定違反勞動基準法（下稱勞基法）第11條，應予廢棄。二、被告民國112年2月20日中分署就字第0000000000號之行政處分（下稱系爭函文）違反勞基法第11條，失業認定應予撤銷。」（見本院卷第35頁）。原告於112年10月3日準備程序，更正訴之聲明為：「一、請求撤銷系爭函文及訴願決定。二、被告應依原告112年2月18日之申請，廢止被告106年10月12日、106年11月14日及106年12月22日失業給付之行政處分（下合稱系爭行政處分）。」（見本院卷第344-345頁），是原告本件訴訟類型已由起訴之初之撤銷訴訟變更為課予義務訴訟，然審酌其請求之基礎事實不變，爰予准許變更。
貳、實體事項：
　爭訟概要：
　　緣原告前於106年9月28日持原雇主奇景光電股份有限公司（下稱奇景光電公司）開立之離職證明書，至被告所屬臺中就業中心（下稱臺中就業中心）辦理求職登記、失業認定及失業給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條規定，分別於106年10月12日、106年11月14日及106年12月22日完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106年11月30日及107年1月5日實際給付失業給付在案。嗣原告與奇景光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112年2月18日以電子郵件請求被告更正原告離職證明書之離職事由並廢止系爭行政處分。被告乃以系爭函文回復略以：原告於106年9月28日至臺中就業中心申請失業給付，該中心依就業保險法第25條第3項前段審核原告所檢附原離職單位開立之離職證明書，依法有據，尚無請原告提供自行書面釋明理由代替之必要，亦自無同法第25條第3項後段之適用等語。原告不服，提起訴願，訴願決定不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
　原告起訴主張及聲明：
　　㈠主張要旨：
　　  原告於106年遭受奇景光電公司職場霸凌、惡意資遣，勞動部勞工保險局（下稱勞保局）於106年及107年依奇景光電公司出具不實資遣理由之原告離職證明文件，給付原告共新臺幣222,466元。奇景光電公司在沒有勞基法第11條第4款之法定事由下，於資遣通報上登錄此事由，奇景光電公司若沒有勞基法第11條第4款法定事由，就不可以使用合意終止勞動契約方式規避勞基法所定強制義務，更不可以讓原告依此事由向勞保局請領失業給付。由於奇景光電公司所使用之勞基法第11條第4款並非事實，請被告依職權廢止系爭行政處分，以避免侵蝕失業給付保險保障真正失業勞工之旨意。
　　㈡聲明：
　　　⒈請求撤銷系爭函文及訴願決定。
　　　⒉被告應依原告112年2月18日之申請，廢止系爭行政處分。
　被告答辯及聲明：
　　㈠答辯要旨：
　　　原告於106年9月28日持符合資遣通報內容之離職證明至被告機關辦理求職登記暨申請失業給付，經被告審核符合非自願離職法定事由，且申請當時原告並無異議，故被告依法受理申請，完成失業認定並傳送勞保局，嗣後原告欲以自行釋明更正離職原因，請被告更正離職事由，惟被告依失業認定離職原因查核作業注意事項，檢視原投保單位開具之離職證明書，符合就業保險法第25條第3項規定，且經函詢原投保單位，該單位函復之離職原因與離職證明書所載相同，仍為勞基法第11條第4款規定，故本件依就業保險法第25條函復說明於法有據。
　　㈡聲明：
　　　原告之訴駁回。
　爭點：
　　原告是否得依行政程序法第123條第4款規定，請求被告廢止系爭行政處分？
　本院之判斷：
　　㈠前提事實：
　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原告106年9月28日就業保險失業（再）認定、失業給付申請書及給付收據及相關資料（本院卷第299-305頁）、原告106年9月28日離職證明書（本院卷第93頁）、原告112年2月18日電子郵件及其他相關電子郵件（本院卷第85-88頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作業紀錄（見本院卷第307頁）、系爭函文（本院卷第41頁）、訴願決定（本院卷第43-49頁）附卷可稽，應堪認定。
　　㈡原告不具備權利保護必要，且未具有提起本件課予義務訴訟之訴訟權能，原告之請求為顯無理由：
　　 ⒈按行政訴訟法施行法第17條規定：「修正行政訴訟法第107條、第249條關於防杜濫訴及第273條第4項之規定施行後，於修正施行前已繫屬行政法院之事件，於該審級終結前，不適用之。」經查本件係於112年8月15日行政訴訟法修正施行前已繫屬本院之事件，故應適用修正前行政訴訟法，核先敘明。
　　 ⒉按「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政訴訟法第107條第3項定有明文。次按行政訴訟以保障人民權益為宗旨，為行政訴訟法第1條第1句揭示在案。個人之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司法院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指法律明確規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者為判斷標準。人民如無法律上之請求權，其聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分。是人民欠缺公法上權益，即不得提起行政訴訟。又按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第5條定有明文。而此類訴訟乃以原告對於行政機關享有請求作成行政處分之公法上請求權為前提，否則其提起課予義務訴訟即因欠缺公法上之請求權基礎，而不應准許（最高行政法院107年度判字第468號判決意旨參照）。準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。且須原告主張其申請的案件，行政機關怠為行政處分或予以駁回，而認為其權利或法律上利益遭受損害，且依其主張足以顯現權利或法律上利益有受損害的可能。行政訴訟法基本上係以保障主觀公權利為其功能取向，以落實憲法第16條保障人民訴訟權，使人民權利受侵害時，均得依法定程序提起訴訟接受公平審判。故行政訴訟法第2條規定，公法上之爭議，除法律別有規定外，均得依本法提起行政訴訟。但行政訴訟既屬保障人民主觀權益之救濟程序（行政訴訟法第1條參照），則除法律有特別規定而例外開放之公益訴訟外，行政訴訟法上其他訴訟種類，均以原告有主觀公權利受損害為前提，方有提起訴訟而利用此程序救濟其權利之訴訟權能。
　　 ⒊又按人民根據行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，是以依其所主張的事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分的公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回或違法不作為而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂適格。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能（此即學說上所謂之「相對人理論」），惟在課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕，即認其有訴訟權能（即撤銷訴訟原告適格之「相對人理論」於課予義務訴訟並不適用），必也申請人依其所申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權時，始能認其有提起課予義務訴訟之訴訟權能。因而，如果依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之（即令為真實），其對被告顯無公法上請求權，或法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因被告駁回該項申請而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，其訴因原告不適格而無理由，應予駁回（最高行政法院96年度判字第1798號判決意旨參照）。次按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴的利益要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義的『訴的利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障。」復經最高行政法院90年6月19日庭長法官聯席會議決議在案。是依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，或法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因被告駁回該項申請而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，不具備當事人之適格，其提起訴訟在法律上為顯無理由，得不經言詞辯論逕以判決駁回之。 
　　 ⒋復按，行政處分係行政機關就個別事件所為之公權力規制，其相對人或利害關係人，應服從該行政處分之要求，作成行政處分之機關，在未經依法予以撤銷或廢止前，亦受其本身行政處分之拘束。在「信賴保護原則」及「依法行政原則」要求下，合法授益行政處分，應不得任意予以廢止，應有法律上依據，始得為行政處分之廢止。行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。……」即為我國有關合法行政處分廢止之一般規定。以被告作成之失業給付認定而言，依行政程序法第123條規定，有該條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部之廢止；除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請求廢止之規定，基此，無論申請人或任何人，均無請求原處分機關廢止該處分之公法上權利（最高行政法院104年度判字第735號判決意旨參照）。是上述規定既然明文記載「原處分機關依職權」，是行政機關是否行使廢止權，委諸行政機關之職權，上述規定並未賦予人民得請求原處分機關廢止原處分的公法上請求權。
　　 ⒌又我國行政訴訟採處分權主義，當事人可決定是否提起行政訴訟，亦有權決定其起訴之內容與範圍，行政法院應受當事人聲明之拘束。是依行政訴訟法第125條第2項、第3項規定，當事人之聲明或陳述，如有不明瞭或不完足之處，審判長或受命法官固應行使闡明權，向當事人告知、發問，令其敘明或補充之，使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，但不得代當事人為主張或聲明。因此，若當事人經審判長或受命法官闡明後，已明確表示其主張之訴訟標的法律關係，基於處分權主義之原則，行政法院應受當事人聲明之拘束，不得依職權逕為變更（最高行政法院111年度上字第155號判決意旨參照）。　 
　　 ⒍經查，原告於106年9月28日持奇景光電公司開立之離職證明書，至臺中就業中心辦理求職登記、失業認定及失業給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條規定，分別於106年10月12日、同年11月14日及同年12月22日完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106年11月30日及107年1月5日實際給付失業給付在案，嗣原告與奇景光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112年2月18日以電子郵件請求被告更正原告離職證明之離職事由，被告乃以系爭函文函復原告，嗣經原告提起訴願，訴願決定不受理，有原告106年9月28日就業保險失業（再）認定、失業給付申請書及給付收據及相關資料（見本院卷第299-305頁）、原告106年9月28日離職證明書（見本院卷第301頁）、奇景光電公司資遣通報紀錄（見本院卷第302頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作業紀錄（見本院卷第307頁）、原告112年2月18日電子郵件及其他相關電子郵件（見本院卷第85-88頁）、系爭函文（見本院卷第41頁）、訴願決定（見本院卷第43-49頁）等資料附卷可稽，是系爭行政處分係因原告向被告申請失業給付認定而來，於原告而言，係為授益行政處分。又查，原告經受命法官闡明後，已明確表示其係主張依行政程序法第123條第4款規定，提起本件課予義務之訴，請求被告廢止系爭行政處分，核與其起訴狀所載之主張相同，有起訴狀及本院準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第21頁及本院卷第344-345頁），基於處分權主義之原則，本院應受當事人聲明及主張之拘束，不得依職權逕為變更，惟查系爭行政處分係被告依原告所提出之就業保險失業認定及失業給付申請，作成失業認定後，經勞保局就投保資格、年資資格再為審核，審核無誤後發給原告失業給付，依前揭裁判意旨及說明，系爭行政處分為有利於原告認定之授益處分，若有行政程序法第123條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部之廢止，除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請求廢止之規定，基此，無論原告或任何人，均無請求原處分機關廢止系爭行政處分之公法上權利，原告援引行政程序法第123條第4款規定請求被告廢止系爭失業給付，自屬無據，尚無可採。況本件依原告所申請之事實觀之，並不足以顯現其有權利或法律上利益受損害之可能。　
　　 ⒎是本件依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，且法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因系爭函文而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，不具備當事人之適格，且其對被告並未具有公法上請求權，故亦不具備權利保護必要，綜上，原告之訴，在法律上顯無理由，爰依行政訴訟法第107條第3項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。又本件事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
　結論：本件原告之訴為顯無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　23  　　日
                        審判長法官  劉  錫  賢
                              法官  楊  蕙  芬
                              法官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日
                              書記官　黃  毓  臻 



臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第177號

原      告  劉恕民                                      



被      告  勞動部勞動力發展署中彰投分署



代  表  人  劉秀貞              

訴訟代理人  張安沛              

            焦至明              

上列當事人間因失業認定事件，原告不服勞動部勞動力發展署中

華民國112年4月27日發法字第1126500363號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款規定：「（第1項）

    訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同

    意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列

    情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的

    之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時

    狀載訴之聲明為：「一、訴願決定違反勞動基準法（下稱勞

    基法）第11條，應予廢棄。二、被告民國112年2月20日中分

    署就字第0000000000號之行政處分（下稱系爭函文）違反勞

    基法第11條，失業認定應予撤銷。」（見本院卷第35頁）。

    原告於112年10月3日準備程序，更正訴之聲明為：「一、請

    求撤銷系爭函文及訴願決定。二、被告應依原告112年2月18

    日之申請，廢止被告106年10月12日、106年11月14日及106

    年12月22日失業給付之行政處分（下合稱系爭行政處分）。

    」（見本院卷第344-345頁），是原告本件訴訟類型已由起

    訴之初之撤銷訴訟變更為課予義務訴訟，然審酌其請求之基

    礎事實不變，爰予准許變更。

貳、實體事項：

　爭訟概要：

　　緣原告前於106年9月28日持原雇主奇景光電股份有限公司（

    下稱奇景光電公司）開立之離職證明書，至被告所屬臺中就

    業中心（下稱臺中就業中心）辦理求職登記、失業認定及失

    業給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條規

    定，分別於106年10月12日、106年11月14日及106年12月22日

    完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106年11月

    30日及107年1月5日實際給付失業給付在案。嗣原告與奇景

    光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112年2月18日以

    電子郵件請求被告更正原告離職證明書之離職事由並廢止系

    爭行政處分。被告乃以系爭函文回復略以：原告於106年9月2

    8日至臺中就業中心申請失業給付，該中心依就業保險法第2

    5條第3項前段審核原告所檢附原離職單位開立之離職證明書，

    依法有據，尚無請原告提供自行書面釋明理由代替之必要，

    亦自無同法第25條第3項後段之適用等語。原告不服，提起

    訴願，訴願決定不受理，原告遂提起本件行政訴訟。

　原告起訴主張及聲明：

　　㈠主張要旨：

　　  原告於106年遭受奇景光電公司職場霸凌、惡意資遣，勞

      動部勞工保險局（下稱勞保局）於106年及107年依奇景光

      電公司出具不實資遣理由之原告離職證明文件，給付原告

      共新臺幣222,466元。奇景光電公司在沒有勞基法第11條

      第4款之法定事由下，於資遣通報上登錄此事由，奇景光

      電公司若沒有勞基法第11條第4款法定事由，就不可以使

      用合意終止勞動契約方式規避勞基法所定強制義務，更不

      可以讓原告依此事由向勞保局請領失業給付。由於奇景光

      電公司所使用之勞基法第11條第4款並非事實，請被告依

      職權廢止系爭行政處分，以避免侵蝕失業給付保險保障真

      正失業勞工之旨意。

　　㈡聲明：

　　　⒈請求撤銷系爭函文及訴願決定。

　　　⒉被告應依原告112年2月18日之申請，廢止系爭行政處分

        。

　被告答辯及聲明：

　　㈠答辯要旨：

　　　原告於106年9月28日持符合資遣通報內容之離職證明至被

      告機關辦理求職登記暨申請失業給付，經被告審核符合非

      自願離職法定事由，且申請當時原告並無異議，故被告依

      法受理申請，完成失業認定並傳送勞保局，嗣後原告欲以

      自行釋明更正離職原因，請被告更正離職事由，惟被告依

      失業認定離職原因查核作業注意事項，檢視原投保單位開

      具之離職證明書，符合就業保險法第25條第3項規定，且

      經函詢原投保單位，該單位函復之離職原因與離職證明書

      所載相同，仍為勞基法第11條第4款規定，故本件依就業

      保險法第25條函復說明於法有據。

　　㈡聲明：

　　　原告之訴駁回。

　爭點：

　　原告是否得依行政程序法第123條第4款規定，請求被告廢止

    系爭行政處分？

　本院之判斷：

　　㈠前提事實：

　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭

      執，並有原告106年9月28日就業保險失業（再）認定、失

      業給付申請書及給付收據及相關資料（本院卷第299-305

      頁）、原告106年9月28日離職證明書（本院卷第93頁）、

      原告112年2月18日電子郵件及其他相關電子郵件（本院卷

      第85-88頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作業紀

      錄（見本院卷第307頁）、系爭函文（本院卷第41頁）、

      訴願決定（本院卷第43-49頁）附卷可稽，應堪認定。

　　㈡原告不具備權利保護必要，且未具有提起本件課予義務訴

      訟之訴訟權能，原告之請求為顯無理由：

　　 ⒈按行政訴訟法施行法第17條規定：「修正行政訴訟法第10

       7條、第249條關於防杜濫訴及第273條第4項之規定施行

       後，於修正施行前已繫屬行政法院之事件，於該審級終

       結前，不適用之。」經查本件係於112年8月15日行政訴

       訟法修正施行前已繫屬本院之事件，故應適用修正前行

       政訴訟法，核先敘明。

　　 ⒉按「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，

       行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政訴

       訟法第107條第3項定有明文。次按行政訴訟以保障人民

       權益為宗旨，為行政訴訟法第1條第1句揭示在案。個人

       之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司法

       院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指

       法律明確規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而

       可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為

       之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉

       而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產

       生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有

       保障特定人之意旨者為判斷標準。人民如無法律上之請

       求權，其聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關

       考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳

       情或檢舉之答覆自非行政處分。是人民欠缺公法上權益

       ，即不得提起行政訴訟。又按「（第1項）人民因中央或

       地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作

       為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依

       訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處

       分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因

       中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為

       其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，

       得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定

       內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第5條定有明文。

       而此類訴訟乃以原告對於行政機關享有請求作成行政處

       分之公法上請求權為前提，否則其提起課予義務訴訟即

       因欠缺公法上之請求權基礎，而不應准許（最高行政法

       院107年度判字第468號判決意旨參照）。準此可知，人

       民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法

       上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。且須原

       告主張其申請的案件，行政機關怠為行政處分或予以駁

       回，而認為其權利或法律上利益遭受損害，且依其主張

       足以顯現權利或法律上利益有受損害的可能。行政訴訟

       法基本上係以保障主觀公權利為其功能取向，以落實憲

       法第16條保障人民訴訟權，使人民權利受侵害時，均得

       依法定程序提起訴訟接受公平審判。故行政訴訟法第2條

       規定，公法上之爭議，除法律別有規定外，均得依本法

       提起行政訴訟。但行政訴訟既屬保障人民主觀權益之救

       濟程序（行政訴訟法第1條參照），則除法律有特別規定

       而例外開放之公益訴訟外，行政訴訟法上其他訴訟種類

       ，均以原告有主觀公權利受損害為前提，方有提起訴訟

       而利用此程序救濟其權利之訴訟權能。

　　 ⒊又按人民根據行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，是以依

       其所主張的事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政

       處分或特定內容行政處分的公法上請求權，經向主管機

       關申請遭駁回或違法不作為而受損害為要件，此即學說

       上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂

       適格。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有

       訴訟權能（此即學說上所謂之「相對人理論」），惟在

       課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕

       者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕

       ，即認其有訴訟權能（即撤銷訴訟原告適格之「相對人

       理論」於課予義務訴訟並不適用），必也申請人依其所

       申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權

       時，始能認其有提起課予義務訴訟之訴訟權能。因而，

       如果依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之（即令為真

       實），其對被告顯無公法上請求權，或法令上並未賦予

       其公法上請求權，原告即不可能因被告駁回該項申請而

       有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義

       務訴訟之訴訟權能，其訴因原告不適格而無理由，應予

       駁回（最高行政法院96年度判字第1798號判決意旨參照

       ）。次按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴

       的利益要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調

       查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁

       回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬

       於狹義的『訴的利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須

       審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式

       為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障。」復

       經最高行政法院90年6月19日庭長法官聯席會議決議在案

       。是依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告

       顯無公法上請求權，或法令上並未賦予其公法上請求權

       ，原告即不可能因被告駁回該項申請而有權利或法律上

       利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權

       能，不具備當事人之適格，其提起訴訟在法律上為顯無

       理由，得不經言詞辯論逕以判決駁回之。 

　　 ⒋復按，行政處分係行政機關就個別事件所為之公權力規制

       ，其相對人或利害關係人，應服從該行政處分之要求，

       作成行政處分之機關，在未經依法予以撤銷或廢止前，

       亦受其本身行政處分之拘束。在「信賴保護原則」及「

       依法行政原則」要求下，合法授益行政處分，應不得任

       意予以廢止，應有法律上依據，始得為行政處分之廢止

       。行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分

       ，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全

       部或一部之廢止：……四、行政處分所依據之法規或事實

       事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。……

       」即為我國有關合法行政處分廢止之一般規定。以被告

       作成之失業給付認定而言，依行政程序法第123條規定，

       有該條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部

       之廢止；除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請

       求廢止之規定，基此，無論申請人或任何人，均無請求

       原處分機關廢止該處分之公法上權利（最高行政法院104

       年度判字第735號判決意旨參照）。是上述規定既然明文

       記載「原處分機關依職權」，是行政機關是否行使廢止

       權，委諸行政機關之職權，上述規定並未賦予人民得請

       求原處分機關廢止原處分的公法上請求權。

　　 ⒌又我國行政訴訟採處分權主義，當事人可決定是否提起行

       政訴訟，亦有權決定其起訴之內容與範圍，行政法院應

       受當事人聲明之拘束。是依行政訴訟法第125條第2項、

       第3項規定，當事人之聲明或陳述，如有不明瞭或不完足

       之處，審判長或受命法官固應行使闡明權，向當事人告

       知、發問，令其敘明或補充之，使當事人得為事實上及

       法律上適當完全之辯論，但不得代當事人為主張或聲明

       。因此，若當事人經審判長或受命法官闡明後，已明確

       表示其主張之訴訟標的法律關係，基於處分權主義之原

       則，行政法院應受當事人聲明之拘束，不得依職權逕為

       變更（最高行政法院111年度上字第155號判決意旨參照

       ）。　 

　　 ⒍經查，原告於106年9月28日持奇景光電公司開立之離職證

       明書，至臺中就業中心辦理求職登記、失業認定及失業

       給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條

       規定，分別於106年10月12日、同年11月14日及同年12月2

       2日完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106

       年11月30日及107年1月5日實際給付失業給付在案，嗣原

       告與奇景光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112

       年2月18日以電子郵件請求被告更正原告離職證明之離職

       事由，被告乃以系爭函文函復原告，嗣經原告提起訴願

       ，訴願決定不受理，有原告106年9月28日就業保險失業

       （再）認定、失業給付申請書及給付收據及相關資料（

       見本院卷第299-305頁）、原告106年9月28日離職證明書

       （見本院卷第301頁）、奇景光電公司資遣通報紀錄（見

       本院卷第302頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作

       業紀錄（見本院卷第307頁）、原告112年2月18日電子郵

       件及其他相關電子郵件（見本院卷第85-88頁）、系爭函

       文（見本院卷第41頁）、訴願決定（見本院卷第43-49頁

       ）等資料附卷可稽，是系爭行政處分係因原告向被告申

       請失業給付認定而來，於原告而言，係為授益行政處分

       。又查，原告經受命法官闡明後，已明確表示其係主張

       依行政程序法第123條第4款規定，提起本件課予義務之

       訴，請求被告廢止系爭行政處分，核與其起訴狀所載之

       主張相同，有起訴狀及本院準備程序筆錄附卷可稽（本

       院卷第21頁及本院卷第344-345頁），基於處分權主義之

       原則，本院應受當事人聲明及主張之拘束，不得依職權

       逕為變更，惟查系爭行政處分係被告依原告所提出之就

       業保險失業認定及失業給付申請，作成失業認定後，經

       勞保局就投保資格、年資資格再為審核，審核無誤後發

       給原告失業給付，依前揭裁判意旨及說明，系爭行政處

       分為有利於原告認定之授益處分，若有行政程序法第123

       條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部之廢

       止，除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請求廢

       止之規定，基此，無論原告或任何人，均無請求原處分

       機關廢止系爭行政處分之公法上權利，原告援引行政程

       序法第123條第4款規定請求被告廢止系爭失業給付，自

       屬無據，尚無可採。況本件依原告所申請之事實觀之，

       並不足以顯現其有權利或法律上利益受損害之可能。　

　　 ⒎是本件依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告

       顯無公法上請求權，且法令上並未賦予其公法上請求權

       ，原告即不可能因系爭函文而有權利或法律上利益受損

       害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，不具

       備當事人之適格，且其對被告並未具有公法上請求權，

       故亦不具備權利保護必要，綜上，原告之訴，在法律上

       顯無理由，爰依行政訴訟法第107條第3項規定，不經言

       詞辯論，逕以判決駁回。又本件事證已明確，兩造其餘

       攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一

       一論駁，併予敘明。

　結論：本件原告之訴為顯無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　23  　　日

                        審判長法官  劉  錫  賢

                              法官  楊  蕙  芬

                              法官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日

                              書記官　黃  毓  臻 






臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第177號
原      告  劉恕民                                      


被      告  勞動部勞動力發展署中彰投分署


代  表  人  劉秀貞              
訴訟代理人  張安沛              
            焦至明              
上列當事人間因失業認定事件，原告不服勞動部勞動力發展署中華民國112年4月27日發法字第1126500363號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、訴願決定違反勞動基準法（下稱勞基法）第11條，應予廢棄。二、被告民國112年2月20日中分署就字第0000000000號之行政處分（下稱系爭函文）違反勞基法第11條，失業認定應予撤銷。」（見本院卷第35頁）。原告於112年10月3日準備程序，更正訴之聲明為：「一、請求撤銷系爭函文及訴願決定。二、被告應依原告112年2月18日之申請，廢止被告106年10月12日、106年11月14日及106年12月22日失業給付之行政處分（下合稱系爭行政處分）。」（見本院卷第344-345頁），是原告本件訴訟類型已由起訴之初之撤銷訴訟變更為課予義務訴訟，然審酌其請求之基礎事實不變，爰予准許變更。
貳、實體事項：
　爭訟概要：
　　緣原告前於106年9月28日持原雇主奇景光電股份有限公司（下稱奇景光電公司）開立之離職證明書，至被告所屬臺中就業中心（下稱臺中就業中心）辦理求職登記、失業認定及失業給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條規定，分別於106年10月12日、106年11月14日及106年12月22日完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106年11月30日及107年1月5日實際給付失業給付在案。嗣原告與奇景光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112年2月18日以電子郵件請求被告更正原告離職證明書之離職事由並廢止系爭行政處分。被告乃以系爭函文回復略以：原告於106年9月28日至臺中就業中心申請失業給付，該中心依就業保險法第25條第3項前段審核原告所檢附原離職單位開立之離職證明書，依法有據，尚無請原告提供自行書面釋明理由代替之必要，亦自無同法第25條第3項後段之適用等語。原告不服，提起訴願，訴願決定不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
　原告起訴主張及聲明：
　　㈠主張要旨：
　　  原告於106年遭受奇景光電公司職場霸凌、惡意資遣，勞動部勞工保險局（下稱勞保局）於106年及107年依奇景光電公司出具不實資遣理由之原告離職證明文件，給付原告共新臺幣222,466元。奇景光電公司在沒有勞基法第11條第4款之法定事由下，於資遣通報上登錄此事由，奇景光電公司若沒有勞基法第11條第4款法定事由，就不可以使用合意終止勞動契約方式規避勞基法所定強制義務，更不可以讓原告依此事由向勞保局請領失業給付。由於奇景光電公司所使用之勞基法第11條第4款並非事實，請被告依職權廢止系爭行政處分，以避免侵蝕失業給付保險保障真正失業勞工之旨意。
　　㈡聲明：
　　　⒈請求撤銷系爭函文及訴願決定。
　　　⒉被告應依原告112年2月18日之申請，廢止系爭行政處分。
　被告答辯及聲明：
　　㈠答辯要旨：
　　　原告於106年9月28日持符合資遣通報內容之離職證明至被告機關辦理求職登記暨申請失業給付，經被告審核符合非自願離職法定事由，且申請當時原告並無異議，故被告依法受理申請，完成失業認定並傳送勞保局，嗣後原告欲以自行釋明更正離職原因，請被告更正離職事由，惟被告依失業認定離職原因查核作業注意事項，檢視原投保單位開具之離職證明書，符合就業保險法第25條第3項規定，且經函詢原投保單位，該單位函復之離職原因與離職證明書所載相同，仍為勞基法第11條第4款規定，故本件依就業保險法第25條函復說明於法有據。
　　㈡聲明：
　　　原告之訴駁回。
　爭點：
　　原告是否得依行政程序法第123條第4款規定，請求被告廢止系爭行政處分？
　本院之判斷：
　　㈠前提事實：
　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原告106年9月28日就業保險失業（再）認定、失業給付申請書及給付收據及相關資料（本院卷第299-305頁）、原告106年9月28日離職證明書（本院卷第93頁）、原告112年2月18日電子郵件及其他相關電子郵件（本院卷第85-88頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作業紀錄（見本院卷第307頁）、系爭函文（本院卷第41頁）、訴願決定（本院卷第43-49頁）附卷可稽，應堪認定。
　　㈡原告不具備權利保護必要，且未具有提起本件課予義務訴訟之訴訟權能，原告之請求為顯無理由：
　　 ⒈按行政訴訟法施行法第17條規定：「修正行政訴訟法第107條、第249條關於防杜濫訴及第273條第4項之規定施行後，於修正施行前已繫屬行政法院之事件，於該審級終結前，不適用之。」經查本件係於112年8月15日行政訴訟法修正施行前已繫屬本院之事件，故應適用修正前行政訴訟法，核先敘明。
　　 ⒉按「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政訴訟法第107條第3項定有明文。次按行政訴訟以保障人民權益為宗旨，為行政訴訟法第1條第1句揭示在案。個人之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司法院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指法律明確規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者為判斷標準。人民如無法律上之請求權，其聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分。是人民欠缺公法上權益，即不得提起行政訴訟。又按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第5條定有明文。而此類訴訟乃以原告對於行政機關享有請求作成行政處分之公法上請求權為前提，否則其提起課予義務訴訟即因欠缺公法上之請求權基礎，而不應准許（最高行政法院107年度判字第468號判決意旨參照）。準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。且須原告主張其申請的案件，行政機關怠為行政處分或予以駁回，而認為其權利或法律上利益遭受損害，且依其主張足以顯現權利或法律上利益有受損害的可能。行政訴訟法基本上係以保障主觀公權利為其功能取向，以落實憲法第16條保障人民訴訟權，使人民權利受侵害時，均得依法定程序提起訴訟接受公平審判。故行政訴訟法第2條規定，公法上之爭議，除法律別有規定外，均得依本法提起行政訴訟。但行政訴訟既屬保障人民主觀權益之救濟程序（行政訴訟法第1條參照），則除法律有特別規定而例外開放之公益訴訟外，行政訴訟法上其他訴訟種類，均以原告有主觀公權利受損害為前提，方有提起訴訟而利用此程序救濟其權利之訴訟權能。
　　 ⒊又按人民根據行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，是以依其所主張的事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分的公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回或違法不作為而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂適格。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能（此即學說上所謂之「相對人理論」），惟在課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕，即認其有訴訟權能（即撤銷訴訟原告適格之「相對人理論」於課予義務訴訟並不適用），必也申請人依其所申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權時，始能認其有提起課予義務訴訟之訴訟權能。因而，如果依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之（即令為真實），其對被告顯無公法上請求權，或法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因被告駁回該項申請而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，其訴因原告不適格而無理由，應予駁回（最高行政法院96年度判字第1798號判決意旨參照）。次按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴的利益要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義的『訴的利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障。」復經最高行政法院90年6月19日庭長法官聯席會議決議在案。是依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，或法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因被告駁回該項申請而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，不具備當事人之適格，其提起訴訟在法律上為顯無理由，得不經言詞辯論逕以判決駁回之。 
　　 ⒋復按，行政處分係行政機關就個別事件所為之公權力規制，其相對人或利害關係人，應服從該行政處分之要求，作成行政處分之機關，在未經依法予以撤銷或廢止前，亦受其本身行政處分之拘束。在「信賴保護原則」及「依法行政原則」要求下，合法授益行政處分，應不得任意予以廢止，應有法律上依據，始得為行政處分之廢止。行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。……」即為我國有關合法行政處分廢止之一般規定。以被告作成之失業給付認定而言，依行政程序法第123條規定，有該條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部之廢止；除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請求廢止之規定，基此，無論申請人或任何人，均無請求原處分機關廢止該處分之公法上權利（最高行政法院104年度判字第735號判決意旨參照）。是上述規定既然明文記載「原處分機關依職權」，是行政機關是否行使廢止權，委諸行政機關之職權，上述規定並未賦予人民得請求原處分機關廢止原處分的公法上請求權。
　　 ⒌又我國行政訴訟採處分權主義，當事人可決定是否提起行政訴訟，亦有權決定其起訴之內容與範圍，行政法院應受當事人聲明之拘束。是依行政訴訟法第125條第2項、第3項規定，當事人之聲明或陳述，如有不明瞭或不完足之處，審判長或受命法官固應行使闡明權，向當事人告知、發問，令其敘明或補充之，使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，但不得代當事人為主張或聲明。因此，若當事人經審判長或受命法官闡明後，已明確表示其主張之訴訟標的法律關係，基於處分權主義之原則，行政法院應受當事人聲明之拘束，不得依職權逕為變更（最高行政法院111年度上字第155號判決意旨參照）。　 
　　 ⒍經查，原告於106年9月28日持奇景光電公司開立之離職證明書，至臺中就業中心辦理求職登記、失業認定及失業給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條規定，分別於106年10月12日、同年11月14日及同年12月22日完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106年11月30日及107年1月5日實際給付失業給付在案，嗣原告與奇景光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112年2月18日以電子郵件請求被告更正原告離職證明之離職事由，被告乃以系爭函文函復原告，嗣經原告提起訴願，訴願決定不受理，有原告106年9月28日就業保險失業（再）認定、失業給付申請書及給付收據及相關資料（見本院卷第299-305頁）、原告106年9月28日離職證明書（見本院卷第301頁）、奇景光電公司資遣通報紀錄（見本院卷第302頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作業紀錄（見本院卷第307頁）、原告112年2月18日電子郵件及其他相關電子郵件（見本院卷第85-88頁）、系爭函文（見本院卷第41頁）、訴願決定（見本院卷第43-49頁）等資料附卷可稽，是系爭行政處分係因原告向被告申請失業給付認定而來，於原告而言，係為授益行政處分。又查，原告經受命法官闡明後，已明確表示其係主張依行政程序法第123條第4款規定，提起本件課予義務之訴，請求被告廢止系爭行政處分，核與其起訴狀所載之主張相同，有起訴狀及本院準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第21頁及本院卷第344-345頁），基於處分權主義之原則，本院應受當事人聲明及主張之拘束，不得依職權逕為變更，惟查系爭行政處分係被告依原告所提出之就業保險失業認定及失業給付申請，作成失業認定後，經勞保局就投保資格、年資資格再為審核，審核無誤後發給原告失業給付，依前揭裁判意旨及說明，系爭行政處分為有利於原告認定之授益處分，若有行政程序法第123條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部之廢止，除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請求廢止之規定，基此，無論原告或任何人，均無請求原處分機關廢止系爭行政處分之公法上權利，原告援引行政程序法第123條第4款規定請求被告廢止系爭失業給付，自屬無據，尚無可採。況本件依原告所申請之事實觀之，並不足以顯現其有權利或法律上利益受損害之可能。　
　　 ⒎是本件依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，且法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因系爭函文而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，不具備當事人之適格，且其對被告並未具有公法上請求權，故亦不具備權利保護必要，綜上，原告之訴，在法律上顯無理由，爰依行政訴訟法第107條第3項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。又本件事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
　結論：本件原告之訴為顯無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　23  　　日
                        審判長法官  劉  錫  賢
                              法官  楊  蕙  芬
                              法官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日
                              書記官　黃  毓  臻 



臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第177號

原      告  劉恕民                                      



被      告  勞動部勞動力發展署中彰投分署



代  表  人  劉秀貞              

訴訟代理人  張安沛              

            焦至明              

上列當事人間因失業認定事件，原告不服勞動部勞動力發展署中華民國112年4月27日發法字第1126500363號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」本件原告起訴時狀載訴之聲明為：「一、訴願決定違反勞動基準法（下稱勞基法）第11條，應予廢棄。二、被告民國112年2月20日中分署就字第0000000000號之行政處分（下稱系爭函文）違反勞基法第11條，失業認定應予撤銷。」（見本院卷第35頁）。原告於112年10月3日準備程序，更正訴之聲明為：「一、請求撤銷系爭函文及訴願決定。二、被告應依原告112年2月18日之申請，廢止被告106年10月12日、106年11月14日及106年12月22日失業給付之行政處分（下合稱系爭行政處分）。」（見本院卷第344-345頁），是原告本件訴訟類型已由起訴之初之撤銷訴訟變更為課予義務訴訟，然審酌其請求之基礎事實不變，爰予准許變更。

貳、實體事項：

　爭訟概要：

　　緣原告前於106年9月28日持原雇主奇景光電股份有限公司（下稱奇景光電公司）開立之離職證明書，至被告所屬臺中就業中心（下稱臺中就業中心）辦理求職登記、失業認定及失業給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條規定，分別於106年10月12日、106年11月14日及106年12月22日完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106年11月30日及107年1月5日實際給付失業給付在案。嗣原告與奇景光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112年2月18日以電子郵件請求被告更正原告離職證明書之離職事由並廢止系爭行政處分。被告乃以系爭函文回復略以：原告於106年9月28日至臺中就業中心申請失業給付，該中心依就業保險法第25條第3項前段審核原告所檢附原離職單位開立之離職證明書，依法有據，尚無請原告提供自行書面釋明理由代替之必要，亦自無同法第25條第3項後段之適用等語。原告不服，提起訴願，訴願決定不受理，原告遂提起本件行政訴訟。

　原告起訴主張及聲明：

　　㈠主張要旨：

　　  原告於106年遭受奇景光電公司職場霸凌、惡意資遣，勞動部勞工保險局（下稱勞保局）於106年及107年依奇景光電公司出具不實資遣理由之原告離職證明文件，給付原告共新臺幣222,466元。奇景光電公司在沒有勞基法第11條第4款之法定事由下，於資遣通報上登錄此事由，奇景光電公司若沒有勞基法第11條第4款法定事由，就不可以使用合意終止勞動契約方式規避勞基法所定強制義務，更不可以讓原告依此事由向勞保局請領失業給付。由於奇景光電公司所使用之勞基法第11條第4款並非事實，請被告依職權廢止系爭行政處分，以避免侵蝕失業給付保險保障真正失業勞工之旨意。

　　㈡聲明：

　　　⒈請求撤銷系爭函文及訴願決定。

　　　⒉被告應依原告112年2月18日之申請，廢止系爭行政處分。

　被告答辯及聲明：

　　㈠答辯要旨：

　　　原告於106年9月28日持符合資遣通報內容之離職證明至被告機關辦理求職登記暨申請失業給付，經被告審核符合非自願離職法定事由，且申請當時原告並無異議，故被告依法受理申請，完成失業認定並傳送勞保局，嗣後原告欲以自行釋明更正離職原因，請被告更正離職事由，惟被告依失業認定離職原因查核作業注意事項，檢視原投保單位開具之離職證明書，符合就業保險法第25條第3項規定，且經函詢原投保單位，該單位函復之離職原因與離職證明書所載相同，仍為勞基法第11條第4款規定，故本件依就業保險法第25條函復說明於法有據。

　　㈡聲明：

　　　原告之訴駁回。

　爭點：

　　原告是否得依行政程序法第123條第4款規定，請求被告廢止系爭行政處分？

　本院之判斷：

　　㈠前提事實：

　　　如爭訟概要欄所示之事實，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原告106年9月28日就業保險失業（再）認定、失業給付申請書及給付收據及相關資料（本院卷第299-305頁）、原告106年9月28日離職證明書（本院卷第93頁）、原告112年2月18日電子郵件及其他相關電子郵件（本院卷第85-88頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作業紀錄（見本院卷第307頁）、系爭函文（本院卷第41頁）、訴願決定（本院卷第43-49頁）附卷可稽，應堪認定。

　　㈡原告不具備權利保護必要，且未具有提起本件課予義務訴訟之訴訟權能，原告之請求為顯無理由：

　　 ⒈按行政訴訟法施行法第17條規定：「修正行政訴訟法第107條、第249條關於防杜濫訴及第273條第4項之規定施行後，於修正施行前已繫屬行政法院之事件，於該審級終結前，不適用之。」經查本件係於112年8月15日行政訴訟法修正施行前已繫屬本院之事件，故應適用修正前行政訴訟法，核先敘明。

　　 ⒉按「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政訴訟法第107條第3項定有明文。次按行政訴訟以保障人民權益為宗旨，為行政訴訟法第1條第1句揭示在案。個人之是否具有公法上權利或法律上利益之認定，參照司法院釋字第469號解釋，係採保護規範說為理論基礎，應指法律明確規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者為判斷標準。人民如無法律上之請求權，其聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分。是人民欠缺公法上權益，即不得提起行政訴訟。又按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第5條定有明文。而此類訴訟乃以原告對於行政機關享有請求作成行政處分之公法上請求權為前提，否則其提起課予義務訴訟即因欠缺公法上之請求權基礎，而不應准許（最高行政法院107年度判字第468號判決意旨參照）。準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。且須原告主張其申請的案件，行政機關怠為行政處分或予以駁回，而認為其權利或法律上利益遭受損害，且依其主張足以顯現權利或法律上利益有受損害的可能。行政訴訟法基本上係以保障主觀公權利為其功能取向，以落實憲法第16條保障人民訴訟權，使人民權利受侵害時，均得依法定程序提起訴訟接受公平審判。故行政訴訟法第2條規定，公法上之爭議，除法律別有規定外，均得依本法提起行政訴訟。但行政訴訟既屬保障人民主觀權益之救濟程序（行政訴訟法第1條參照），則除法律有特別規定而例外開放之公益訴訟外，行政訴訟法上其他訴訟種類，均以原告有主觀公權利受損害為前提，方有提起訴訟而利用此程序救濟其權利之訴訟權能。

　　 ⒊又按人民根據行政訴訟法第5條之課予義務訴訟，是以依其所主張的事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分的公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回或違法不作為而受損害為要件，此即學說上所稱原告必須具有「訴訟權能」，其提起訴訟始能謂適格。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分之相對人即具有訴訟權能（此即學說上所謂之「相對人理論」），惟在課予義務訴訟，申請行政機關作成一定行政處分遭拒絕者（即否准處分之相對人），尚不能僅因其申請遭拒絕，即認其有訴訟權能（即撤銷訴訟原告適格之「相對人理論」於課予義務訴訟並不適用），必也申請人依其所申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權時，始能認其有提起課予義務訴訟之訴訟權能。因而，如果依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之（即令為真實），其對被告顯無公法上請求權，或法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因被告駁回該項申請而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，其訴因原告不適格而無理由，應予駁回（最高行政法院96年度判字第1798號判決意旨參照）。次按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之訴的利益要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義的『訴的利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障。」復經最高行政法院90年6月19日庭長法官聯席會議決議在案。是依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，或法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因被告駁回該項申請而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，不具備當事人之適格，其提起訴訟在法律上為顯無理由，得不經言詞辯論逕以判決駁回之。 

　　 ⒋復按，行政處分係行政機關就個別事件所為之公權力規制，其相對人或利害關係人，應服從該行政處分之要求，作成行政處分之機關，在未經依法予以撤銷或廢止前，亦受其本身行政處分之拘束。在「信賴保護原則」及「依法行政原則」要求下，合法授益行政處分，應不得任意予以廢止，應有法律上依據，始得為行政處分之廢止。行政程序法第123條規定：「授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：……四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者。……」即為我國有關合法行政處分廢止之一般規定。以被告作成之失業給付認定而言，依行政程序法第123條規定，有該條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部之廢止；除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請求廢止之規定，基此，無論申請人或任何人，均無請求原處分機關廢止該處分之公法上權利（最高行政法院104年度判字第735號判決意旨參照）。是上述規定既然明文記載「原處分機關依職權」，是行政機關是否行使廢止權，委諸行政機關之職權，上述規定並未賦予人民得請求原處分機關廢止原處分的公法上請求權。

　　 ⒌又我國行政訴訟採處分權主義，當事人可決定是否提起行政訴訟，亦有權決定其起訴之內容與範圍，行政法院應受當事人聲明之拘束。是依行政訴訟法第125條第2項、第3項規定，當事人之聲明或陳述，如有不明瞭或不完足之處，審判長或受命法官固應行使闡明權，向當事人告知、發問，令其敘明或補充之，使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論，但不得代當事人為主張或聲明。因此，若當事人經審判長或受命法官闡明後，已明確表示其主張之訴訟標的法律關係，基於處分權主義之原則，行政法院應受當事人聲明之拘束，不得依職權逕為變更（最高行政法院111年度上字第155號判決意旨參照）。　 

　　 ⒍經查，原告於106年9月28日持奇景光電公司開立之離職證明書，至臺中就業中心辦理求職登記、失業認定及失業給付申請，臺中就業中心依就業保險法第11條及第25條規定，分別於106年10月12日、同年11月14日及同年12月22日完成原告之失業認定，並分別於106年10月23日、106年11月30日及107年1月5日實際給付失業給付在案，嗣原告與奇景光電公司因離職事由發生勞資爭議，原告於112年2月18日以電子郵件請求被告更正原告離職證明之離職事由，被告乃以系爭函文函復原告，嗣經原告提起訴願，訴願決定不受理，有原告106年9月28日就業保險失業（再）認定、失業給付申請書及給付收據及相關資料（見本院卷第299-305頁）、原告106年9月28日離職證明書（見本院卷第301頁）、奇景光電公司資遣通報紀錄（見本院卷第302頁）、勞動部勞動力發展署失業給付查詢作業紀錄（見本院卷第307頁）、原告112年2月18日電子郵件及其他相關電子郵件（見本院卷第85-88頁）、系爭函文（見本院卷第41頁）、訴願決定（見本院卷第43-49頁）等資料附卷可稽，是系爭行政處分係因原告向被告申請失業給付認定而來，於原告而言，係為授益行政處分。又查，原告經受命法官闡明後，已明確表示其係主張依行政程序法第123條第4款規定，提起本件課予義務之訴，請求被告廢止系爭行政處分，核與其起訴狀所載之主張相同，有起訴狀及本院準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第21頁及本院卷第344-345頁），基於處分權主義之原則，本院應受當事人聲明及主張之拘束，不得依職權逕為變更，惟查系爭行政處分係被告依原告所提出之就業保險失業認定及失業給付申請，作成失業認定後，經勞保局就投保資格、年資資格再為審核，審核無誤後發給原告失業給付，依前揭裁判意旨及說明，系爭行政處分為有利於原告認定之授益處分，若有行政程序法第123條規定情形，原處分機關固得依職權為全部或一部之廢止，除此之外，法律並無賦予申請人或任何人得請求廢止之規定，基此，無論原告或任何人，均無請求原處分機關廢止系爭行政處分之公法上權利，原告援引行政程序法第123條第4款規定請求被告廢止系爭失業給付，自屬無據，尚無可採。況本件依原告所申請之事實觀之，並不足以顯現其有權利或法律上利益受損害之可能。　

　　 ⒎是本件依課予義務訴訟原告所主張之事實觀之，其對被告顯無公法上請求權，且法令上並未賦予其公法上請求權，原告即不可能因系爭函文而有權利或法律上利益受損害的情形，則其無提起課予義務訴訟之訴訟權能，不具備當事人之適格，且其對被告並未具有公法上請求權，故亦不具備權利保護必要，綜上，原告之訴，在法律上顯無理由，爰依行政訴訟法第107條第3項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。又本件事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

　結論：本件原告之訴為顯無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　23  　　日

                        審判長法官  劉  錫  賢

                              法官  楊  蕙  芬

                              法官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日

                              書記官　黃  毓  臻 





