
臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第200號

原      告  紀璟凱                                     

訴訟代理人  吳承晏律師

被      告  雲林縣政府                               

代  表  人  張麗善             

訴訟代理人  林小燕律師

上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國112

年5月25日文規字第1123013536號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按行政訴訟法第111條第1項、第3項第3款規定：「（第1

項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）

有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……三、

因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。」查原告起訴時訴

之聲明為：訴願決定及原處分（按即被告民國112年3月23日

府文資二字第0000000000號函）均撤銷（見本院卷第15

頁），於民國113年1月24日復追加備位聲明：確認原處分違

法（見本院卷第342頁）。查坐落○○縣○○市○○段38-

4、38-368土地（下稱系爭土地）、門牌號碼○○縣○○市

○○街129、133號及中華路213號「原斗六替代役宿舍」建

物（下稱系爭標的），業已拆除，有本院公務電話紀錄1份

在卷可考，則原告追加備位聲明，於法尚無不合，應予准

許。

貳、實體方面：
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一、爭訟概要：

　㈠系爭標的及所坐落系爭土地皆屬公有財產。系爭標的前經被

告於111年4月8日召開系爭標的文化資產價值評估現勘暨列

冊追蹤審查會議（下稱111年4月8日審查會議），決議：

「不列冊追蹤並且未達文化資產指定登錄基準」，續於同年

9月5日召開111年度雲林縣文化資產審議會（下稱審議會）

第2次審議會議決議同意上揭結論。

　㈡原告於111年9月20日填具「具古蹟、歷史建築、紀念建築、

聚落建築群價值列冊提報表」（下稱111年9月20日提報

表），以具新事證為由，提報系爭標的具古蹟價值，被告於

112年2月16日召開系爭標的確認新事證現勘會議（下稱112

年2月16日現勘會議），確認新事證不成立，並維持111年9

月5日第2次審議會議決議，並以112年3月23日府文資二字第

1123808710號函（下稱系爭函文）檢送會議紀錄予原告。原

告不服系爭函文，提起訴願，經文化部於112年5月25日，以

文規字第1123013536號訴願決定不受理，原告遂提起本件行

政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告依文化資產保存法（下稱文資法）第14條第1項規定提

報系爭標的為古蹟，遲於112年2月14日始收受同年月16日辦

理現勘之通知單。現勘之審議會委員逕以法無明文之簡單多

數決，率爾作出確認新事證不成立之結論，並以系爭函文通

知原告。被告更於訴願期間報廢系爭標的、移轉所有權予雲

林縣斗六市公所。

　㈡系爭標的本為被告所有，供公用目的使用，係屬公物。嗣被

告基於文資法所賦予之公權力，以系爭函文確認系爭標的不

具文化資產價值，而變更、廢止公物性質，直接對外發生侵

害原告受中華民國憲法第22條、中華民國憲法增修條文第10

條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條

等規定所保障「文化近用權」之規制效果，是系爭函文係行

政處分。
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　㈢系爭標的係興建完竣逾50年之公有建造物，被告於依文資法

第15條規定作成文化資產價值評估報告時，倘經原告依文資

法第14條第1項規定提報，被告仍應踐行文資法施行細則第1

5條第1項規定之程序。本件被告未依文資法施行細則第17條

第1項規定踐行價值評估程序，更於原告依文資法第14條規

定提報後，未依文資法施行細則第15條第1項第2款、雲林縣

文化資產審議會設置要點第6點、第10點等規定，由審議會

召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定，逕以系爭函文否

准系爭標的之文化資產價值，有違正當法律程序。

　㈣行政程序法第128條規定之適用對象為行政處分，倘非被告

認決定不列冊追蹤之結果已變更廢止系爭標的之公物性質，

而屬對物之一般處分，豈會認原告提報系爭標的，應依行政

程序法第128條規定辦理新事證之現勘。文資法第14條第1項

規定係行政程序法第34條第1項但書所稱「其他法規之規

定」，是原告依文資法第14條第1項規定提報系爭標的為古

蹟，被告即應受理，並無裁量空間。被告竟於無法源依據

下，依職權逕自開啟行政程序法第128條規定之程序，故系

爭函文有違法律保留原則。

　㈤原告僅有於111年9月20日提報系爭標的乙次，載明新事證是

為了區別價值評估程序、法定審查程序之不同，蓋被告依文

資法第15條、文資法施行細則第17條規定踐行之價值評估程

序，係將系爭標的以「原斗六市替代役宿舍」為案件名稱，

然原告係依文資法第14條第1項規定提報系爭標的，並以較

具歷史脈絡之「原台南地方法院斗六出張所官署宿舍暨雲林

縣斗六地政事務所廳舍」為標的名稱，嚴格來說不是新事

證。

　㈥被告所引最高行政法院111年度抗字第344號裁定背景是指私

有建物，但本件是公有建物，兩者應踐行的程序不同，本件

沒有適用該實務見解的空間。被告所提文化資產價值評估基

本資料表明確載明係是用文資法第15條規定，也就是文化價
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值評估程序。被告泛言本件已踐行文資法第14條、文資法施

行細則第15條等規定無堪採憑。

　㈦聲明：

　　⒈先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉備位聲明：確認原處分違法。

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告以系爭函文檢附現勘會議之紀錄，該次會議認本案新事

證不成立，遂維持111年9月5日第2次審議會不建議列冊追蹤

且未達文化資產指定登錄基準之決議。系爭函文僅係被告依

文資法第14條、第15條及文資法施行細則第15條、第17條等

規定單純通知原告：被告就系爭標的不予列冊追蹤之內部作

業。無論列冊與否，後續均並無任何法定程序。系爭標的更

不因此被認定為古蹟或歷史建築，而與一般建物無異，是系

爭函文對外不發生任何法律效果，並非行政處分。

　㈡原告僅為文資法第14條規定之提報人，並非系爭標的暨坐落

土地之所有權人。而文資法並未賦予非所有權人有請求被告

依其申請作成指定或登錄處分之意旨，有最高行政法院105

年度判字第168號判決、111年度抗字第344號裁定可參。是

原告並未因被告就系爭標的作成列冊追蹤與否之決定而受直

接受有法律上權利之損害，顯見原告並非法律上之利害關係

人。則原告並非本案之法律上利害關係人，提起本件訴訟不

具備訴訟權能，當事人並不適格，欠缺權利保護。

　㈢本件原告提報前，被告業已依文資法第14條、文資法施行細

則第15條第1項規定進行審議。而文資法第14條規定旨在要

求主管機關應定期主動普查或被動接受個人、團體提報。被

告既已踐行審查程序，豈有再因原告之提報而重為程序之

理，否則恐將無數次重複進行，顯非文資法第14條規定之目

的。雖原告聲稱有新事證，然經被告通知審議會委員現勘評

估仍維持不予列冊追蹤之先前決議，並將該結果通知原告，

尚符文化部106年11月16日文授資局綜字第0000000000號函

意旨，並無違誤。
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　㈣被告於111年4月8日辦理之現勘、會議，已於通知單載明係

併同踐行文資法第14條、第15條等規定，並於同年9月5日經

審議會第2次會議決議同意不列冊追蹤，且該決定並非行政

處分，故原告稱被告未踐行文資法第14條規定並非實情。原

告以新事證為提報，被告經現勘後認並無新事證，故程序無

法重新開啟。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

  ㈠如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料6份、111年4

月8日審查會議、111年9月5日第2次審議會議、111年9月20

日提報表、112年2月16日現勘會議紀錄、系爭函文、訴願決

定各1份在卷可按（分見訴願卷第53頁至第58頁、第61頁至

第63頁、第67頁至第75頁；本院卷第97頁、第183頁至第204

頁；訴願卷第142頁至第144頁；本院卷第109頁、第110

頁），堪認真正。

  ㈡原告之訴關於先位聲明部分：

　　⒈按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其

權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決

定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間

逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」為

　　　行政訴訟法第4條第1項所明定。是以，原告提起撤銷訴

訟，必須以其權利或法律上利益因違法行政處分受有侵害

為必要，若僅單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利

益受損害，則不具有訴訟權能，無權利保護必要，應以其

訴為無理由而以判決駁回之。

    ⒉次按文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障

文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發

揚多元文化，特制定本法。」第3條第1款規定：「本法所

稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經

指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資

產：㈠古蹟：指人類為生活需要所營建之具有歷史、文
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化、藝術價值之建造物及附屬設施。」第14條規定：

「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報

具古蹟、……價值者之內容及範圍，並依法定程序審查

後，列冊追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，

主管機關應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列

冊追蹤者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程

序辦理。」文資法施行細則第15條第1項規定：「本法第

十四條第一項、……所定主管機關普查或接受個人、團體

提報具文化資產價值……主管機關應依法定程序審查，其

審查規定如下：一、邀請文化資產相關專家學者或相關類

別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，並彙整意見，作

成現場勘查或訪查結果紀錄。二、依前款現場勘查或訪查

結果，召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定。」可

知，人民向主管機關提報具有具有古蹟價值之建造物及附

屬設施，僅促使主管機關辦理審議，啟動對於該標的列管

追蹤或指定、登錄為文化資產之保護。然主管機關依提報

進行現場勘查或訪查，了解經提報標的建造物之內容及範

圍，評估其文化資產潛在價值，作成列冊與否之決定，乃

屬主管機關之職權，並不受提報人提報內容及意見之拘

束，是提報人亦無從依此提報之參與，而取得公法上之權

利。則主管機關是否列冊、是否啟動審查程序或最終審議

結果為何，均係主管機關職權之行使，難謂提報人有何權

利或法律上利益（最高行政法院111年度抗字第344號裁

定、105年度判字第168號判決意旨參照）。

    ⒊查原告對上開公有系爭標的並無請求列冊追蹤或公告為具

古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告未將系爭標的列冊

追蹤或公告為具古蹟價值，而受有權利或法律上利益之損

害。原告提出111年9月20日提報表僅具促請被告發動審查

程序之作用，縱使被告112年2月16日現勘會議認定其提報

不成立，維持111年9月5日第2次審議會議決議，以系爭函

文檢送會議紀錄通知原告，僅使原告情感上利益未能滿
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足，仍難認原告受有何權利或法律上利益之侵害，而有權

利保護之必要。

    ⒋至原告雖援引憲法第22條及其增修條文第10條第11項、文

化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定，作

為其享有公法上請求權之依據。然觀諸憲法第22條規定：

「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益

者，均受憲法之保障。」憲法增修條文第10條第11項規

定：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言

及文化。」文化基本法第5條第1項規定：「人民享有參

與、欣賞及共享文化之近用權利。」文資法第1條規定：

「為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之

參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本

法。」第14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或

接受個人、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落

建築群價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊

追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關

應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤

者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦

理。」之意旨，可知上開各規定或為立法宗旨及方針性規

定，或為國家立法及施政之原則性、抽象性規範，並非就

權利義務之主體及內容為一般性規定，無從作為原告享有

對被告為上揭請求內容之規範依據。是原告援引憲法、憲

法增修條文、文化基本法及文資法等規定作為其請求權基

礎，尚非可採。

　㈢原告之訴關於備位聲明部分：

　　按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦

同。」經核原告就系爭標的並不具請求列冊追蹤或公告為具

古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告以系爭函文通知系爭
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標的不予列冊追蹤，而受有權利或法律上利益之損害，已詳

如前述。是以系爭標的縱使已因拆除而滅失，被告無從再為

列冊追蹤，原告亦難認有受確認系爭函文（原告聲明所指之

原處分）為違法之判決之法律上利益，其此部分起訴之請

求，自應併予判決駁回。

  ㈣綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告就原告之系

爭申請案件，作成原處分予以駁回，認事用法俱無違誤，訴

願決定予以維持，亦無不合。原告之訴無論先位聲明或備位

聲明，皆為無理由，均應予以駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，

核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日

                            書記官 黃  靜  華　　

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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}

.he-td {
  position: relative;
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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}
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}
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}
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}
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    border: 2px dotted #888888;
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}
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}
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}
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}
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}
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第200號
原      告  紀璟凱                                     
訴訟代理人  吳承晏律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  林小燕律師
上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國112年5月25日文規字第1123013536號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按行政訴訟法第111條第1項、第3項第3款規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。」查原告起訴時訴之聲明為：訴願決定及原處分（按即被告民國112年3月23日府文資二字第0000000000號函）均撤銷（見本院卷第15頁），於民國113年1月24日復追加備位聲明：確認原處分違法（見本院卷第342頁）。查坐落○○縣○○市○○段38-4、38-368土地（下稱系爭土地）、門牌號碼○○縣○○市○○街129、133號及中華路213號「原斗六替代役宿舍」建物（下稱系爭標的），業已拆除，有本院公務電話紀錄1份在卷可考，則原告追加備位聲明，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　㈠系爭標的及所坐落系爭土地皆屬公有財產。系爭標的前經被告於111年4月8日召開系爭標的文化資產價值評估現勘暨列冊追蹤審查會議（下稱111年4月8日審查會議），決議：「不列冊追蹤並且未達文化資產指定登錄基準」，續於同年9月5日召開111年度雲林縣文化資產審議會（下稱審議會）第2次審議會議決議同意上揭結論。
　㈡原告於111年9月20日填具「具古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群價值列冊提報表」（下稱111年9月20日提報表），以具新事證為由，提報系爭標的具古蹟價值，被告於112年2月16日召開系爭標的確認新事證現勘會議（下稱112年2月16日現勘會議），確認新事證不成立，並維持111年9月5日第2次審議會議決議，並以112年3月23日府文資二字第1123808710號函（下稱系爭函文）檢送會議紀錄予原告。原告不服系爭函文，提起訴願，經文化部於112年5月25日，以文規字第1123013536號訴願決定不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原告依文化資產保存法（下稱文資法）第14條第1項規定提報系爭標的為古蹟，遲於112年2月14日始收受同年月16日辦理現勘之通知單。現勘之審議會委員逕以法無明文之簡單多數決，率爾作出確認新事證不成立之結論，並以系爭函文通知原告。被告更於訴願期間報廢系爭標的、移轉所有權予雲林縣斗六市公所。
　㈡系爭標的本為被告所有，供公用目的使用，係屬公物。嗣被告基於文資法所賦予之公權力，以系爭函文確認系爭標的不具文化資產價值，而變更、廢止公物性質，直接對外發生侵害原告受中華民國憲法第22條、中華民國憲法增修條文第10條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定所保障「文化近用權」之規制效果，是系爭函文係行政處分。
　㈢系爭標的係興建完竣逾50年之公有建造物，被告於依文資法第15條規定作成文化資產價值評估報告時，倘經原告依文資法第14條第1項規定提報，被告仍應踐行文資法施行細則第15條第1項規定之程序。本件被告未依文資法施行細則第17條第1項規定踐行價值評估程序，更於原告依文資法第14條規定提報後，未依文資法施行細則第15條第1項第2款、雲林縣文化資產審議會設置要點第6點、第10點等規定，由審議會召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定，逕以系爭函文否准系爭標的之文化資產價值，有違正當法律程序。
　㈣行政程序法第128條規定之適用對象為行政處分，倘非被告認決定不列冊追蹤之結果已變更廢止系爭標的之公物性質，而屬對物之一般處分，豈會認原告提報系爭標的，應依行政程序法第128條規定辦理新事證之現勘。文資法第14條第1項規定係行政程序法第34條第1項但書所稱「其他法規之規定」，是原告依文資法第14條第1項規定提報系爭標的為古蹟，被告即應受理，並無裁量空間。被告竟於無法源依據下，依職權逕自開啟行政程序法第128條規定之程序，故系爭函文有違法律保留原則。
　㈤原告僅有於111年9月20日提報系爭標的乙次，載明新事證是為了區別價值評估程序、法定審查程序之不同，蓋被告依文資法第15條、文資法施行細則第17條規定踐行之價值評估程序，係將系爭標的以「原斗六市替代役宿舍」為案件名稱，然原告係依文資法第14條第1項規定提報系爭標的，並以較具歷史脈絡之「原台南地方法院斗六出張所官署宿舍暨雲林縣斗六地政事務所廳舍」為標的名稱，嚴格來說不是新事證。
　㈥被告所引最高行政法院111年度抗字第344號裁定背景是指私有建物，但本件是公有建物，兩者應踐行的程序不同，本件沒有適用該實務見解的空間。被告所提文化資產價值評估基本資料表明確載明係是用文資法第15條規定，也就是文化價值評估程序。被告泛言本件已踐行文資法第14條、文資法施行細則第15條等規定無堪採憑。
　㈦聲明：
　　⒈先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉備位聲明：確認原處分違法。
三、被告答辯及聲明：
　㈠被告以系爭函文檢附現勘會議之紀錄，該次會議認本案新事證不成立，遂維持111年9月5日第2次審議會不建議列冊追蹤且未達文化資產指定登錄基準之決議。系爭函文僅係被告依文資法第14條、第15條及文資法施行細則第15條、第17條等規定單純通知原告：被告就系爭標的不予列冊追蹤之內部作業。無論列冊與否，後續均並無任何法定程序。系爭標的更不因此被認定為古蹟或歷史建築，而與一般建物無異，是系爭函文對外不發生任何法律效果，並非行政處分。
　㈡原告僅為文資法第14條規定之提報人，並非系爭標的暨坐落土地之所有權人。而文資法並未賦予非所有權人有請求被告依其申請作成指定或登錄處分之意旨，有最高行政法院105年度判字第168號判決、111年度抗字第344號裁定可參。是原告並未因被告就系爭標的作成列冊追蹤與否之決定而受直接受有法律上權利之損害，顯見原告並非法律上之利害關係人。則原告並非本案之法律上利害關係人，提起本件訴訟不具備訴訟權能，當事人並不適格，欠缺權利保護。
　㈢本件原告提報前，被告業已依文資法第14條、文資法施行細則第15條第1項規定進行審議。而文資法第14條規定旨在要求主管機關應定期主動普查或被動接受個人、團體提報。被告既已踐行審查程序，豈有再因原告之提報而重為程序之理，否則恐將無數次重複進行，顯非文資法第14條規定之目的。雖原告聲稱有新事證，然經被告通知審議會委員現勘評估仍維持不予列冊追蹤之先前決議，並將該結果通知原告，尚符文化部106年11月16日文授資局綜字第0000000000號函意旨，並無違誤。
　㈣被告於111年4月8日辦理之現勘、會議，已於通知單載明係併同踐行文資法第14條、第15條等規定，並於同年9月5日經審議會第2次會議決議同意不列冊追蹤，且該決定並非行政處分，故原告稱被告未踐行文資法第14條規定並非實情。原告以新事證為提報，被告經現勘後認並無新事證，故程序無法重新開啟。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
  ㈠如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料6份、111年4月8日審查會議、111年9月5日第2次審議會議、111年9月20日提報表、112年2月16日現勘會議紀錄、系爭函文、訴願決定各1份在卷可按（分見訴願卷第53頁至第58頁、第61頁至第63頁、第67頁至第75頁；本院卷第97頁、第183頁至第204頁；訴願卷第142頁至第144頁；本院卷第109頁、第110頁），堪認真正。
  ㈡原告之訴關於先位聲明部分：
　　⒈按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」為
　　　行政訴訟法第4條第1項所明定。是以，原告提起撤銷訴訟，必須以其權利或法律上利益因違法行政處分受有侵害為必要，若僅單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，則不具有訴訟權能，無權利保護必要，應以其訴為無理由而以判決駁回之。
    ⒉次按文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」第3條第1款規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：㈠古蹟：指人類為生活需要所營建之具有歷史、文化、藝術價值之建造物及附屬設施。」第14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、……價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」文資法施行細則第15條第1項規定：「本法第十四條第一項、……所定主管機關普查或接受個人、團體提報具文化資產價值……主管機關應依法定程序審查，其審查規定如下：一、邀請文化資產相關專家學者或相關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，並彙整意見，作成現場勘查或訪查結果紀錄。二、依前款現場勘查或訪查結果，召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定。」可知，人民向主管機關提報具有具有古蹟價值之建造物及附屬設施，僅促使主管機關辦理審議，啟動對於該標的列管追蹤或指定、登錄為文化資產之保護。然主管機關依提報進行現場勘查或訪查，了解經提報標的建造物之內容及範圍，評估其文化資產潛在價值，作成列冊與否之決定，乃屬主管機關之職權，並不受提報人提報內容及意見之拘束，是提報人亦無從依此提報之參與，而取得公法上之權利。則主管機關是否列冊、是否啟動審查程序或最終審議結果為何，均係主管機關職權之行使，難謂提報人有何權利或法律上利益（最高行政法院111年度抗字第344號裁定、105年度判字第168號判決意旨參照）。
    ⒊查原告對上開公有系爭標的並無請求列冊追蹤或公告為具古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告未將系爭標的列冊追蹤或公告為具古蹟價值，而受有權利或法律上利益之損害。原告提出111年9月20日提報表僅具促請被告發動審查程序之作用，縱使被告112年2月16日現勘會議認定其提報不成立，維持111年9月5日第2次審議會議決議，以系爭函文檢送會議紀錄通知原告，僅使原告情感上利益未能滿足，仍難認原告受有何權利或法律上利益之侵害，而有權利保護之必要。
    ⒋至原告雖援引憲法第22條及其增修條文第10條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定，作為其享有公法上請求權之依據。然觀諸憲法第22條規定：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。」憲法增修條文第10條第11項規定：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化。」文化基本法第5條第1項規定：「人民享有參與、欣賞及共享文化之近用權利。」文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」第14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」之意旨，可知上開各規定或為立法宗旨及方針性規定，或為國家立法及施政之原則性、抽象性規範，並非就權利義務之主體及內容為一般性規定，無從作為原告享有對被告為上揭請求內容之規範依據。是原告援引憲法、憲法增修條文、文化基本法及文資法等規定作為其請求權基礎，尚非可採。
　㈢原告之訴關於備位聲明部分：
　　按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」經核原告就系爭標的並不具請求列冊追蹤或公告為具古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告以系爭函文通知系爭標的不予列冊追蹤，而受有權利或法律上利益之損害，已詳如前述。是以系爭標的縱使已因拆除而滅失，被告無從再為列冊追蹤，原告亦難認有受確認系爭函文（原告聲明所指之原處分）為違法之判決之法律上利益，其此部分起訴之請求，自應併予判決駁回。
  ㈣綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告就原告之系爭申請案件，作成原處分予以駁回，認事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告之訴無論先位聲明或備位聲明，皆為無理由，均應予以駁回。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日
                            書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第200號

原      告  紀璟凱                                     

訴訟代理人  吳承晏律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  林小燕律師

上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國112

年5月25日文規字第1123013536號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按行政訴訟法第111條第1項、第3項第3款規定：「（第1項

    ）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告

    同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下

    列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……三、因情事

    變更而以他項聲明代最初之聲明。」查原告起訴時訴之聲明

    為：訴願決定及原處分（按即被告民國112年3月23日府文資

    二字第0000000000號函）均撤銷（見本院卷第15頁），於民

    國113年1月24日復追加備位聲明：確認原處分違法（見本院

    卷第342頁）。查坐落○○縣○○市○○段38-4、38-368土地（下

    稱系爭土地）、門牌號碼○○縣○○市○○街129、133號及中華路

    213號「原斗六替代役宿舍」建物（下稱系爭標的），業已

    拆除，有本院公務電話紀錄1份在卷可考，則原告追加備位

    聲明，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　㈠系爭標的及所坐落系爭土地皆屬公有財產。系爭標的前經被

    告於111年4月8日召開系爭標的文化資產價值評估現勘暨列

    冊追蹤審查會議（下稱111年4月8日審查會議），決議：「

    不列冊追蹤並且未達文化資產指定登錄基準」，續於同年9

    月5日召開111年度雲林縣文化資產審議會（下稱審議會）第

    2次審議會議決議同意上揭結論。

　㈡原告於111年9月20日填具「具古蹟、歷史建築、紀念建築、

    聚落建築群價值列冊提報表」（下稱111年9月20日提報表）

    ，以具新事證為由，提報系爭標的具古蹟價值，被告於112

    年2月16日召開系爭標的確認新事證現勘會議（下稱112年2

    月16日現勘會議），確認新事證不成立，並維持111年9月5

    日第2次審議會議決議，並以112年3月23日府文資二字第112

    3808710號函（下稱系爭函文）檢送會議紀錄予原告。原告

    不服系爭函文，提起訴願，經文化部於112年5月25日，以文

    規字第1123013536號訴願決定不受理，原告遂提起本件行政

    訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告依文化資產保存法（下稱文資法）第14條第1項規定提報

    系爭標的為古蹟，遲於112年2月14日始收受同年月16日辦理

    現勘之通知單。現勘之審議會委員逕以法無明文之簡單多數

    決，率爾作出確認新事證不成立之結論，並以系爭函文通知

    原告。被告更於訴願期間報廢系爭標的、移轉所有權予雲林

    縣斗六市公所。

　㈡系爭標的本為被告所有，供公用目的使用，係屬公物。嗣被

    告基於文資法所賦予之公權力，以系爭函文確認系爭標的不

    具文化資產價值，而變更、廢止公物性質，直接對外發生侵

    害原告受中華民國憲法第22條、中華民國憲法增修條文第10

    條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條

    等規定所保障「文化近用權」之規制效果，是系爭函文係行

    政處分。

　㈢系爭標的係興建完竣逾50年之公有建造物，被告於依文資法

    第15條規定作成文化資產價值評估報告時，倘經原告依文資

    法第14條第1項規定提報，被告仍應踐行文資法施行細則第1

    5條第1項規定之程序。本件被告未依文資法施行細則第17條

    第1項規定踐行價值評估程序，更於原告依文資法第14條規

    定提報後，未依文資法施行細則第15條第1項第2款、雲林縣

    文化資產審議會設置要點第6點、第10點等規定，由審議會

    召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定，逕以系爭函文否

    准系爭標的之文化資產價值，有違正當法律程序。

　㈣行政程序法第128條規定之適用對象為行政處分，倘非被告認

    決定不列冊追蹤之結果已變更廢止系爭標的之公物性質，而

    屬對物之一般處分，豈會認原告提報系爭標的，應依行政程

    序法第128條規定辦理新事證之現勘。文資法第14條第1項規

    定係行政程序法第34條第1項但書所稱「其他法規之規定」

    ，是原告依文資法第14條第1項規定提報系爭標的為古蹟，

    被告即應受理，並無裁量空間。被告竟於無法源依據下，依

    職權逕自開啟行政程序法第128條規定之程序，故系爭函文

    有違法律保留原則。

　㈤原告僅有於111年9月20日提報系爭標的乙次，載明新事證是

    為了區別價值評估程序、法定審查程序之不同，蓋被告依文

    資法第15條、文資法施行細則第17條規定踐行之價值評估程

    序，係將系爭標的以「原斗六市替代役宿舍」為案件名稱，

    然原告係依文資法第14條第1項規定提報系爭標的，並以較

    具歷史脈絡之「原台南地方法院斗六出張所官署宿舍暨雲林

    縣斗六地政事務所廳舍」為標的名稱，嚴格來說不是新事證

    。

　㈥被告所引最高行政法院111年度抗字第344號裁定背景是指私

    有建物，但本件是公有建物，兩者應踐行的程序不同，本件

    沒有適用該實務見解的空間。被告所提文化資產價值評估基

    本資料表明確載明係是用文資法第15條規定，也就是文化價

    值評估程序。被告泛言本件已踐行文資法第14條、文資法施

    行細則第15條等規定無堪採憑。

　㈦聲明：

　　⒈先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉備位聲明：確認原處分違法。

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告以系爭函文檢附現勘會議之紀錄，該次會議認本案新事

    證不成立，遂維持111年9月5日第2次審議會不建議列冊追蹤

    且未達文化資產指定登錄基準之決議。系爭函文僅係被告依

    文資法第14條、第15條及文資法施行細則第15條、第17條等

    規定單純通知原告：被告就系爭標的不予列冊追蹤之內部作

    業。無論列冊與否，後續均並無任何法定程序。系爭標的更

    不因此被認定為古蹟或歷史建築，而與一般建物無異，是系

    爭函文對外不發生任何法律效果，並非行政處分。

　㈡原告僅為文資法第14條規定之提報人，並非系爭標的暨坐落

    土地之所有權人。而文資法並未賦予非所有權人有請求被告

    依其申請作成指定或登錄處分之意旨，有最高行政法院105

    年度判字第168號判決、111年度抗字第344號裁定可參。是

    原告並未因被告就系爭標的作成列冊追蹤與否之決定而受直

    接受有法律上權利之損害，顯見原告並非法律上之利害關係

    人。則原告並非本案之法律上利害關係人，提起本件訴訟不

    具備訴訟權能，當事人並不適格，欠缺權利保護。

　㈢本件原告提報前，被告業已依文資法第14條、文資法施行細

    則第15條第1項規定進行審議。而文資法第14條規定旨在要

    求主管機關應定期主動普查或被動接受個人、團體提報。被

    告既已踐行審查程序，豈有再因原告之提報而重為程序之理

    ，否則恐將無數次重複進行，顯非文資法第14條規定之目的

    。雖原告聲稱有新事證，然經被告通知審議會委員現勘評估

    仍維持不予列冊追蹤之先前決議，並將該結果通知原告，尚

    符文化部106年11月16日文授資局綜字第0000000000號函意

    旨，並無違誤。

　㈣被告於111年4月8日辦理之現勘、會議，已於通知單載明係併

    同踐行文資法第14條、第15條等規定，並於同年9月5日經審

    議會第2次會議決議同意不列冊追蹤，且該決定並非行政處

    分，故原告稱被告未踐行文資法第14條規定並非實情。原告

    以新事證為提報，被告經現勘後認並無新事證，故程序無法

    重新開啟。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

  ㈠如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料6份、111年4月

    8日審查會議、111年9月5日第2次審議會議、111年9月20日

    提報表、112年2月16日現勘會議紀錄、系爭函文、訴願決定

    各1份在卷可按（分見訴願卷第53頁至第58頁、第61頁至第6

    3頁、第67頁至第75頁；本院卷第97頁、第183頁至第204頁

    ；訴願卷第142頁至第144頁；本院卷第109頁、第110頁），

    堪認真正。

  ㈡原告之訴關於先位聲明部分：

　　⒈按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其

      權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定

      ，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾

      二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」為

　　　行政訴訟法第4條第1項所明定。是以，原告提起撤銷訴訟

      ，必須以其權利或法律上利益因違法行政處分受有侵害為

      必要，若僅單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益

      受損害，則不具有訴訟權能，無權利保護必要，應以其訴

      為無理由而以判決駁回之。

    ⒉次按文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障文

      化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚

      多元文化，特制定本法。」第3條第1款規定：「本法所稱

      文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指

      定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產

      ：㈠古蹟：指人類為生活需要所營建之具有歷史、文化、

      藝術價值之建造物及附屬設施。」第14條規定：「（第1

      項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、

      ……價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤

      。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於

      六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主

      管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」文

      資法施行細則第15條第1項規定：「本法第十四條第一項

      、……所定主管機關普查或接受個人、團體提報具文化資產

      價值……主管機關應依法定程序審查，其審查規定如下：一

      、邀請文化資產相關專家學者或相關類別之審議會委員，

      辦理現場勘查或訪查，並彙整意見，作成現場勘查或訪查

      結果紀錄。二、依前款現場勘查或訪查結果，召開審查會

      議，作成是否列冊追蹤之決定。」可知，人民向主管機關

      提報具有具有古蹟價值之建造物及附屬設施，僅促使主管

      機關辦理審議，啟動對於該標的列管追蹤或指定、登錄為

      文化資產之保護。然主管機關依提報進行現場勘查或訪查

      ，了解經提報標的建造物之內容及範圍，評估其文化資產

      潛在價值，作成列冊與否之決定，乃屬主管機關之職權，

      並不受提報人提報內容及意見之拘束，是提報人亦無從依

      此提報之參與，而取得公法上之權利。則主管機關是否列

      冊、是否啟動審查程序或最終審議結果為何，均係主管機

      關職權之行使，難謂提報人有何權利或法律上利益（最高

      行政法院111年度抗字第344號裁定、105年度判字第168號

      判決意旨參照）。

    ⒊查原告對上開公有系爭標的並無請求列冊追蹤或公告為具

      古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告未將系爭標的列冊

      追蹤或公告為具古蹟價值，而受有權利或法律上利益之損

      害。原告提出111年9月20日提報表僅具促請被告發動審查

      程序之作用，縱使被告112年2月16日現勘會議認定其提報

      不成立，維持111年9月5日第2次審議會議決議，以系爭函

      文檢送會議紀錄通知原告，僅使原告情感上利益未能滿足

      ，仍難認原告受有何權利或法律上利益之侵害，而有權利

      保護之必要。

    ⒋至原告雖援引憲法第22條及其增修條文第10條第11項、文

      化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定，作

      為其享有公法上請求權之依據。然觀諸憲法第22條規定：

      「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者

      ，均受憲法之保障。」憲法增修條文第10條第11項規定：

      「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文

      化。」文化基本法第5條第1項規定：「人民享有參與、欣

      賞及共享文化之近用權利。」文資法第1條規定：「為保

      存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權

      ，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」第

      14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人

      、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價

      值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。（

      第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於六個

      月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主管機

      關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」之意旨

      ，可知上開各規定或為立法宗旨及方針性規定，或為國家

      立法及施政之原則性、抽象性規範，並非就權利義務之主

      體及內容為一般性規定，無從作為原告享有對被告為上揭

      請求內容之規範依據。是原告援引憲法、憲法增修條文、

      文化基本法及文資法等規定作為其請求權基礎，尚非可採

      。

　㈢原告之訴關於備位聲明部分：

　　按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

    公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

    決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

    狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同

    。」經核原告就系爭標的並不具請求列冊追蹤或公告為具古

    蹟價值之公法上請求權，亦未因被告以系爭函文通知系爭標

    的不予列冊追蹤，而受有權利或法律上利益之損害，已詳如

    前述。是以系爭標的縱使已因拆除而滅失，被告無從再為列

    冊追蹤，原告亦難認有受確認系爭函文（原告聲明所指之原

    處分）為違法之判決之法律上利益，其此部分起訴之請求，

    自應併予判決駁回。

  ㈣綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告就原告之系

    爭申請案件，作成原處分予以駁回，認事用法俱無違誤，訴

    願決定予以維持，亦無不合。原告之訴無論先位聲明或備位

    聲明，皆為無理由，均應予以駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，

    核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日

                            書記官 黃  靜  華　　




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第200號
原      告  紀璟凱                                     
訴訟代理人  吳承晏律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  林小燕律師
上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國112年5月25日文規字第1123013536號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按行政訴訟法第111條第1項、第3項第3款規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。」查原告起訴時訴之聲明為：訴願決定及原處分（按即被告民國112年3月23日府文資二字第0000000000號函）均撤銷（見本院卷第15頁），於民國113年1月24日復追加備位聲明：確認原處分違法（見本院卷第342頁）。查坐落○○縣○○市○○段38-4、38-368土地（下稱系爭土地）、門牌號碼○○縣○○市○○街129、133號及中華路213號「原斗六替代役宿舍」建物（下稱系爭標的），業已拆除，有本院公務電話紀錄1份在卷可考，則原告追加備位聲明，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　㈠系爭標的及所坐落系爭土地皆屬公有財產。系爭標的前經被告於111年4月8日召開系爭標的文化資產價值評估現勘暨列冊追蹤審查會議（下稱111年4月8日審查會議），決議：「不列冊追蹤並且未達文化資產指定登錄基準」，續於同年9月5日召開111年度雲林縣文化資產審議會（下稱審議會）第2次審議會議決議同意上揭結論。
　㈡原告於111年9月20日填具「具古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群價值列冊提報表」（下稱111年9月20日提報表），以具新事證為由，提報系爭標的具古蹟價值，被告於112年2月16日召開系爭標的確認新事證現勘會議（下稱112年2月16日現勘會議），確認新事證不成立，並維持111年9月5日第2次審議會議決議，並以112年3月23日府文資二字第1123808710號函（下稱系爭函文）檢送會議紀錄予原告。原告不服系爭函文，提起訴願，經文化部於112年5月25日，以文規字第1123013536號訴願決定不受理，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原告依文化資產保存法（下稱文資法）第14條第1項規定提報系爭標的為古蹟，遲於112年2月14日始收受同年月16日辦理現勘之通知單。現勘之審議會委員逕以法無明文之簡單多數決，率爾作出確認新事證不成立之結論，並以系爭函文通知原告。被告更於訴願期間報廢系爭標的、移轉所有權予雲林縣斗六市公所。
　㈡系爭標的本為被告所有，供公用目的使用，係屬公物。嗣被告基於文資法所賦予之公權力，以系爭函文確認系爭標的不具文化資產價值，而變更、廢止公物性質，直接對外發生侵害原告受中華民國憲法第22條、中華民國憲法增修條文第10條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定所保障「文化近用權」之規制效果，是系爭函文係行政處分。
　㈢系爭標的係興建完竣逾50年之公有建造物，被告於依文資法第15條規定作成文化資產價值評估報告時，倘經原告依文資法第14條第1項規定提報，被告仍應踐行文資法施行細則第15條第1項規定之程序。本件被告未依文資法施行細則第17條第1項規定踐行價值評估程序，更於原告依文資法第14條規定提報後，未依文資法施行細則第15條第1項第2款、雲林縣文化資產審議會設置要點第6點、第10點等規定，由審議會召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定，逕以系爭函文否准系爭標的之文化資產價值，有違正當法律程序。
　㈣行政程序法第128條規定之適用對象為行政處分，倘非被告認決定不列冊追蹤之結果已變更廢止系爭標的之公物性質，而屬對物之一般處分，豈會認原告提報系爭標的，應依行政程序法第128條規定辦理新事證之現勘。文資法第14條第1項規定係行政程序法第34條第1項但書所稱「其他法規之規定」，是原告依文資法第14條第1項規定提報系爭標的為古蹟，被告即應受理，並無裁量空間。被告竟於無法源依據下，依職權逕自開啟行政程序法第128條規定之程序，故系爭函文有違法律保留原則。
　㈤原告僅有於111年9月20日提報系爭標的乙次，載明新事證是為了區別價值評估程序、法定審查程序之不同，蓋被告依文資法第15條、文資法施行細則第17條規定踐行之價值評估程序，係將系爭標的以「原斗六市替代役宿舍」為案件名稱，然原告係依文資法第14條第1項規定提報系爭標的，並以較具歷史脈絡之「原台南地方法院斗六出張所官署宿舍暨雲林縣斗六地政事務所廳舍」為標的名稱，嚴格來說不是新事證。
　㈥被告所引最高行政法院111年度抗字第344號裁定背景是指私有建物，但本件是公有建物，兩者應踐行的程序不同，本件沒有適用該實務見解的空間。被告所提文化資產價值評估基本資料表明確載明係是用文資法第15條規定，也就是文化價值評估程序。被告泛言本件已踐行文資法第14條、文資法施行細則第15條等規定無堪採憑。
　㈦聲明：
　　⒈先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉備位聲明：確認原處分違法。
三、被告答辯及聲明：
　㈠被告以系爭函文檢附現勘會議之紀錄，該次會議認本案新事證不成立，遂維持111年9月5日第2次審議會不建議列冊追蹤且未達文化資產指定登錄基準之決議。系爭函文僅係被告依文資法第14條、第15條及文資法施行細則第15條、第17條等規定單純通知原告：被告就系爭標的不予列冊追蹤之內部作業。無論列冊與否，後續均並無任何法定程序。系爭標的更不因此被認定為古蹟或歷史建築，而與一般建物無異，是系爭函文對外不發生任何法律效果，並非行政處分。
　㈡原告僅為文資法第14條規定之提報人，並非系爭標的暨坐落土地之所有權人。而文資法並未賦予非所有權人有請求被告依其申請作成指定或登錄處分之意旨，有最高行政法院105年度判字第168號判決、111年度抗字第344號裁定可參。是原告並未因被告就系爭標的作成列冊追蹤與否之決定而受直接受有法律上權利之損害，顯見原告並非法律上之利害關係人。則原告並非本案之法律上利害關係人，提起本件訴訟不具備訴訟權能，當事人並不適格，欠缺權利保護。
　㈢本件原告提報前，被告業已依文資法第14條、文資法施行細則第15條第1項規定進行審議。而文資法第14條規定旨在要求主管機關應定期主動普查或被動接受個人、團體提報。被告既已踐行審查程序，豈有再因原告之提報而重為程序之理，否則恐將無數次重複進行，顯非文資法第14條規定之目的。雖原告聲稱有新事證，然經被告通知審議會委員現勘評估仍維持不予列冊追蹤之先前決議，並將該結果通知原告，尚符文化部106年11月16日文授資局綜字第0000000000號函意旨，並無違誤。
　㈣被告於111年4月8日辦理之現勘、會議，已於通知單載明係併同踐行文資法第14條、第15條等規定，並於同年9月5日經審議會第2次會議決議同意不列冊追蹤，且該決定並非行政處分，故原告稱被告未踐行文資法第14條規定並非實情。原告以新事證為提報，被告經現勘後認並無新事證，故程序無法重新開啟。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
  ㈠如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料6份、111年4月8日審查會議、111年9月5日第2次審議會議、111年9月20日提報表、112年2月16日現勘會議紀錄、系爭函文、訴願決定各1份在卷可按（分見訴願卷第53頁至第58頁、第61頁至第63頁、第67頁至第75頁；本院卷第97頁、第183頁至第204頁；訴願卷第142頁至第144頁；本院卷第109頁、第110頁），堪認真正。
  ㈡原告之訴關於先位聲明部分：
　　⒈按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」為
　　　行政訴訟法第4條第1項所明定。是以，原告提起撤銷訴訟，必須以其權利或法律上利益因違法行政處分受有侵害為必要，若僅單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，則不具有訴訟權能，無權利保護必要，應以其訴為無理由而以判決駁回之。
    ⒉次按文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」第3條第1款規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：㈠古蹟：指人類為生活需要所營建之具有歷史、文化、藝術價值之建造物及附屬設施。」第14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、……價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」文資法施行細則第15條第1項規定：「本法第十四條第一項、……所定主管機關普查或接受個人、團體提報具文化資產價值……主管機關應依法定程序審查，其審查規定如下：一、邀請文化資產相關專家學者或相關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，並彙整意見，作成現場勘查或訪查結果紀錄。二、依前款現場勘查或訪查結果，召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定。」可知，人民向主管機關提報具有具有古蹟價值之建造物及附屬設施，僅促使主管機關辦理審議，啟動對於該標的列管追蹤或指定、登錄為文化資產之保護。然主管機關依提報進行現場勘查或訪查，了解經提報標的建造物之內容及範圍，評估其文化資產潛在價值，作成列冊與否之決定，乃屬主管機關之職權，並不受提報人提報內容及意見之拘束，是提報人亦無從依此提報之參與，而取得公法上之權利。則主管機關是否列冊、是否啟動審查程序或最終審議結果為何，均係主管機關職權之行使，難謂提報人有何權利或法律上利益（最高行政法院111年度抗字第344號裁定、105年度判字第168號判決意旨參照）。
    ⒊查原告對上開公有系爭標的並無請求列冊追蹤或公告為具古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告未將系爭標的列冊追蹤或公告為具古蹟價值，而受有權利或法律上利益之損害。原告提出111年9月20日提報表僅具促請被告發動審查程序之作用，縱使被告112年2月16日現勘會議認定其提報不成立，維持111年9月5日第2次審議會議決議，以系爭函文檢送會議紀錄通知原告，僅使原告情感上利益未能滿足，仍難認原告受有何權利或法律上利益之侵害，而有權利保護之必要。
    ⒋至原告雖援引憲法第22條及其增修條文第10條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定，作為其享有公法上請求權之依據。然觀諸憲法第22條規定：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。」憲法增修條文第10條第11項規定：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化。」文化基本法第5條第1項規定：「人民享有參與、欣賞及共享文化之近用權利。」文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」第14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」之意旨，可知上開各規定或為立法宗旨及方針性規定，或為國家立法及施政之原則性、抽象性規範，並非就權利義務之主體及內容為一般性規定，無從作為原告享有對被告為上揭請求內容之規範依據。是原告援引憲法、憲法增修條文、文化基本法及文資法等規定作為其請求權基礎，尚非可採。
　㈢原告之訴關於備位聲明部分：
　　按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」經核原告就系爭標的並不具請求列冊追蹤或公告為具古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告以系爭函文通知系爭標的不予列冊追蹤，而受有權利或法律上利益之損害，已詳如前述。是以系爭標的縱使已因拆除而滅失，被告無從再為列冊追蹤，原告亦難認有受確認系爭函文（原告聲明所指之原處分）為違法之判決之法律上利益，其此部分起訴之請求，自應併予判決駁回。
  ㈣綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告就原告之系爭申請案件，作成原處分予以駁回，認事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告之訴無論先位聲明或備位聲明，皆為無理由，均應予以駁回。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日
                            書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第200號

原      告  紀璟凱                                     

訴訟代理人  吳承晏律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  林小燕律師

上列當事人間文化資產保存事件，原告不服文化部中華民國112年5月25日文規字第1123013536號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按行政訴訟法第111條第1項、第3項第3款規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。」查原告起訴時訴之聲明為：訴願決定及原處分（按即被告民國112年3月23日府文資二字第0000000000號函）均撤銷（見本院卷第15頁），於民國113年1月24日復追加備位聲明：確認原處分違法（見本院卷第342頁）。查坐落○○縣○○市○○段38-4、38-368土地（下稱系爭土地）、門牌號碼○○縣○○市○○街129、133號及中華路213號「原斗六替代役宿舍」建物（下稱系爭標的），業已拆除，有本院公務電話紀錄1份在卷可考，則原告追加備位聲明，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　㈠系爭標的及所坐落系爭土地皆屬公有財產。系爭標的前經被告於111年4月8日召開系爭標的文化資產價值評估現勘暨列冊追蹤審查會議（下稱111年4月8日審查會議），決議：「不列冊追蹤並且未達文化資產指定登錄基準」，續於同年9月5日召開111年度雲林縣文化資產審議會（下稱審議會）第2次審議會議決議同意上揭結論。

　㈡原告於111年9月20日填具「具古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群價值列冊提報表」（下稱111年9月20日提報表），以具新事證為由，提報系爭標的具古蹟價值，被告於112年2月16日召開系爭標的確認新事證現勘會議（下稱112年2月16日現勘會議），確認新事證不成立，並維持111年9月5日第2次審議會議決議，並以112年3月23日府文資二字第1123808710號函（下稱系爭函文）檢送會議紀錄予原告。原告不服系爭函文，提起訴願，經文化部於112年5月25日，以文規字第1123013536號訴願決定不受理，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告依文化資產保存法（下稱文資法）第14條第1項規定提報系爭標的為古蹟，遲於112年2月14日始收受同年月16日辦理現勘之通知單。現勘之審議會委員逕以法無明文之簡單多數決，率爾作出確認新事證不成立之結論，並以系爭函文通知原告。被告更於訴願期間報廢系爭標的、移轉所有權予雲林縣斗六市公所。

　㈡系爭標的本為被告所有，供公用目的使用，係屬公物。嗣被告基於文資法所賦予之公權力，以系爭函文確認系爭標的不具文化資產價值，而變更、廢止公物性質，直接對外發生侵害原告受中華民國憲法第22條、中華民國憲法增修條文第10條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定所保障「文化近用權」之規制效果，是系爭函文係行政處分。

　㈢系爭標的係興建完竣逾50年之公有建造物，被告於依文資法第15條規定作成文化資產價值評估報告時，倘經原告依文資法第14條第1項規定提報，被告仍應踐行文資法施行細則第15條第1項規定之程序。本件被告未依文資法施行細則第17條第1項規定踐行價值評估程序，更於原告依文資法第14條規定提報後，未依文資法施行細則第15條第1項第2款、雲林縣文化資產審議會設置要點第6點、第10點等規定，由審議會召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定，逕以系爭函文否准系爭標的之文化資產價值，有違正當法律程序。

　㈣行政程序法第128條規定之適用對象為行政處分，倘非被告認決定不列冊追蹤之結果已變更廢止系爭標的之公物性質，而屬對物之一般處分，豈會認原告提報系爭標的，應依行政程序法第128條規定辦理新事證之現勘。文資法第14條第1項規定係行政程序法第34條第1項但書所稱「其他法規之規定」，是原告依文資法第14條第1項規定提報系爭標的為古蹟，被告即應受理，並無裁量空間。被告竟於無法源依據下，依職權逕自開啟行政程序法第128條規定之程序，故系爭函文有違法律保留原則。

　㈤原告僅有於111年9月20日提報系爭標的乙次，載明新事證是為了區別價值評估程序、法定審查程序之不同，蓋被告依文資法第15條、文資法施行細則第17條規定踐行之價值評估程序，係將系爭標的以「原斗六市替代役宿舍」為案件名稱，然原告係依文資法第14條第1項規定提報系爭標的，並以較具歷史脈絡之「原台南地方法院斗六出張所官署宿舍暨雲林縣斗六地政事務所廳舍」為標的名稱，嚴格來說不是新事證。

　㈥被告所引最高行政法院111年度抗字第344號裁定背景是指私有建物，但本件是公有建物，兩者應踐行的程序不同，本件沒有適用該實務見解的空間。被告所提文化資產價值評估基本資料表明確載明係是用文資法第15條規定，也就是文化價值評估程序。被告泛言本件已踐行文資法第14條、文資法施行細則第15條等規定無堪採憑。

　㈦聲明：

　　⒈先位聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉備位聲明：確認原處分違法。

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告以系爭函文檢附現勘會議之紀錄，該次會議認本案新事證不成立，遂維持111年9月5日第2次審議會不建議列冊追蹤且未達文化資產指定登錄基準之決議。系爭函文僅係被告依文資法第14條、第15條及文資法施行細則第15條、第17條等規定單純通知原告：被告就系爭標的不予列冊追蹤之內部作業。無論列冊與否，後續均並無任何法定程序。系爭標的更不因此被認定為古蹟或歷史建築，而與一般建物無異，是系爭函文對外不發生任何法律效果，並非行政處分。

　㈡原告僅為文資法第14條規定之提報人，並非系爭標的暨坐落土地之所有權人。而文資法並未賦予非所有權人有請求被告依其申請作成指定或登錄處分之意旨，有最高行政法院105年度判字第168號判決、111年度抗字第344號裁定可參。是原告並未因被告就系爭標的作成列冊追蹤與否之決定而受直接受有法律上權利之損害，顯見原告並非法律上之利害關係人。則原告並非本案之法律上利害關係人，提起本件訴訟不具備訴訟權能，當事人並不適格，欠缺權利保護。

　㈢本件原告提報前，被告業已依文資法第14條、文資法施行細則第15條第1項規定進行審議。而文資法第14條規定旨在要求主管機關應定期主動普查或被動接受個人、團體提報。被告既已踐行審查程序，豈有再因原告之提報而重為程序之理，否則恐將無數次重複進行，顯非文資法第14條規定之目的。雖原告聲稱有新事證，然經被告通知審議會委員現勘評估仍維持不予列冊追蹤之先前決議，並將該結果通知原告，尚符文化部106年11月16日文授資局綜字第0000000000號函意旨，並無違誤。

　㈣被告於111年4月8日辦理之現勘、會議，已於通知單載明係併同踐行文資法第14條、第15條等規定，並於同年9月5日經審議會第2次會議決議同意不列冊追蹤，且該決定並非行政處分，故原告稱被告未踐行文資法第14條規定並非實情。原告以新事證為提報，被告經現勘後認並無新事證，故程序無法重新開啟。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

  ㈠如爭訟概要所述之事實，有土地建物查詢資料6份、111年4月8日審查會議、111年9月5日第2次審議會議、111年9月20日提報表、112年2月16日現勘會議紀錄、系爭函文、訴願決定各1份在卷可按（分見訴願卷第53頁至第58頁、第61頁至第63頁、第67頁至第75頁；本院卷第97頁、第183頁至第204頁；訴願卷第142頁至第144頁；本院卷第109頁、第110頁），堪認真正。

  ㈡原告之訴關於先位聲明部分：

　　⒈按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」為

　　　行政訴訟法第4條第1項所明定。是以，原告提起撤銷訴訟，必須以其權利或法律上利益因違法行政處分受有侵害為必要，若僅單純事實上利益或政治、經濟、感情上等利益受損害，則不具有訴訟權能，無權利保護必要，應以其訴為無理由而以判決駁回之。

    ⒉次按文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」第3條第1款規定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、藝術、科學等文化價值，並經指定或登錄之下列有形及無形文化資產：一、有形文化資產：㈠古蹟：指人類為生活需要所營建之具有歷史、文化、藝術價值之建造物及附屬設施。」第14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、……價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」文資法施行細則第15條第1項規定：「本法第十四條第一項、……所定主管機關普查或接受個人、團體提報具文化資產價值……主管機關應依法定程序審查，其審查規定如下：一、邀請文化資產相關專家學者或相關類別之審議會委員，辦理現場勘查或訪查，並彙整意見，作成現場勘查或訪查結果紀錄。二、依前款現場勘查或訪查結果，召開審查會議，作成是否列冊追蹤之決定。」可知，人民向主管機關提報具有具有古蹟價值之建造物及附屬設施，僅促使主管機關辦理審議，啟動對於該標的列管追蹤或指定、登錄為文化資產之保護。然主管機關依提報進行現場勘查或訪查，了解經提報標的建造物之內容及範圍，評估其文化資產潛在價值，作成列冊與否之決定，乃屬主管機關之職權，並不受提報人提報內容及意見之拘束，是提報人亦無從依此提報之參與，而取得公法上之權利。則主管機關是否列冊、是否啟動審查程序或最終審議結果為何，均係主管機關職權之行使，難謂提報人有何權利或法律上利益（最高行政法院111年度抗字第344號裁定、105年度判字第168號判決意旨參照）。

    ⒊查原告對上開公有系爭標的並無請求列冊追蹤或公告為具古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告未將系爭標的列冊追蹤或公告為具古蹟價值，而受有權利或法律上利益之損害。原告提出111年9月20日提報表僅具促請被告發動審查程序之作用，縱使被告112年2月16日現勘會議認定其提報不成立，維持111年9月5日第2次審議會議決議，以系爭函文檢送會議紀錄通知原告，僅使原告情感上利益未能滿足，仍難認原告受有何權利或法律上利益之侵害，而有權利保護之必要。

    ⒋至原告雖援引憲法第22條及其增修條文第10條第11項、文化基本法第5條第1項、文資法第1條、第14條等規定，作為其享有公法上請求權之依據。然觀諸憲法第22條規定：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。」憲法增修條文第10條第11項規定：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化。」文化基本法第5條第1項規定：「人民享有參與、欣賞及共享文化之近用權利。」文資法第1條規定：「為保存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，充實國民精神生活，發揚多元文化，特制定本法。」第14條規定：「（第1項）主管機關應定期普查或接受個人、團體提報具古蹟、歷史建築、紀念建築及聚落建築群價值者之內容及範圍，並依法定程序審查後，列冊追蹤。（第2項）依前項由個人、團體提報者，主管機關應於六個月內辦理審議。（第3項）經第一項列冊追蹤者，主管機關得依第十七條至第十九條所定審查程序辦理。」之意旨，可知上開各規定或為立法宗旨及方針性規定，或為國家立法及施政之原則性、抽象性規範，並非就權利義務之主體及內容為一般性規定，無從作為原告享有對被告為上揭請求內容之規範依據。是原告援引憲法、憲法增修條文、文化基本法及文資法等規定作為其請求權基礎，尚非可採。

　㈢原告之訴關於備位聲明部分：

　　按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」經核原告就系爭標的並不具請求列冊追蹤或公告為具古蹟價值之公法上請求權，亦未因被告以系爭函文通知系爭標的不予列冊追蹤，而受有權利或法律上利益之損害，已詳如前述。是以系爭標的縱使已因拆除而滅失，被告無從再為列冊追蹤，原告亦難認有受確認系爭函文（原告聲明所指之原處分）為違法之判決之法律上利益，其此部分起訴之請求，自應併予判決駁回。

  ㈣綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告就原告之系爭申請案件，作成原處分予以駁回，認事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告之訴無論先位聲明或備位聲明，皆為無理由，均應予以駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　7 　　日

                            書記官 黃  靜  華　　



