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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第259號
                                      112年度訴字第281號
民國114年5月8日辯論終結
原      告  柏融有限公司                               


代  表  人  蘇崑忠               
訴訟代理人  吳炳輝  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘              
訴訟代理人  吳季芬                                                                    
            吳紹衍                                  
            李永彬                                  
            林毓玲                                  
            陳芳質                                  
上列當事人間營利事業所得稅及未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國112年9月7日、9月14日、10月6日及10月19日之台財法字第11213930360號、第11213928640號、第11213928710號、第11213931510號、第11213927640號、第11213928970號、第11213931860號(以上為112年度訴字第259號)、第11213936450號、第11213937070號、第11213935480號、第11213935470號、第11213935460號、第11213934460號及第11213937130號(以上為112年度訴字第281號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、2項定有明文。本院112年度訴字第259、281號事件，係基於同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰予命合併辯論並合併判決。
乙、實體部分
壹、爭訟概要：
一、營利事業所得稅：(一)原告民國95年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額新臺幣（下同）8,196,650元及全年所得額245,941元，原經被告所屬北港稽徵所(下稱北港稽徵所)依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入564,308,159元，乃重行核定營業收入淨額572,504,809元及全年所得額28,626,636元，應補稅額7,095,174元，並經被告按所漏稅額7,053,852元處1倍罰鍰7,053,852元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額793,981元及罰鍰198,496元(下稱原處分一)。(二)原告96年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額11,044,249元及全年所得額331,327元，原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入652,354,594元，乃重行核定營業收入淨額663,398,843元及全年所得額33,169,942元，應補稅額8,209,654元，並經被告按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰8,154,432元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分二)。(三)原告97年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額124,768,138元及全年所得額2,428,381元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額124,768,138元及全年所得額3,628,381元，嗣經查獲原告漏報營業收入999,032,572元，乃重行核定營業收入淨額1,123,800,710元及全年所得額173,463,919元，應補稅額42,458,884元，並經被告按所漏稅額42,458,884元處1倍罰鍰42,458,884元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額115,419,411元及罰鍰29,508,347元(下稱原處分三)。(四)原告98年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額107,788,101元、利息收入6,808元及全年所得額134,858元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額107,788,101元、利息收入6,808元及全年所得額3,029,036元，嗣經查獲原告漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，乃重行核定營業收入淨額691,441,272元、利息收入56,112元及全年所得額102,299,380元，應補稅額24,817,586元，並經被告按所漏稅額24,817,586元處1倍罰鍰24,817,586元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額66,428,738元及罰鍰17,198,979元(下稱原處分四)。(五)原告99年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額354,740,450元、利息收入3,424元及全年所得額5,971,452元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額354,740,450元、利息收入4,844元及全年所得額5,972,872元，嗣經查獲原告漏報營業收入800,192,624元，乃重行核定營業收入淨額1,154,933,074元及全年所得額57,751,497元，應補稅額8,802,466元，並經被告按所漏稅額6,801,738元處1倍罰鍰6,801,738元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分五)。(六)原告100年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額406,727,545元及全年所得額5,578,136元，原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入1,267,819,759元，乃重行核定營業收入淨額1,674,547,304元及全年所得額83,989,070元，應補稅額13,329,858元，並經被告按所漏稅額10,776,467元處1倍罰鍰10,776,467元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分六)。(七)原告101年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額416,081,369元及全年所得額虧損1,972,644元，原經北港稽徵所分別核定營業收入淨額416,081,369元及全年所得額虧損1,822,644元，嗣經查獲原告漏報營業收入932,077,525元，乃重行核定營業收入淨額1,348,158,894元及全年所得額67,694,461元，應補稅額11,508,058元，並經被告按所漏稅額7,922,659元處1倍罰鍰7,922,659元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分七)。
二、未分配盈餘加徵營利事業所得稅：(一)原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告95年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入564,308,159元，致漏報稅後純益21,161,555元，乃重行核定未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元，並經被告按所漏稅額2,116,155元處1倍罰鍰2,116,155元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘595,485元及罰鍰1,087,852元(下稱原處分八)。(二)原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告96年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入652,354,594元，致漏報稅後純益24,463,298元，乃重行核定未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元，並經被告按所漏稅額2,446,329元處1倍罰鍰2,446,329元。原告不服，申經復查決定獲追減罰鍰1,219,174元，其餘復查駁回(下稱原處分九)。(三)原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告97年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入999,032,572元，致漏報稅後純益127,376,652元，乃重行核定未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元，並經被告按所漏稅額12,737,665元處0.5倍罰鍰6,368,832元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘88,525,040元及罰鍰4,426,252元(下稱原處分十)。(四)原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告98年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏報稅後純益74,452,758元，乃重行核定未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元，並經被告按所漏稅額7,445,275元處0.5倍罰鍰3,722,637元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘51,596,936元及罰鍰2,579,846元(下稱原處分十一)。(五)原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所核定1,420元，嗣經查獲原告99年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致漏報稅後純益33,209,172元，乃重行核定未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元，並按所漏稅額3,320,917元處0.5倍罰鍰1,660,458元。原告不服，申經復查決定未獲變更(下稱原處分十二)。(六)原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告100年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入1,267,819,759元，致漏報稅後純益52,614,519元，乃重行核定未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元，並經被告按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰鍰2,630,725元。原告不服，申經復查未獲變更(下稱原處分十三)。(七)原告101年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元，原經北港稽徵所核定0元，嗣經查獲原告101年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入932,077,525元，致漏報稅後純益38,681,217元，乃重行核定未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元，並經被告按所漏稅額3,670,857元處1倍罰鍰3,670,857元。原告不服，申經復查未獲變更(下稱原處分十四)。
三、原告對上揭原處分一至原處分十四不服，分別提起訴願，均經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
貳、原告起訴主張及聲明：
一、原告95年度至101年度營利事業所得稅結算，遭被告認為漏列報營業收入淨額及全年所得額部分，經被告相關初查，依申報數核定之，嗣依據通報資料，逕為認定原告有漏報營業收入，乃又重新核定營業收入淨額及全年所得額，除徵收差額並按所漏稅額處以1倍罰鍰，業經原告提出復查及訴願均駁回，然查被告及財政部仍未依行政程序調查，即率予核定營利所得額及罰鍰，殊有違行政程序，而未依法職權調查證據及協同配合調查之原則，即有違誤，依法應予撤銷上揭原處分及訴願決定，以符法治。
二、本件是由另案營業稅衍生過來，是主張三角貿易關係，所發生的所得是在國外，所以有關營業稅部分才免於給付，現在變成所得稅的問題，不管在國內或國外所得依法均要申報，但此部分原告認為根本就不是原告的所得，是其他訴外人以假帳方式取得的相關所得，歸入原告公司，原告公司在國外沒有營業所得，根據調查局的筆錄認為蘇進男、蘇信衛是原告實際負責人，所以把境外所得歸入原告公司，根本與原告公司無關。原告公司認為未有這些人頭帳戶，當然無從提示帳戶，被告逕為核定營業收入淨額，違反租稅核課應憑實證之原則。
三、聲明：原處分及訴願決定不利原告部分均撤銷。
參、被告答辯及聲明略以：
一、本件同一漏稅事實營業稅部分，經北港稽徵所依據法務部調查局福建省調查處(下稱福建調查處)通報及查得資料，以原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售貨物，利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取貨款，未依規定開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,704,424,484元(營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007,628,079元+第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,490,616,635元+第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,770元，另95年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)，補徵營業稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質，且三角貿易交易如按進銷貨方式處理，非屬營業稅課稅範圍，如按收付差額列報佣金收入，則應適用零稅率云云。被告機關於前揭營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成復查決定，原告仍表不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，並未再就被告機關未調減部分爭執。經本院106年度訴字第347號判決，訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度判字第368號判決，原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本院109年度訴更一字第15號判決，以原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年8月5日台稅二發第881933421號函意旨，因銷售之貨物，其起運地非在中華民國境內，且第三國供應商交付之貨物，亦未進入中華民國境內，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物或進口貨物，即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定、復查決定及原處分不利原告部分均撤銷，被告機關未提起上訴而告確定。
二、本件95年度至101年度營利事業所得稅部分，依前揭本院109年度訴更一字第15號判決意旨，業認定本件原告從事三角貿易之交易型態，係原告接受大陸廣東省○○市○○區燦權廢舊金屬回收有限公司等4家營業人之訂貨後，原告再向馬來西亞供應商YE JAYA HOLDING SDN. BHD.(中文名稱：亿嘉有限公司）購貨，亿嘉有限公司不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，此三角貿易之交易型態為「買賣」，並非「居間」。且據原告會計蘇姿穎、財務黃翠芬及實際負責人蘇進男102年1月22日於福建調查處證述，原告係從事廢五金之回收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五金出口到大陸，約4、5年前開始，會從馬來西亞進口廢五金，廢五金先運到大陸廣東省○○市○○區雅立回收廠存放，議價流程係參考大陸靈通報表（五金報價）上所載價格與大陸買主議價，雙方同意價格及數量後，再決定出貨及付款方式等情。然本件原告係屬總機構在中華民國境內之營利事業，依所得稅法第3條第2項規定，自應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅，是依上開營業稅確定之交易事實所產生之所得，自應列入原告各該年度營利事業所得額課徵營利事業所得稅。前揭三角貿易貨款之收款方式，原告業自承係利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取貨款，且北港稽徵所於102年8月30日約談原告之實際負責人蘇進男及蘇信衛，渠等亦表示原告確實有用個人帳戶收取貨款，主要是三角貿易的貨款，有些是借貸，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度。北港稽徵所於102年9月至10月間約談人頭帳戶所有人蘇麗芳等人，渠等均表示係提供個人帳戶供原告使用，帳戶中之收入屬於原告所有。又依前揭本院109年度訴更一字第15號判決，已認定原告從事三角貿易「買賣」之交易型態非屬營業稅課稅範圍，則本件復查決定以原告用於收取貨款之吳文舜等人金融帳戶資金存入金額核認原告漏報從事三角貿易之營業收入，核屬有據。
三、營利事業所得稅及罰鍰：
(一)95年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金存入金額合計592,523,567元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告95年度漏報營業收入548,428,531元（系爭吳文舜等人金融帳戶95年度資金存入金額合計592,523,567元-非屬營業性質之資金存入金額合計44,095,036元)，原核定營業收入淨額572,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申報營業收入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額556,625,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收入總額1,396元，變更核定全年所得額27,832,655元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查變更核認漏報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額27,421,426元(548,428,531元×5%)及所得稅額6,855,356元(27,421,426元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考表）規定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元，原處罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更核定6,855,356元。　　　　
(二)96年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存入金額合計684,981,351元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告96年度漏報營業收入654,483,081元（系爭吳文舜等人金融帳戶96年度資金存入金額合計684,981,351元-非屬營業性質之資金存入金額合計30,498,270元(30,489,243元+9,027元))，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更核定665,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業收入654,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重行核定全年所得額33,276,366元，惟因較原核定全年所得額33,169,942元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所得額33,169,942元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏報營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081元×5%)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,181,038元處1倍罰鍰8,181,038元，惟較原處罰鍰8,154,432元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,432元，復查決定乃予維持。
(三)97年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入金額合計1,048,995,802元(營業稅第1案939,105,986元+營業稅第2案109,889,816元)，核認原告漏報97年度營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元［系爭吳文舜等人金融帳戶97年度資金存入金額合計1,048,995,802元-非屬營業性質之資金存入金額合計12,952,820元(12,941,219元+11,601元)］，原核定營業收入淨額1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,120元(申報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,042,982元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業收入總額3,952元，變更核定全年所得額58,044,508元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更核認漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,036,042,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額12,950,537元處1倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,458,884元，復查後乃予追減29,508,347元，變更核定12,950,537元。
(四)98年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告98年度漏報營業收入608,502,500元(系爭吳文舜等人金融帳戶98年度資金存入金額合計612,838,719元-非屬營業性質之資金存入金額合計4,336,219元)，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定變更核定716,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏報營業收入608,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530元，加計非營業收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+漏報利息收入49,304元)，變更核定全年所得額35,870,642元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入583,653,171元，既經復查變更核認漏報營業收入608,502,500元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額30,425,125元(608,502,500元×5%)，加計漏報利息收入49,304元，合計漏報所得額30,474,429元及所得稅額7,618,607元(30,474,429元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，是原處罰鍰24,817,586元，復查後乃予追減17,198,979元，變更核定7,618,607元。
(五)99年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,855元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計840,204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,550元+原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營業收入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,093,305元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,352,855元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業收入總額4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,420元)，重行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定全年所得額57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,497元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復查變更核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(850,352,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏報所得額42,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,062元×17%-漏報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額7,228,099元處1倍罰鍰7,228,099元，惟較原處罰鍰6,801,738元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元，復查決定乃予維持。
(六)100年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計1,331,210,747元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非屬營業性質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計100年收入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304元，復查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,727,545元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414,850元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核定全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,989,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元。罰鍰：原核認原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查變更核認漏報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(1,323,687,305元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,365元×17%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰鍰10,776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持。
(七)101年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金存入金額合計978,681,401元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入981,017,405元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計978,681,401元-非屬營業性質之資金存入金額合計1,982,000元+原查漏未列計101年收入金額4,318,004元)，原核定營業收入淨額1,348,158,894元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收入416,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,397,098,774元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，減除非營業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得額70,141,455元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額67,694,461元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入932,077,525元，既經復查變更核認漏報營業收入981,017,405元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額49,050,870元(981,017,405元×5%)及所得稅額9,338,647元(49,050,870元×17%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,647元處1倍罰鍰8,338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922,659元，復查決定乃予維持。
四、未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰：
(一)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告95年度漏報營業收入564,308,159元，致短漏報所得額28,215,407元及稅後純益21,161,555元〔28,215,407元×(1-25％)］，乃據以核定原告95年度未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告95年度漏報營業收入548,428,531元、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入548,428,531元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,070元〔27,421,426元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,566,070元，是原核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定乃予追減595,485元，變更核定20,566,070元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益20,566,070元及未分配盈餘20,566,070元，重行計算漏稅額2,056,607元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116,155元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,303元。
(二)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告96年度漏報營業收入652,354,594元，致短漏報所得額32,617,730元及稅後純益24,463,298元〔32,617,730元×(1-25％)］，乃據以核定原告96年度未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告96年度漏報營業收入654,483,081元、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,483,081元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116元〔32,724,154元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,116元，惟因較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,298元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益24,543,116元及未分配盈餘24,543,116元，重行計算漏稅額2,454,311元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,454,311元處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰2,446,329元，復查決定乃予追減1,219,174元，變更核定1,227,155元。
(三)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核定原告97年度未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元。前揭同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元、漏報所得額51,802,149元（漏報營業收入1,036,042,982元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益38,851,612元〔51,802,149元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘38,851,612元，是原核定未分配盈餘127,376,652元，復查決定乃予追減88,525,040元，變更核定38,851,612元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益38,851,612元及未分配盈餘38,851,612元，重行計算漏稅額3,885,161元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580元，是原處罰鍰6,368,721元，復查決定乃予追減4,426,252元，變更核定1,942,580元。
(四)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告核定原告98年度未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元。前揭同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告98年度漏報營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,429元（漏報營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5%+漏報利息收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474,429元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是原核定未分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596,936元，變更核定22,855,822元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘22,855,822元，重行計算漏稅額2,285,582元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,285,582元處0.5倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,722,637元，復查決定乃予追減2,579,846元，變更核定1,142,791元。
(五)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告核定原告99年度未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元。前揭同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告99年度漏報營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,062元（漏報營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5%+利息收入1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較原核定未分配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益35,290,821元及未分配盈餘35,290,821元，重行計算漏稅額3,528,082元，違章事證明確，已如前述。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較原處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持。
(六)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所據以核定原告100年度未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元。前揭同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，核計原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元、漏報所得額66,184,365元（漏報營業收入1,323,687,305元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益54,933,023元〔66,184,365元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原核定未分配盈餘52,614,519元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益54,933,023元及未分配盈餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,302元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額5,493,302元處0.5倍罰鍰2,746,651元，惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元，復查決定乃予維持。
(七)101年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所核定原告101年度未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元。前揭同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，核計原告101年度漏報營業收入981,017,405元、漏報所得額49,050,870元（漏報營業收入981,017,405元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益40,712,223元〔49,050,870元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘38,739,579元，惟因較原核定未分配盈餘36,708,573元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘36,708,573元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益40,712,223元及未分配盈餘38,739,579元，重行計算漏稅額3,873,957元。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額3,873,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰鍰3,670,857元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰3,670,857元，復查決定乃予維持。
五、聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。
肆、爭點：
    原處分一至原處分十四及其訴願決定不利原告部分是否適法？　　
伍、本院的判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：1.營利事業所得稅及罰鍰：⑴原處分一(95年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證1-3：原處分卷一第131頁、乙證1-4：原處分卷一第130頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證1-5：原處分卷一第129頁)、復查決定書(乙證1-1：原處分卷一第863頁)、訴願決定書(乙證1-2：原處分卷一第953頁)；⑵原處分二(96年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證3-4：原處分卷三第679頁、乙證3-5：原處分卷三第680頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證3-6：原處分卷三第682頁)、復查決定書(乙證3-1：原處分卷三第752頁)、訴願決定書(乙證3-2：原處分卷三第780頁)；⑶原處分三(97年度)：營利事業所得稅核定通知書(原處分卷五第105頁、第699頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證5-26：原處分卷五第696頁)、復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第761頁)、訴願決定書(乙證5-2：原處分卷五第794頁)；⑷原處分四(98年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證7-3：原處分卷七第76頁、乙證7-4：原處分卷七第1140頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證7-5：原處分卷七第1139頁)、復查決定書(乙證7-1：原處分卷七第1214頁)、訴願決定書(乙證7-2：原處分卷七第1259頁)；⑸原處分五(99年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證9-5：原處分卷九第22頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證9-26：原處分卷九第21頁)、復查決定書(乙證9-1：原處分卷九第776頁)、訴願決定書(乙證9-2：原處分卷九第800頁)；⑹原處分六(100年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證11-3：原處分卷十一第79頁、乙證11-4：原處分卷十一第89頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證11-5：原處分卷十一第87頁)、復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第612頁)、訴願決定書(乙證11-2：原處分卷十一第635頁)；⑺原處分七(101年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證13-3：原處分卷十三第8頁、乙證13-4：原處分卷十三第473頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證13-5：原處分卷十三第474頁)、復查決定書(乙證13-1：原處分卷十三第537頁)、訴願決定書(乙證13-2：原處分卷十三第563頁)。2.未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰：⑴原處分八(95年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證1-3、乙證1-4：原處分卷一第128、129頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證1-1：原處分卷一第120頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證1-2：原處分卷一第155頁)；⑵原處分九(96年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證3-3、乙證3-4：原處分卷三第6、13頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證3-1：原處分卷三第75頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證3-2：原處分卷三第96頁)；⑶原處分十(97年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證5-3、乙證5-4：原處分卷五第19、22頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第99頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證5-2：原處分卷五第133頁)；⑷原處分十一(98年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證7-4、乙證7-5、乙證7-6：原處分卷七第1、1-1、18頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證7-1：原處分卷七第166頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證7-2：原處分卷七第185頁)；⑸原處分十二(99年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證9-4、乙證9-5：原處分卷九第27、29頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證9-1：原處分卷九第85頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證9-2：原處分卷九第118頁)；⑹原處分十三(100年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證11-4、乙證11-5、乙證11-6：原處分卷十一第2、7、13頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第78頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證11-2：原處分卷十一第112頁)；⑺原處分十四(101年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證13-3、乙證13-4：原處分卷十三第1、8頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證13-1：原處分卷十三第69頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證13-2：原處分卷十三第91頁)等資料，在卷可稽。
二、本件應適用之法令：
(一)行為時所得稅法
 1、第3條第1項、第2項前段規定：「(第1項)凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。(第2項前段)營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。」
 2、第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」
 3、第66條之9第1項、第2項前段及第4項規定：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅。（第2項前段）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，……。（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。」
 4、第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成……營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」
 5、第83條規定：「稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。」
 6、第102條之2第1項規定：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」
 7、第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算……申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」
 8、第110條之2第1項規定：「營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。」
(二)納稅者權利保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
(三)稅捐稽徵法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」　　　　
三、系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應合併課徵營利事業所得稅：
(一)學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之結果所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），自當為程序法所容許。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的般極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則。最高法院96年度台上字第307號判決及本院104年判字第235號判決意旨可資參照。故就影響訴訟標的之重要爭點，如已經前訴訟程序充分辯論，並為確定判決所認定，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間之後訴訟應有爭點效之適用，即後訴訟不得再就同一爭點為相反之判斷(最高行政法院109年度上字第881號判決意旨參照)。可知，法院於確定判決之判決理由中，就訴訟標的以外，當事人主張之重要爭點，若本於當事人辯論之結果已為判斷時，對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，法院在訟爭案件判斷之同時，應解為同一當事人就該已經法院判斷之重要爭點之法律關係，不得作相反之主張或判斷，始符行政訴訟上誠信原則及「禁反言」原則。
(二)緣法務部調查局福建省調查處102年4月22日捷防字第00000000000號刑事案件移送，以蘇進男、蘇信衛等6人共同基於違法辦理國內外匯兌業務之犯意聯絡，涉嫌違反銀行法規定，乃將渠等移送臺灣雲林地方檢察署偵查(原處分卷十第135-142頁)。被告則依福建調查處通報及查得資料，以原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至97年12月間銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計2,007,628,079元(下稱營業稅第1案)；於96年12月18日至99年12月31日銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計1,490,616,635元(下稱營業稅第2案)；於100年1月至102年1月間銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計2,206,179,770元（下稱營業稅第3案），致逃漏營業稅，除核定補徵營業稅，並按所漏稅額裁處罰鍰，原告不服，循序提起行政救濟，有營業稅第1案、第2案、第3案之原處分書、復查決定書、訴願決定書（見本院106年度訴字第347號卷1第71-107、111-159、163-207、209-337頁)、本院106年度訴字第347號、最高行政法院109年度判字第368號、本院109年度訴更一字第15號判決可參。與本案同一基礎事實之營業稅案，係北港稽徵所依據福建調查處通報及查得資料，核認原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售貨物，利用吳文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張佩華、蘇振封、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文返、陳俊榮、蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、蘇進男等人計49個臺灣金融帳戶(即系爭人頭帳戶)  收取貨款，未依規定開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,704,424,484元(營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007,628,079元+第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,490,616,635元+第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,770元，另95年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)，補徵營業稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質云云。被告於前揭營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元（乙證7-22，原處分卷七第761-871頁、乙證7-23，原處分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處分卷七第738-740頁、乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成106年1月19日中區國稅法一字第0000000000號（乙證1-9，原處分卷一第536-557頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證7-11，原處分卷七第980-999頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證13-22，原處分卷十三第181-196頁）復查決定，原告仍表不服，提起訴願遭駁回（乙證1-10，原處分卷一第558-624頁），循序提起行政訴訟，並未再就被告機關未調減部分爭執。經本院106年度訴字第347號判決（乙證1-11，原處分卷一第864-907頁），訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度判字第368號判決（乙證1-12，原處分卷一第728-747頁），原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本院109年度訴更一字第15號判決（乙證1-13，原處分卷一第748-787頁），以原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年8月5日台稅二發第881933421號函意旨，因銷售之貨物，其起運地非在中華民國境內，且第三國供應商交付之貨物，亦未進入中華民國境內，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物或進口貨物，即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定、復查決定及原處分不利原告部分均撤銷，被告機關未提起上訴而告確定，合先敘明。
(三)兩造就同一基礎事實之營業稅案，業已於前案(本院109年度訴更一字第15號判決)各自提出攻擊及防禦方法，與本案具備屬同一當事人間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為之主要爭點，業經前案認定:「本件係原告接受佛山市南海區燦權廢舊金屬回收有限公司、佛山市南海區飛仕達國際貿易公司、佛山市南海區金海滿物資回收有限公司及佛山市南海區安瀝舊金屬回收有限公司（下稱合稱燦權公司等4營業人）購買廢銅訂單後，再透過馬來西亞供應商YE JAYA HOLDING SDN BHD (中文名稱：亿嘉有限公司，下稱亿嘉公司）自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等地購買廢五金，並委由亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨。依95、97及98年三角貿易訂定之合約，均係原告與燦權公司等4營業人訂定，格式一致，內容大致相同，略為：買方為大陸燦權公司等4營業人(營業地址均設於大陸廣東省○○市○○區)；賣方為原告；訂貨品名主要為A COPPER（燒粗【銅】）、BrassHoney（黃銅）、B COPPER（2號銅）、Stainless(白鐵)等；每筆訂單訂貨重量在5至200公噸區間；單價（到港口價）為每公噸人民幣10,048元（白鐵）至63,545元間(燒粗【銅】）；交貨期限為訂貨日期起算2個月，若有延期需雙方再議；貨物品質不可含油、PVC線及線頭；買賣雙方同意以上交易條件簽訂訂貨合約，合約內容未經雙方同意不得更改等語。原告並未提出其與馬來西亞亿嘉公司間之合約，然從卷附之95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年度馬來西亞供應商對帳明細、95至97年度原告支付馬來西亞供應商亿嘉公司現金貨款統計表來看，可知原告確實與亿嘉公司有所往來，茲舉例說明：①依95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年度馬來西亞供應商對帳明細，顯示95年5月8日原告向馬來西亞供應商訂貨A銅75公噸、25公噸，每公斤進貨成本新臺幣235.67112元、230.78904元，75公噸中24.5公噸成本新臺幣5,773,942元、25公噸中24.52公噸成本新臺幣5,658,947元，合計新臺幣11,432,890元，原告95年7月6日通知亿嘉公司付款金額新臺幣11,432,890元，付款方式以現金全額付款，亿嘉公司同日回覆確認收款為同數額；勾稽95至97年度馬來西亞供應商對帳明細與95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件，95年6月1日原告付款新臺幣7,869,137元，與原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件相符。再從原告與燦權、亿嘉公司之交易物流來看，如95年8月29日大陸燦權公司向原告訂貨（A COPPER（燒粗【銅】）100公噸），原告向亿嘉公司進貨，亿嘉公司同年9月1日致原告之銷貨單（A COPPER50公噸），燦權公司通知原告在大陸收貨人資料為JIN HONG LOGISTICS公司（原告出售A COPPER燒粗100公噸），亿嘉公司95年9月16日通知買方原告之裝貨櫃通知（A COPPER50公噸），同時給予買方原告商業發票（A COPPER25,058及25,043公斤），致收貨人為JIN HONG LOGISTICS公司之BILL OF LADING提單，其餘記載收貨人之BILL OF LADING(提單)、致收貨人之通知單、致原告之SALES ORDER銷貨單、致原告之INVOICE商業發票等，皆是相同運作方式。據上揭資料，形式觀之，顯示係原告接受大陸燦權公司等4營業人訂貨後，原告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，亿嘉公司並開立商業發票給原告，復從原告之列帳方式來看，原告歷來價差計算明細表均採『進銷貨列帳』之方式，而非『收付差額』之方式，是原告係以『買賣』而非『居間』之方式列帳甚明。另原告係從事廢五金之回收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五金出口到大陸，約4、5年前開始，會從馬來西亞進口廢五金，廢五金先運到大陸廣東省佛山市南海區雅立回收廠存放，議價流程係參考大陸靈通報表（五金報價）上所載價格與大陸買主議價，雙方同意價格及數量後，再決定出貨及付款方式等情，為證人即原告會計蘇姿穎、財務黃翠芬、實際負責人蘇進男證述屬實，雖與上揭合約內容略有差異，但從買賣之本質來看（即民法第345條第1項：『稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。』）兩者並無二致，由此，益見原告確係從事廢五金之買賣而非居間甚明。綜上所述，可知本件三角貿易之型態，應係原告接受大陸燦權公司等4營業人之訂貨後，原告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，故本件三角貿易之交易型態，應為『買賣』無訛」(109年度訴更一字第15號判決書第32至35頁參照)，嗣兩造均未上訴而告確定。次查原告公司蘇進男及蘇信衛於102年8月30日北港稽徵所調查時之談話筆錄陳稱略以:(蘇進男):原告主要營業項目係經營廢五金買賣批發(些許零售)，原告使用系爭人頭帳戶收受款項，主要有些是三角貿易產生的貨款，有些是借貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度等語。(蘇信衛):原告確實有用個人帳戶收取貨款，主要是三角貿易的貨款，但不完全是貨款，有些是借貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度。三角貿易交易模式為大陸向原告下單，原告向國外買貨，再運到中國，沒有進到台灣。訂單是以人民幣計價，但收取款項是用新台幣付給原告貨款，原告提供台灣的帳戶再請買方匯進來，所指台灣的帳戶是指系爭人頭帳戶等語（乙證1-16，原處分卷一第404頁至第410頁）。又系爭人頭帳戶之開戶名義人吳文舜、蘇麗芳、蘇姿穎、歐文智、高美玉、蘇振封、陳蘇金蓮、曾文返、陳俊榮、吳妍儒、張政偉等人102年9月至10月間於北港稽徵所調查時之談話筆錄亦均陳稱略以:95年至102年1月其等名下系爭帳戶是供原告使用，系爭帳戶之收入是屬原告所有等語（乙證1-17，原處分卷一第411頁至第444頁）。再原告於102年10月29日亦以說明書向北港稽徵所略以:有關福建省調查處通報之金融機構帳戶(即系爭人頭帳戶)乃用於三角貿易收付使用等語（乙證1-15，原處分卷一第445頁至第453頁）。原告於營業稅案審理程序中亦主張略以:其接受燦權公司等4營業人購買廢銅訂單後，再透過亿嘉公司自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等地購買廢五金，並委由亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨，係原告出售廢五金（銅）給大陸燦權公司等4營業人之買賣行為，屬「境外三角貿易」。向燦權公司等4營業人收款係以新臺幣匯至人頭帳戶，除匯入人頭帳戶，並無任何匯入公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺幣匯人，均沒有外幣匯入，存入人頭帳戶金額，均未登載在公司會計帳上之銷貨收入或佣金收入，亦未登載在任何帳戶等情(參本院109年度訴更一字第15號卷一第389-397頁，原告之陳述狀)，經核亦與前案認定本件三角貿易之交易型態，應為「買賣」無違。　　
(四)據上，同一基礎事實之營業稅案，與本案具備於同一當事人間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為之主要爭點，亦經兩造各為充分之舉證及辯論，據此所為審理判斷非顯然違背法令，原告在本案亦無提出新訴訟資料足以推翻原判斷，基於爭點效之法理，就此一主要爭點原告從事三角貿易之境外銷售貨物，於本案應為相同之認定。而原告既於營業稅案陳稱略以:向燦權公司等4營業人收取貨款係以新臺幣匯至系爭人頭帳戶，並無任何匯入公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺幣匯人，均沒有外幣匯入等語。基於行政訴訟上誠信原則、「禁反言」原則，原告於本案又主張系爭人頭帳戶存入金額根本不是原告的所得，是其他訴外人以假帳方式取得的相關所得，歸入原告公司，原告公司在國外沒有營業所得，根本與原告公司無關云云，自不足採。故系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應合併課徵營利事業所得稅。
四、關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：
(一)按在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。納稅義務人已依本法規定辦理結算……申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰，行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段、第24條第1項前段、第83條及第110條第1項分別規定甚明。納稅者權利保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」稅捐稽徵法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」財政部104年6月11日台財稅字第00000000000號令規定：「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」本件行為違章時裁罰倍數表(103年4月16日修正前)有關所得稅法（營利事業所得稅）第110條第1項規定部分：「……二、漏稅額超過……10萬元者。處所漏稅額1倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.8倍之罰鍰。」原未依納稅義務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分不同之裁量基準。最新於107年5月22日修正為：「……二、漏稅額超過新臺幣10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰，其屬其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：……。三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者，處所漏稅額1倍之罰鍰。……」最新修正發布之裁罰倍數表對於所得稅法第110條第1項違章行為屬故意者，顯非屬有利之變更，仍適用103年4月16日修正前裁罰倍數表之規定。又稅捐之法制基於稽徵經濟原則之考量，賦予人民協力及作為義務，即人民有依稅法規定誠實申報義務及提示課稅資料備查之協力義務。稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課以納稅義務人申報協力義務，此觀司法院釋字第537號解釋意旨自明。另行政訴訟法第133條前段固規定行政法院於撤銷訴訟應依職權調查證據，以期發現真實，然職權調查證據有其限度，仍不免有要件事實不明之情形，而必須決定其不利益結果責任之歸屬，故依同法第136條準用民事訴訟法第277條前段規定，當事人仍有客觀之舉證責任。是稅捐稽徵係由稽徵機關本於職權調查原則而進行，惟稽徵機關所須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於納稅義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，依憲法第19條「人民有依法律納稅之義務」規定意旨，納稅義務人依個別稅捐法規之規定，負有稽徵程序之協力義務，係貫徹公平及合法課稅所必要。故「協力義務」與「職權調查義務」在稅捐稽徵法領域中並無衝突，協力義務之具體內容則由稅捐實證法決定。又在稅捐稽徵領域，其舉證責任之客觀配置原則，係以計算稅捐之加、減項為準，稅捐加項要件事實由稽徵機關負舉證責任，稅捐減項要件事由則由人民負擔舉證責任。營業成本為計算稅捐時之減項金額，原則上由納稅義務人承擔「事實真偽不明」所生之不利益(參考最高行政法院111年度上字第688號判決)。
(二)如前所述，系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應就境內外所得合併課徵營利事業所得稅。就案關營業收入部分，被告於113年5月13日以中區國稅法務字第0000000000號函檢送系爭人頭帳戶之交易明細完整資料(詳本院證物卷)，經本院抽取覆核系爭人頭帳戶名義人吳文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張佩華、蘇振封、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文返、陳俊榮、蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、蘇進男等人之土地銀行北港分行、第一商業銀行北港分行、華南商業銀行北港分行、中華郵政公司口湖支局、○○縣○○鄉農會及雲林區漁會口湖分部等之系爭人頭帳戶存入款項，經覆核彙整加總結果：蘇麗芳-土銀028005233170帳號95年5-12月為21,459,574元、96年為19,602,500元、97年1-6月為59,850,675元、97年7-12月為60,836,296元；張政偉-一銀53168008009帳號95年5-12月為50,557,988元、96年為85,185,886元；高美玉-一銀53168009811帳號-97年1-6月為64,733,497元；歐文智-口湖農會00171221193560帳號95年5-12月為10,728,616元、96年為5,111,386元、97年1-6月為2,185,000元；蘇姿穎-土銀028005393975帳號-99年為15,256,000元；蘇振封-一銀53168008815帳號-98年為44,400,033元；陳蘇金蓮-一銀53168012855帳號-99年為63,733,942元；吳妍儒-一銀53168028891帳號-99年為22,667,500元；陳俊榮-口湖農會00171221193820帳號-99年為9,037,500元；蘇進男-口湖農會00171220636800帳號-99年為5,920,995元；吳文舜-土銀028005305961帳號100年為41,090,190元、101年為11,520,000元；陳春蘭-土銀028005384186帳號-101年為18,738,950元；楊文港-土銀028005384259帳號-101年為16,147,500元；吳秋香-土銀028005413364帳號-101年為3,304,087元；蘇柏仁-土銀028005413542帳號-101年為4,896,110元；曾文返-一銀53168028905帳號-101年為31,103,500元；蘇祐新-一銀53168051851帳號-101年為31,525,000元；張佩華-一銀53168055767帳號-101年為2,629,228元；陳嫩欣-一銀53168055791帳號-101年為2,295,000元，核與營業稅第1案至第3案「人頭帳戶資金存入-經認定與營業性質有關」明細表（原處分卷一第800頁至第803頁、本院證物卷）所載各期間存入資金數額，勾稽相符，關於營業收入部分堪就系爭人頭帳戶存入資金數額予以認定。原告雖於營業稅案復查時主張系爭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質云云。惟被告於營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，核認營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元（乙證7-22，原處分卷七第761-871頁、乙證7-23，原處分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處分卷七第738-740頁、乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成106年1月19日中區國稅法一字第0000000000號（乙證1-9，原處分卷一第536-557頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證7-11，原處分卷七第980-999頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證13-22，原處分卷十三第181-196頁）復查決定，原告於後續救濟程序未再就非屬營業性質之資金存入數額爭執，上揭營業稅案銷售額調減數額為本案營業收入調減數額，堪以認定。
(三)按營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。本法第83條所稱之帳簿文據，其關係所得額之一部或關係課稅年度中某一期間之所得額，而納稅義務人未能提示者，稽徵機關得就該部分依查得資料或同業利潤標準核定其所得額。所謂「未提示」帳簿文據，除全未提示者外，亦包括雖提示而有不完全致無法勾稽者。稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計算資料。稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。推計，有2種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之，所得稅法第24條第1項前段、第83條第1項、第3項、所得稅法施行細則第81條第1項、納稅者權利保護法第14條分別定有明文。準此，查納稅義務人違反前揭所得稅法所規範提示有關各種證明所得額之帳簿、文據的協力義務者，稅捐機關得「依同業利潤標準，核定其所得額」，即是立法者明定納稅義務人違反該協力義務時，發生推計課稅之法律明文，亦即允許稅捐機關於課稅資料難以調查時，得以同業利潤標準等間接證據推估稅額，以確保國家債權有效實現並維護租稅公平（最高行政法院108年度上字第631號判決意旨參照）。經查，本案95年度至101年度營利事業所得稅復查時，被告機關均函請原告提示各年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，惟原告均未提示完整資料供核。被告機關再於營業稅確定判決後，以112年3月8日中區國稅法務字第0000000000號函就本案營利事業所得稅事項，通知原告案關營業稅事件業經本院109年度訴更一字第15號判決，認定原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，請原告補具95至101年間從事廢五金三角貿易「買賣」有關之成本、損費等帳簿、憑證及其他有利復查之相關事證文據供核（乙證1-29，卷一第793頁至第798頁），惟原告仍無提供本案所得額計算基礎減項之成本費用、損失等相關帳簿憑證。被告復查決定乃以原告未提示95年度至101年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，依前揭所得稅法第83條第1項規定，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%，復查決定重核系爭各年度全年所得額，核屬適法。
(四)次按納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。其中所謂「故意」，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言。經查，原告係總機構設立在我國境內經營廢五金批發業之營利事業，其在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款項，其明知所收取上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年度營利事業所得額辦理結算申報，卻自95年度至101年度連續7年之營利事業所得稅結算申報，漏報上揭各年度營業收入數額、全年所得額，核原告上揭違章行為，顯係明知並有意使其發生（直接故意），或對其違規事實，預見其發生且其發生並不違背其本意（間接故意），自屬故意(利息部分過失另論詳後)。稅捐稽徵法第1條之1第4項規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」同法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務達章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」依作成復查決定時之倍數參考表（107年5月22日修正），原告屬故意有所得稅法第110條第1項漏報或短報應申報課稅之所得額者，處所漏稅額1倍之罰鍰，而依行為時之倍數參考表（103年4月16日以前），漏稅額超過10萬元，且未於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，亦應處所漏稅額1倍之罰鍰，倍數參考表之變更並無不利於原告之情形，是被告機關適用作成復查決定時之倍數參考表，處所漏稅額1倍之罰鍰，洵屬合法。
(五)關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：
 1、原處分一：
　(1)95年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於102年12月13日以中區國稅北港營所字第0000000000號函、103年1月7日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證1-6，原處分卷一第112-113頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證1-29，原處分卷一第789-798頁），請原告提示95年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金存入金額合計592,523,567元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告95年度漏報營業收入548,428,531元（系爭吳文舜等人金融帳戶95年度資金存入金額合計592,523,567元-非屬營業性質之資金存入金額合計44,095,036元，乙證1-18，原處分卷一第803-804頁)，原核定營業收入淨額572,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申報營業收入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額556,625,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷一第788頁）核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收入總額1,396元，變更核定全年所得額27,832,655元（乙證1-18，原處分卷一第804頁)。基上，原核定全年所得額28,626,636元，復查決定乃予追減793,981元，變更核定27,832,655元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告95年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入564,308,159元，致漏報所得額28,215,407元及稅額7,053,852元，按所漏稅額7,053,852元處1倍罰鍰7,053,852元（乙證1-5，原處分卷一第129頁）。本件原核認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查變更核認漏報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷一第788頁）重行核算漏報所得額27,421,426元(548,428,531元×5%)及所得稅額6,855,356元(27,421,426元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報95年度營業收入548,428,531元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考表）規定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元，原處罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更核定6,855,356元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。　　
 2、原處分二：
　(1)96年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於103年9月23日以中區國稅北港營所字第0000000000號函、同年12月12日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證3-3，原處分卷三第1-5頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證3-28，原處分卷三第677-678頁），請原告提示96年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存入金額合計684,981,351元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告96年度漏報營業收入654,483,081元［系爭吳文舜等人金融帳戶96年度資金存入金額合計684,981,351元-非屬營業性質之資金存入金額合計30,498,270元(30,489,243元+9,027元)，乙證3-30，原處分卷三第700-702頁］，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更核定665,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業收入654,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重行核定全年所得額33,276,366元（乙證3-30，原處分卷三第702頁)，惟因較原核定全年所得額33,169,942元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所得額33,169,942元，復查決定乃予維持，並無不合。
　(2)罰鍰：原告96年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入652,354,594元，致漏報所得額32,617,730元及稅額8,154,432元，按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰8,154,432元（乙證3-6，原處分卷三第682頁）。本件原核認原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏報營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081元×5%)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報96年度營業收入654,483,081元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,181,038元處1倍罰鍰8,181,038元，惟較原處罰鍰8,154,432元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,432元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 3、原處分三：
　(1)97年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證5-4，原處分卷五第91-92頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證5-23，原處分卷五第687-688頁），請原告提示97年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入金額合計1,048,995,802元(營業稅第1案939,105,986元+營業稅第2案109,889,816元)，核認原告漏報97年度營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元［系爭吳文舜等人金融帳戶97年度資金存入金額合計1,048,995,802元-非屬營業性質之資金存入金額合計12,952,820元(12,941,219元+11,601元)，乙證5-24，原處分卷五第703-704頁］，原核定營業收入淨額1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,120元(申報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,042,982元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業收入總額3,952元，變更核定全年所得額58,044,508元（乙證5-25，原處分卷五第712頁)，基上，原核定全年所得額173,463,919元，復查決定乃予追減115,419,411元，變更核定58,044,508元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告97年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入999,032,572元，致漏報所得額169,835,538元及稅額42,458,884元，按所漏稅額42,458,884元處1倍罰鍰42,458,884元（乙證5-26，原處分卷五第696頁）。本件原核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更核認漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,036,042,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報97年度營業收入1,036,042,982元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額12,950,537元處1倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,458,884元，復查後乃予追減29,508,347元，變更核定12,950,537元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 4、原處分四：
　(1)98年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證7-8，原處分卷七第671-672頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證7-28，原處分卷七第1124-1138頁），請原告提示98年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告98年度漏報營業收入608,502,500元（系爭吳文舜等人金融帳戶98年度資金存入金額合計612,838,719元-非屬營業性質之資金存入金額合計4,336,219元，乙證7-29，原處分卷七第1156-1159頁)，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定變更核定716,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏報營業收入608,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530元，加計非營業收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+漏報利息收入49,304元)，變更核定全年所得額35,870,642元（乙證7-29，原處分卷七第1160頁)，基上，原核定全年所得額102,299,380元，復查決定乃予追減66,428,738元，變更核定35,870,642元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告98年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏報所得額99,270,344元及稅額24,817,586元，按所漏稅額24,817,586元處1倍罰鍰24,817,586元（乙證7-5，原處分卷五第1139頁）。本件原核認原告漏報營業收入583,653,171元，既經復查變更核認漏報營業收入608,502,500元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額30,425,125元(608,502,500元×5%)，加計漏報利息收入49,304元，合計漏報所得額30,474,429元及所得稅額7,618,607元(30,474,429元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報98年度營業收入608,502,500元及利息收入49,304元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，就漏報之利息收入49,304元，係系爭金融帳戶所產生，其漏報利息收入之違章行為，與漏報存入系爭金融帳號之營業收入相同，顯係明知並有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之。是被告機關依倍數參考表規定，按所漏稅額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，是原處罰鍰24,817,586元，復查後乃予追減17,198,979元，變更核定7,618,607元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 5、原處分五：
　(1)99年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區國稅一字第0000000000號函（乙證9-4，原處分卷九第12-15頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證9-24，原處分卷九第704-710頁），請原告提示99年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,855元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計840,204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,550元+原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營業收入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,093,305元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,352,855元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業收入總額4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,420元)，重行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定全年所得額57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,497元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告99年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致漏報所得額40,011,051元及稅額6,801,738元，按所漏稅額6,801,738元處1倍罰鍰6,801,738元（乙證9-26，卷九第21頁）。本件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復查變更核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(850,352,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏報所得額42,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,062元×17%-漏報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報99年度營業收入850,352,855元元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，至99年度漏報之利息收入1,420元非系爭金融帳戶所產生，是尚難認屬故意，惟其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未注意之過失，適用較有利之107年5月22日修正倍數參考表，全案漏稅額超過10萬元者，應按所漏稅額100元（1,420元xl7%—漏報利息收入已扣繳稅額141元）處0.8倍罰鍰80元，另原告99年度漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算漏報所得額42,517,642元（850,352,855元x5%），適用107年5月22日修正倍數參考表，按所漏稅額7,227,999元（42,517,642元xl7%)處1倍之罰鍰7,227,999元。兩者合計應處罰7,228,079元（80元+7,227,999元），惟原處罰緩6,801,738元，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 6、原處分六：
　(1)100年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區國稅一字第0000000000號函（乙證11-6，原處分卷十一第83頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證11-25，原處分卷十一第398-399頁），請原告提示100年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計1,331,210,747元(乙證11-26，原處分卷十一第400-562頁)，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非屬營業性質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計100年收入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304元，復查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,727,545元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414,850元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核定全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,989,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告100年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入1,267,819,759元，致漏報所得額63,390,987元及稅額10,776,467元，按所漏稅額10,776,467元處1倍罰鍰10,776,467元（乙證11-5，原處分卷十一第87頁）。本件原核認原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查變更核認漏報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(1,323,687,305元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,365元×17%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報100年度營業收入1,323,687,305元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰鍰10,776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 7、原處分七：
　(1)101年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於105年8月22日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證13-7，原處分卷十三第2-3頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證13-27，原處分卷十三第443-444頁），請原告提示101年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金存入金額合計978,681,401元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入981,017,405元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計978,681,401元-非屬營業性質之資金存入金額合計1,982,000元+原查漏未列計101年收入金額4,318,004元，乙證13-29，原處分卷十三第490頁)，原核定營業收入淨額1,348,158,894元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收入416,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,397,098,774元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，減除非營業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得額70,141,455元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額67,694,461元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告101年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入932,077,525元，致漏報所得額46,603,876元及稅額7,922,659元，按所漏稅額7,922,659元處1倍罰鍰7,922,659元（乙證13-5，原處分卷十三第474頁）。本件原核認原告漏報營業收入932,077,525元，既經復查變更核認漏報營業收入981,017,405元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額49,050,870元(981,017,405元×5%)及所得稅額9,338,647元(49,050,870元×17%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報101年度營業收入981,017,405元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,647元處1倍罰鍰8,338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922,659元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
五、關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十四)：
(一)按營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅。前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，……。營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準，行為時所得稅法3條第2項前段、66條之9第1項、第2項前段及第4項規定甚明。據上規定可知，營利事業之總機構設立在中華民國境內者，雖在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物範圍，故不課徵營業稅。惟該境外三角貿易銷售貨物收取之代價即銷售額，仍為該營利事業銷售商品所獲得之營業收入，自應依上揭規定就營利事業「境內外」全部所得，合併課徵「營利事業所得稅」。又營利事業所得額之計算，係以其年度營業收入總額減除各項營業成本、費用及損失等數額後之純益額為所得額，計算其應納之營利事業所得稅額，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，即為當期之盈餘。而自94年度起，未分配盈餘之計算，係以營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益為基礎，依所得稅法規定減除之款項後計得之餘額。所以，總機構於境內之營利事業於境外從事三角貿易銷售貨物漏報營業收入，且於稽徵機關進行調查時，未能提示有關各種證明其營業成本、費用及損失等費用之帳簿、文據等相關資料，稽徵機關依所得稅法第83條第1項規定，按查得漏報營業收入資料之數額，依同業利潤標準核定其所得額，計算其應納營利事業所得稅額，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，自同當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，得據為核課未分配盈餘加徵營利事業所得稅之基礎。經查，被告機關依原處分一至七即原告95年度至101年度營利事業所得稅核定漏報所得額，扣除各年度所得稅費用後，計算依商業會計法規定處理之稅後純益，復查決定核定95年度至101年度未分配盈餘加徵營利事業所得稅，核屬適法。
(二)又按營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之，所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項、納稅者權利保護法第16條第1項、稅捐稽徵法施行細則第3條分別定有明文。103年4月16日財政部台財稅字第00000000000號令修正發布「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表」(下稱倍數參考表)所得稅法第110條之2第1項規定：「營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰：一、漏稅額在新臺幣5萬元以下者，……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(修正前僅為第1款、第2款規定，無第3款規定)。」經查，原告係總機構設立在我國境內經營廢五金批發業之營利事業，其在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款項，其明知所收取上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年度營利事業所得額辦理結算申報，卻自95年度至101年度連續7年之營利事業所得稅結算申報，漏報前開營業收入數額、所得額。同樣未於各該所得年度辦理結算申報之次年，就前開漏報所得額所生之稅後純益申報各該年度未分配盈餘，致漏報繳95年度至101年度未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅。原告利用系爭人頭帳戶收取三角貿易收入款項，故意隱匿應歸屬其營業收入款項資金，自95年度至101年度連續數年逃漏稅捐，且漏報數額均對當年度所得額具重大影響，為數甚大顯非疏失所造成，是其客觀上確有漏稅事實之存在，主觀上亦顯隱匿所得漏稅之故意(利息部分過失另論詳後)。原告95年度至101年度原已辦理未分盈餘申報，故就漏報未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅部分，自應依所得稅法第110條之2第1項規定論罰。惟依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，財政部發布之倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。而關於所得稅法第110條之2第1項規定之倍數參考表於103年4月16日修正，增加(第3款)經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(不利於納稅義務人規定)。又如前所述，未分配盈餘申報係於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，舉例：本案100年度未分配盈餘係於所得年度辦理結算申報之次年即102年5月1日起至5月31日止申報，財政部103年4月16日修正倍數參考表之所得稅法第110條之2第1項規定，原告95年度至100年度未分配盈餘加徵營利事業所得稅案，自屬尚未核課確定之案件，應適用修正前倍數參考表之規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。至101年度未分配盈餘係於所得年度辦理結算申報之次年即103年5月1日起至5月31日止申報，原告申報101年度未分配盈餘時，上揭規定倍數參考表業已修正，自應適用修正後倍數參考表之規定，經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰，均屬適法。
(三)關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十四)：　
 1、原處分八：
　(1)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告95年度漏報營業收入564,308,159元，致短漏報所得額28,215,407元及稅後純益21,161,555元〔28,215,407元×(1-25％)］，乃據以核定原告95年度未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第36頁至第37頁）。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告接受中國大陸燦權公司等4家營業人之訂貨，再向馬來西亞供應商亿嘉有限公司採購，且不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至中國大陸買方指定收貨人之三角貿易，並利用吳文舜等帳戶收款，其交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其交易之所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告95年度漏報營業收入548,428,531元、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入548,428,531元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,070元〔27,421,426元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,566,070元，是原核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定乃予追減595,485元，變更核定20,566,070元（乙證1-1，原處分卷一第112頁至第120頁），並無不合。
　(2)罰鍰：原告95年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益21,161,555元，致短漏報未分配盈餘21,161,555元及漏稅額2,116,155元，按所漏稅額2,116,155元處1倍罰鍰2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第36頁至第37頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益20,566,070元及未分配盈餘20,566,070元，重行計算漏稅額2,056,607元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報95年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證1-8，原處分卷一第1頁至第35頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表（乙證1-8，原處分卷一第1頁至第35頁）變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116,155元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,303元，洵屬適法。
 2、原處分九：
　(1)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告96年度漏報營業收入652,354,594元，致短漏報所得額32,617,730元及稅後純益24,463,298元〔32,617,730元×(1-25％)］，乃據以核定原告96年度未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第12頁）。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告96年度漏報營業收入654,483,081元、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,483,081元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116元〔32,724,154元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,116元，惟因較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,298元，復查決定乃予維持，並無不合。
　(2)罰鍰：原告96年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益24,463,298元，致短漏報未分配盈餘24,463,298元及漏稅額2,446,329元，按所漏稅額2,446,329元處1倍罰鍰2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第13頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益24,543,116元及未分配盈餘24,543,116元，重行計算漏稅額2,454,311元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報96年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證3-7，原處分卷三第38頁至第41頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,454,311元處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰2,446,329元，復查決定乃予追減1,219,174元，變更核定1,227,155元，洵屬適法。
 3、原處分十：
　(1)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告97年度漏報營業收入999,032,572元，致短漏報所得額169,835,538元及稅後純益127,376,652元〔169,835,538元×(1-25％)］，乃據以核定原告97年度未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元（乙證5-4，原處分卷五第22頁）。前揭同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元、漏報所得額51,802,149元（漏報營業收入1,036,042,982元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益38,851,612元〔51,802,149元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘38,851,612元，是原核定未分配盈餘127,376,652元，復查決定乃予追減88,525,040元，變更核定38,851,612元（乙證5-1，原處分卷五第90頁至第99頁）。
　(2)罰鍰：原告97年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益127,376,652元，致短漏報未分配盈餘127,376,652元及漏稅額12,737,665元，按所漏稅額12,737,665元處0.5倍罰鍰6,368,832元（乙證5-4，原處分卷五第20頁至第22頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益38,851,612元及未分配盈餘38,851,612元，重行計算漏稅額3,885,161元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報97年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證5-8，原處分卷五第150頁至第184頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580元，是原處罰鍰6,368,721元，復查決定乃予追減4,426,252元，變更核定1,942,580元，洵屬適法。
 4、原處分十一：
　(1)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告98年度漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致短漏報所得額99,270,344元及稅後純益74,452,758元〔99,270,344元×(1-25％)］，乃據以核定原告98年度未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元（乙證7-5，原處分卷七第18頁）。前揭同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告98年度漏報營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,429元（漏報營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5%+漏報利息收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474,429元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是原核定未分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596,936元，變更核定22,855,822元（乙證7-1，原處分卷七第158頁至第166頁），並無不合。
　(2)罰鍰：原告98年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益74,452,758元，致短漏報未分配盈餘74,452,758元及漏稅額7,445,275元，按所漏稅額7,445,275元處0.5倍罰鍰3,722,637元（乙證7-6，原處分卷七第16頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘22,855,822元，重行計算漏稅額2,285,582元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報98年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，利息部分亦屬故意為之，業如前述， 依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證7-10，原處分卷七第140頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,285,582元處0.5倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,722,637元，復查決定乃予追減2,579,846元，變更核定1,142,791元，洵屬適法。
 5、原處分十二：
　(1)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告99年度漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致短漏報所得額40,011,051元及稅後純益33,209,172元〔40,011,051元×(1-17％)］，乃據以核定原告99年度未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元（乙證9-4，原處分卷九第29頁）。前揭同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告99年度漏報營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,062元（漏報營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5%+利息收入1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較原核定未分配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定乃予維持，並無不合。
　(2)罰鍰：原告99年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益33,209,172元，致短漏報未分配盈餘33,209,172元及漏稅額3,320,917元，按所漏稅額3,320,179元處0.5倍罰鍰1,660,458元（乙證9-5，原處分卷九第26頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益35,290,821元及未分配盈餘35,290,821元，重行計算漏稅額3,528,082元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報99年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，漏報利息收入部分，則為過失，業如前述。依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證9-9，原處分卷九第52-1頁至第52-5頁）規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰，但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆(紀)錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰(與修正前相同規定)；經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(本次修正新增訂故意裁罰1倍)。因修正前之倍數參考表(未區分故意、過失)，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，即應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，即未予區分故意、過失而異其處罰，是而原告99年度漏報營業收入與利息收入之主觀故意與過失責任，即不生影響。又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較原處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持，洵屬適法。
 6、原處分十三：
　(1)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告100年度漏報營業收入1,267,819,759元，致短漏報所得額63,390,987元及稅後純益52,614,519元〔63,390,987元×(1-17％)］，乃據以核定原告100年度未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元（乙證11-5，原處分卷十一第7頁）。前揭同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元、漏報所得額66,184,365元（漏報營業收入1,323,687,305元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益54,933,023元〔66,184,365元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原核定未分配盈餘52,614,519元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃予維持。
　(2)罰鍰：原告100年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益52,614,519元，致短漏報未分配盈餘52,614,519元及漏稅額5,261,451元，按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰鍰2,630,725元（乙證11-6，原處分卷十一第13頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益54,933,023元及未分配盈餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,302元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報100年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證11-10，原處分卷十一第42頁至第43頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額5,493,302元處0.5倍罰鍰2,746,651元，惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元，復查決定乃予維持，洵屬適法。
 7、原處分十四：
　(1)101年度未分配盈餘：原告101年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告101年度漏報營業收入932,077,525元，致短漏報所得額46,603,876元及稅後純益38,681,217元〔46,603,876元×(1-17％)］，乃據以核定原告101年度未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元（乙證13-4，原處分卷十三第8頁）。前揭同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告101年度漏報營業收入981,017,405元、漏報所得額49,050,870元（漏報營業收入981,017,405元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益40,712,223元〔49,050,870元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘38,739,579元，惟因較原核定未分配盈餘36,708,573元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘36,708,573元，復查決定乃予維持。
　(2)罰鍰：原告101年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益36,681,217元，致短漏報未分配盈餘36,708,573元及漏稅額3,670,857元，按所漏稅額3,670,857元處1倍罰鍰3,670,857元（乙證13-4，原處分卷十三第7頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益40,712,223元及未分配盈餘38,739,579元，重行計算漏稅額3,873,957元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報101年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表(乙證13-7，原處分卷十三第37頁）規定，按所漏稅額3,873,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰鍰3,670,857元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰3,670,857元，復查決定乃予維持，洵屬適法。　
六、綜上所述，被告所為原處分一至原處分十四，核其事實認定及法律適用並無不當違法，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。　　
柒、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                        審判長法官　劉錫賢
                              法官　林靜雯
                              法官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　林昱妏 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第259號

                                      112年度訴字第281號

民國114年5月8日辯論終結

原      告  柏融有限公司                               



代  表  人  蘇崑忠               

訴訟代理人  吳炳輝  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  吳季芬                                                                    

            吳紹衍                                  

            李永彬                                  

            林毓玲                                  

            陳芳質                                  

上列當事人間營利事業所得稅及未分配盈餘加徵營利事業所得稅

事件，原告不服財政部中華民國112年9月7日、9月14日、10月6

日及10月19日之台財法字第11213930360號、第11213928640號、

第11213928710號、第11213931510號、第11213927640號、第112

13928970號、第11213931860號(以上為112年度訴字第259號)、

第11213936450號、第11213937070號、第11213935480號、第112

13935470號、第11213935460號、第11213934460號及第11213937

130號(以上為112年度訴字第281號)訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事

    實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯

    論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、

    2項定有明文。本院112年度訴字第259、281號事件，係基於

    同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰

    予命合併辯論並合併判決。

乙、實體部分

壹、爭訟概要：

一、營利事業所得稅：(一)原告民國95年度營利事業所得稅結算

    申報，列報營業收入淨額新臺幣（下同）8,196,650元及全

    年所得額245,941元，原經被告所屬北港稽徵所(下稱北港稽

    徵所)依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入564,308,1

    59元，乃重行核定營業收入淨額572,504,809元及全年所得

    額28,626,636元，應補稅額7,095,174元，並經被告按所漏

    稅額7,053,852元處1倍罰鍰7,053,852元。原告不服，申經

    復查決定獲追減全年所得額793,981元及罰鍰198,496元(下

    稱原處分一)。(二)原告96年度營利事業所得稅結算申報，

    列報營業收入淨額11,044,249元及全年所得額331,327元，

    原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入

    652,354,594元，乃重行核定營業收入淨額663,398,843元及

    全年所得額33,169,942元，應補稅額8,209,654元，並經被

    告按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰8,154,432元。原告不

    服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(

    下稱原處分二)。(三)原告97年度營利事業所得稅結算申報

    ，列報營業收入淨額124,768,138元及全年所得額2,428,381

    元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額124,768,138元及全

    年所得額3,628,381元，嗣經查獲原告漏報營業收入999,032

    ,572元，乃重行核定營業收入淨額1,123,800,710元及全年

    所得額173,463,919元，應補稅額42,458,884元，並經被告

    按所漏稅額42,458,884元處1倍罰鍰42,458,884元。原告不

    服，申經復查決定獲追減全年所得額115,419,411元及罰鍰2

    9,508,347元(下稱原處分三)。(四)原告98年度營利事業所

    得稅結算申報，列報營業收入淨額107,788,101元、利息收

    入6,808元及全年所得額134,858元，原經北港稽徵所核定營

    業收入淨額107,788,101元、利息收入6,808元及全年所得額

    3,029,036元，嗣經查獲原告漏報營業收入583,653,171元及

    利息收入49,304元，乃重行核定營業收入淨額691,441,272

    元、利息收入56,112元及全年所得額102,299,380元，應補

    稅額24,817,586元，並經被告按所漏稅額24,817,586元處1

    倍罰鍰24,817,586元。原告不服，申經復查決定獲追減全年

    所得額66,428,738元及罰鍰17,198,979元(下稱原處分四)。

    (五)原告99年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨

    額354,740,450元、利息收入3,424元及全年所得額5,971,45

    2元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額354,740,450元、利

    息收入4,844元及全年所得額5,972,872元，嗣經查獲原告漏

    報營業收入800,192,624元，乃重行核定營業收入淨額1,154

    ,933,074元及全年所得額57,751,497元，應補稅額8,802,46

    6元，並經被告按所漏稅額6,801,738元處1倍罰鍰6,801,738

    元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核

    定及裁處(下稱原處分五)。(六)原告100年度營利事業所得

    稅結算申報，列報營業收入淨額406,727,545元及全年所得

    額5,578,136元，原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲

    原告漏報營業收入1,267,819,759元，乃重行核定營業收入

    淨額1,674,547,304元及全年所得額83,989,070元，應補稅

    額13,329,858元，並經被告按所漏稅額10,776,467元處1倍

    罰鍰10,776,467元。原告不服，申經復查決定依不利益變更

    禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分六)。(七)原告101年

    度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額416,081,36

    9元及全年所得額虧損1,972,644元，原經北港稽徵所分別核

    定營業收入淨額416,081,369元及全年所得額虧損1,822,644

    元，嗣經查獲原告漏報營業收入932,077,525元，乃重行核

    定營業收入淨額1,348,158,894元及全年所得額67,694,461

    元，應補稅額11,508,058元，並經被告按所漏稅額7,922,65

    9元處1倍罰鍰7,922,659元。原告不服，申經復查決定依不

    利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分七)。

二、未分配盈餘加徵營利事業所得稅：(一)原告95年度未分配盈

    餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核

    定0元，嗣經查獲原告95年度營利事業所得稅結算申報，漏

    報營業收入564,308,159元，致漏報稅後純益21,161,555元

    ，乃重行核定未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業

    所得稅2,116,155元，並經被告按所漏稅額2,116,155元處1

    倍罰鍰2,116,155元。原告不服，申經復查決定獲追減未分

    配盈餘595,485元及罰鍰1,087,852元(下稱原處分八)。(二)

    原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北

    港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告96年度營利事業

    所得稅結算申報，漏報營業收入652,354,594元，致漏報稅

    後純益24,463,298元，乃重行核定未分配盈餘24,463,298元

    ，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元，並經被告按所漏稅

    額2,446,329元處1倍罰鍰2,446,329元。原告不服，申經復

    查決定獲追減罰鍰1,219,174元，其餘復查駁回(下稱原處分

    九)。(三)原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元

    ，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告97年度

    營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入999,032,572元，

    致漏報稅後純益127,376,652元，乃重行核定未分配盈餘127

    ,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元，並經

    被告按所漏稅額12,737,665元處0.5倍罰鍰6,368,832元。原

    告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘88,525,040元及罰

    鍰4,426,252元(下稱原處分十)。(四)原告98年度未分配盈

    餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核

    定0元，嗣經查獲原告98年度營利事業所得稅結算申報，漏

    報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏報稅

    後純益74,452,758元，乃重行核定未分配盈餘74,452,758元

    ，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元，並經被告按所漏稅

    額7,445,275元處0.5倍罰鍰3,722,637元。原告不服，申經

    復查決定獲追減未分配盈餘51,596,936元及罰鍰2,579,846

    元(下稱原處分十一)。(五)原告99年度未分配盈餘申報，列

    報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所核定1,420元，嗣經查獲

    原告99年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入800,19

    2,624元及利息收入1,420元，致漏報稅後純益33,209,172元

    ，乃重行核定未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業

    所得稅3,320,917元，並按所漏稅額3,320,917元處0.5倍罰

    鍰1,660,458元。原告不服，申經復查決定未獲變更(下稱原

    處分十二)。(六)原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配

    盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告

    100年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入1,267,819

    ,759元，致漏報稅後純益52,614,519元，乃重行核定未分配

    盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元，

    並經被告按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰鍰2,630,725元

    。原告不服，申經復查未獲變更(下稱原處分十三)。(七)原

    告101年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元

    ，原經北港稽徵所核定0元，嗣經查獲原告101年度營利事業

    所得稅結算申報，漏報營業收入932,077,525元，致漏報稅

    後純益38,681,217元，乃重行核定未分配盈餘36,708,573元

    ，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元，並經被告按所漏稅

    額3,670,857元處1倍罰鍰3,670,857元。原告不服，申經復

    查未獲變更(下稱原處分十四)。

三、原告對上揭原處分一至原處分十四不服，分別提起訴願，均

    經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

貳、原告起訴主張及聲明：

一、原告95年度至101年度營利事業所得稅結算，遭被告認為漏

    列報營業收入淨額及全年所得額部分，經被告相關初查，依

    申報數核定之，嗣依據通報資料，逕為認定原告有漏報營業

    收入，乃又重新核定營業收入淨額及全年所得額，除徵收差

    額並按所漏稅額處以1倍罰鍰，業經原告提出復查及訴願均

    駁回，然查被告及財政部仍未依行政程序調查，即率予核定

    營利所得額及罰鍰，殊有違行政程序，而未依法職權調查證

    據及協同配合調查之原則，即有違誤，依法應予撤銷上揭原

    處分及訴願決定，以符法治。

二、本件是由另案營業稅衍生過來，是主張三角貿易關係，所發

    生的所得是在國外，所以有關營業稅部分才免於給付，現在

    變成所得稅的問題，不管在國內或國外所得依法均要申報，

    但此部分原告認為根本就不是原告的所得，是其他訴外人以

    假帳方式取得的相關所得，歸入原告公司，原告公司在國外

    沒有營業所得，根據調查局的筆錄認為蘇進男、蘇信衛是原

    告實際負責人，所以把境外所得歸入原告公司，根本與原告

    公司無關。原告公司認為未有這些人頭帳戶，當然無從提示

    帳戶，被告逕為核定營業收入淨額，違反租稅核課應憑實證

    之原則。

三、聲明：原處分及訴願決定不利原告部分均撤銷。

參、被告答辯及聲明略以：

一、本件同一漏稅事實營業稅部分，經北港稽徵所依據法務部調

    查局福建省調查處(下稱福建調查處)通報及查得資料，以原

    告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售貨物

    ，利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取貨款，未依規定

    開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,704,424,484元

    (營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007,628,079元+

    第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,490,616,635元

    +第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,770元，另95

    年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)，補徵營業

    稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭帳戶有部分

    資金存入非屬營業性質，且三角貿易交易如按進銷貨方式處

    理，非屬營業稅課稅範圍，如按收付差額列報佣金收入，則

    應適用零稅率云云。被告機關於前揭營業稅第1案、第2案及

    第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質

    之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案（95年5月至97年

    12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月46

    2,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）

    非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,3

    00元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入14

    1,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別

    為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219

    元）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年1

    2月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日

    至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年58

    3,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存

    入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,23

    0元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、

    98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年

    收入金額13,662,500元予以調整銷售額。營業稅第3案（100

    年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為10

    0年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,4

    86元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯

    帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478

    元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,27

    3元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102

    年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成復查決定，

    原告仍表不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，並未

    再就被告機關未調減部分爭執。經本院106年度訴字第347號

    判決，訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99

    年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告

    及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度

    判字第368號判決，原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本

    院109年度訴更一字第15號判決，以原告係從事廢五金「買

    賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年8月5日台稅二發第88

    1933421號函意旨，因銷售之貨物，其起運地非在中華民國

    境內，且第三國供應商交付之貨物，亦未進入中華民國境內

    ，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物或進口貨物，

    即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定、復查決定及原處分

    不利原告部分均撤銷，被告機關未提起上訴而告確定。

二、本件95年度至101年度營利事業所得稅部分，依前揭本院109

    年度訴更一字第15號判決意旨，業認定本件原告從事三角貿

    易之交易型態，係原告接受大陸廣東省○○市○○區燦權廢舊金

    屬回收有限公司等4家營業人之訂貨後，原告再向馬來西亞

    供應商YE JAYA HOLDING SDN. BHD.(中文名稱：亿嘉有限公

    司）購貨，亿嘉有限公司不經我國通關程序，直接自馬來西

    亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，此三角貿易之交易型態

    為「買賣」，並非「居間」。且據原告會計蘇姿穎、財務黃

    翠芬及實際負責人蘇進男102年1月22日於福建調查處證述，

    原告係從事廢五金之回收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五

    金出口到大陸，約4、5年前開始，會從馬來西亞進口廢五金

    ，廢五金先運到大陸廣東省○○市○○區雅立回收廠存放，議價

    流程係參考大陸靈通報表（五金報價）上所載價格與大陸買

    主議價，雙方同意價格及數量後，再決定出貨及付款方式等

    情。然本件原告係屬總機構在中華民國境內之營利事業，依

    所得稅法第3條第2項規定，自應就其中華民國境內外全部營

    利事業所得，合併課徵營利事業所得稅，是依上開營業稅確

    定之交易事實所產生之所得，自應列入原告各該年度營利事

    業所得額課徵營利事業所得稅。前揭三角貿易貨款之收款方

    式，原告業自承係利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取

    貨款，且北港稽徵所於102年8月30日約談原告之實際負責人

    蘇進男及蘇信衛，渠等亦表示原告確實有用個人帳戶收取貨

    款，主要是三角貿易的貨款，有些是借貸，有些是銀行作業

    疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度。北港稽徵所

    於102年9月至10月間約談人頭帳戶所有人蘇麗芳等人，渠等

    均表示係提供個人帳戶供原告使用，帳戶中之收入屬於原告

    所有。又依前揭本院109年度訴更一字第15號判決，已認定

    原告從事三角貿易「買賣」之交易型態非屬營業稅課稅範圍

    ，則本件復查決定以原告用於收取貨款之吳文舜等人金融帳

    戶資金存入金額核認原告漏報從事三角貿易之營業收入，核

    屬有據。

三、營利事業所得稅及罰鍰：

(一)95年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳

    文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金存入金額合計592,523,

    567元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告9

    5年度漏報營業收入548,428,531元（系爭吳文舜等人金融帳

    戶95年度資金存入金額合計592,523,567元-非屬營業性質之

    資金存入金額合計44,095,036元)，原核定營業收入淨額572

    ,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申報營業收

    入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。依所得稅

    法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額556,625

    ,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利

    潤標準淨利率5%核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收

    入總額1,396元，變更核定全年所得額27,832,655元。罰鍰

    ：本件原核認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查

    變更核認漏報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（

    行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%重行核算漏

    報所得額27,421,426元(548,428,531元×5%)及所得稅額6,85

    5,356元(27,421,426元×25%)，違章事證明確。原告故意為

    之，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考

    表）規定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元

    ，原處罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更

    核定6,855,356元。　　　　

(二)96年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳

    文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存入金額合計684,981,

    351元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告9

    6年度漏報營業收入654,483,081元（系爭吳文舜等人金融帳

    戶96年度資金存入金額合計684,981,351元-非屬營業性質之

    資金存入金額合計30,498,270元(30,489,243元+9,027元))

    ，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更核定6

    65,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業收入65

    4,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更

    核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發業同業利

    潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重行核定全年

    所得額33,276,366元，惟因較原核定全年所得額33,169,942

    元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所

    得額33,169,942元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件原核認

    原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏報

    營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準淨

    利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081元×5

    %)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章事證

    明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,18

    1,038元處1倍罰鍰8,181,038元，惟較原處罰鍰8,154,432元

    為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,

    432元，復查決定乃予維持。

(三)97年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳

    文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入金額合計1,048,99

    5,802元(營業稅第1案939,105,986元+營業稅第2案109,889,

    816元)，核認原告漏報97年度營業收入，並依系爭帳戶資金

    查核結果，復查時重行核認原告97年度漏報營業收入1,036,

    042,982元［系爭吳文舜等人金融帳戶97年度資金存入金額合

    計1,048,995,802元-非屬營業性質之資金存入金額合計12,9

    52,820元(12,941,219元+11,601元)］，原核定營業收入淨額

    1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,120元(申

    報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,042,982元

    ）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收

    入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利潤標準淨

    利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業收入總額3,

    952元，變更核定全年所得額58,044,508元。罰鍰：本件原

    核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更核認

    漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業利潤

    標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,036,042

    ,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×25%)，

    違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏

    稅額12,950,537元處1倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,

    458,884元，復查後乃予追減29,508,347元，變更核定12,95

    0,537元。

(四)98年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存

    入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結

    果，復查時重行核認原告98年度漏報營業收入608,502,500

    元(系爭吳文舜等人金融帳戶98年度資金存入金額合計612,8

    38,719元-非屬營業性質之資金存入金額合計4,336,219元)

    ，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定變更核定7

    16,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏報營業收入6

    08,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變

    更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五金批發業同業

    利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530元，加計非營業

    收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+漏報利息收入49,

    304元)，變更核定全年所得額35,870,642元。罰鍰：本件原

    核認原告漏報營業收入583,653,171元，既經復查變更核認

    漏報營業收入608,502,500元，按廢五金批發業同業利潤標

    準淨利率5%重行核算漏報所得額30,425,125元(608,502,500

    元×5%)，加計漏報利息收入49,304元，合計漏報所得額30,4

    74,429元及所得稅額7,618,607元(30,474,429元×25%)，違

    章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅

    額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，是原處罰鍰24,817,

    586元，復查後乃予追減17,198,979元，變更核定7,618,607

    元。

(五)99年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存

    入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結

    果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,855

    元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計840,

    204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,550元+

    原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營業收

    入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,093,305

    元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,352,855

    元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業

    收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利潤標準

    淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業收入總額

    4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,420元)，重

    行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定全年所得額

    57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復

    查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,497元。罰鍰：本

    件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復查變更

    核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利

    潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(850,352

    ,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏報所得額4

    2,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,062元×17%-漏

    報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確。原告故意為

    之，依倍數參考表規定，按所漏稅額7,228,099元處1倍罰鍰

    7,228,099元，惟較原處罰鍰6,801,738元為高，基於行政救

    濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元，復查決定

    乃予維持。

(六)100年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之

    吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計1,331

    ,210,747元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認

    原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等

    人金融帳戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非

    屬營業性質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計

    100年收入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304

    元，復查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,

    727,545元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法

    第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414

    ,850元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨

    利86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核

    定全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,9

    89,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決

    定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元。罰鍰：原核認

    原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查變更核認漏

    報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業同業利潤標

    準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(1,323,687,3

    05元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,365元×17%)，違

    章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅

    額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰鍰10,

    776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處

    罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持。

(七)101年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之

    吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金存入金額合計978,6

    81,401元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原

    告100年度漏報營業收入981,017,405元（系爭吳文舜等人金

    融帳戶100年度資金存入金額合計978,681,401元-非屬營業

    性質之資金存入金額合計1,982,000元+原查漏未列計101年

    收入金額4,318,004元)，原核定營業收入淨額1,348,158,89

    4元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收入416

    ,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得稅法第

    83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,397,098,7

    74元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利

    69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，減除非營

    業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得額70,141,4

    55元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元為高，基於行

    政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年

    所得額67,694,461元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入

    932,077,525元，既經復查變更核認漏報營業收入981,017,4

    05元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報

    所得額49,050,870元(981,017,405元×5%)及所得稅額9,338,

    647元(49,050,870元×17%)，違章事證明確。原告故意為之

    ，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,647元處1倍罰鍰8,

    338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元為高，基於行政救

    濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922,659元，復查決定

    乃予維持。

四、未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰：

(一)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未分

    配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告95年度漏報營業收入564

    ,308,159元，致短漏報所得額28,215,407元及稅後純益21,1

    61,555元〔28,215,407元×(1-25％)］，乃據以核定原告95年度

    未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,1

    55元。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，被

    告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營

    業稅案)，重行核計原告95年度漏報營業收入548,428,531元

    、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入548,428,531元×

    同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,070元〔27,421,4

    26元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,566,070元，是原

    核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定乃予追減595,485

    元，變更核定20,566,070元。罰鍰：本件經復查變更核認漏

    報稅後純益20,566,070元及未分配盈餘20,566,070元，重行

    計算漏稅額2,056,607元。原告故意為之，依財政部103年4

    月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110

    條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，

    惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施

    行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定

    之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又

    原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願

    意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅

    額2,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116

    ,155元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,3

    03元。

(二)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未分

    配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告96年度漏報營業收入652

    ,354,594元，致短漏報所得額32,617,730元及稅後純益24,4

    63,298元〔32,617,730元×(1-25％)］，乃據以核定原告96年度

    未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,3

    29元。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，被

    告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營

    業稅案)，重行核計原告96年度漏報營業收入654,483,081元

    、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,483,081元×

    同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116元〔32,724,1

    54元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,116元，惟因

    較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於行政救濟不利

    益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,298元，復查決

    定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益24,5

    43,116元及未分配盈餘24,543,116元，重行計算漏稅額2,45

    4,311元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數

    參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報

    未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍

    數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規

    定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用

    103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處

    分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰

    鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,454,311元

    處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰2,446,329元，復查

    決定乃予追減1,219,174元，變更核定1,227,155元。

(三)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分

    配盈餘0元。嗣北港稽徵所核定原告97年度未分配盈餘127,3

    76,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元。前揭同

    一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，被告參據本院10

    9年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重

    行核計原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元、漏報所

    得額51,802,149元（漏報營業收入1,036,042,982元×同業利

    潤標準淨利率5%)及稅後純益38,851,612元〔51,802,149元×(

    1-25%)〕，變更核定未分配盈餘38,851,612元，是原核定未

    分配盈餘127,376,652元，復查決定乃予追減88,525,040元

    ，變更核定38,851,612元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報

    稅後純益38,851,612元及未分配盈餘38,851,612元，重行計

    算漏稅額3,885,161元。原告故意為之，依財政部103年4月1

    6日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之

    2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因

    修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細

    則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案

    件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告

    未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳

    清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,

    885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580元，是原處罰鍰6,368,721

    元，復查決定乃予追減4,426,252元，變更核定1,942,580元

    。

(四)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分

    配盈餘0元。嗣被告核定原告98年度未分配盈餘74,452,758

    元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元。前揭同一課稅事

    實之98年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴

    更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原

    告98年度漏報營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,

    429元（漏報營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5

    %+漏報利息收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474

    ,429元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是

    原核定未分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596

    ,936元，變更核定22,855,822元。罰鍰：本件經復查變更核

    認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘22,855,822元，

    重行計算漏稅額2,285,582元。原告故意為之，依財政部103

    年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第1

    10條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰

    ，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法

    施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確

    定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，

    又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾

    願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏

    稅額2,285,582元處0.5倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,7

    22,637元，復查決定乃予追減2,579,846元，變更核定1,142

    ,791元。

(五)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分

    配盈餘0元。嗣被告核定原告99年度未分配盈餘33,209,172

    元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元。前揭同一課稅事

    實之99年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴

    更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原

    告99年度漏報營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,

    062元（漏報營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5

    %+利息收入1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062

    元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較

    原核定未分配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益

    變更禁止原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定

    乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益35,290

    ,821元及未分配盈餘35,290,821元，重行計算漏稅額3,528,

    082元，違章事證明確，已如前述。原告故意為之，依財政

    部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅

    法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之

    罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽

    徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核

    課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規

    定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並

    承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按

    所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較原

    處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原

    則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持。

(六)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未

    分配盈餘0元。嗣北港稽徵所據以核定原告100年度未分配盈

    餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元。前

    揭同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，被告參據

    本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案

    )，核計原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元、漏報

    所得額66,184,365元（漏報營業收入1,323,687,305元×同業

    利潤標準淨利率5%)及稅後純益54,933,023元〔66,184,365元

    ×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原

    核定未分配盈餘52,614,519元為高，基於行政救濟不利益變

    更禁止原則，原核定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃

    予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益54,933,0

    23元及未分配盈餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,30

    2元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考

    表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分

    配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參

    考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，

    本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103

    年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分

    核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰

    ，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額5,493,302元處0

    .5倍罰鍰2,746,651元，惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，

    基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元

    ，復查決定乃予維持。

(七)101年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未

    分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所核定原告101年度未

    分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857

    元。前揭同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，被

    告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營

    業稅案)，核計原告101年度漏報營業收入981,017,405元、

    漏報所得額49,050,870元（漏報營業收入981,017,405元×同

    業利潤標準淨利率5%)及稅後純益40,712,223元〔49,050,870

    元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘38,739,579元，惟因較

    原核定未分配盈餘36,708,573元為高，基於行政救濟不利益

    變更禁止原則，原核定未分配盈餘36,708,573元，復查決定

    乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益40,712

    ,223元及未分配盈餘38,739,579元，重行計算漏稅額3,873,

    957元。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額3,8

    73,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰鍰3,670,85

    7元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰3,6

    70,857元，復查決定乃予維持。

五、聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。

肆、爭點：

    原處分一至原處分十四及其訴願決定不利原告部分是否適法

    ？　　

伍、本院的判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有

    下列證據足佐：1.營利事業所得稅及罰鍰：⑴原處分一(95年

    度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證1-3：原處分卷一第1

    31頁、乙證1-4：原處分卷一第130頁)、營利事業所得稅裁

    處書(乙證1-5：原處分卷一第129頁)、復查決定書(乙證1-1

    ：原處分卷一第863頁)、訴願決定書(乙證1-2：原處分卷一

    第953頁)；⑵原處分二(96年度)：營利事業所得稅核定通知

    書(乙證3-4：原處分卷三第679頁、乙證3-5：原處分卷三第

    680頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證3-6：原處分卷三第68

    2頁)、復查決定書(乙證3-1：原處分卷三第752頁)、訴願決

    定書(乙證3-2：原處分卷三第780頁)；⑶原處分三(97年度)

    ：營利事業所得稅核定通知書(原處分卷五第105頁、第699

    頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證5-26：原處分卷五第696

    頁)、復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第761頁)、訴願決

    定書(乙證5-2：原處分卷五第794頁)；⑷原處分四(98年度)

    ：營利事業所得稅核定通知書(乙證7-3：原處分卷七第76頁

    、乙證7-4：原處分卷七第1140頁)、營利事業所得稅裁處書

    (乙證7-5：原處分卷七第1139頁)、復查決定書(乙證7-1：

    原處分卷七第1214頁)、訴願決定書(乙證7-2：原處分卷七

    第1259頁)；⑸原處分五(99年度)：營利事業所得稅核定通知

    書(乙證9-5：原處分卷九第22頁)、營利事業所得稅裁處書(

    乙證9-26：原處分卷九第21頁)、復查決定書(乙證9-1：原

    處分卷九第776頁)、訴願決定書(乙證9-2：原處分卷九第80

    0頁)；⑹原處分六(100年度)：營利事業所得稅核定通知書(

    乙證11-3：原處分卷十一第79頁、乙證11-4：原處分卷十一

    第89頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證11-5：原處分卷十一

    第87頁)、復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第612頁)、

    訴願決定書(乙證11-2：原處分卷十一第635頁)；⑺原處分七

    (101年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證13-3：原處分

    卷十三第8頁、乙證13-4：原處分卷十三第473頁)、營利事

    業所得稅裁處書(乙證13-5：原處分卷十三第474頁)、復查

    決定書(乙證13-1：原處分卷十三第537頁)、訴願決定書(乙

    證13-2：原處分卷十三第563頁)。2.未分配盈餘加徵營利事

    業所得稅及罰鍰：⑴原處分八(95年度)：未分配盈餘加徵核

    定通知書及罰鍰裁處書(乙證1-3、乙證1-4：原處分卷一第1

    28、129頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證1-1：

    原處分卷一第120頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(

    乙證1-2：原處分卷一第155頁)；⑵原處分九(96年度)：未分

    配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證3-3、乙證3-4：

    原處分卷三第6、13頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書

    (乙證3-1：原處分卷三第75頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴

    願決定書(乙證3-2：原處分卷三第96頁)；⑶原處分十(97年

    度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證5-3、

    乙證5-4：原處分卷五第19、22頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰

    復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第99頁)、未分配盈餘加

    徵及罰鍰訴願決定書(乙證5-2：原處分卷五第133頁)；⑷原

    處分十一(98年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處

    書(乙證7-4、乙證7-5、乙證7-6：原處分卷七第1、1-1、18

    頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證7-1：原處分

    卷七第166頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證7-2

    ：原處分卷七第185頁)；⑸原處分十二(99年度)：未分配盈

    餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證9-4、乙證9-5：原處

    分卷九第27、29頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙

    證9-1：原處分卷九第85頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決

    定書(乙證9-2：原處分卷九第118頁)；⑹原處分十三(100年

    度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證11-4、

    乙證11-5、乙證11-6：原處分卷十一第2、7、13頁)、未分

    配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第7

    8頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證11-2：原處

    分卷十一第112頁)；⑺原處分十四(101年度)：未分配盈餘加

    徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證13-3、乙證13-4：原處分

    卷十三第1、8頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證

    13-1：原處分卷十三第69頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願

    決定書(乙證13-2：原處分卷十三第91頁)等資料，在卷可稽

    。

二、本件應適用之法令：

(一)行為時所得稅法

 1、第3條第1項、第2項前段規定：「(第1項)凡在中華民國境內

    經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。(

    第2項前段)營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中

    華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅

    。」

 2、第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年

    度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所

    得額。」

 3、第66條之9第1項、第2項前段及第4項規定：「（第1項）自8

    7年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分

    配盈餘加徵10%營利事業所得稅。（第2項前段）前項所稱未

    分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法

    規定處理之稅後純益，……。（第4項）營利事業當年度之財

    務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以

    會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應

    以調整更正後之數額為準。」

 4、第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5

    月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一

    年度內構成……營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減

    免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚

    未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，

    於申報前自行繳納。」

 5、第83條規定：「稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應

    提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵

    機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。前項

    帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調

    查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必

    要，得派員就地調查。納稅義務人已依規定辦理結算申報，

    但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之

    帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或

    同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資

    料，仍應依法辦理。」

 6、第102條之2第1項規定：「營利事業應於其各該所得年度辦

    理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2

    項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報

    ，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未

    分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」

 7、第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算……

    申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情

    事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」

 8、第110條之2第1項規定：「營利事業已依第102條之2規定辦

    理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍

    以下之罰鍰。」

(二)納稅者權利保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上

    義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

(三)稅捐稽徵法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務違章

    案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，

    對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」　　　　

三、系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取

    貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規

    定，應合併課徵營利事業所得稅：

(一)學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對

    訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯

    論之結果所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提

    出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，

    就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院

    亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當

    事人公平之訴訟法理而來，避免紛爭反覆發生，以達「一次

    解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），自當為程序法

    所容許。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於同一

    當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出新訴訟

    資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴

    訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充

    分之舉證，一如訴訟標的般極盡其攻擊、防禦之能事，並使

    當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，前

    後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事人就該事實之最

    終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符民

    事訴訟上之誠信原則。最高法院96年度台上字第307號判決

    及本院104年判字第235號判決意旨可資參照。故就影響訴訟

    標的之重要爭點，如已經前訴訟程序充分辯論，並為確定判

    決所認定，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足

    以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間之後訴訟應有爭點

    效之適用，即後訴訟不得再就同一爭點為相反之判斷(最高

    行政法院109年度上字第881號判決意旨參照)。可知，法院

    於確定判決之判決理由中，就訴訟標的以外，當事人主張之

    重要爭點，若本於當事人辯論之結果已為判斷時，對此重要

    爭點所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴

    訟資料，足以推翻原判斷之情形外，法院在訟爭案件判斷之

    同時，應解為同一當事人就該已經法院判斷之重要爭點之法

    律關係，不得作相反之主張或判斷，始符行政訴訟上誠信原

    則及「禁反言」原則。

(二)緣法務部調查局福建省調查處102年4月22日捷防字第000000

    00000號刑事案件移送，以蘇進男、蘇信衛等6人共同基於違

    法辦理國內外匯兌業務之犯意聯絡，涉嫌違反銀行法規定，

    乃將渠等移送臺灣雲林地方檢察署偵查(原處分卷十第135-1

    42頁)。被告則依福建調查處通報及查得資料，以原告從事

    兩岸廢五金交易，於95年5月至97年12月間銷售貨物或勞務

    ，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計2,007,628,079

    元(下稱營業稅第1案)；於96年12月18日至99年12月31日銷

    售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計1,

    490,616,635元(下稱營業稅第2案)；於100年1月至102年1月

    間銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合

    計2,206,179,770元（下稱營業稅第3案），致逃漏營業稅，

    除核定補徵營業稅，並按所漏稅額裁處罰鍰，原告不服，循

    序提起行政救濟，有營業稅第1案、第2案、第3案之原處分

    書、復查決定書、訴願決定書（見本院106年度訴字第347號

    卷1第71-107、111-159、163-207、209-337頁)、本院106年

    度訴字第347號、最高行政法院109年度判字第368號、本院1

    09年度訴更一字第15號判決可參。與本案同一基礎事實之營

    業稅案，係北港稽徵所依據福建調查處通報及查得資料，核

    認原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售

    貨物，利用吳文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張

    佩華、蘇振封、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文

    返、陳俊榮、蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、

    蘇進男等人計49個臺灣金融帳戶(即系爭人頭帳戶)  收取貨

    款，未依規定開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,7

    04,424,484元(營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007

    ,628,079元+第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,49

    0,616,635元+第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,7

    70元，另95年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)

    ，補徵營業稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭

    帳戶有部分資金存入非屬營業性質云云。被告於前揭營業稅

    第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶

    中非屬營業性質之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案

    （95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為

    95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年8

    94,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元

    （借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,53

    8元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用4

    80,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及

    97年12,941,219元）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁

    ）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12

    月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日

    至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年58

    3,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存

    入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,23

    0元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、

    98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年

    收入金額13,662,500元（乙證7-22，原處分卷七第761-871

    頁、乙證7-23，原處分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處

    分卷七第738-740頁、乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）

    予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏

    報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元

    、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質

    之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活

    費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000

    元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏

    計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以

    調整銷售額，並分別作成106年1月19日中區國稅法一字第00

    00000000號（乙證1-9，原處分卷一第536-557頁）、中區國

    稅法一字第0000000000號（乙證7-11，原處分卷七第980-99

    9頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證13-22，原處

    分卷十三第181-196頁）復查決定，原告仍表不服，提起訴

    願遭駁回（乙證1-10，原處分卷一第558-624頁），循序提

    起行政訴訟，並未再就被告機關未調減部分爭執。經本院10

    6年度訴字第347號判決（乙證1-11，原處分卷一第864-907

    頁），訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99

    年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告

    及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度

    判字第368號判決（乙證1-12，原處分卷一第728-747頁），

    原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本院109年度訴更一字

    第15號判決（乙證1-13，原處分卷一第748-787頁），以原

    告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年

    8月5日台稅二發第881933421號函意旨，因銷售之貨物，其

    起運地非在中華民國境內，且第三國供應商交付之貨物，亦

    未進入中華民國境內，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷

    售貨物或進口貨物，即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定

    、復查決定及原處分不利原告部分均撤銷，被告機關未提起

    上訴而告確定，合先敘明。

(三)兩造就同一基礎事實之營業稅案，業已於前案(本院109年度

    訴更一字第15號判決)各自提出攻擊及防禦方法，與本案具

    備屬同一當事人間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為

    之主要爭點，業經前案認定:「本件係原告接受佛山市南海

    區燦權廢舊金屬回收有限公司、佛山市南海區飛仕達國際貿

    易公司、佛山市南海區金海滿物資回收有限公司及佛山市南

    海區安瀝舊金屬回收有限公司（下稱合稱燦權公司等4營業

    人）購買廢銅訂單後，再透過馬來西亞供應商YE JAYA HOLD

    ING SDN BHD (中文名稱：亿嘉有限公司，下稱亿嘉公司）

    自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等地購買廢五金，並委由

    亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨。依95、97及98年三角

    貿易訂定之合約，均係原告與燦權公司等4營業人訂定，格

    式一致，內容大致相同，略為：買方為大陸燦權公司等4營

    業人(營業地址均設於大陸廣東省○○市○○區)；賣方為原告；

    訂貨品名主要為A COPPER（燒粗【銅】）、BrassHoney（黃

    銅）、B COPPER（2號銅）、Stainless(白鐵)等；每筆訂單

    訂貨重量在5至200公噸區間；單價（到港口價）為每公噸人

    民幣10,048元（白鐵）至63,545元間(燒粗【銅】）；交貨

    期限為訂貨日期起算2個月，若有延期需雙方再議；貨物品

    質不可含油、PVC線及線頭；買賣雙方同意以上交易條件簽

    訂訂貨合約，合約內容未經雙方同意不得更改等語。原告並

    未提出其與馬來西亞亿嘉公司間之合約，然從卷附之95至98

    年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年

    度馬來西亞供應商對帳明細、95至97年度原告支付馬來西亞

    供應商亿嘉公司現金貨款統計表來看，可知原告確實與亿嘉

    公司有所往來，茲舉例說明：①依95至98年度原告支付亿嘉

    公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年度馬來西亞供應商

    對帳明細，顯示95年5月8日原告向馬來西亞供應商訂貨A銅7

    5公噸、25公噸，每公斤進貨成本新臺幣235.67112元、230.

    78904元，75公噸中24.5公噸成本新臺幣5,773,942元、25公

    噸中24.52公噸成本新臺幣5,658,947元，合計新臺幣11,432

    ,890元，原告95年7月6日通知亿嘉公司付款金額新臺幣11,4

    32,890元，付款方式以現金全額付款，亿嘉公司同日回覆確

    認收款為同數額；勾稽95至97年度馬來西亞供應商對帳明細

    與95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件，

    95年6月1日原告付款新臺幣7,869,137元，與原告支付亿嘉

    公司貨款之雙方往來通知函件相符。再從原告與燦權、亿嘉

    公司之交易物流來看，如95年8月29日大陸燦權公司向原告

    訂貨（A COPPER（燒粗【銅】）100公噸），原告向亿嘉公

    司進貨，亿嘉公司同年9月1日致原告之銷貨單（A COPPER50

    公噸），燦權公司通知原告在大陸收貨人資料為JIN HONG L

    OGISTICS公司（原告出售A COPPER燒粗100公噸），亿嘉公

    司95年9月16日通知買方原告之裝貨櫃通知（A COPPER50公

    噸），同時給予買方原告商業發票（A COPPER25,058及25,0

    43公斤），致收貨人為JIN HONG LOGISTICS公司之BILL OF 

    LADING提單，其餘記載收貨人之BILL OF LADING(提單)、致

    收貨人之通知單、致原告之SALES ORDER銷貨單、致原告之I

    NVOICE商業發票等，皆是相同運作方式。據上揭資料，形式

    觀之，顯示係原告接受大陸燦權公司等4營業人訂貨後，原

    告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司直接自馬來西亞裝櫃海運至

    大陸買方指定收貨人，亿嘉公司並開立商業發票給原告，復

    從原告之列帳方式來看，原告歷來價差計算明細表均採『進

    銷貨列帳』之方式，而非『收付差額』之方式，是原告係以『買

    賣』而非『居間』之方式列帳甚明。另原告係從事廢五金之回

    收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五金出口到大陸，約4、5

    年前開始，會從馬來西亞進口廢五金，廢五金先運到大陸廣

    東省佛山市南海區雅立回收廠存放，議價流程係參考大陸靈

    通報表（五金報價）上所載價格與大陸買主議價，雙方同意

    價格及數量後，再決定出貨及付款方式等情，為證人即原告

    會計蘇姿穎、財務黃翠芬、實際負責人蘇進男證述屬實，雖

    與上揭合約內容略有差異，但從買賣之本質來看（即民法第

    345條第1項：『稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於

    他方，他方支付價金之契約。』）兩者並無二致，由此，益

    見原告確係從事廢五金之買賣而非居間甚明。綜上所述，可

    知本件三角貿易之型態，應係原告接受大陸燦權公司等4營

    業人之訂貨後，原告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司不經我國

    通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人

    ，故本件三角貿易之交易型態，應為『買賣』無訛」(109年度

    訴更一字第15號判決書第32至35頁參照)，嗣兩造均未上訴

    而告確定。次查原告公司蘇進男及蘇信衛於102年8月30日北

    港稽徵所調查時之談話筆錄陳稱略以:(蘇進男):原告主要營

    業項目係經營廢五金買賣批發(些許零售)，原告使用系爭人

    頭帳戶收受款項，主要有些是三角貿易產生的貨款，有些是

    借貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是

    為了資金調度等語。(蘇信衛):原告確實有用個人帳戶收取

    貨款，主要是三角貿易的貨款，但不完全是貨款，有些是借

    貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為

    了資金調度。三角貿易交易模式為大陸向原告下單，原告向

    國外買貨，再運到中國，沒有進到台灣。訂單是以人民幣計

    價，但收取款項是用新台幣付給原告貨款，原告提供台灣的

    帳戶再請買方匯進來，所指台灣的帳戶是指系爭人頭帳戶等

    語（乙證1-16，原處分卷一第404頁至第410頁）。又系爭人

    頭帳戶之開戶名義人吳文舜、蘇麗芳、蘇姿穎、歐文智、高

    美玉、蘇振封、陳蘇金蓮、曾文返、陳俊榮、吳妍儒、張政

    偉等人102年9月至10月間於北港稽徵所調查時之談話筆錄亦

    均陳稱略以:95年至102年1月其等名下系爭帳戶是供原告使

    用，系爭帳戶之收入是屬原告所有等語（乙證1-17，原處分

    卷一第411頁至第444頁）。再原告於102年10月29日亦以說

    明書向北港稽徵所略以:有關福建省調查處通報之金融機構

    帳戶(即系爭人頭帳戶)乃用於三角貿易收付使用等語（乙證

    1-15，原處分卷一第445頁至第453頁）。原告於營業稅案審

    理程序中亦主張略以:其接受燦權公司等4營業人購買廢銅訂

    單後，再透過亿嘉公司自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等

    地購買廢五金，並委由亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨

    ，係原告出售廢五金（銅）給大陸燦權公司等4營業人之買

    賣行為，屬「境外三角貿易」。向燦權公司等4營業人收款

    係以新臺幣匯至人頭帳戶，除匯入人頭帳戶，並無任何匯入

    公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺幣匯人，均沒有外幣匯入，

    存入人頭帳戶金額，均未登載在公司會計帳上之銷貨收入或

    佣金收入，亦未登載在任何帳戶等情(參本院109年度訴更一

    字第15號卷一第389-397頁，原告之陳述狀)，經核亦與前案

    認定本件三角貿易之交易型態，應為「買賣」無違。　　

(四)據上，同一基礎事實之營業稅案，與本案具備於同一當事人

    間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為之主要爭點，亦

    經兩造各為充分之舉證及辯論，據此所為審理判斷非顯然違

    背法令，原告在本案亦無提出新訴訟資料足以推翻原判斷，

    基於爭點效之法理，就此一主要爭點原告從事三角貿易之境

    外銷售貨物，於本案應為相同之認定。而原告既於營業稅案

    陳稱略以:向燦權公司等4營業人收取貨款係以新臺幣匯至系

    爭人頭帳戶，並無任何匯入公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺

    幣匯人，均沒有外幣匯入等語。基於行政訴訟上誠信原則、

    「禁反言」原則，原告於本案又主張系爭人頭帳戶存入金額

    根本不是原告的所得，是其他訴外人以假帳方式取得的相關

    所得，歸入原告公司，原告公司在國外沒有營業所得，根本

    與原告公司無關云云，自不足採。故系爭人頭帳戶存入金額

    核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，

    依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應合併課徵營利事

    業所得稅。

四、關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：

(一)按在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營

    利事業所得稅。營利事業之總機構在中華民國境內者，應就

    其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所

    得稅。營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項

    成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行

    調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳

    簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利

    潤標準，核定其所得額。前項帳簿、文據，應由納稅義務人

    依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義

    務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。納稅義

    務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通

    知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者

    ，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；

    嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。納稅義務

    人已依本法規定辦理結算……申報，而對依本法規定應申報課

    稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之

    罰鍰，行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段、第24條第1

    項前段、第83條及第110條第1項分別規定甚明。納稅者權利

    保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為

    非出於故意或過失者，不予處罰。」稅捐稽徵法施行細則第

    3條規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參

    考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確

    定之案件，不適用之。」財政部104年6月11日台財稅字第00

    000000000號令規定：「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考

    表變更，如不利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁

    處及已裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」本件行為違

    章時裁罰倍數表(103年4月16日修正前)有關所得稅法（營利

    事業所得稅）第110條第1項規定部分：「……二、漏稅額超過

    ……10萬元者。處所漏稅額1倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前

    ，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清

    稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.8倍之罰鍰。」原未依納稅義

    務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分不同之裁量

    基準。最新於107年5月22日修正為：「……二、漏稅額超過新

    臺幣10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核

    定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意

    繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰，其屬其屬下

    列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：……。三、經查屬

    故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所

    得額者，處所漏稅額1倍之罰鍰。……」最新修正發布之裁罰

    倍數表對於所得稅法第110條第1項違章行為屬故意者，顯非

    屬有利之變更，仍適用103年4月16日修正前裁罰倍數表之規

    定。又稅捐之法制基於稽徵經濟原則之考量，賦予人民協力

    及作為義務，即人民有依稅法規定誠實申報義務及提示課稅

    資料備查之協力義務。稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進

    行，惟有關課稅要件事實，多發生納稅義務人所得支配之範

    圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，

    因而課以納稅義務人申報協力義務，此觀司法院釋字第537

    號解釋意旨自明。另行政訴訟法第133條前段固規定行政法

    院於撤銷訴訟應依職權調查證據，以期發現真實，然職權調

    查證據有其限度，仍不免有要件事實不明之情形，而必須決

    定其不利益結果責任之歸屬，故依同法第136條準用民事訴

    訟法第277條前段規定，當事人仍有客觀之舉證責任。是稅

    捐稽徵係由稽徵機關本於職權調查原則而進行，惟稽徵機關

    所須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生

    於納稅義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務

    人知之最詳，依憲法第19條「人民有依法律納稅之義務」規

    定意旨，納稅義務人依個別稅捐法規之規定，負有稽徵程序

    之協力義務，係貫徹公平及合法課稅所必要。故「協力義務

    」與「職權調查義務」在稅捐稽徵法領域中並無衝突，協力

    義務之具體內容則由稅捐實證法決定。又在稅捐稽徵領域，

    其舉證責任之客觀配置原則，係以計算稅捐之加、減項為準

    ，稅捐加項要件事實由稽徵機關負舉證責任，稅捐減項要件

    事由則由人民負擔舉證責任。營業成本為計算稅捐時之減項

    金額，原則上由納稅義務人承擔「事實真偽不明」所生之不

    利益(參考最高行政法院111年度上字第688號判決)。

(二)如前所述，系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷

    售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條

    第2項前段規定，應就境內外所得合併課徵營利事業所得稅

    。就案關營業收入部分，被告於113年5月13日以中區國稅法

    務字第0000000000號函檢送系爭人頭帳戶之交易明細完整資

    料(詳本院證物卷)，經本院抽取覆核系爭人頭帳戶名義人吳

    文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張佩華、蘇振封

    、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文返、陳俊榮、

    蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、蘇進男等人之

    土地銀行北港分行、第一商業銀行北港分行、華南商業銀行

    北港分行、中華郵政公司口湖支局、○○縣○○鄉農會及雲林區

    漁會口湖分部等之系爭人頭帳戶存入款項，經覆核彙整加總

    結果：蘇麗芳-土銀028005233170帳號95年5-12月為21,459,

    574元、96年為19,602,500元、97年1-6月為59,850,675元、

    97年7-12月為60,836,296元；張政偉-一銀53168008009帳號

    95年5-12月為50,557,988元、96年為85,185,886元；高美玉

    -一銀53168009811帳號-97年1-6月為64,733,497元；歐文智

    -口湖農會00171221193560帳號95年5-12月為10,728,616元

    、96年為5,111,386元、97年1-6月為2,185,000元；蘇姿穎-

    土銀028005393975帳號-99年為15,256,000元；蘇振封-一銀

    53168008815帳號-98年為44,400,033元；陳蘇金蓮-一銀531

    68012855帳號-99年為63,733,942元；吳妍儒-一銀53168028

    891帳號-99年為22,667,500元；陳俊榮-口湖農會001712211

    93820帳號-99年為9,037,500元；蘇進男-口湖農會00171220

    636800帳號-99年為5,920,995元；吳文舜-土銀02800530596

    1帳號100年為41,090,190元、101年為11,520,000元；陳春

    蘭-土銀028005384186帳號-101年為18,738,950元；楊文港-

    土銀028005384259帳號-101年為16,147,500元；吳秋香-土

    銀028005413364帳號-101年為3,304,087元；蘇柏仁-土銀02

    8005413542帳號-101年為4,896,110元；曾文返-一銀531680

    28905帳號-101年為31,103,500元；蘇祐新-一銀5316805185

    1帳號-101年為31,525,000元；張佩華-一銀53168055767帳

    號-101年為2,629,228元；陳嫩欣-一銀53168055791帳號-10

    1年為2,295,000元，核與營業稅第1案至第3案「人頭帳戶資

    金存入-經認定與營業性質有關」明細表（原處分卷一第800

    頁至第803頁、本院證物卷）所載各期間存入資金數額，勾

    稽相符，關於營業收入部分堪就系爭人頭帳戶存入資金數額

    予以認定。原告雖於營業稅案復查時主張系爭人頭帳戶有部

    分資金存入非屬營業性質云云。惟被告於營業稅第1案、第2

    案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業

    性質之資金存入部分，核認營業稅第1案（95年5月至97年12

    月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,

    986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非

    屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300

    元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,

    015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為

    95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元

    ）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁）予以調減銷售額

    。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1

    ,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,10

    8,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年8

    00,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元

    （利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元

    ，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及

    99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,50

    0元（乙證7-22，原處分卷七第761-871頁、乙證7-23，原處

    分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處分卷七第738-740頁、

    乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）予以調整銷售額。營

    業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,7

    70元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元

    及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,

    478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為10

    0年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入

    金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318

    ,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成

    106年1月19日中區國稅法一字第0000000000號（乙證1-9，

    原處分卷一第536-557頁）、中區國稅法一字第0000000000

    號（乙證7-11，原處分卷七第980-999頁）、中區國稅法一

    字第0000000000號（乙證13-22，原處分卷十三第181-196頁

    ）復查決定，原告於後續救濟程序未再就非屬營業性質之資

    金存入數額爭執，上揭營業稅案銷售額調減數額為本案營業

    收入調減數額，堪以認定。

(三)按營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本

    費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行調查

    或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、

    文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標

    準，核定其所得額。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但

    於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳

    簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同

    業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料

    ，仍應依法辦理。本法第83條所稱之帳簿文據，其關係所得

    額之一部或關係課稅年度中某一期間之所得額，而納稅義務

    人未能提示者，稽徵機關得就該部分依查得資料或同業利潤

    標準核定其所得額。所謂「未提示」帳簿文據，除全未提示

    者外，亦包括雖提示而有不完全致無法勾稽者。稅捐稽徵機

    關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為

    維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據

    及計算資料。稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關

    聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之

    。推計，有2種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為

    之，所得稅法第24條第1項前段、第83條第1項、第3項、所

    得稅法施行細則第81條第1項、納稅者權利保護法第14條分

    別定有明文。準此，查納稅義務人違反前揭所得稅法所規範

    提示有關各種證明所得額之帳簿、文據的協力義務者，稅捐

    機關得「依同業利潤標準，核定其所得額」，即是立法者明

    定納稅義務人違反該協力義務時，發生推計課稅之法律明文

    ，亦即允許稅捐機關於課稅資料難以調查時，得以同業利潤

    標準等間接證據推估稅額，以確保國家債權有效實現並維護

    租稅公平（最高行政法院108年度上字第631號判決意旨參照

    ）。經查，本案95年度至101年度營利事業所得稅復查時，

    被告機關均函請原告提示各年度帳簿憑證、從事廢五金三角

    貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，惟原

    告均未提示完整資料供核。被告機關再於營業稅確定判決後

    ，以112年3月8日中區國稅法務字第0000000000號函就本案

    營利事業所得稅事項，通知原告案關營業稅事件業經本院10

    9年度訴更一字第15號判決，認定原告係從事廢五金「買賣

    」之三角貿易，請原告補具95至101年間從事廢五金三角貿

    易「買賣」有關之成本、損費等帳簿、憑證及其他有利復查

    之相關事證文據供核（乙證1-29，卷一第793頁至第798頁）

    ，惟原告仍無提供本案所得額計算基礎減項之成本費用、損

    失等相關帳簿憑證。被告復查決定乃以原告未提示95年度至

    101年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損

    費及有利復查之文據資料供核，依前揭所得稅法第83條第1

    項規定，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利

    潤標準淨利率5%，復查決定重核系爭各年度全年所得額，核

    屬適法。

(四)次按納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不

    予處罰。其中所謂「故意」，係指行為人對於構成違規之事

    實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意）

    ，或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不

    違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言。

    經查，原告係總機構設立在我國境內經營廢五金批發業之營

    利事業，其在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起

    運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入

    中華民國境內)，並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款

    項，其明知所收取上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年

    度營利事業所得額辦理結算申報，卻自95年度至101年度連

    續7年之營利事業所得稅結算申報，漏報上揭各年度營業收

    入數額、全年所得額，核原告上揭違章行為，顯係明知並有

    意使其發生（直接故意），或對其違規事實，預見其發生且

    其發生並不違背其本意（間接故意），自屬故意(利息部分

    過失另論詳後)。稅捐稽徵法第1條之1第4項規定：「財政部

    發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，有利於

    納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」同法施

    行細則第3條規定：「財政部發布之稅務達章案件裁罰金額

    或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚

    未核課確定之案件，不適用之。」依作成復查決定時之倍數

    參考表（107年5月22日修正），原告屬故意有所得稅法第11

    0條第1項漏報或短報應申報課稅之所得額者，處所漏稅額1

    倍之罰鍰，而依行為時之倍數參考表（103年4月16日以前）

    ，漏稅額超過10萬元，且未於裁罰處分核定前，以書面或於

    談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者

    ，亦應處所漏稅額1倍之罰鍰，倍數參考表之變更並無不利

    於原告之情形，是被告機關適用作成復查決定時之倍數參考

    表，處所漏稅額1倍之罰鍰，洵屬合法。

(五)關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：

 1、原處分一：

　(1)95年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於102年12月13日以

     中區國稅北港營所字第0000000000號函、103年1月7日以中

     區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證1-6，原處分卷

     一第112-113頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國

     稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（

     乙證1-29，原處分卷一第789-798頁），請原告提示95年度

     帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有

     利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利

     復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自

     承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金

     存入金額合計592,523,567元，並依系爭帳戶資金查核結果

     ，復查時重行核認原告95年度漏報營業收入548,428,531元

     （系爭吳文舜等人金融帳戶95年度資金存入金額合計592,5

     23,567元-非屬營業性質之資金存入金額合計44,095,036元

     ，乙證1-18，原處分卷一第803-804頁)，原核定營業收入

     淨額572,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申

     報營業收入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。

     依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨

     額556,625,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592

     -12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷一第788頁

     ）核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收入總額1,396

     元，變更核定全年所得額27,832,655元（乙證1-18，原處

     分卷一第804頁)。基上，原核定全年所得額28,626,636元

     ，復查決定乃予追減793,981元，變更核定27,832,655元，

     並無不合。

　(2)罰鍰：原告95年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以

     其漏報營業收入564,308,159元，致漏報所得額28,215,407

     元及稅額7,053,852元，按所漏稅額7,053,852元處1倍罰鍰

     7,053,852元（乙證1-5，原處分卷一第129頁）。本件原核

     認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查變更核認漏

     報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（行業標準代

     號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷

     一第788頁）重行核算漏報所得額27,421,426元(548,428,5

     31元×5%)及所得稅額6,855,356元(27,421,426元×25%)，違

     章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入

     ，漏報95年度營業收入548,428,531元，顯係明知有意使其

     發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依

     稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考表）規

     定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元，原處

     罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更核定6

     ,855,356元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。　　

 2、原處分二：

　(1)96年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於103年9月23日以

     中區國稅北港營所字第0000000000號函、同年12月12日以

     中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證3-3，原處分

     卷三第1-5頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國稅

     法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙

     證3-28，原處分卷三第677-678頁），請原告提示96年度帳

     簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利

     復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復

     查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承

     用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存

     入金額合計684,981,351元，並依系爭帳戶資金查核結果，

     復查時重行核認原告96年度漏報營業收入654,483,081元［

     系爭吳文舜等人金融帳戶96年度資金存入金額合計684,981

     ,351元-非屬營業性質之資金存入金額合計30,498,270元(3

     0,489,243元+9,027元)，乙證3-30，原處分卷三第700-702

     頁］，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更

     核定665,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業

     收入654,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按

     上開變更核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發

     業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重

     行核定全年所得額33,276,366元（乙證3-30，原處分卷三

     第702頁)，惟因較原核定全年所得額33,169,942元為高，

     基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所得額33,

     169,942元，復查決定乃予維持，並無不合。

　(2)罰鍰：原告96年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以

     其漏報營業收入652,354,594元，致漏報所得額32,617,730

     元及稅額8,154,432元，按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰

     8,154,432元（乙證3-6，原處分卷三第682頁）。本件原核

     認原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏

     報營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準

     淨利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081

     元×5%)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章

     事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，

     漏報96年度營業收入654,483,081元，顯係明知有意使其發

     生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍

     數參考表規定，按所漏稅額8,181,038元處1倍罰鍰8,181,0

     38元，惟較原處罰鍰8,154,432元為高，基於行政救濟不利

     益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,432元，復查決定乃予維

     持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

 3、原處分三：

　(1)97年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中

     區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證5-4，原處分卷

     五第91-92頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法

     務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證5

     -23，原處分卷五第687-688頁），請原告提示97年度帳簿

     憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復

     查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查

     之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用

     以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入

     金額合計1,048,995,802元(營業稅第1案939,105,986元+營

     業稅第2案109,889,816元)，核認原告漏報97年度營業收入

     ，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告97年

     度漏報營業收入1,036,042,982元［系爭吳文舜等人金融帳

     戶97年度資金存入金額合計1,048,995,802元-非屬營業性

     質之資金存入金額合計12,952,820元(12,941,219元+11,60

     1元)，乙證5-24，原處分卷五第703-704頁］，原核定營業

     收入淨額1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,

     120元(申報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,0

     42,982元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核

     定營業收入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利

     潤標準淨利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業

     收入總額3,952元，變更核定全年所得額58,044,508元（乙

     證5-25，原處分卷五第712頁)，基上，原核定全年所得額1

     73,463,919元，復查決定乃予追減115,419,411元，變更核

     定58,044,508元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告97年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以

     其漏報營業收入999,032,572元，致漏報所得額169,835,53

     8元及稅額42,458,884元，按所漏稅額42,458,884元處1倍

     罰鍰42,458,884元（乙證5-26，原處分卷五第696頁）。本

     件原核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更

     核認漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業

     利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,03

     6,042,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×

     25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報

     營業收入，漏報97年度營業收入1,036,042,982元，顯係明

     知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故

     意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額12,950,537元處1

     倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,458,884元，復查後

     乃予追減29,508,347元，變更核定12,950,537元，核屬已

     考量違章情節之適切裁罰。

 4、原處分四：

　(1)98年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中

     區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證7-8，原處分卷

     七第671-672頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅

     法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙

     證7-28，原處分卷七第1124-1138頁），請原告提示98年度

     帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有

     利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利

     復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳

     文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並

     依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告98年度漏

     報營業收入608,502,500元（系爭吳文舜等人金融帳戶98年

     度資金存入金額合計612,838,719元-非屬營業性質之資金

     存入金額合計4,336,219元，乙證7-29，原處分卷七第1156

     -1159頁)，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定

     變更核定716,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏

     報營業收入608,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規

     定，按上開變更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五

     金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530

     元，加計非營業收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+

     漏報利息收入49,304元)，變更核定全年所得額35,870,642

     元（乙證7-29，原處分卷七第1160頁)，基上，原核定全年

     所得額102,299,380元，復查決定乃予追減66,428,738元，

     變更核定35,870,642元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告98年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以

     其漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏

     報所得額99,270,344元及稅額24,817,586元，按所漏稅額2

     4,817,586元處1倍罰鍰24,817,586元（乙證7-5，原處分卷

     五第1139頁）。本件原核認原告漏報營業收入583,653,171

     元，既經復查變更核認漏報營業收入608,502,500元，按廢

     五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額30,

     425,125元(608,502,500元×5%)，加計漏報利息收入49,304

     元，合計漏報所得額30,474,429元及所得稅額7,618,607元

     (30,474,429元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨

     物應依規定申報營業收入，漏報98年度營業收入608,502,5

     00元及利息收入49,304元，核其違章行為，顯係明知有意

     使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之

     ，就漏報之利息收入49,304元，係系爭金融帳戶所產生，

     其漏報利息收入之違章行為，與漏報存入系爭金融帳號之

     營業收入相同，顯係明知並有意使其發生，或已預見其發

     生且縱容其發生，應屬故意為之。是被告機關依倍數參考

     表規定，按所漏稅額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，

     是原處罰鍰24,817,586元，復查後乃予追減17,198,979元

     ，變更核定7,618,607元，核屬已考量違章情節之適切裁罰

     。

 5、原處分五：

　(1)99年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區國

     稅一字第0000000000號函（乙證9-4，原處分卷九第12-15

     頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第00000000

     00號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證9-24，原處分卷

     九第704-710頁），請原告提示99年度帳簿憑證、從事廢五

     金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供

     核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核

     ，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳文舜等人金融帳戶存

     入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核

     結果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,8

     55元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計8

     40,204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,55

     0元+原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營

     業收入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,09

     3,305元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,3

     52,855元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核

     定營業收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利

     潤標準淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業

     收入總額4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,4

     20元)，重行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定

     全年所得額57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更

     禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,49

     7元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告99年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以

     其漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致漏

     報所得額40,011,051元及稅額6,801,738元，按所漏稅額6,

     801,738元處1倍罰鍰6,801,738元（乙證9-26，卷九第21頁

     ）。本件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復

     查變更核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業

     同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(

     850,352,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏

     報所得額42,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,06

     2元×17%-漏報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確

     。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報99年

     度營業收入850,352,855元元，核其違章行為，顯係明知有

     意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為

     之，至99年度漏報之利息收入1,420元非系爭金融帳戶所產

     生，是尚難認屬故意，惟其未盡據實申報之義務，自有應

     注意、能注意而未注意之過失，適用較有利之107年5月22

     日修正倍數參考表，全案漏稅額超過10萬元者，應按所漏

     稅額100元（1,420元xl7%—漏報利息收入已扣繳稅額141元

     ）處0.8倍罰鍰80元，另原告99年度漏報營業收入850,352,

     855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算漏報所

     得額42,517,642元（850,352,855元x5%），適用107年5月2

     2日修正倍數參考表，按所漏稅額7,227,999元（42,517,64

     2元xl7%)處1倍之罰鍰7,227,999元。兩者合計應處罰7,228

     ,079元（80元+7,227,999元），惟原處罰緩6,801,738元，

     基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元

     ，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

 6、原處分六：

　(1)100年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區

     國稅一字第0000000000號函（乙證11-6，原處分卷十一第8

     3頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000

     000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證11-25，原處分

     卷十一第398-399頁），請原告提示100年度帳簿憑證、從

     事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據

     資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事

     證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨

     款之吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計

     1,331,210,747元(乙證11-26，原處分卷十一第400-562頁)

     ，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年

     度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等人金融帳

     戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非屬營業性

     質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計100年收

     入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304元，復

     查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,727,5

     45元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法第83

     條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414,85

     0元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利

     86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核定

     全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,98

     9,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決

     定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告100年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以

     其漏報營業收入1,267,819,759元，致漏報所得額63,390,9

     87元及稅額10,776,467元，按所漏稅額10,776,467元處1倍

     罰鍰10,776,467元（乙證11-5，原處分卷十一第87頁）。

     本件原核認原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查

     變更核認漏報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業

     同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(

     1,323,687,305元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,36

     5元×17%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定

     申報營業收入，漏報100年度營業收入1,323,687,305元，

     核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生

     且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所

     漏稅額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰

     鍰10,776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則

     ，原處罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持，核屬已考

     量違章情節之適切裁罰。

 7、原處分七：

　(1)101年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於105年8月22日以

     中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證13-7，原處

     分卷十三第2-3頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法

     務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證1

     3-27，原處分卷十三第443-444頁），請原告提示101年度

     帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有

     利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利

     復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自

     承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金

     存入金額合計978,681,401元，並依系爭帳戶資金查核結果

     ，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入981,017,405

     元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計97

     8,681,401元-非屬營業性質之資金存入金額合計1,982,000

     元+原查漏未列計101年收入金額4,318,004元，乙證13-29

     ，原處分卷十三第490頁)，原核定營業收入淨額1,348,158

     ,894元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收

     入416,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得

     稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,39

     7,098,774元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算

     營業淨利69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，

     減除非營業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得

     額70,141,455元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元

     為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予

     維持原核定全年所得額67,694,461元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告101年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以

     其漏報營業收入932,077,525元，致漏報所得額46,603,876

     元及稅額7,922,659元，按所漏稅額7,922,659元處1倍罰鍰

     7,922,659元（乙證13-5，原處分卷十三第474頁）。本件

     原核認原告漏報營業收入932,077,525元，既經復查變更核

     認漏報營業收入981,017,405元，按廢五金批發業同業利潤

     標準淨利率5%重行核算漏報所得額49,050,870元(981,017,

     405元×5%)及所得稅額9,338,647元(49,050,870元×17%)，

     違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收

     入，漏報101年度營業收入981,017,405元，核其違章行為

     ，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生

     ，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,6

     47元處1倍罰鍰8,338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元

     為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922

     ,659元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切

     裁罰。

五、關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十

    四)：

(一)按營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境

    內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。自87年

    度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈

    餘加徵10%營利事業所得稅。前項所稱未分配盈餘，自94年

    度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純

    益，……。營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，

    第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經

    主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準，行

    為時所得稅法3條第2項前段、66條之9第1項、第2項前段及

    第4項規定甚明。據上規定可知，營利事業之總機構設立在

    中華民國境內者，雖在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售

    之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨

    物未進入中華民國境內)，非屬營業稅法所稱在中華民國境

    內銷售貨物範圍，故不課徵營業稅。惟該境外三角貿易銷售

    貨物收取之代價即銷售額，仍為該營利事業銷售商品所獲得

    之營業收入，自應依上揭規定就營利事業「境內外」全部所

    得，合併課徵「營利事業所得稅」。又營利事業所得額之計

    算，係以其年度營業收入總額減除各項營業成本、費用及損

    失等數額後之純益額為所得額，計算其應納之營利事業所得

    稅額，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，即為當期之

    盈餘。而自94年度起，未分配盈餘之計算，係以營利事業當

    年度依商業會計法規定處理之稅後純益為基礎，依所得稅法

    規定減除之款項後計得之餘額。所以，總機構於境內之營利

    事業於境外從事三角貿易銷售貨物漏報營業收入，且於稽徵

    機關進行調查時，未能提示有關各種證明其營業成本、費用

    及損失等費用之帳簿、文據等相關資料，稽徵機關依所得稅

    法第83條第1項規定，按查得漏報營業收入資料之數額，依

    同業利潤標準核定其所得額，計算其應納營利事業所得稅額

    ，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，自同當年度依商

    業會計法規定處理之稅後純益，得據為核課未分配盈餘加徵

    營利事業所得稅之基礎。經查，被告機關依原處分一至七即

    原告95年度至101年度營利事業所得稅核定漏報所得額，扣

    除各年度所得稅費用後，計算依商業會計法規定處理之稅後

    純益，復查決定核定95年度至101年度未分配盈餘加徵營利

    事業所得稅，核屬適法。

(二)又按營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1

    日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈

    餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額

    ，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者

    ，仍應辦理申報。營利事業已依第102條之2規定辦理申報，

    但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰

    鍰。納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不

    予處罰。財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表

    變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之

    案件，不適用之，所得稅法第102條之2第1項、第110條之2

    第1項、納稅者權利保護法第16條第1項、稅捐稽徵法施行細

    則第3條分別定有明文。103年4月16日財政部台財稅字第000

    00000000號令修正發布「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考

    表」(下稱倍數參考表)所得稅法第110條之2第1項規定：「

    營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未

    分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰：一、漏稅額在

    新臺幣5萬元以下者，……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者，處

    所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於

    談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者

    ，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。三、經查屬故意有本條文第1項

    漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(修正前僅

    為第1款、第2款規定，無第3款規定)。」經查，原告係總機

    構設立在我國境內經營廢五金批發業之營利事業，其在境外

    從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國

    境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，

    並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款項，其明知所收取

    上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年度營利事業所得額

    辦理結算申報，卻自95年度至101年度連續7年之營利事業所

    得稅結算申報，漏報前開營業收入數額、所得額。同樣未於

    各該所得年度辦理結算申報之次年，就前開漏報所得額所生

    之稅後純益申報各該年度未分配盈餘，致漏報繳95年度至10

    1年度未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅。原告利用系爭

    人頭帳戶收取三角貿易收入款項，故意隱匿應歸屬其營業收

    入款項資金，自95年度至101年度連續數年逃漏稅捐，且漏

    報數額均對當年度所得額具重大影響，為數甚大顯非疏失所

    造成，是其客觀上確有漏稅事實之存在，主觀上亦顯隱匿所

    得漏稅之故意(利息部分過失另論詳後)。原告95年度至101

    年度原已辦理未分盈餘申報，故就漏報未分配盈餘應加徵之

    營利事業所得稅部分，自應依所得稅法第110條之2第1項規

    定論罰。惟依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，財政部發布

    之倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚

    未核課確定之案件，不適用之。而關於所得稅法第110條之2

    第1項規定之倍數參考表於103年4月16日修正，增加(第3款)

    經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所

    漏稅額1倍之罰鍰(不利於納稅義務人規定)。又如前所述，

    未分配盈餘申報係於其各該所得年度辦理結算申報之次年5

    月1日起至5月31日止，舉例：本案100年度未分配盈餘係於

    所得年度辦理結算申報之次年即102年5月1日起至5月31日止

    申報，財政部103年4月16日修正倍數參考表之所得稅法第11

    0條之2第1項規定，原告95年度至100年度未分配盈餘加徵營

    利事業所得稅案，自屬尚未核課確定之案件，應適用修正前

    倍數參考表之規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍

    之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄

    中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.

    4倍之罰鍰。至101年度未分配盈餘係於所得年度辦理結算申

    報之次年即103年5月1日起至5月31日止申報，原告申報101

    年度未分配盈餘時，上揭規定倍數參考表業已修正，自應適

    用修正後倍數參考表之規定，經查屬故意有本條文第1項漏

    報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰，均屬適法

    。

(三)關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十

    四)：　

 1、原處分八：

　(1)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未

     分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之95年度營利

     事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸

     廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告95

     年度漏報營業收入564,308,159元，致短漏報所得額28,215

     ,407元及稅後純益21,161,555元〔28,215,407元×(1-25％)］

     ，乃據以核定原告95年度未分配盈餘21,161,555元，加徵1

     0%營利事業所得稅2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第3

     6頁至第37頁）。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得

     稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一

     課稅事實之營業稅案)，以原告接受中國大陸燦權公司等4

     家營業人之訂貨，再向馬來西亞供應商亿嘉有限公司採購

     ，且不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至中國

     大陸買方指定收貨人之三角貿易，並利用吳文舜等帳戶收

     款，其交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其交易之

     所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利

     事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營

     業性質存入資金部分，重行核計原告95年度漏報營業收入5

     48,428,531元、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入5

     48,428,531元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,

     070元〔27,421,426元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,5

     66,070元，是原核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定

     乃予追減595,485元，變更核定20,566,070元（乙證1-1，

     原處分卷一第112頁至第120頁），並無不合。

　(2)罰鍰：原告95年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅

     後純益21,161,555元，致短漏報未分配盈餘21,161,555元

     及漏稅額2,116,155元，按所漏稅額2,116,155元處1倍罰鍰

     2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第36頁至第37頁）。

     本件既經復查變更核認漏報稅後純益20,566,070元及未分

     配盈餘20,566,070元，重行計算漏稅額2,056,607元，違章

     事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規

     定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收

     入，並漏報95年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有

     意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為

     之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證1-8，原

     處分卷一第1頁至第35頁）規定，經查屬故意有所得稅法第

     110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰

     鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽

     徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表（乙證1-8，

     原處分卷一第1頁至第35頁）變更時尚未核課確定之案件，

     應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未

     於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳

     清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2

     ,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116,1

     55元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,30

     3元，洵屬適法。

 2、原處分九：

　(1)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未

     分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之96年度營利

     事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸

     廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告96

     年度漏報營業收入652,354,594元，致短漏報所得額32,617

     ,730元及稅後純益24,463,298元〔32,617,730元×(1-25％)］

     ，乃據以核定原告96年度未分配盈餘24,463,298元，加徵1

     0%營利事業所得稅2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第1

     2頁）。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，

     被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實

     之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」

     ，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得

     ，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業

     所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性

     質存入資金部分，重行核計原告96年度漏報營業收入654,4

     83,081元、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,4

     83,081元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116

     元〔32,724,154元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,

     116元，惟因較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於

     行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,

     298元，復查決定乃予維持，並無不合。

　(2)罰鍰：原告96年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅

     後純益24,463,298元，致短漏報未分配盈餘24,463,298元

     及漏稅額2,446,329元，按所漏稅額2,446,329元處1倍罰鍰

     2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第13頁）。本件既經

     復查變更核認漏報稅後純益24,543,116元及未分配盈餘24,

     543,116元，重行計算漏稅額2,454,311元，違章事證明確

     ，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營

     業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏

     報96年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發

     生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財

     政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證3-7，原處分卷三

     第38頁至第41頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之

     2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因

     修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行

     細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之

     案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又

     原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾

     願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所

     漏稅額2,454,311元處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰

     2,446,329元，復查決定乃予追減1,219,174元，變更核定1

     ,227,155元，洵屬適法。

 3、原處分十：

　(1)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未

     分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之97年度營利

     事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸

     廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告97

     年度漏報營業收入999,032,572元，致短漏報所得額169,83

     5,538元及稅後純益127,376,652元〔169,835,538元×(1-25％

     )］，乃據以核定原告97年度未分配盈餘127,376,652元，加

     徵10%營利事業所得稅12,737,665元（乙證5-4，原處分卷

     五第22頁）。前揭同一課稅事實之97年度營利事業所得稅

     事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課

     稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「

     買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交

     易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營

     利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬

     營業性質存入資金部分，重行核計原告97年度漏報營業收

     入1,036,042,982元、漏報所得額51,802,149元（漏報營業

     收入1,036,042,982元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益

     38,851,612元〔51,802,149元×(1-25%)〕，變更核定未分配

     盈餘38,851,612元，是原核定未分配盈餘127,376,652元，

     復查決定乃予追減88,525,040元，變更核定38,851,612元

     （乙證5-1，原處分卷五第90頁至第99頁）。

　(2)罰鍰：原告97年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅

     後純益127,376,652元，致短漏報未分配盈餘127,376,652

     元及漏稅額12,737,665元，按所漏稅額12,737,665元處0.5

     倍罰鍰6,368,832元（乙證5-4，原處分卷五第20頁至第22

     頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益38,851,612元

     及未分配盈餘38,851,612元，重行計算漏稅額3,885,161元

     ，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務

     應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報

     營業收入，並漏報97年度稅後純益，核其違章行為，顯係

     明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬

     故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證5-

     8，原處分卷五第150頁至第184頁）規定，經查屬故意有所

     得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額

     1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依

     稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時

     尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參

     考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違

     章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參

     考表規定，按所漏稅額3,885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580

     元，是原處罰鍰6,368,721元，復查決定乃予追減4,426,25

     2元，變更核定1,942,580元，洵屬適法。

 4、原處分十一：

　(1)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未

     分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之98年度營利事業所

     得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金

     交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告98年度漏

     報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致短漏報

     所得額99,270,344元及稅後純益74,452,758元〔99,270,344

     元×(1-25％)］，乃據以核定原告98年度未分配盈餘74,452,7

     58元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元（乙證7-5，原

     處分卷七第18頁）。前揭同一課稅事實之98年度營利事業

     所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(

     同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行

     為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收

     款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並

     課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔

     除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告98年度漏報

     營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,429元（漏報

     營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5%+漏報利息

     收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474,429元×(1

     -25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是原核定未

     分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596,936元

     ，變更核定22,855,822元（乙證7-1，原處分卷七第158頁

     至第166頁），並無不合。

　(2)罰鍰：原告98年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅

     後純益74,452,758元，致短漏報未分配盈餘74,452,758元

     及漏稅額7,445,275元，按所漏稅額7,445,275元處0.5倍罰

     鍰3,722,637元（乙證7-6，原處分卷七第16頁）。本件既

     經復查變更核認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘2

     2,855,822元，重行計算漏稅額2,285,582元，違章事證明

     確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報

     營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並

     漏報98年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其

     發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，利

     息部分亦屬故意為之，業如前述， 依財政部103年4月16日

     修正倍數參考表(乙證7-10，原處分卷七第140頁）規定，

     經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者

     ，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較

     有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍

     數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16

     日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前

     ，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應

     依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,285,582元處0.5

     倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,722,637元，復查決定

     乃予追減2,579,846元，變更核定1,142,791元，洵屬適法

     。

 5、原處分十二：

　(1)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未

     分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之99年度營利事業所

     得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金

     交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告99年度漏

     報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致短漏報

     所得額40,011,051元及稅後純益33,209,172元〔40,011,051

     元×(1-17％)］，乃據以核定原告99年度未分配盈餘33,209,1

     72元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元（乙證9-4，原

     處分卷九第29頁）。前揭同一課稅事實之99年度營利事業

     所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(

     同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行

     為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收

     款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並

     課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔

     除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告99年度漏報

     營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,062元（漏報

     營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5%+利息收入

     1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062元×(1-17%)

     〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較原核定未分

     配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益變更禁止

     原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定乃予維

     持，並無不合。

　(2)罰鍰：原告99年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅

     後純益33,209,172元，致短漏報未分配盈餘33,209,172元

     及漏稅額3,320,917元，按所漏稅額3,320,179元處0.5倍罰

     鍰1,660,458元（乙證9-5，原處分卷九第26頁）。本件既

     經復查變更核認漏報稅後純益35,290,821元及未分配盈餘3

     5,290,821元，重行計算漏稅額3,528,082元，違章事證明

     確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報

     營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並

     漏報99年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其

     發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，漏

     報利息收入部分，則為過失，業如前述。依財政部103年4

     月16日修正倍數參考表(乙證9-9，原處分卷九第52-1頁至

     第52-5頁）規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍

     之罰鍰，但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆(紀)錄

     中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0

     .4倍之罰鍰(與修正前相同規定)；經查屬故意有所得稅法

     第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰

     鍰(本次修正新增訂故意裁罰1倍)。因修正前之倍數參考表

     (未區分故意、過失)，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行

     細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之

     案件，即應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，

     即未予區分故意、過失而異其處罰，是而原告99年度漏報

     營業收入與利息收入之主觀故意與過失責任，即不生影響

     。又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並

     承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，

     按所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較

     原處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止

     原則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持，洵屬適

     法。

 6、原處分十三：

　(1)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報

     未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之100年度

     營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事

     兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原

     告100年度漏報營業收入1,267,819,759元，致短漏報所得

     額63,390,987元及稅後純益52,614,519元〔63,390,987元×(

     1-17％)］，乃據以核定原告100年度未分配盈餘52,614,519

     元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元（乙證11-5，原

     處分卷十一第7頁）。前揭同一課稅事實之100年度營利事

     業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決

     (同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易

     行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶

     收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額

     並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經

     剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告100年度漏

     報營業收入1,323,687,305元、漏報所得額66,184,365元（

     漏報營業收入1,323,687,305元×同業利潤標準淨利率5%)及

     稅後純益54,933,023元〔66,184,365元×(1-17%)〕，變更核

     定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原核定未分配盈餘52,

     614,519元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核

     定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃予維持。

　(2)罰鍰：原告100年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅

     後純益52,614,519元，致短漏報未分配盈餘52,614,519元

     及漏稅額5,261,451元，按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰

     鍰2,630,725元（乙證11-6，原處分卷十一第13頁）。本件

     既經復查變更核認漏報稅後純益54,933,023元及未分配盈

     餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,302元，違章事證

     明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申

     報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，

     並漏報100年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使

     其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，

     依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證11-10，原處

     分卷十一第42頁至第43頁）規定，經查屬故意有所得稅法

     第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之

     罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐

     稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未

     核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表

     之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事

     實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表

     規定，按所漏稅額5,493,302元處0.5倍罰鍰2,746,651元，

     惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，基於行政救濟不利益變

     更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元，復查決定乃予維持，

     洵屬適法。

 7、原處分十四：

　(1)101年度未分配盈餘：原告101年度未分配盈餘申報，列報

     未分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實

     之101年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年

     1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金

     ，核認原告101年度漏報營業收入932,077,525元，致短漏

     報所得額46,603,876元及稅後純益38,681,217元〔46,603,8

     76元×(1-17％)］，乃據以核定原告101年度未分配盈餘36,70

     8,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元（乙證13-4

     ，原處分卷十三第8頁）。前揭同一課稅事實之101年度營

     利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號

     判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之

     交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等

     帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所

     得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流

     ，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告101年

     度漏報營業收入981,017,405元、漏報所得額49,050,870元

     （漏報營業收入981,017,405元×同業利潤標準淨利率5%)及

     稅後純益40,712,223元〔49,050,870元×(1-17%)〕，變更核

     定未分配盈餘38,739,579元，惟因較原核定未分配盈餘36,

     708,573元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核

     定未分配盈餘36,708,573元，復查決定乃予維持。

　(2)罰鍰：原告101年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅

     後純益36,681,217元，致短漏報未分配盈餘36,708,573元

     及漏稅額3,670,857元，按所漏稅額3,670,857元處1倍罰鍰

     3,670,857元（乙證13-4，原處分卷十三第7頁）。本件既

     經復查變更核認漏報稅後純益40,712,223元及未分配盈餘3

     8,739,579元，重行計算漏稅額3,873,957元，違章事證明

     確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報

     營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並

     漏報101年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其

     發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依

     倍數參考表(乙證13-7，原處分卷十三第37頁）規定，按所

     漏稅額3,873,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰

     鍰3,670,857元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，

     原處罰鍰3,670,857元，復查決定乃予維持，洵屬適法。　

六、綜上所述，被告所為原處分一至原處分十四，核其事實認定

    及法律適用並無不當違法，訴願決定予以維持，亦核無不合

    。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。　　

柒、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                        審判長法官　劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　林昱妏 




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第259號
                                      112年度訴字第281號
民國114年5月8日辯論終結
原      告  柏融有限公司                               


代  表  人  蘇崑忠               
訴訟代理人  吳炳輝  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘              
訴訟代理人  吳季芬                                                                    
            吳紹衍                                  
            李永彬                                  
            林毓玲                                  
            陳芳質                                  
上列當事人間營利事業所得稅及未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國112年9月7日、9月14日、10月6日及10月19日之台財法字第11213930360號、第11213928640號、第11213928710號、第11213931510號、第11213927640號、第11213928970號、第11213931860號(以上為112年度訴字第259號)、第11213936450號、第11213937070號、第11213935480號、第11213935470號、第11213935460號、第11213934460號及第11213937130號(以上為112年度訴字第281號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、2項定有明文。本院112年度訴字第259、281號事件，係基於同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰予命合併辯論並合併判決。
乙、實體部分
壹、爭訟概要：
一、營利事業所得稅：(一)原告民國95年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額新臺幣（下同）8,196,650元及全年所得額245,941元，原經被告所屬北港稽徵所(下稱北港稽徵所)依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入564,308,159元，乃重行核定營業收入淨額572,504,809元及全年所得額28,626,636元，應補稅額7,095,174元，並經被告按所漏稅額7,053,852元處1倍罰鍰7,053,852元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額793,981元及罰鍰198,496元(下稱原處分一)。(二)原告96年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額11,044,249元及全年所得額331,327元，原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入652,354,594元，乃重行核定營業收入淨額663,398,843元及全年所得額33,169,942元，應補稅額8,209,654元，並經被告按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰8,154,432元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分二)。(三)原告97年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額124,768,138元及全年所得額2,428,381元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額124,768,138元及全年所得額3,628,381元，嗣經查獲原告漏報營業收入999,032,572元，乃重行核定營業收入淨額1,123,800,710元及全年所得額173,463,919元，應補稅額42,458,884元，並經被告按所漏稅額42,458,884元處1倍罰鍰42,458,884元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額115,419,411元及罰鍰29,508,347元(下稱原處分三)。(四)原告98年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額107,788,101元、利息收入6,808元及全年所得額134,858元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額107,788,101元、利息收入6,808元及全年所得額3,029,036元，嗣經查獲原告漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，乃重行核定營業收入淨額691,441,272元、利息收入56,112元及全年所得額102,299,380元，應補稅額24,817,586元，並經被告按所漏稅額24,817,586元處1倍罰鍰24,817,586元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額66,428,738元及罰鍰17,198,979元(下稱原處分四)。(五)原告99年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額354,740,450元、利息收入3,424元及全年所得額5,971,452元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額354,740,450元、利息收入4,844元及全年所得額5,972,872元，嗣經查獲原告漏報營業收入800,192,624元，乃重行核定營業收入淨額1,154,933,074元及全年所得額57,751,497元，應補稅額8,802,466元，並經被告按所漏稅額6,801,738元處1倍罰鍰6,801,738元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分五)。(六)原告100年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額406,727,545元及全年所得額5,578,136元，原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入1,267,819,759元，乃重行核定營業收入淨額1,674,547,304元及全年所得額83,989,070元，應補稅額13,329,858元，並經被告按所漏稅額10,776,467元處1倍罰鍰10,776,467元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分六)。(七)原告101年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額416,081,369元及全年所得額虧損1,972,644元，原經北港稽徵所分別核定營業收入淨額416,081,369元及全年所得額虧損1,822,644元，嗣經查獲原告漏報營業收入932,077,525元，乃重行核定營業收入淨額1,348,158,894元及全年所得額67,694,461元，應補稅額11,508,058元，並經被告按所漏稅額7,922,659元處1倍罰鍰7,922,659元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分七)。
二、未分配盈餘加徵營利事業所得稅：(一)原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告95年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入564,308,159元，致漏報稅後純益21,161,555元，乃重行核定未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元，並經被告按所漏稅額2,116,155元處1倍罰鍰2,116,155元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘595,485元及罰鍰1,087,852元(下稱原處分八)。(二)原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告96年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入652,354,594元，致漏報稅後純益24,463,298元，乃重行核定未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元，並經被告按所漏稅額2,446,329元處1倍罰鍰2,446,329元。原告不服，申經復查決定獲追減罰鍰1,219,174元，其餘復查駁回(下稱原處分九)。(三)原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告97年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入999,032,572元，致漏報稅後純益127,376,652元，乃重行核定未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元，並經被告按所漏稅額12,737,665元處0.5倍罰鍰6,368,832元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘88,525,040元及罰鍰4,426,252元(下稱原處分十)。(四)原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告98年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏報稅後純益74,452,758元，乃重行核定未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元，並經被告按所漏稅額7,445,275元處0.5倍罰鍰3,722,637元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘51,596,936元及罰鍰2,579,846元(下稱原處分十一)。(五)原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所核定1,420元，嗣經查獲原告99年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致漏報稅後純益33,209,172元，乃重行核定未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元，並按所漏稅額3,320,917元處0.5倍罰鍰1,660,458元。原告不服，申經復查決定未獲變更(下稱原處分十二)。(六)原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告100年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入1,267,819,759元，致漏報稅後純益52,614,519元，乃重行核定未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元，並經被告按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰鍰2,630,725元。原告不服，申經復查未獲變更(下稱原處分十三)。(七)原告101年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元，原經北港稽徵所核定0元，嗣經查獲原告101年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入932,077,525元，致漏報稅後純益38,681,217元，乃重行核定未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元，並經被告按所漏稅額3,670,857元處1倍罰鍰3,670,857元。原告不服，申經復查未獲變更(下稱原處分十四)。
三、原告對上揭原處分一至原處分十四不服，分別提起訴願，均經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
貳、原告起訴主張及聲明：
一、原告95年度至101年度營利事業所得稅結算，遭被告認為漏列報營業收入淨額及全年所得額部分，經被告相關初查，依申報數核定之，嗣依據通報資料，逕為認定原告有漏報營業收入，乃又重新核定營業收入淨額及全年所得額，除徵收差額並按所漏稅額處以1倍罰鍰，業經原告提出復查及訴願均駁回，然查被告及財政部仍未依行政程序調查，即率予核定營利所得額及罰鍰，殊有違行政程序，而未依法職權調查證據及協同配合調查之原則，即有違誤，依法應予撤銷上揭原處分及訴願決定，以符法治。
二、本件是由另案營業稅衍生過來，是主張三角貿易關係，所發生的所得是在國外，所以有關營業稅部分才免於給付，現在變成所得稅的問題，不管在國內或國外所得依法均要申報，但此部分原告認為根本就不是原告的所得，是其他訴外人以假帳方式取得的相關所得，歸入原告公司，原告公司在國外沒有營業所得，根據調查局的筆錄認為蘇進男、蘇信衛是原告實際負責人，所以把境外所得歸入原告公司，根本與原告公司無關。原告公司認為未有這些人頭帳戶，當然無從提示帳戶，被告逕為核定營業收入淨額，違反租稅核課應憑實證之原則。
三、聲明：原處分及訴願決定不利原告部分均撤銷。
參、被告答辯及聲明略以：
一、本件同一漏稅事實營業稅部分，經北港稽徵所依據法務部調查局福建省調查處(下稱福建調查處)通報及查得資料，以原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售貨物，利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取貨款，未依規定開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,704,424,484元(營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007,628,079元+第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,490,616,635元+第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,770元，另95年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)，補徵營業稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質，且三角貿易交易如按進銷貨方式處理，非屬營業稅課稅範圍，如按收付差額列報佣金收入，則應適用零稅率云云。被告機關於前揭營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成復查決定，原告仍表不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，並未再就被告機關未調減部分爭執。經本院106年度訴字第347號判決，訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度判字第368號判決，原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本院109年度訴更一字第15號判決，以原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年8月5日台稅二發第881933421號函意旨，因銷售之貨物，其起運地非在中華民國境內，且第三國供應商交付之貨物，亦未進入中華民國境內，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物或進口貨物，即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定、復查決定及原處分不利原告部分均撤銷，被告機關未提起上訴而告確定。
二、本件95年度至101年度營利事業所得稅部分，依前揭本院109年度訴更一字第15號判決意旨，業認定本件原告從事三角貿易之交易型態，係原告接受大陸廣東省○○市○○區燦權廢舊金屬回收有限公司等4家營業人之訂貨後，原告再向馬來西亞供應商YE JAYA HOLDING SDN. BHD.(中文名稱：亿嘉有限公司）購貨，亿嘉有限公司不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，此三角貿易之交易型態為「買賣」，並非「居間」。且據原告會計蘇姿穎、財務黃翠芬及實際負責人蘇進男102年1月22日於福建調查處證述，原告係從事廢五金之回收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五金出口到大陸，約4、5年前開始，會從馬來西亞進口廢五金，廢五金先運到大陸廣東省○○市○○區雅立回收廠存放，議價流程係參考大陸靈通報表（五金報價）上所載價格與大陸買主議價，雙方同意價格及數量後，再決定出貨及付款方式等情。然本件原告係屬總機構在中華民國境內之營利事業，依所得稅法第3條第2項規定，自應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅，是依上開營業稅確定之交易事實所產生之所得，自應列入原告各該年度營利事業所得額課徵營利事業所得稅。前揭三角貿易貨款之收款方式，原告業自承係利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取貨款，且北港稽徵所於102年8月30日約談原告之實際負責人蘇進男及蘇信衛，渠等亦表示原告確實有用個人帳戶收取貨款，主要是三角貿易的貨款，有些是借貸，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度。北港稽徵所於102年9月至10月間約談人頭帳戶所有人蘇麗芳等人，渠等均表示係提供個人帳戶供原告使用，帳戶中之收入屬於原告所有。又依前揭本院109年度訴更一字第15號判決，已認定原告從事三角貿易「買賣」之交易型態非屬營業稅課稅範圍，則本件復查決定以原告用於收取貨款之吳文舜等人金融帳戶資金存入金額核認原告漏報從事三角貿易之營業收入，核屬有據。
三、營利事業所得稅及罰鍰：
(一)95年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金存入金額合計592,523,567元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告95年度漏報營業收入548,428,531元（系爭吳文舜等人金融帳戶95年度資金存入金額合計592,523,567元-非屬營業性質之資金存入金額合計44,095,036元)，原核定營業收入淨額572,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申報營業收入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額556,625,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收入總額1,396元，變更核定全年所得額27,832,655元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查變更核認漏報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額27,421,426元(548,428,531元×5%)及所得稅額6,855,356元(27,421,426元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考表）規定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元，原處罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更核定6,855,356元。　　　　
(二)96年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存入金額合計684,981,351元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告96年度漏報營業收入654,483,081元（系爭吳文舜等人金融帳戶96年度資金存入金額合計684,981,351元-非屬營業性質之資金存入金額合計30,498,270元(30,489,243元+9,027元))，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更核定665,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業收入654,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重行核定全年所得額33,276,366元，惟因較原核定全年所得額33,169,942元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所得額33,169,942元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏報營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081元×5%)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,181,038元處1倍罰鍰8,181,038元，惟較原處罰鍰8,154,432元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,432元，復查決定乃予維持。
(三)97年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入金額合計1,048,995,802元(營業稅第1案939,105,986元+營業稅第2案109,889,816元)，核認原告漏報97年度營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元［系爭吳文舜等人金融帳戶97年度資金存入金額合計1,048,995,802元-非屬營業性質之資金存入金額合計12,952,820元(12,941,219元+11,601元)］，原核定營業收入淨額1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,120元(申報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,042,982元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業收入總額3,952元，變更核定全年所得額58,044,508元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更核認漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,036,042,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額12,950,537元處1倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,458,884元，復查後乃予追減29,508,347元，變更核定12,950,537元。
(四)98年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告98年度漏報營業收入608,502,500元(系爭吳文舜等人金融帳戶98年度資金存入金額合計612,838,719元-非屬營業性質之資金存入金額合計4,336,219元)，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定變更核定716,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏報營業收入608,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530元，加計非營業收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+漏報利息收入49,304元)，變更核定全年所得額35,870,642元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入583,653,171元，既經復查變更核認漏報營業收入608,502,500元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額30,425,125元(608,502,500元×5%)，加計漏報利息收入49,304元，合計漏報所得額30,474,429元及所得稅額7,618,607元(30,474,429元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，是原處罰鍰24,817,586元，復查後乃予追減17,198,979元，變更核定7,618,607元。
(五)99年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,855元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計840,204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,550元+原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營業收入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,093,305元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,352,855元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業收入總額4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,420元)，重行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定全年所得額57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,497元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復查變更核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(850,352,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏報所得額42,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,062元×17%-漏報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額7,228,099元處1倍罰鍰7,228,099元，惟較原處罰鍰6,801,738元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元，復查決定乃予維持。
(六)100年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計1,331,210,747元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非屬營業性質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計100年收入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304元，復查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,727,545元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414,850元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核定全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,989,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元。罰鍰：原核認原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查變更核認漏報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(1,323,687,305元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,365元×17%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰鍰10,776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持。
(七)101年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金存入金額合計978,681,401元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入981,017,405元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計978,681,401元-非屬營業性質之資金存入金額合計1,982,000元+原查漏未列計101年收入金額4,318,004元)，原核定營業收入淨額1,348,158,894元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收入416,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,397,098,774元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，減除非營業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得額70,141,455元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額67,694,461元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入932,077,525元，既經復查變更核認漏報營業收入981,017,405元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額49,050,870元(981,017,405元×5%)及所得稅額9,338,647元(49,050,870元×17%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,647元處1倍罰鍰8,338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922,659元，復查決定乃予維持。
四、未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰：
(一)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告95年度漏報營業收入564,308,159元，致短漏報所得額28,215,407元及稅後純益21,161,555元〔28,215,407元×(1-25％)］，乃據以核定原告95年度未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告95年度漏報營業收入548,428,531元、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入548,428,531元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,070元〔27,421,426元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,566,070元，是原核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定乃予追減595,485元，變更核定20,566,070元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益20,566,070元及未分配盈餘20,566,070元，重行計算漏稅額2,056,607元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116,155元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,303元。
(二)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告96年度漏報營業收入652,354,594元，致短漏報所得額32,617,730元及稅後純益24,463,298元〔32,617,730元×(1-25％)］，乃據以核定原告96年度未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告96年度漏報營業收入654,483,081元、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,483,081元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116元〔32,724,154元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,116元，惟因較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,298元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益24,543,116元及未分配盈餘24,543,116元，重行計算漏稅額2,454,311元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,454,311元處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰2,446,329元，復查決定乃予追減1,219,174元，變更核定1,227,155元。
(三)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核定原告97年度未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元。前揭同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元、漏報所得額51,802,149元（漏報營業收入1,036,042,982元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益38,851,612元〔51,802,149元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘38,851,612元，是原核定未分配盈餘127,376,652元，復查決定乃予追減88,525,040元，變更核定38,851,612元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益38,851,612元及未分配盈餘38,851,612元，重行計算漏稅額3,885,161元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580元，是原處罰鍰6,368,721元，復查決定乃予追減4,426,252元，變更核定1,942,580元。
(四)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告核定原告98年度未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元。前揭同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告98年度漏報營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,429元（漏報營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5%+漏報利息收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474,429元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是原核定未分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596,936元，變更核定22,855,822元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘22,855,822元，重行計算漏稅額2,285,582元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,285,582元處0.5倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,722,637元，復查決定乃予追減2,579,846元，變更核定1,142,791元。
(五)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告核定原告99年度未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元。前揭同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告99年度漏報營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,062元（漏報營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5%+利息收入1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較原核定未分配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益35,290,821元及未分配盈餘35,290,821元，重行計算漏稅額3,528,082元，違章事證明確，已如前述。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較原處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持。
(六)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所據以核定原告100年度未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元。前揭同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，核計原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元、漏報所得額66,184,365元（漏報營業收入1,323,687,305元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益54,933,023元〔66,184,365元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原核定未分配盈餘52,614,519元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益54,933,023元及未分配盈餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,302元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額5,493,302元處0.5倍罰鍰2,746,651元，惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元，復查決定乃予維持。
(七)101年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所核定原告101年度未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元。前揭同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，核計原告101年度漏報營業收入981,017,405元、漏報所得額49,050,870元（漏報營業收入981,017,405元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益40,712,223元〔49,050,870元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘38,739,579元，惟因較原核定未分配盈餘36,708,573元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘36,708,573元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益40,712,223元及未分配盈餘38,739,579元，重行計算漏稅額3,873,957元。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額3,873,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰鍰3,670,857元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰3,670,857元，復查決定乃予維持。
五、聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。
肆、爭點：
    原處分一至原處分十四及其訴願決定不利原告部分是否適法？　　
伍、本院的判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：1.營利事業所得稅及罰鍰：⑴原處分一(95年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證1-3：原處分卷一第131頁、乙證1-4：原處分卷一第130頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證1-5：原處分卷一第129頁)、復查決定書(乙證1-1：原處分卷一第863頁)、訴願決定書(乙證1-2：原處分卷一第953頁)；⑵原處分二(96年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證3-4：原處分卷三第679頁、乙證3-5：原處分卷三第680頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證3-6：原處分卷三第682頁)、復查決定書(乙證3-1：原處分卷三第752頁)、訴願決定書(乙證3-2：原處分卷三第780頁)；⑶原處分三(97年度)：營利事業所得稅核定通知書(原處分卷五第105頁、第699頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證5-26：原處分卷五第696頁)、復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第761頁)、訴願決定書(乙證5-2：原處分卷五第794頁)；⑷原處分四(98年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證7-3：原處分卷七第76頁、乙證7-4：原處分卷七第1140頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證7-5：原處分卷七第1139頁)、復查決定書(乙證7-1：原處分卷七第1214頁)、訴願決定書(乙證7-2：原處分卷七第1259頁)；⑸原處分五(99年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證9-5：原處分卷九第22頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證9-26：原處分卷九第21頁)、復查決定書(乙證9-1：原處分卷九第776頁)、訴願決定書(乙證9-2：原處分卷九第800頁)；⑹原處分六(100年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證11-3：原處分卷十一第79頁、乙證11-4：原處分卷十一第89頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證11-5：原處分卷十一第87頁)、復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第612頁)、訴願決定書(乙證11-2：原處分卷十一第635頁)；⑺原處分七(101年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證13-3：原處分卷十三第8頁、乙證13-4：原處分卷十三第473頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證13-5：原處分卷十三第474頁)、復查決定書(乙證13-1：原處分卷十三第537頁)、訴願決定書(乙證13-2：原處分卷十三第563頁)。2.未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰：⑴原處分八(95年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證1-3、乙證1-4：原處分卷一第128、129頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證1-1：原處分卷一第120頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證1-2：原處分卷一第155頁)；⑵原處分九(96年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證3-3、乙證3-4：原處分卷三第6、13頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證3-1：原處分卷三第75頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證3-2：原處分卷三第96頁)；⑶原處分十(97年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證5-3、乙證5-4：原處分卷五第19、22頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第99頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證5-2：原處分卷五第133頁)；⑷原處分十一(98年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證7-4、乙證7-5、乙證7-6：原處分卷七第1、1-1、18頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證7-1：原處分卷七第166頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證7-2：原處分卷七第185頁)；⑸原處分十二(99年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證9-4、乙證9-5：原處分卷九第27、29頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證9-1：原處分卷九第85頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證9-2：原處分卷九第118頁)；⑹原處分十三(100年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證11-4、乙證11-5、乙證11-6：原處分卷十一第2、7、13頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第78頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證11-2：原處分卷十一第112頁)；⑺原處分十四(101年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證13-3、乙證13-4：原處分卷十三第1、8頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證13-1：原處分卷十三第69頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證13-2：原處分卷十三第91頁)等資料，在卷可稽。
二、本件應適用之法令：
(一)行為時所得稅法
 1、第3條第1項、第2項前段規定：「(第1項)凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。(第2項前段)營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。」
 2、第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」
 3、第66條之9第1項、第2項前段及第4項規定：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅。（第2項前段）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，……。（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。」
 4、第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成……營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」
 5、第83條規定：「稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。」
 6、第102條之2第1項規定：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」
 7、第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算……申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」
 8、第110條之2第1項規定：「營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。」
(二)納稅者權利保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
(三)稅捐稽徵法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」　　　　
三、系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應合併課徵營利事業所得稅：
(一)學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之結果所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），自當為程序法所容許。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的般極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則。最高法院96年度台上字第307號判決及本院104年判字第235號判決意旨可資參照。故就影響訴訟標的之重要爭點，如已經前訴訟程序充分辯論，並為確定判決所認定，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間之後訴訟應有爭點效之適用，即後訴訟不得再就同一爭點為相反之判斷(最高行政法院109年度上字第881號判決意旨參照)。可知，法院於確定判決之判決理由中，就訴訟標的以外，當事人主張之重要爭點，若本於當事人辯論之結果已為判斷時，對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，法院在訟爭案件判斷之同時，應解為同一當事人就該已經法院判斷之重要爭點之法律關係，不得作相反之主張或判斷，始符行政訴訟上誠信原則及「禁反言」原則。
(二)緣法務部調查局福建省調查處102年4月22日捷防字第00000000000號刑事案件移送，以蘇進男、蘇信衛等6人共同基於違法辦理國內外匯兌業務之犯意聯絡，涉嫌違反銀行法規定，乃將渠等移送臺灣雲林地方檢察署偵查(原處分卷十第135-142頁)。被告則依福建調查處通報及查得資料，以原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至97年12月間銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計2,007,628,079元(下稱營業稅第1案)；於96年12月18日至99年12月31日銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計1,490,616,635元(下稱營業稅第2案)；於100年1月至102年1月間銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計2,206,179,770元（下稱營業稅第3案），致逃漏營業稅，除核定補徵營業稅，並按所漏稅額裁處罰鍰，原告不服，循序提起行政救濟，有營業稅第1案、第2案、第3案之原處分書、復查決定書、訴願決定書（見本院106年度訴字第347號卷1第71-107、111-159、163-207、209-337頁)、本院106年度訴字第347號、最高行政法院109年度判字第368號、本院109年度訴更一字第15號判決可參。與本案同一基礎事實之營業稅案，係北港稽徵所依據福建調查處通報及查得資料，核認原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售貨物，利用吳文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張佩華、蘇振封、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文返、陳俊榮、蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、蘇進男等人計49個臺灣金融帳戶(即系爭人頭帳戶)  收取貨款，未依規定開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,704,424,484元(營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007,628,079元+第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,490,616,635元+第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,770元，另95年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)，補徵營業稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質云云。被告於前揭營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元（乙證7-22，原處分卷七第761-871頁、乙證7-23，原處分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處分卷七第738-740頁、乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成106年1月19日中區國稅法一字第0000000000號（乙證1-9，原處分卷一第536-557頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證7-11，原處分卷七第980-999頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證13-22，原處分卷十三第181-196頁）復查決定，原告仍表不服，提起訴願遭駁回（乙證1-10，原處分卷一第558-624頁），循序提起行政訴訟，並未再就被告機關未調減部分爭執。經本院106年度訴字第347號判決（乙證1-11，原處分卷一第864-907頁），訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度判字第368號判決（乙證1-12，原處分卷一第728-747頁），原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本院109年度訴更一字第15號判決（乙證1-13，原處分卷一第748-787頁），以原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年8月5日台稅二發第881933421號函意旨，因銷售之貨物，其起運地非在中華民國境內，且第三國供應商交付之貨物，亦未進入中華民國境內，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物或進口貨物，即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定、復查決定及原處分不利原告部分均撤銷，被告機關未提起上訴而告確定，合先敘明。
(三)兩造就同一基礎事實之營業稅案，業已於前案(本院109年度訴更一字第15號判決)各自提出攻擊及防禦方法，與本案具備屬同一當事人間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為之主要爭點，業經前案認定:「本件係原告接受佛山市南海區燦權廢舊金屬回收有限公司、佛山市南海區飛仕達國際貿易公司、佛山市南海區金海滿物資回收有限公司及佛山市南海區安瀝舊金屬回收有限公司（下稱合稱燦權公司等4營業人）購買廢銅訂單後，再透過馬來西亞供應商YE JAYA HOLDING SDN BHD (中文名稱：亿嘉有限公司，下稱亿嘉公司）自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等地購買廢五金，並委由亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨。依95、97及98年三角貿易訂定之合約，均係原告與燦權公司等4營業人訂定，格式一致，內容大致相同，略為：買方為大陸燦權公司等4營業人(營業地址均設於大陸廣東省○○市○○區)；賣方為原告；訂貨品名主要為A COPPER（燒粗【銅】）、BrassHoney（黃銅）、B COPPER（2號銅）、Stainless(白鐵)等；每筆訂單訂貨重量在5至200公噸區間；單價（到港口價）為每公噸人民幣10,048元（白鐵）至63,545元間(燒粗【銅】）；交貨期限為訂貨日期起算2個月，若有延期需雙方再議；貨物品質不可含油、PVC線及線頭；買賣雙方同意以上交易條件簽訂訂貨合約，合約內容未經雙方同意不得更改等語。原告並未提出其與馬來西亞亿嘉公司間之合約，然從卷附之95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年度馬來西亞供應商對帳明細、95至97年度原告支付馬來西亞供應商亿嘉公司現金貨款統計表來看，可知原告確實與亿嘉公司有所往來，茲舉例說明：①依95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年度馬來西亞供應商對帳明細，顯示95年5月8日原告向馬來西亞供應商訂貨A銅75公噸、25公噸，每公斤進貨成本新臺幣235.67112元、230.78904元，75公噸中24.5公噸成本新臺幣5,773,942元、25公噸中24.52公噸成本新臺幣5,658,947元，合計新臺幣11,432,890元，原告95年7月6日通知亿嘉公司付款金額新臺幣11,432,890元，付款方式以現金全額付款，亿嘉公司同日回覆確認收款為同數額；勾稽95至97年度馬來西亞供應商對帳明細與95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件，95年6月1日原告付款新臺幣7,869,137元，與原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件相符。再從原告與燦權、亿嘉公司之交易物流來看，如95年8月29日大陸燦權公司向原告訂貨（A COPPER（燒粗【銅】）100公噸），原告向亿嘉公司進貨，亿嘉公司同年9月1日致原告之銷貨單（A COPPER50公噸），燦權公司通知原告在大陸收貨人資料為JIN HONG LOGISTICS公司（原告出售A COPPER燒粗100公噸），亿嘉公司95年9月16日通知買方原告之裝貨櫃通知（A COPPER50公噸），同時給予買方原告商業發票（A COPPER25,058及25,043公斤），致收貨人為JIN HONG LOGISTICS公司之BILL OF LADING提單，其餘記載收貨人之BILL OF LADING(提單)、致收貨人之通知單、致原告之SALES ORDER銷貨單、致原告之INVOICE商業發票等，皆是相同運作方式。據上揭資料，形式觀之，顯示係原告接受大陸燦權公司等4營業人訂貨後，原告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，亿嘉公司並開立商業發票給原告，復從原告之列帳方式來看，原告歷來價差計算明細表均採『進銷貨列帳』之方式，而非『收付差額』之方式，是原告係以『買賣』而非『居間』之方式列帳甚明。另原告係從事廢五金之回收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五金出口到大陸，約4、5年前開始，會從馬來西亞進口廢五金，廢五金先運到大陸廣東省佛山市南海區雅立回收廠存放，議價流程係參考大陸靈通報表（五金報價）上所載價格與大陸買主議價，雙方同意價格及數量後，再決定出貨及付款方式等情，為證人即原告會計蘇姿穎、財務黃翠芬、實際負責人蘇進男證述屬實，雖與上揭合約內容略有差異，但從買賣之本質來看（即民法第345條第1項：『稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。』）兩者並無二致，由此，益見原告確係從事廢五金之買賣而非居間甚明。綜上所述，可知本件三角貿易之型態，應係原告接受大陸燦權公司等4營業人之訂貨後，原告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，故本件三角貿易之交易型態，應為『買賣』無訛」(109年度訴更一字第15號判決書第32至35頁參照)，嗣兩造均未上訴而告確定。次查原告公司蘇進男及蘇信衛於102年8月30日北港稽徵所調查時之談話筆錄陳稱略以:(蘇進男):原告主要營業項目係經營廢五金買賣批發(些許零售)，原告使用系爭人頭帳戶收受款項，主要有些是三角貿易產生的貨款，有些是借貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度等語。(蘇信衛):原告確實有用個人帳戶收取貨款，主要是三角貿易的貨款，但不完全是貨款，有些是借貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度。三角貿易交易模式為大陸向原告下單，原告向國外買貨，再運到中國，沒有進到台灣。訂單是以人民幣計價，但收取款項是用新台幣付給原告貨款，原告提供台灣的帳戶再請買方匯進來，所指台灣的帳戶是指系爭人頭帳戶等語（乙證1-16，原處分卷一第404頁至第410頁）。又系爭人頭帳戶之開戶名義人吳文舜、蘇麗芳、蘇姿穎、歐文智、高美玉、蘇振封、陳蘇金蓮、曾文返、陳俊榮、吳妍儒、張政偉等人102年9月至10月間於北港稽徵所調查時之談話筆錄亦均陳稱略以:95年至102年1月其等名下系爭帳戶是供原告使用，系爭帳戶之收入是屬原告所有等語（乙證1-17，原處分卷一第411頁至第444頁）。再原告於102年10月29日亦以說明書向北港稽徵所略以:有關福建省調查處通報之金融機構帳戶(即系爭人頭帳戶)乃用於三角貿易收付使用等語（乙證1-15，原處分卷一第445頁至第453頁）。原告於營業稅案審理程序中亦主張略以:其接受燦權公司等4營業人購買廢銅訂單後，再透過亿嘉公司自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等地購買廢五金，並委由亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨，係原告出售廢五金（銅）給大陸燦權公司等4營業人之買賣行為，屬「境外三角貿易」。向燦權公司等4營業人收款係以新臺幣匯至人頭帳戶，除匯入人頭帳戶，並無任何匯入公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺幣匯人，均沒有外幣匯入，存入人頭帳戶金額，均未登載在公司會計帳上之銷貨收入或佣金收入，亦未登載在任何帳戶等情(參本院109年度訴更一字第15號卷一第389-397頁，原告之陳述狀)，經核亦與前案認定本件三角貿易之交易型態，應為「買賣」無違。　　
(四)據上，同一基礎事實之營業稅案，與本案具備於同一當事人間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為之主要爭點，亦經兩造各為充分之舉證及辯論，據此所為審理判斷非顯然違背法令，原告在本案亦無提出新訴訟資料足以推翻原判斷，基於爭點效之法理，就此一主要爭點原告從事三角貿易之境外銷售貨物，於本案應為相同之認定。而原告既於營業稅案陳稱略以:向燦權公司等4營業人收取貨款係以新臺幣匯至系爭人頭帳戶，並無任何匯入公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺幣匯人，均沒有外幣匯入等語。基於行政訴訟上誠信原則、「禁反言」原則，原告於本案又主張系爭人頭帳戶存入金額根本不是原告的所得，是其他訴外人以假帳方式取得的相關所得，歸入原告公司，原告公司在國外沒有營業所得，根本與原告公司無關云云，自不足採。故系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應合併課徵營利事業所得稅。
四、關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：
(一)按在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。納稅義務人已依本法規定辦理結算……申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰，行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段、第24條第1項前段、第83條及第110條第1項分別規定甚明。納稅者權利保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」稅捐稽徵法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」財政部104年6月11日台財稅字第00000000000號令規定：「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」本件行為違章時裁罰倍數表(103年4月16日修正前)有關所得稅法（營利事業所得稅）第110條第1項規定部分：「……二、漏稅額超過……10萬元者。處所漏稅額1倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.8倍之罰鍰。」原未依納稅義務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分不同之裁量基準。最新於107年5月22日修正為：「……二、漏稅額超過新臺幣10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰，其屬其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：……。三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者，處所漏稅額1倍之罰鍰。……」最新修正發布之裁罰倍數表對於所得稅法第110條第1項違章行為屬故意者，顯非屬有利之變更，仍適用103年4月16日修正前裁罰倍數表之規定。又稅捐之法制基於稽徵經濟原則之考量，賦予人民協力及作為義務，即人民有依稅法規定誠實申報義務及提示課稅資料備查之協力義務。稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課以納稅義務人申報協力義務，此觀司法院釋字第537號解釋意旨自明。另行政訴訟法第133條前段固規定行政法院於撤銷訴訟應依職權調查證據，以期發現真實，然職權調查證據有其限度，仍不免有要件事實不明之情形，而必須決定其不利益結果責任之歸屬，故依同法第136條準用民事訴訟法第277條前段規定，當事人仍有客觀之舉證責任。是稅捐稽徵係由稽徵機關本於職權調查原則而進行，惟稽徵機關所須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於納稅義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，依憲法第19條「人民有依法律納稅之義務」規定意旨，納稅義務人依個別稅捐法規之規定，負有稽徵程序之協力義務，係貫徹公平及合法課稅所必要。故「協力義務」與「職權調查義務」在稅捐稽徵法領域中並無衝突，協力義務之具體內容則由稅捐實證法決定。又在稅捐稽徵領域，其舉證責任之客觀配置原則，係以計算稅捐之加、減項為準，稅捐加項要件事實由稽徵機關負舉證責任，稅捐減項要件事由則由人民負擔舉證責任。營業成本為計算稅捐時之減項金額，原則上由納稅義務人承擔「事實真偽不明」所生之不利益(參考最高行政法院111年度上字第688號判決)。
(二)如前所述，系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應就境內外所得合併課徵營利事業所得稅。就案關營業收入部分，被告於113年5月13日以中區國稅法務字第0000000000號函檢送系爭人頭帳戶之交易明細完整資料(詳本院證物卷)，經本院抽取覆核系爭人頭帳戶名義人吳文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張佩華、蘇振封、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文返、陳俊榮、蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、蘇進男等人之土地銀行北港分行、第一商業銀行北港分行、華南商業銀行北港分行、中華郵政公司口湖支局、○○縣○○鄉農會及雲林區漁會口湖分部等之系爭人頭帳戶存入款項，經覆核彙整加總結果：蘇麗芳-土銀028005233170帳號95年5-12月為21,459,574元、96年為19,602,500元、97年1-6月為59,850,675元、97年7-12月為60,836,296元；張政偉-一銀53168008009帳號95年5-12月為50,557,988元、96年為85,185,886元；高美玉-一銀53168009811帳號-97年1-6月為64,733,497元；歐文智-口湖農會00171221193560帳號95年5-12月為10,728,616元、96年為5,111,386元、97年1-6月為2,185,000元；蘇姿穎-土銀028005393975帳號-99年為15,256,000元；蘇振封-一銀53168008815帳號-98年為44,400,033元；陳蘇金蓮-一銀53168012855帳號-99年為63,733,942元；吳妍儒-一銀53168028891帳號-99年為22,667,500元；陳俊榮-口湖農會00171221193820帳號-99年為9,037,500元；蘇進男-口湖農會00171220636800帳號-99年為5,920,995元；吳文舜-土銀028005305961帳號100年為41,090,190元、101年為11,520,000元；陳春蘭-土銀028005384186帳號-101年為18,738,950元；楊文港-土銀028005384259帳號-101年為16,147,500元；吳秋香-土銀028005413364帳號-101年為3,304,087元；蘇柏仁-土銀028005413542帳號-101年為4,896,110元；曾文返-一銀53168028905帳號-101年為31,103,500元；蘇祐新-一銀53168051851帳號-101年為31,525,000元；張佩華-一銀53168055767帳號-101年為2,629,228元；陳嫩欣-一銀53168055791帳號-101年為2,295,000元，核與營業稅第1案至第3案「人頭帳戶資金存入-經認定與營業性質有關」明細表（原處分卷一第800頁至第803頁、本院證物卷）所載各期間存入資金數額，勾稽相符，關於營業收入部分堪就系爭人頭帳戶存入資金數額予以認定。原告雖於營業稅案復查時主張系爭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質云云。惟被告於營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，核認營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元（乙證7-22，原處分卷七第761-871頁、乙證7-23，原處分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處分卷七第738-740頁、乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成106年1月19日中區國稅法一字第0000000000號（乙證1-9，原處分卷一第536-557頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證7-11，原處分卷七第980-999頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證13-22，原處分卷十三第181-196頁）復查決定，原告於後續救濟程序未再就非屬營業性質之資金存入數額爭執，上揭營業稅案銷售額調減數額為本案營業收入調減數額，堪以認定。
(三)按營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。本法第83條所稱之帳簿文據，其關係所得額之一部或關係課稅年度中某一期間之所得額，而納稅義務人未能提示者，稽徵機關得就該部分依查得資料或同業利潤標準核定其所得額。所謂「未提示」帳簿文據，除全未提示者外，亦包括雖提示而有不完全致無法勾稽者。稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計算資料。稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。推計，有2種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之，所得稅法第24條第1項前段、第83條第1項、第3項、所得稅法施行細則第81條第1項、納稅者權利保護法第14條分別定有明文。準此，查納稅義務人違反前揭所得稅法所規範提示有關各種證明所得額之帳簿、文據的協力義務者，稅捐機關得「依同業利潤標準，核定其所得額」，即是立法者明定納稅義務人違反該協力義務時，發生推計課稅之法律明文，亦即允許稅捐機關於課稅資料難以調查時，得以同業利潤標準等間接證據推估稅額，以確保國家債權有效實現並維護租稅公平（最高行政法院108年度上字第631號判決意旨參照）。經查，本案95年度至101年度營利事業所得稅復查時，被告機關均函請原告提示各年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，惟原告均未提示完整資料供核。被告機關再於營業稅確定判決後，以112年3月8日中區國稅法務字第0000000000號函就本案營利事業所得稅事項，通知原告案關營業稅事件業經本院109年度訴更一字第15號判決，認定原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，請原告補具95至101年間從事廢五金三角貿易「買賣」有關之成本、損費等帳簿、憑證及其他有利復查之相關事證文據供核（乙證1-29，卷一第793頁至第798頁），惟原告仍無提供本案所得額計算基礎減項之成本費用、損失等相關帳簿憑證。被告復查決定乃以原告未提示95年度至101年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，依前揭所得稅法第83條第1項規定，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%，復查決定重核系爭各年度全年所得額，核屬適法。
(四)次按納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。其中所謂「故意」，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言。經查，原告係總機構設立在我國境內經營廢五金批發業之營利事業，其在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款項，其明知所收取上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年度營利事業所得額辦理結算申報，卻自95年度至101年度連續7年之營利事業所得稅結算申報，漏報上揭各年度營業收入數額、全年所得額，核原告上揭違章行為，顯係明知並有意使其發生（直接故意），或對其違規事實，預見其發生且其發生並不違背其本意（間接故意），自屬故意(利息部分過失另論詳後)。稅捐稽徵法第1條之1第4項規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」同法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務達章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」依作成復查決定時之倍數參考表（107年5月22日修正），原告屬故意有所得稅法第110條第1項漏報或短報應申報課稅之所得額者，處所漏稅額1倍之罰鍰，而依行為時之倍數參考表（103年4月16日以前），漏稅額超過10萬元，且未於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，亦應處所漏稅額1倍之罰鍰，倍數參考表之變更並無不利於原告之情形，是被告機關適用作成復查決定時之倍數參考表，處所漏稅額1倍之罰鍰，洵屬合法。
(五)關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：
 1、原處分一：
　(1)95年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於102年12月13日以中區國稅北港營所字第0000000000號函、103年1月7日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證1-6，原處分卷一第112-113頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證1-29，原處分卷一第789-798頁），請原告提示95年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金存入金額合計592,523,567元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告95年度漏報營業收入548,428,531元（系爭吳文舜等人金融帳戶95年度資金存入金額合計592,523,567元-非屬營業性質之資金存入金額合計44,095,036元，乙證1-18，原處分卷一第803-804頁)，原核定營業收入淨額572,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申報營業收入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額556,625,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷一第788頁）核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收入總額1,396元，變更核定全年所得額27,832,655元（乙證1-18，原處分卷一第804頁)。基上，原核定全年所得額28,626,636元，復查決定乃予追減793,981元，變更核定27,832,655元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告95年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入564,308,159元，致漏報所得額28,215,407元及稅額7,053,852元，按所漏稅額7,053,852元處1倍罰鍰7,053,852元（乙證1-5，原處分卷一第129頁）。本件原核認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查變更核認漏報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷一第788頁）重行核算漏報所得額27,421,426元(548,428,531元×5%)及所得稅額6,855,356元(27,421,426元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報95年度營業收入548,428,531元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考表）規定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元，原處罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更核定6,855,356元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。　　
 2、原處分二：
　(1)96年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於103年9月23日以中區國稅北港營所字第0000000000號函、同年12月12日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證3-3，原處分卷三第1-5頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證3-28，原處分卷三第677-678頁），請原告提示96年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存入金額合計684,981,351元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告96年度漏報營業收入654,483,081元［系爭吳文舜等人金融帳戶96年度資金存入金額合計684,981,351元-非屬營業性質之資金存入金額合計30,498,270元(30,489,243元+9,027元)，乙證3-30，原處分卷三第700-702頁］，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更核定665,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業收入654,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重行核定全年所得額33,276,366元（乙證3-30，原處分卷三第702頁)，惟因較原核定全年所得額33,169,942元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所得額33,169,942元，復查決定乃予維持，並無不合。
　(2)罰鍰：原告96年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入652,354,594元，致漏報所得額32,617,730元及稅額8,154,432元，按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰8,154,432元（乙證3-6，原處分卷三第682頁）。本件原核認原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏報營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081元×5%)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報96年度營業收入654,483,081元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,181,038元處1倍罰鍰8,181,038元，惟較原處罰鍰8,154,432元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,432元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 3、原處分三：
　(1)97年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證5-4，原處分卷五第91-92頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證5-23，原處分卷五第687-688頁），請原告提示97年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入金額合計1,048,995,802元(營業稅第1案939,105,986元+營業稅第2案109,889,816元)，核認原告漏報97年度營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元［系爭吳文舜等人金融帳戶97年度資金存入金額合計1,048,995,802元-非屬營業性質之資金存入金額合計12,952,820元(12,941,219元+11,601元)，乙證5-24，原處分卷五第703-704頁］，原核定營業收入淨額1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,120元(申報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,042,982元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業收入總額3,952元，變更核定全年所得額58,044,508元（乙證5-25，原處分卷五第712頁)，基上，原核定全年所得額173,463,919元，復查決定乃予追減115,419,411元，變更核定58,044,508元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告97年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入999,032,572元，致漏報所得額169,835,538元及稅額42,458,884元，按所漏稅額42,458,884元處1倍罰鍰42,458,884元（乙證5-26，原處分卷五第696頁）。本件原核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更核認漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,036,042,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報97年度營業收入1,036,042,982元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額12,950,537元處1倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,458,884元，復查後乃予追減29,508,347元，變更核定12,950,537元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 4、原處分四：
　(1)98年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證7-8，原處分卷七第671-672頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證7-28，原處分卷七第1124-1138頁），請原告提示98年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告98年度漏報營業收入608,502,500元（系爭吳文舜等人金融帳戶98年度資金存入金額合計612,838,719元-非屬營業性質之資金存入金額合計4,336,219元，乙證7-29，原處分卷七第1156-1159頁)，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定變更核定716,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏報營業收入608,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530元，加計非營業收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+漏報利息收入49,304元)，變更核定全年所得額35,870,642元（乙證7-29，原處分卷七第1160頁)，基上，原核定全年所得額102,299,380元，復查決定乃予追減66,428,738元，變更核定35,870,642元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告98年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏報所得額99,270,344元及稅額24,817,586元，按所漏稅額24,817,586元處1倍罰鍰24,817,586元（乙證7-5，原處分卷五第1139頁）。本件原核認原告漏報營業收入583,653,171元，既經復查變更核認漏報營業收入608,502,500元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額30,425,125元(608,502,500元×5%)，加計漏報利息收入49,304元，合計漏報所得額30,474,429元及所得稅額7,618,607元(30,474,429元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報98年度營業收入608,502,500元及利息收入49,304元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，就漏報之利息收入49,304元，係系爭金融帳戶所產生，其漏報利息收入之違章行為，與漏報存入系爭金融帳號之營業收入相同，顯係明知並有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之。是被告機關依倍數參考表規定，按所漏稅額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，是原處罰鍰24,817,586元，復查後乃予追減17,198,979元，變更核定7,618,607元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 5、原處分五：
　(1)99年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區國稅一字第0000000000號函（乙證9-4，原處分卷九第12-15頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證9-24，原處分卷九第704-710頁），請原告提示99年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,855元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計840,204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,550元+原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營業收入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,093,305元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,352,855元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業收入總額4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,420元)，重行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定全年所得額57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,497元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告99年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致漏報所得額40,011,051元及稅額6,801,738元，按所漏稅額6,801,738元處1倍罰鍰6,801,738元（乙證9-26，卷九第21頁）。本件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復查變更核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(850,352,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏報所得額42,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,062元×17%-漏報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報99年度營業收入850,352,855元元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，至99年度漏報之利息收入1,420元非系爭金融帳戶所產生，是尚難認屬故意，惟其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未注意之過失，適用較有利之107年5月22日修正倍數參考表，全案漏稅額超過10萬元者，應按所漏稅額100元（1,420元xl7%—漏報利息收入已扣繳稅額141元）處0.8倍罰鍰80元，另原告99年度漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算漏報所得額42,517,642元（850,352,855元x5%），適用107年5月22日修正倍數參考表，按所漏稅額7,227,999元（42,517,642元xl7%)處1倍之罰鍰7,227,999元。兩者合計應處罰7,228,079元（80元+7,227,999元），惟原處罰緩6,801,738元，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 6、原處分六：
　(1)100年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區國稅一字第0000000000號函（乙證11-6，原處分卷十一第83頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證11-25，原處分卷十一第398-399頁），請原告提示100年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計1,331,210,747元(乙證11-26，原處分卷十一第400-562頁)，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非屬營業性質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計100年收入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304元，復查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,727,545元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414,850元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核定全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,989,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告100年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入1,267,819,759元，致漏報所得額63,390,987元及稅額10,776,467元，按所漏稅額10,776,467元處1倍罰鍰10,776,467元（乙證11-5，原處分卷十一第87頁）。本件原核認原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查變更核認漏報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(1,323,687,305元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,365元×17%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報100年度營業收入1,323,687,305元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰鍰10,776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
 7、原處分七：
　(1)101年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於105年8月22日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證13-7，原處分卷十三第2-3頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證13-27，原處分卷十三第443-444頁），請原告提示101年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金存入金額合計978,681,401元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入981,017,405元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計978,681,401元-非屬營業性質之資金存入金額合計1,982,000元+原查漏未列計101年收入金額4,318,004元，乙證13-29，原處分卷十三第490頁)，原核定營業收入淨額1,348,158,894元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收入416,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,397,098,774元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，減除非營業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得額70,141,455元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額67,694,461元，並無不合。
　(2)罰鍰：原告101年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入932,077,525元，致漏報所得額46,603,876元及稅額7,922,659元，按所漏稅額7,922,659元處1倍罰鍰7,922,659元（乙證13-5，原處分卷十三第474頁）。本件原核認原告漏報營業收入932,077,525元，既經復查變更核認漏報營業收入981,017,405元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額49,050,870元(981,017,405元×5%)及所得稅額9,338,647元(49,050,870元×17%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報101年度營業收入981,017,405元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,647元處1倍罰鍰8,338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922,659元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。
五、關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十四)：
(一)按營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅。前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，……。營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準，行為時所得稅法3條第2項前段、66條之9第1項、第2項前段及第4項規定甚明。據上規定可知，營利事業之總機構設立在中華民國境內者，雖在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物範圍，故不課徵營業稅。惟該境外三角貿易銷售貨物收取之代價即銷售額，仍為該營利事業銷售商品所獲得之營業收入，自應依上揭規定就營利事業「境內外」全部所得，合併課徵「營利事業所得稅」。又營利事業所得額之計算，係以其年度營業收入總額減除各項營業成本、費用及損失等數額後之純益額為所得額，計算其應納之營利事業所得稅額，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，即為當期之盈餘。而自94年度起，未分配盈餘之計算，係以營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益為基礎，依所得稅法規定減除之款項後計得之餘額。所以，總機構於境內之營利事業於境外從事三角貿易銷售貨物漏報營業收入，且於稽徵機關進行調查時，未能提示有關各種證明其營業成本、費用及損失等費用之帳簿、文據等相關資料，稽徵機關依所得稅法第83條第1項規定，按查得漏報營業收入資料之數額，依同業利潤標準核定其所得額，計算其應納營利事業所得稅額，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，自同當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，得據為核課未分配盈餘加徵營利事業所得稅之基礎。經查，被告機關依原處分一至七即原告95年度至101年度營利事業所得稅核定漏報所得額，扣除各年度所得稅費用後，計算依商業會計法規定處理之稅後純益，復查決定核定95年度至101年度未分配盈餘加徵營利事業所得稅，核屬適法。
(二)又按營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之，所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項、納稅者權利保護法第16條第1項、稅捐稽徵法施行細則第3條分別定有明文。103年4月16日財政部台財稅字第00000000000號令修正發布「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表」(下稱倍數參考表)所得稅法第110條之2第1項規定：「營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰：一、漏稅額在新臺幣5萬元以下者，……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(修正前僅為第1款、第2款規定，無第3款規定)。」經查，原告係總機構設立在我國境內經營廢五金批發業之營利事業，其在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款項，其明知所收取上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年度營利事業所得額辦理結算申報，卻自95年度至101年度連續7年之營利事業所得稅結算申報，漏報前開營業收入數額、所得額。同樣未於各該所得年度辦理結算申報之次年，就前開漏報所得額所生之稅後純益申報各該年度未分配盈餘，致漏報繳95年度至101年度未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅。原告利用系爭人頭帳戶收取三角貿易收入款項，故意隱匿應歸屬其營業收入款項資金，自95年度至101年度連續數年逃漏稅捐，且漏報數額均對當年度所得額具重大影響，為數甚大顯非疏失所造成，是其客觀上確有漏稅事實之存在，主觀上亦顯隱匿所得漏稅之故意(利息部分過失另論詳後)。原告95年度至101年度原已辦理未分盈餘申報，故就漏報未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅部分，自應依所得稅法第110條之2第1項規定論罰。惟依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，財政部發布之倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。而關於所得稅法第110條之2第1項規定之倍數參考表於103年4月16日修正，增加(第3款)經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(不利於納稅義務人規定)。又如前所述，未分配盈餘申報係於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，舉例：本案100年度未分配盈餘係於所得年度辦理結算申報之次年即102年5月1日起至5月31日止申報，財政部103年4月16日修正倍數參考表之所得稅法第110條之2第1項規定，原告95年度至100年度未分配盈餘加徵營利事業所得稅案，自屬尚未核課確定之案件，應適用修正前倍數參考表之規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。至101年度未分配盈餘係於所得年度辦理結算申報之次年即103年5月1日起至5月31日止申報，原告申報101年度未分配盈餘時，上揭規定倍數參考表業已修正，自應適用修正後倍數參考表之規定，經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰，均屬適法。
(三)關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十四)：　
 1、原處分八：
　(1)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告95年度漏報營業收入564,308,159元，致短漏報所得額28,215,407元及稅後純益21,161,555元〔28,215,407元×(1-25％)］，乃據以核定原告95年度未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第36頁至第37頁）。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告接受中國大陸燦權公司等4家營業人之訂貨，再向馬來西亞供應商亿嘉有限公司採購，且不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至中國大陸買方指定收貨人之三角貿易，並利用吳文舜等帳戶收款，其交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其交易之所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告95年度漏報營業收入548,428,531元、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入548,428,531元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,070元〔27,421,426元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,566,070元，是原核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定乃予追減595,485元，變更核定20,566,070元（乙證1-1，原處分卷一第112頁至第120頁），並無不合。
　(2)罰鍰：原告95年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益21,161,555元，致短漏報未分配盈餘21,161,555元及漏稅額2,116,155元，按所漏稅額2,116,155元處1倍罰鍰2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第36頁至第37頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益20,566,070元及未分配盈餘20,566,070元，重行計算漏稅額2,056,607元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報95年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證1-8，原處分卷一第1頁至第35頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表（乙證1-8，原處分卷一第1頁至第35頁）變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116,155元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,303元，洵屬適法。
 2、原處分九：
　(1)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告96年度漏報營業收入652,354,594元，致短漏報所得額32,617,730元及稅後純益24,463,298元〔32,617,730元×(1-25％)］，乃據以核定原告96年度未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第12頁）。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告96年度漏報營業收入654,483,081元、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,483,081元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116元〔32,724,154元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,116元，惟因較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,298元，復查決定乃予維持，並無不合。
　(2)罰鍰：原告96年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益24,463,298元，致短漏報未分配盈餘24,463,298元及漏稅額2,446,329元，按所漏稅額2,446,329元處1倍罰鍰2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第13頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益24,543,116元及未分配盈餘24,543,116元，重行計算漏稅額2,454,311元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報96年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證3-7，原處分卷三第38頁至第41頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,454,311元處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰2,446,329元，復查決定乃予追減1,219,174元，變更核定1,227,155元，洵屬適法。
 3、原處分十：
　(1)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告97年度漏報營業收入999,032,572元，致短漏報所得額169,835,538元及稅後純益127,376,652元〔169,835,538元×(1-25％)］，乃據以核定原告97年度未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元（乙證5-4，原處分卷五第22頁）。前揭同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元、漏報所得額51,802,149元（漏報營業收入1,036,042,982元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益38,851,612元〔51,802,149元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘38,851,612元，是原核定未分配盈餘127,376,652元，復查決定乃予追減88,525,040元，變更核定38,851,612元（乙證5-1，原處分卷五第90頁至第99頁）。
　(2)罰鍰：原告97年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益127,376,652元，致短漏報未分配盈餘127,376,652元及漏稅額12,737,665元，按所漏稅額12,737,665元處0.5倍罰鍰6,368,832元（乙證5-4，原處分卷五第20頁至第22頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益38,851,612元及未分配盈餘38,851,612元，重行計算漏稅額3,885,161元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報97年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證5-8，原處分卷五第150頁至第184頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580元，是原處罰鍰6,368,721元，復查決定乃予追減4,426,252元，變更核定1,942,580元，洵屬適法。
 4、原處分十一：
　(1)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告98年度漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致短漏報所得額99,270,344元及稅後純益74,452,758元〔99,270,344元×(1-25％)］，乃據以核定原告98年度未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元（乙證7-5，原處分卷七第18頁）。前揭同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告98年度漏報營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,429元（漏報營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5%+漏報利息收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474,429元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是原核定未分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596,936元，變更核定22,855,822元（乙證7-1，原處分卷七第158頁至第166頁），並無不合。
　(2)罰鍰：原告98年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益74,452,758元，致短漏報未分配盈餘74,452,758元及漏稅額7,445,275元，按所漏稅額7,445,275元處0.5倍罰鍰3,722,637元（乙證7-6，原處分卷七第16頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘22,855,822元，重行計算漏稅額2,285,582元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報98年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，利息部分亦屬故意為之，業如前述， 依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證7-10，原處分卷七第140頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,285,582元處0.5倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,722,637元，復查決定乃予追減2,579,846元，變更核定1,142,791元，洵屬適法。
 5、原處分十二：
　(1)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告99年度漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致短漏報所得額40,011,051元及稅後純益33,209,172元〔40,011,051元×(1-17％)］，乃據以核定原告99年度未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元（乙證9-4，原處分卷九第29頁）。前揭同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告99年度漏報營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,062元（漏報營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5%+利息收入1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較原核定未分配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定乃予維持，並無不合。
　(2)罰鍰：原告99年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益33,209,172元，致短漏報未分配盈餘33,209,172元及漏稅額3,320,917元，按所漏稅額3,320,179元處0.5倍罰鍰1,660,458元（乙證9-5，原處分卷九第26頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益35,290,821元及未分配盈餘35,290,821元，重行計算漏稅額3,528,082元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報99年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，漏報利息收入部分，則為過失，業如前述。依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證9-9，原處分卷九第52-1頁至第52-5頁）規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰，但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆(紀)錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰(與修正前相同規定)；經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(本次修正新增訂故意裁罰1倍)。因修正前之倍數參考表(未區分故意、過失)，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，即應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，即未予區分故意、過失而異其處罰，是而原告99年度漏報營業收入與利息收入之主觀故意與過失責任，即不生影響。又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較原處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持，洵屬適法。
 6、原處分十三：
　(1)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告100年度漏報營業收入1,267,819,759元，致短漏報所得額63,390,987元及稅後純益52,614,519元〔63,390,987元×(1-17％)］，乃據以核定原告100年度未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元（乙證11-5，原處分卷十一第7頁）。前揭同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元、漏報所得額66,184,365元（漏報營業收入1,323,687,305元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益54,933,023元〔66,184,365元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原核定未分配盈餘52,614,519元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃予維持。
　(2)罰鍰：原告100年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益52,614,519元，致短漏報未分配盈餘52,614,519元及漏稅額5,261,451元，按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰鍰2,630,725元（乙證11-6，原處分卷十一第13頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益54,933,023元及未分配盈餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,302元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報100年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證11-10，原處分卷十一第42頁至第43頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額5,493,302元處0.5倍罰鍰2,746,651元，惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元，復查決定乃予維持，洵屬適法。
 7、原處分十四：
　(1)101年度未分配盈餘：原告101年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告101年度漏報營業收入932,077,525元，致短漏報所得額46,603,876元及稅後純益38,681,217元〔46,603,876元×(1-17％)］，乃據以核定原告101年度未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元（乙證13-4，原處分卷十三第8頁）。前揭同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告101年度漏報營業收入981,017,405元、漏報所得額49,050,870元（漏報營業收入981,017,405元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益40,712,223元〔49,050,870元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘38,739,579元，惟因較原核定未分配盈餘36,708,573元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘36,708,573元，復查決定乃予維持。
　(2)罰鍰：原告101年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益36,681,217元，致短漏報未分配盈餘36,708,573元及漏稅額3,670,857元，按所漏稅額3,670,857元處1倍罰鍰3,670,857元（乙證13-4，原處分卷十三第7頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益40,712,223元及未分配盈餘38,739,579元，重行計算漏稅額3,873,957元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報101年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表(乙證13-7，原處分卷十三第37頁）規定，按所漏稅額3,873,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰鍰3,670,857元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰3,670,857元，復查決定乃予維持，洵屬適法。　
六、綜上所述，被告所為原處分一至原處分十四，核其事實認定及法律適用並無不當違法，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。　　
柒、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                        審判長法官　劉錫賢
                              法官　林靜雯
                              法官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　林昱妏 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第259號

                                      112年度訴字第281號

民國114年5月8日辯論終結

原      告  柏融有限公司                               



代  表  人  蘇崑忠               

訴訟代理人  吳炳輝  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  吳季芬                                                                    

            吳紹衍                                  

            李永彬                                  

            林毓玲                                  

            陳芳質                                  

上列當事人間營利事業所得稅及未分配盈餘加徵營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國112年9月7日、9月14日、10月6日及10月19日之台財法字第11213930360號、第11213928640號、第11213928710號、第11213931510號、第11213927640號、第11213928970號、第11213931860號(以上為112年度訴字第259號)、第11213936450號、第11213937070號、第11213935480號、第11213935470號、第11213935460號、第11213934460號及第11213937130號(以上為112年度訴字第281號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、2項定有明文。本院112年度訴字第259、281號事件，係基於同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰予命合併辯論並合併判決。

乙、實體部分

壹、爭訟概要：

一、營利事業所得稅：(一)原告民國95年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額新臺幣（下同）8,196,650元及全年所得額245,941元，原經被告所屬北港稽徵所(下稱北港稽徵所)依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入564,308,159元，乃重行核定營業收入淨額572,504,809元及全年所得額28,626,636元，應補稅額7,095,174元，並經被告按所漏稅額7,053,852元處1倍罰鍰7,053,852元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額793,981元及罰鍰198,496元(下稱原處分一)。(二)原告96年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額11,044,249元及全年所得額331,327元，原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入652,354,594元，乃重行核定營業收入淨額663,398,843元及全年所得額33,169,942元，應補稅額8,209,654元，並經被告按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰8,154,432元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分二)。(三)原告97年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額124,768,138元及全年所得額2,428,381元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額124,768,138元及全年所得額3,628,381元，嗣經查獲原告漏報營業收入999,032,572元，乃重行核定營業收入淨額1,123,800,710元及全年所得額173,463,919元，應補稅額42,458,884元，並經被告按所漏稅額42,458,884元處1倍罰鍰42,458,884元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額115,419,411元及罰鍰29,508,347元(下稱原處分三)。(四)原告98年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額107,788,101元、利息收入6,808元及全年所得額134,858元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額107,788,101元、利息收入6,808元及全年所得額3,029,036元，嗣經查獲原告漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，乃重行核定營業收入淨額691,441,272元、利息收入56,112元及全年所得額102,299,380元，應補稅額24,817,586元，並經被告按所漏稅額24,817,586元處1倍罰鍰24,817,586元。原告不服，申經復查決定獲追減全年所得額66,428,738元及罰鍰17,198,979元(下稱原處分四)。(五)原告99年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額354,740,450元、利息收入3,424元及全年所得額5,971,452元，原經北港稽徵所核定營業收入淨額354,740,450元、利息收入4,844元及全年所得額5,972,872元，嗣經查獲原告漏報營業收入800,192,624元，乃重行核定營業收入淨額1,154,933,074元及全年所得額57,751,497元，應補稅額8,802,466元，並經被告按所漏稅額6,801,738元處1倍罰鍰6,801,738元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分五)。(六)原告100年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額406,727,545元及全年所得額5,578,136元，原經北港稽徵所依申報數核定，嗣經查獲原告漏報營業收入1,267,819,759元，乃重行核定營業收入淨額1,674,547,304元及全年所得額83,989,070元，應補稅額13,329,858元，並經被告按所漏稅額10,776,467元處1倍罰鍰10,776,467元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分六)。(七)原告101年度營利事業所得稅結算申報，列報營業收入淨額416,081,369元及全年所得額虧損1,972,644元，原經北港稽徵所分別核定營業收入淨額416,081,369元及全年所得額虧損1,822,644元，嗣經查獲原告漏報營業收入932,077,525元，乃重行核定營業收入淨額1,348,158,894元及全年所得額67,694,461元，應補稅額11,508,058元，並經被告按所漏稅額7,922,659元處1倍罰鍰7,922,659元。原告不服，申經復查決定依不利益變更禁止而維持原核定及裁處(下稱原處分七)。

二、未分配盈餘加徵營利事業所得稅：(一)原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告95年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入564,308,159元，致漏報稅後純益21,161,555元，乃重行核定未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元，並經被告按所漏稅額2,116,155元處1倍罰鍰2,116,155元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘595,485元及罰鍰1,087,852元(下稱原處分八)。(二)原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告96年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入652,354,594元，致漏報稅後純益24,463,298元，乃重行核定未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元，並經被告按所漏稅額2,446,329元處1倍罰鍰2,446,329元。原告不服，申經復查決定獲追減罰鍰1,219,174元，其餘復查駁回(下稱原處分九)。(三)原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告97年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入999,032,572元，致漏報稅後純益127,376,652元，乃重行核定未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元，並經被告按所漏稅額12,737,665元處0.5倍罰鍰6,368,832元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘88,525,040元及罰鍰4,426,252元(下稱原處分十)。(四)原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告98年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏報稅後純益74,452,758元，乃重行核定未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元，並經被告按所漏稅額7,445,275元處0.5倍罰鍰3,722,637元。原告不服，申經復查決定獲追減未分配盈餘51,596,936元及罰鍰2,579,846元(下稱原處分十一)。(五)原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所核定1,420元，嗣經查獲原告99年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致漏報稅後純益33,209,172元，乃重行核定未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元，並按所漏稅額3,320,917元處0.5倍罰鍰1,660,458元。原告不服，申經復查決定未獲變更(下稱原處分十二)。(六)原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元，原經北港稽徵所依申報數核定0元，嗣經查獲原告100年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入1,267,819,759元，致漏報稅後純益52,614,519元，乃重行核定未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元，並經被告按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰鍰2,630,725元。原告不服，申經復查未獲變更(下稱原處分十三)。(七)原告101年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元，原經北港稽徵所核定0元，嗣經查獲原告101年度營利事業所得稅結算申報，漏報營業收入932,077,525元，致漏報稅後純益38,681,217元，乃重行核定未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元，並經被告按所漏稅額3,670,857元處1倍罰鍰3,670,857元。原告不服，申經復查未獲變更(下稱原處分十四)。

三、原告對上揭原處分一至原處分十四不服，分別提起訴願，均經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

貳、原告起訴主張及聲明：

一、原告95年度至101年度營利事業所得稅結算，遭被告認為漏列報營業收入淨額及全年所得額部分，經被告相關初查，依申報數核定之，嗣依據通報資料，逕為認定原告有漏報營業收入，乃又重新核定營業收入淨額及全年所得額，除徵收差額並按所漏稅額處以1倍罰鍰，業經原告提出復查及訴願均駁回，然查被告及財政部仍未依行政程序調查，即率予核定營利所得額及罰鍰，殊有違行政程序，而未依法職權調查證據及協同配合調查之原則，即有違誤，依法應予撤銷上揭原處分及訴願決定，以符法治。

二、本件是由另案營業稅衍生過來，是主張三角貿易關係，所發生的所得是在國外，所以有關營業稅部分才免於給付，現在變成所得稅的問題，不管在國內或國外所得依法均要申報，但此部分原告認為根本就不是原告的所得，是其他訴外人以假帳方式取得的相關所得，歸入原告公司，原告公司在國外沒有營業所得，根據調查局的筆錄認為蘇進男、蘇信衛是原告實際負責人，所以把境外所得歸入原告公司，根本與原告公司無關。原告公司認為未有這些人頭帳戶，當然無從提示帳戶，被告逕為核定營業收入淨額，違反租稅核課應憑實證之原則。

三、聲明：原處分及訴願決定不利原告部分均撤銷。

參、被告答辯及聲明略以：

一、本件同一漏稅事實營業稅部分，經北港稽徵所依據法務部調查局福建省調查處(下稱福建調查處)通報及查得資料，以原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售貨物，利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取貨款，未依規定開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,704,424,484元(營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007,628,079元+第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,490,616,635元+第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,770元，另95年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)，補徵營業稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質，且三角貿易交易如按進銷貨方式處理，非屬營業稅課稅範圍，如按收付差額列報佣金收入，則應適用零稅率云云。被告機關於前揭營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成復查決定，原告仍表不服，提起訴願遭駁回，循序提起行政訴訟，並未再就被告機關未調減部分爭執。經本院106年度訴字第347號判決，訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度判字第368號判決，原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本院109年度訴更一字第15號判決，以原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年8月5日台稅二發第881933421號函意旨，因銷售之貨物，其起運地非在中華民國境內，且第三國供應商交付之貨物，亦未進入中華民國境內，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物或進口貨物，即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定、復查決定及原處分不利原告部分均撤銷，被告機關未提起上訴而告確定。

二、本件95年度至101年度營利事業所得稅部分，依前揭本院109年度訴更一字第15號判決意旨，業認定本件原告從事三角貿易之交易型態，係原告接受大陸廣東省○○市○○區燦權廢舊金屬回收有限公司等4家營業人之訂貨後，原告再向馬來西亞供應商YE JAYA HOLDING SDN. BHD.(中文名稱：亿嘉有限公司）購貨，亿嘉有限公司不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，此三角貿易之交易型態為「買賣」，並非「居間」。且據原告會計蘇姿穎、財務黃翠芬及實際負責人蘇進男102年1月22日於福建調查處證述，原告係從事廢五金之回收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五金出口到大陸，約4、5年前開始，會從馬來西亞進口廢五金，廢五金先運到大陸廣東省○○市○○區雅立回收廠存放，議價流程係參考大陸靈通報表（五金報價）上所載價格與大陸買主議價，雙方同意價格及數量後，再決定出貨及付款方式等情。然本件原告係屬總機構在中華民國境內之營利事業，依所得稅法第3條第2項規定，自應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅，是依上開營業稅確定之交易事實所產生之所得，自應列入原告各該年度營利事業所得額課徵營利事業所得稅。前揭三角貿易貨款之收款方式，原告業自承係利用吳文舜等人計49個臺灣金融帳戶收取貨款，且北港稽徵所於102年8月30日約談原告之實際負責人蘇進男及蘇信衛，渠等亦表示原告確實有用個人帳戶收取貨款，主要是三角貿易的貨款，有些是借貸，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度。北港稽徵所於102年9月至10月間約談人頭帳戶所有人蘇麗芳等人，渠等均表示係提供個人帳戶供原告使用，帳戶中之收入屬於原告所有。又依前揭本院109年度訴更一字第15號判決，已認定原告從事三角貿易「買賣」之交易型態非屬營業稅課稅範圍，則本件復查決定以原告用於收取貨款之吳文舜等人金融帳戶資金存入金額核認原告漏報從事三角貿易之營業收入，核屬有據。

三、營利事業所得稅及罰鍰：

(一)95年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金存入金額合計592,523,567元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告95年度漏報營業收入548,428,531元（系爭吳文舜等人金融帳戶95年度資金存入金額合計592,523,567元-非屬營業性質之資金存入金額合計44,095,036元)，原核定營業收入淨額572,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申報營業收入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額556,625,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收入總額1,396元，變更核定全年所得額27,832,655元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查變更核認漏報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額27,421,426元(548,428,531元×5%)及所得稅額6,855,356元(27,421,426元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考表）規定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元，原處罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更核定6,855,356元。　　　　

(二)96年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存入金額合計684,981,351元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告96年度漏報營業收入654,483,081元（系爭吳文舜等人金融帳戶96年度資金存入金額合計684,981,351元-非屬營業性質之資金存入金額合計30,498,270元(30,489,243元+9,027元))，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更核定665,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業收入654,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重行核定全年所得額33,276,366元，惟因較原核定全年所得額33,169,942元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所得額33,169,942元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏報營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081元×5%)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,181,038元處1倍罰鍰8,181,038元，惟較原處罰鍰8,154,432元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,432元，復查決定乃予維持。

(三)97年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入金額合計1,048,995,802元(營業稅第1案939,105,986元+營業稅第2案109,889,816元)，核認原告漏報97年度營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元［系爭吳文舜等人金融帳戶97年度資金存入金額合計1,048,995,802元-非屬營業性質之資金存入金額合計12,952,820元(12,941,219元+11,601元)］，原核定營業收入淨額1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,120元(申報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,042,982元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業收入總額3,952元，變更核定全年所得額58,044,508元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更核認漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,036,042,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額12,950,537元處1倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,458,884元，復查後乃予追減29,508,347元，變更核定12,950,537元。

(四)98年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告98年度漏報營業收入608,502,500元(系爭吳文舜等人金融帳戶98年度資金存入金額合計612,838,719元-非屬營業性質之資金存入金額合計4,336,219元)，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定變更核定716,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏報營業收入608,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530元，加計非營業收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+漏報利息收入49,304元)，變更核定全年所得額35,870,642元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入583,653,171元，既經復查變更核認漏報營業收入608,502,500元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額30,425,125元(608,502,500元×5%)，加計漏報利息收入49,304元，合計漏報所得額30,474,429元及所得稅額7,618,607元(30,474,429元×25%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，是原處罰鍰24,817,586元，復查後乃予追減17,198,979元，變更核定7,618,607元。

(五)99年度營利事業所得稅：被告以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,855元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計840,204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,550元+原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營業收入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,093,305元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,352,855元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業收入總額4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,420元)，重行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定全年所得額57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,497元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復查變更核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(850,352,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏報所得額42,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,062元×17%-漏報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額7,228,099元處1倍罰鍰7,228,099元，惟較原處罰鍰6,801,738元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元，復查決定乃予維持。

(六)100年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計1,331,210,747元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非屬營業性質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計100年收入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304元，復查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,727,545元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414,850元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核定全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,989,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元。罰鍰：原核認原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查變更核認漏報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(1,323,687,305元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,365元×17%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰鍰10,776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持。

(七)101年度營利事業所得稅：被告以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金存入金額合計978,681,401元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入981,017,405元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計978,681,401元-非屬營業性質之資金存入金額合計1,982,000元+原查漏未列計101年收入金額4,318,004元)，原核定營業收入淨額1,348,158,894元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收入416,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,397,098,774元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，減除非營業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得額70,141,455元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額67,694,461元。罰鍰：本件原核認原告漏報營業收入932,077,525元，既經復查變更核認漏報營業收入981,017,405元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額49,050,870元(981,017,405元×5%)及所得稅額9,338,647元(49,050,870元×17%)，違章事證明確。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,647元處1倍罰鍰8,338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922,659元，復查決定乃予維持。

四、未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰：

(一)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告95年度漏報營業收入564,308,159元，致短漏報所得額28,215,407元及稅後純益21,161,555元〔28,215,407元×(1-25％)］，乃據以核定原告95年度未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告95年度漏報營業收入548,428,531元、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入548,428,531元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,070元〔27,421,426元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,566,070元，是原核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定乃予追減595,485元，變更核定20,566,070元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益20,566,070元及未分配盈餘20,566,070元，重行計算漏稅額2,056,607元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116,155元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,303元。

(二)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核認原告96年度漏報營業收入652,354,594元，致短漏報所得額32,617,730元及稅後純益24,463,298元〔32,617,730元×(1-25％)］，乃據以核定原告96年度未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告96年度漏報營業收入654,483,081元、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,483,081元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116元〔32,724,154元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,116元，惟因較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,298元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益24,543,116元及未分配盈餘24,543,116元，重行計算漏稅額2,454,311元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,454,311元處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰2,446,329元，復查決定乃予追減1,219,174元，變更核定1,227,155元。

(三)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所核定原告97年度未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元。前揭同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元、漏報所得額51,802,149元（漏報營業收入1,036,042,982元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益38,851,612元〔51,802,149元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘38,851,612元，是原核定未分配盈餘127,376,652元，復查決定乃予追減88,525,040元，變更核定38,851,612元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益38,851,612元及未分配盈餘38,851,612元，重行計算漏稅額3,885,161元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580元，是原處罰鍰6,368,721元，復查決定乃予追減4,426,252元，變更核定1,942,580元。

(四)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告核定原告98年度未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元。前揭同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告98年度漏報營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,429元（漏報營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5%+漏報利息收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474,429元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是原核定未分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596,936元，變更核定22,855,822元。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘22,855,822元，重行計算漏稅額2,285,582元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,285,582元處0.5倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,722,637元，復查決定乃予追減2,579,846元，變更核定1,142,791元。

(五)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告核定原告99年度未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元。前揭同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，重行核計原告99年度漏報營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,062元（漏報營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5%+利息收入1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較原核定未分配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益35,290,821元及未分配盈餘35,290,821元，重行計算漏稅額3,528,082元，違章事證明確，已如前述。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較原處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持。

(六)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所據以核定原告100年度未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元。前揭同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，核計原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元、漏報所得額66,184,365元（漏報營業收入1,323,687,305元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益54,933,023元〔66,184,365元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原核定未分配盈餘52,614,519元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益54,933,023元及未分配盈餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,302元。原告故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額5,493,302元處0.5倍罰鍰2,746,651元，惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元，復查決定乃予維持。

(七)101年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所核定原告101年度未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元。前揭同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，核計原告101年度漏報營業收入981,017,405元、漏報所得額49,050,870元（漏報營業收入981,017,405元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益40,712,223元〔49,050,870元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘38,739,579元，惟因較原核定未分配盈餘36,708,573元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘36,708,573元，復查決定乃予維持。罰鍰：本件經復查變更核認漏報稅後純益40,712,223元及未分配盈餘38,739,579元，重行計算漏稅額3,873,957元。原告故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額3,873,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰鍰3,670,857元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰3,670,857元，復查決定乃予維持。

五、聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。

肆、爭點：

    原處分一至原處分十四及其訴願決定不利原告部分是否適法？　　

伍、本院的判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：1.營利事業所得稅及罰鍰：⑴原處分一(95年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證1-3：原處分卷一第131頁、乙證1-4：原處分卷一第130頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證1-5：原處分卷一第129頁)、復查決定書(乙證1-1：原處分卷一第863頁)、訴願決定書(乙證1-2：原處分卷一第953頁)；⑵原處分二(96年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證3-4：原處分卷三第679頁、乙證3-5：原處分卷三第680頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證3-6：原處分卷三第682頁)、復查決定書(乙證3-1：原處分卷三第752頁)、訴願決定書(乙證3-2：原處分卷三第780頁)；⑶原處分三(97年度)：營利事業所得稅核定通知書(原處分卷五第105頁、第699頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證5-26：原處分卷五第696頁)、復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第761頁)、訴願決定書(乙證5-2：原處分卷五第794頁)；⑷原處分四(98年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證7-3：原處分卷七第76頁、乙證7-4：原處分卷七第1140頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證7-5：原處分卷七第1139頁)、復查決定書(乙證7-1：原處分卷七第1214頁)、訴願決定書(乙證7-2：原處分卷七第1259頁)；⑸原處分五(99年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證9-5：原處分卷九第22頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證9-26：原處分卷九第21頁)、復查決定書(乙證9-1：原處分卷九第776頁)、訴願決定書(乙證9-2：原處分卷九第800頁)；⑹原處分六(100年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證11-3：原處分卷十一第79頁、乙證11-4：原處分卷十一第89頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證11-5：原處分卷十一第87頁)、復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第612頁)、訴願決定書(乙證11-2：原處分卷十一第635頁)；⑺原處分七(101年度)：營利事業所得稅核定通知書(乙證13-3：原處分卷十三第8頁、乙證13-4：原處分卷十三第473頁)、營利事業所得稅裁處書(乙證13-5：原處分卷十三第474頁)、復查決定書(乙證13-1：原處分卷十三第537頁)、訴願決定書(乙證13-2：原處分卷十三第563頁)。2.未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰：⑴原處分八(95年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證1-3、乙證1-4：原處分卷一第128、129頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證1-1：原處分卷一第120頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證1-2：原處分卷一第155頁)；⑵原處分九(96年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證3-3、乙證3-4：原處分卷三第6、13頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證3-1：原處分卷三第75頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證3-2：原處分卷三第96頁)；⑶原處分十(97年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證5-3、乙證5-4：原處分卷五第19、22頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證5-1：原處分卷五第99頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證5-2：原處分卷五第133頁)；⑷原處分十一(98年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證7-4、乙證7-5、乙證7-6：原處分卷七第1、1-1、18頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證7-1：原處分卷七第166頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證7-2：原處分卷七第185頁)；⑸原處分十二(99年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證9-4、乙證9-5：原處分卷九第27、29頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證9-1：原處分卷九第85頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證9-2：原處分卷九第118頁)；⑹原處分十三(100年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證11-4、乙證11-5、乙證11-6：原處分卷十一第2、7、13頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證11-1：原處分卷十一第78頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證11-2：原處分卷十一第112頁)；⑺原處分十四(101年度)：未分配盈餘加徵核定通知書及罰鍰裁處書(乙證13-3、乙證13-4：原處分卷十三第1、8頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰復查決定書(乙證13-1：原處分卷十三第69頁)、未分配盈餘加徵及罰鍰訴願決定書(乙證13-2：原處分卷十三第91頁)等資料，在卷可稽。

二、本件應適用之法令：

(一)行為時所得稅法

 1、第3條第1項、第2項前段規定：「(第1項)凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。(第2項前段)營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。」

 2、第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」

 3、第66條之9第1項、第2項前段及第4項規定：「（第1項）自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅。（第2項前段）前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，……。（第4項）營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準。」

 4、第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成……營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」

 5、第83條規定：「稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。」

 6、第102條之2第1項規定：「營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。」

 7、第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算……申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」

 8、第110條之2第1項規定：「營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。」

(二)納稅者權利保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

(三)稅捐稽徵法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」　　　　

三、系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應合併課徵營利事業所得稅：

(一)學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之結果所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），自當為程序法所容許。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的般極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則。最高法院96年度台上字第307號判決及本院104年判字第235號判決意旨可資參照。故就影響訴訟標的之重要爭點，如已經前訴訟程序充分辯論，並為確定判決所認定，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間之後訴訟應有爭點效之適用，即後訴訟不得再就同一爭點為相反之判斷(最高行政法院109年度上字第881號判決意旨參照)。可知，法院於確定判決之判決理由中，就訴訟標的以外，當事人主張之重要爭點，若本於當事人辯論之結果已為判斷時，對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，法院在訟爭案件判斷之同時，應解為同一當事人就該已經法院判斷之重要爭點之法律關係，不得作相反之主張或判斷，始符行政訴訟上誠信原則及「禁反言」原則。

(二)緣法務部調查局福建省調查處102年4月22日捷防字第00000000000號刑事案件移送，以蘇進男、蘇信衛等6人共同基於違法辦理國內外匯兌業務之犯意聯絡，涉嫌違反銀行法規定，乃將渠等移送臺灣雲林地方檢察署偵查(原處分卷十第135-142頁)。被告則依福建調查處通報及查得資料，以原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至97年12月間銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計2,007,628,079元(下稱營業稅第1案)；於96年12月18日至99年12月31日銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計1,490,616,635元(下稱營業稅第2案)；於100年1月至102年1月間銷售貨物或勞務，未依規定開立統一發票，漏報銷售額合計2,206,179,770元（下稱營業稅第3案），致逃漏營業稅，除核定補徵營業稅，並按所漏稅額裁處罰鍰，原告不服，循序提起行政救濟，有營業稅第1案、第2案、第3案之原處分書、復查決定書、訴願決定書（見本院106年度訴字第347號卷1第71-107、111-159、163-207、209-337頁)、本院106年度訴字第347號、最高行政法院109年度判字第368號、本院109年度訴更一字第15號判決可參。與本案同一基礎事實之營業稅案，係北港稽徵所依據福建調查處通報及查得資料，核認原告從事兩岸廢五金交易，於95年5月至102年1月間銷售貨物，利用吳文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張佩華、蘇振封、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文返、陳俊榮、蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、蘇進男等人計49個臺灣金融帳戶(即系爭人頭帳戶)  收取貨款，未依規定開立統一發票，分3次核定漏報銷售額合計5,704,424,484元(營業稅第1案95年5月至97年12月銷售額2,007,628,079元+第2案96年12月18日至99年12月31日銷售額1,490,616,635元+第3案100年1月至102年1月銷售額2,206,179,770元，另95年1月至4月銷售額101,321,327元已逾核課期間)，補徵營業稅額及裁處罰鍰。原告不服，復查主張前揭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質云云。被告於前揭營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，查核結果：營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元（乙證7-22，原處分卷七第761-871頁、乙證7-23，原處分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處分卷七第738-740頁、乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成106年1月19日中區國稅法一字第0000000000號（乙證1-9，原處分卷一第536-557頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證7-11，原處分卷七第980-999頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證13-22，原處分卷十三第181-196頁）復查決定，原告仍表不服，提起訴願遭駁回（乙證1-10，原處分卷一第558-624頁），循序提起行政訴訟，並未再就被告機關未調減部分爭執。經本院106年度訴字第347號判決（乙證1-11，原處分卷一第864-907頁），訴願決定及復查決定不利於原告部分，除其中98及99年度所為之補稅裁罰外，均撤銷，原告其餘之訴駁回。原告及被告機關均表不服，提起上訴，經最高行政法院109年度判字第368號判決（乙證1-12，原處分卷一第728-747頁），原判決廢棄發回更為適法裁判。嗣經本院109年度訴更一字第15號判決（乙證1-13，原處分卷一第748-787頁），以原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，依財政部賦稅署88年8月5日台稅二發第881933421號函意旨，因銷售之貨物，其起運地非在中華民國境內，且第三國供應商交付之貨物，亦未進入中華民國境內，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物或進口貨物，即非屬營業稅課稅範圍，乃將訴願決定、復查決定及原處分不利原告部分均撤銷，被告機關未提起上訴而告確定，合先敘明。

(三)兩造就同一基礎事實之營業稅案，業已於前案(本院109年度訴更一字第15號判決)各自提出攻擊及防禦方法，與本案具備屬同一當事人間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為之主要爭點，業經前案認定:「本件係原告接受佛山市南海區燦權廢舊金屬回收有限公司、佛山市南海區飛仕達國際貿易公司、佛山市南海區金海滿物資回收有限公司及佛山市南海區安瀝舊金屬回收有限公司（下稱合稱燦權公司等4營業人）購買廢銅訂單後，再透過馬來西亞供應商YE JAYA HOLDING SDN BHD (中文名稱：亿嘉有限公司，下稱亿嘉公司）自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等地購買廢五金，並委由亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨。依95、97及98年三角貿易訂定之合約，均係原告與燦權公司等4營業人訂定，格式一致，內容大致相同，略為：買方為大陸燦權公司等4營業人(營業地址均設於大陸廣東省○○市○○區)；賣方為原告；訂貨品名主要為A COPPER（燒粗【銅】）、BrassHoney（黃銅）、B COPPER（2號銅）、Stainless(白鐵)等；每筆訂單訂貨重量在5至200公噸區間；單價（到港口價）為每公噸人民幣10,048元（白鐵）至63,545元間(燒粗【銅】）；交貨期限為訂貨日期起算2個月，若有延期需雙方再議；貨物品質不可含油、PVC線及線頭；買賣雙方同意以上交易條件簽訂訂貨合約，合約內容未經雙方同意不得更改等語。原告並未提出其與馬來西亞亿嘉公司間之合約，然從卷附之95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年度馬來西亞供應商對帳明細、95至97年度原告支付馬來西亞供應商亿嘉公司現金貨款統計表來看，可知原告確實與亿嘉公司有所往來，茲舉例說明：①依95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件、95至97年度馬來西亞供應商對帳明細，顯示95年5月8日原告向馬來西亞供應商訂貨A銅75公噸、25公噸，每公斤進貨成本新臺幣235.67112元、230.78904元，75公噸中24.5公噸成本新臺幣5,773,942元、25公噸中24.52公噸成本新臺幣5,658,947元，合計新臺幣11,432,890元，原告95年7月6日通知亿嘉公司付款金額新臺幣11,432,890元，付款方式以現金全額付款，亿嘉公司同日回覆確認收款為同數額；勾稽95至97年度馬來西亞供應商對帳明細與95至98年度原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件，95年6月1日原告付款新臺幣7,869,137元，與原告支付亿嘉公司貨款之雙方往來通知函件相符。再從原告與燦權、亿嘉公司之交易物流來看，如95年8月29日大陸燦權公司向原告訂貨（A COPPER（燒粗【銅】）100公噸），原告向亿嘉公司進貨，亿嘉公司同年9月1日致原告之銷貨單（A COPPER50公噸），燦權公司通知原告在大陸收貨人資料為JIN HONG LOGISTICS公司（原告出售A COPPER燒粗100公噸），亿嘉公司95年9月16日通知買方原告之裝貨櫃通知（A COPPER50公噸），同時給予買方原告商業發票（A COPPER25,058及25,043公斤），致收貨人為JIN HONG LOGISTICS公司之BILL OF LADING提單，其餘記載收貨人之BILL OF LADING(提單)、致收貨人之通知單、致原告之SALES ORDER銷貨單、致原告之INVOICE商業發票等，皆是相同運作方式。據上揭資料，形式觀之，顯示係原告接受大陸燦權公司等4營業人訂貨後，原告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，亿嘉公司並開立商業發票給原告，復從原告之列帳方式來看，原告歷來價差計算明細表均採『進銷貨列帳』之方式，而非『收付差額』之方式，是原告係以『買賣』而非『居間』之方式列帳甚明。另原告係從事廢五金之回收買賣及出口，通常在臺灣收購廢五金出口到大陸，約4、5年前開始，會從馬來西亞進口廢五金，廢五金先運到大陸廣東省佛山市南海區雅立回收廠存放，議價流程係參考大陸靈通報表（五金報價）上所載價格與大陸買主議價，雙方同意價格及數量後，再決定出貨及付款方式等情，為證人即原告會計蘇姿穎、財務黃翠芬、實際負責人蘇進男證述屬實，雖與上揭合約內容略有差異，但從買賣之本質來看（即民法第345條第1項：『稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。』）兩者並無二致，由此，益見原告確係從事廢五金之買賣而非居間甚明。綜上所述，可知本件三角貿易之型態，應係原告接受大陸燦權公司等4營業人之訂貨後，原告再向亿嘉公司購貨，亿嘉公司不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至大陸買方指定收貨人，故本件三角貿易之交易型態，應為『買賣』無訛」(109年度訴更一字第15號判決書第32至35頁參照)，嗣兩造均未上訴而告確定。次查原告公司蘇進男及蘇信衛於102年8月30日北港稽徵所調查時之談話筆錄陳稱略以:(蘇進男):原告主要營業項目係經營廢五金買賣批發(些許零售)，原告使用系爭人頭帳戶收受款項，主要有些是三角貿易產生的貨款，有些是借貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度等語。(蘇信衛):原告確實有用個人帳戶收取貨款，主要是三角貿易的貨款，但不完全是貨款，有些是借貸款項，有些是銀行作業疏失造成的沖帳行為，有些則是為了資金調度。三角貿易交易模式為大陸向原告下單，原告向國外買貨，再運到中國，沒有進到台灣。訂單是以人民幣計價，但收取款項是用新台幣付給原告貨款，原告提供台灣的帳戶再請買方匯進來，所指台灣的帳戶是指系爭人頭帳戶等語（乙證1-16，原處分卷一第404頁至第410頁）。又系爭人頭帳戶之開戶名義人吳文舜、蘇麗芳、蘇姿穎、歐文智、高美玉、蘇振封、陳蘇金蓮、曾文返、陳俊榮、吳妍儒、張政偉等人102年9月至10月間於北港稽徵所調查時之談話筆錄亦均陳稱略以:95年至102年1月其等名下系爭帳戶是供原告使用，系爭帳戶之收入是屬原告所有等語（乙證1-17，原處分卷一第411頁至第444頁）。再原告於102年10月29日亦以說明書向北港稽徵所略以:有關福建省調查處通報之金融機構帳戶(即系爭人頭帳戶)乃用於三角貿易收付使用等語（乙證1-15，原處分卷一第445頁至第453頁）。原告於營業稅案審理程序中亦主張略以:其接受燦權公司等4營業人購買廢銅訂單後，再透過亿嘉公司自新加坡、泰國、印尼及馬來西亞等地購買廢五金，並委由亿嘉公司直接對燦權等4營業人交貨，係原告出售廢五金（銅）給大陸燦權公司等4營業人之買賣行為，屬「境外三角貿易」。向燦權公司等4營業人收款係以新臺幣匯至人頭帳戶，除匯入人頭帳戶，並無任何匯入公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺幣匯人，均沒有外幣匯入，存入人頭帳戶金額，均未登載在公司會計帳上之銷貨收入或佣金收入，亦未登載在任何帳戶等情(參本院109年度訴更一字第15號卷一第389-397頁，原告之陳述狀)，經核亦與前案認定本件三角貿易之交易型態，應為「買賣」無違。　　

(四)據上，同一基礎事實之營業稅案，與本案具備於同一當事人間，且營業稅確定判決對銷售貨物買賣行為之主要爭點，亦經兩造各為充分之舉證及辯論，據此所為審理判斷非顯然違背法令，原告在本案亦無提出新訴訟資料足以推翻原判斷，基於爭點效之法理，就此一主要爭點原告從事三角貿易之境外銷售貨物，於本案應為相同之認定。而原告既於營業稅案陳稱略以:向燦權公司等4營業人收取貨款係以新臺幣匯至系爭人頭帳戶，並無任何匯入公司帳戶，存入人頭帳戶以新臺幣匯人，均沒有外幣匯入等語。基於行政訴訟上誠信原則、「禁反言」原則，原告於本案又主張系爭人頭帳戶存入金額根本不是原告的所得，是其他訴外人以假帳方式取得的相關所得，歸入原告公司，原告公司在國外沒有營業所得，根本與原告公司無關云云，自不足採。故系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應合併課徵營利事業所得稅。

四、關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：

(一)按在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。前項帳簿、文據，應由納稅義務人依稽徵機關規定時間，送交調查；其因特殊情形，經納稅義務人申請，或稽徵機關認有必要，得派員就地調查。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。納稅義務人已依本法規定辦理結算……申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰，行為時所得稅法第3條第1項、第2項前段、第24條第1項前段、第83條及第110條第1項分別規定甚明。納稅者權利保護法第16條第1項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」稅捐稽徵法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」財政部104年6月11日台財稅字第00000000000號令規定：「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更，如不利於納稅義務人者，對於變更前應裁處而未裁處及已裁處尚未確定之罰鍰案件，不適用之。」本件行為違章時裁罰倍數表(103年4月16日修正前)有關所得稅法（營利事業所得稅）第110條第1項規定部分：「……二、漏稅額超過……10萬元者。處所漏稅額1倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.8倍之罰鍰。」原未依納稅義務人違反申報義務情形，依其違章情節予以區分不同之裁量基準。最新於107年5月22日修正為：「……二、漏稅額超過新臺幣10萬元者。處所漏稅額0.8倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.7倍之罰鍰，其屬其屬下列情形之一者，處所漏稅額0.6倍之罰鍰：……。三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報依本法規定應申報課稅之所得額者，處所漏稅額1倍之罰鍰。……」最新修正發布之裁罰倍數表對於所得稅法第110條第1項違章行為屬故意者，顯非屬有利之變更，仍適用103年4月16日修正前裁罰倍數表之規定。又稅捐之法制基於稽徵經濟原則之考量，賦予人民協力及作為義務，即人民有依稅法規定誠實申報義務及提示課稅資料備查之協力義務。稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課以納稅義務人申報協力義務，此觀司法院釋字第537號解釋意旨自明。另行政訴訟法第133條前段固規定行政法院於撤銷訴訟應依職權調查證據，以期發現真實，然職權調查證據有其限度，仍不免有要件事實不明之情形，而必須決定其不利益結果責任之歸屬，故依同法第136條準用民事訴訟法第277條前段規定，當事人仍有客觀之舉證責任。是稅捐稽徵係由稽徵機關本於職權調查原則而進行，惟稽徵機關所須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於納稅義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，依憲法第19條「人民有依法律納稅之義務」規定意旨，納稅義務人依個別稅捐法規之規定，負有稽徵程序之協力義務，係貫徹公平及合法課稅所必要。故「協力義務」與「職權調查義務」在稅捐稽徵法領域中並無衝突，協力義務之具體內容則由稅捐實證法決定。又在稅捐稽徵領域，其舉證責任之客觀配置原則，係以計算稅捐之加、減項為準，稅捐加項要件事實由稽徵機關負舉證責任，稅捐減項要件事由則由人民負擔舉證責任。營業成本為計算稅捐時之減項金額，原則上由納稅義務人承擔「事實真偽不明」所生之不利益(參考最高行政法院111年度上字第688號判決)。

(二)如前所述，系爭人頭帳戶存入金額核屬原告從事三角貿易銷售貨物收取貨款之境外營業收入，依行為時所得稅法第3條第2項前段規定，應就境內外所得合併課徵營利事業所得稅。就案關營業收入部分，被告於113年5月13日以中區國稅法務字第0000000000號函檢送系爭人頭帳戶之交易明細完整資料(詳本院證物卷)，經本院抽取覆核系爭人頭帳戶名義人吳文舜、蘇麗芳、歐文智、蘇姿穎、高美玉、張佩華、蘇振封、陳微欣、陳蘇金蓮、蘇祐新、吳秋香、曾文返、陳俊榮、蘇柏仁、吳妍儒、楊文港、陳春蘭、張政偉、蘇進男等人之土地銀行北港分行、第一商業銀行北港分行、華南商業銀行北港分行、中華郵政公司口湖支局、○○縣○○鄉農會及雲林區漁會口湖分部等之系爭人頭帳戶存入款項，經覆核彙整加總結果：蘇麗芳-土銀028005233170帳號95年5-12月為21,459,574元、96年為19,602,500元、97年1-6月為59,850,675元、97年7-12月為60,836,296元；張政偉-一銀53168008009帳號95年5-12月為50,557,988元、96年為85,185,886元；高美玉-一銀53168009811帳號-97年1-6月為64,733,497元；歐文智-口湖農會00171221193560帳號95年5-12月為10,728,616元、96年為5,111,386元、97年1-6月為2,185,000元；蘇姿穎-土銀028005393975帳號-99年為15,256,000元；蘇振封-一銀53168008815帳號-98年為44,400,033元；陳蘇金蓮-一銀53168012855帳號-99年為63,733,942元；吳妍儒-一銀53168028891帳號-99年為22,667,500元；陳俊榮-口湖農會00171221193820帳號-99年為9,037,500元；蘇進男-口湖農會00171220636800帳號-99年為5,920,995元；吳文舜-土銀028005305961帳號100年為41,090,190元、101年為11,520,000元；陳春蘭-土銀028005384186帳號-101年為18,738,950元；楊文港-土銀028005384259帳號-101年為16,147,500元；吳秋香-土銀028005413364帳號-101年為3,304,087元；蘇柏仁-土銀028005413542帳號-101年為4,896,110元；曾文返-一銀53168028905帳號-101年為31,103,500元；蘇祐新-一銀53168051851帳號-101年為31,525,000元；張佩華-一銀53168055767帳號-101年為2,629,228元；陳嫩欣-一銀53168055791帳號-101年為2,295,000元，核與營業稅第1案至第3案「人頭帳戶資金存入-經認定與營業性質有關」明細表（原處分卷一第800頁至第803頁、本院證物卷）所載各期間存入資金數額，勾稽相符，關於營業收入部分堪就系爭人頭帳戶存入資金數額予以認定。原告雖於營業稅案復查時主張系爭人頭帳戶有部分資金存入非屬營業性質云云。惟被告於營業稅第1案、第2案及第3案復查審理時，業就原告主張人頭帳戶中非屬營業性質之資金存入部分，核認營業稅第1案（95年5月至97年12月漏報銷售額2,007,628,079元，分別為95年5月至12月462,986,832元、96年650,254,594元及97年894,386,653元）非屬營業性質之資金存入合計87,525,498元（借貸28,297,300元+生活費587,630元+銀行錯帳17,379,538元+利息收入141,015元+資金調度40,640,000元+個人使用480,015元，分別為95年44,095,036元、96年30,489,243元及97年12,941,219元）（乙證1-18，原處分卷一第803-804頁）予以調減銷售額。營業稅第2案（96年12月18日至99年12月31日漏報銷售額1,490,616,635元，分別為96年12月18日至96年12月31日2,108,597元、97年104,656,968元、98年583,655,922元及99年800,195,148元）非屬營業性質之資金存入合計7,871,397元（利息收入26,167元+銀行錯帳7,842,230元+開戶金3,000元，分別為96年9,027元、97年11,601元、98年4,336,219元及99年3,514,550元）及原查漏未列計99年收入金額13,662,500元（乙證7-22，原處分卷七第761-871頁、乙證7-23，原處分卷七第741-756頁、乙證7-26，原處分卷七第738-740頁、乙證7-27，原處分卷七第726-737頁）予以調整銷售額。營業稅第3案（100年1月至102年1月間漏報銷售額2,206,179,770元，分別為100年1,267,819,759元、101年932,077,525元及102年6,282,486元）非屬營業性質之資金存入合計9,505,478元（銀行錯帳9,272,478元+生活費233,000元，分別為100年7,523,478元及101年1,982,000元）及原查漏未列計收入金額4,308,273元（分別為100年漏計36元、101年漏計4,318,004元及102年溢計9,767元）予以調整銷售額，並分別作成106年1月19日中區國稅法一字第0000000000號（乙證1-9，原處分卷一第536-557頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證7-11，原處分卷七第980-999頁）、中區國稅法一字第0000000000號（乙證13-22，原處分卷十三第181-196頁）復查決定，原告於後續救濟程序未再就非屬營業性質之資金存入數額爭執，上揭營業稅案銷售額調減數額為本案營業收入調減數額，堪以認定。

(三)按營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。納稅義務人已依規定辦理結算申報，但於稽徵機關進行調查時，通知提示有關各種證明所得額之帳簿、文據而未依限期提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額；嗣後如經調查另行發現課稅資料，仍應依法辦理。本法第83條所稱之帳簿文據，其關係所得額之一部或關係課稅年度中某一期間之所得額，而納稅義務人未能提示者，稽徵機關得就該部分依查得資料或同業利潤標準核定其所得額。所謂「未提示」帳簿文據，除全未提示者外，亦包括雖提示而有不完全致無法勾稽者。稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計算資料。稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。推計，有2種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之，所得稅法第24條第1項前段、第83條第1項、第3項、所得稅法施行細則第81條第1項、納稅者權利保護法第14條分別定有明文。準此，查納稅義務人違反前揭所得稅法所規範提示有關各種證明所得額之帳簿、文據的協力義務者，稅捐機關得「依同業利潤標準，核定其所得額」，即是立法者明定納稅義務人違反該協力義務時，發生推計課稅之法律明文，亦即允許稅捐機關於課稅資料難以調查時，得以同業利潤標準等間接證據推估稅額，以確保國家債權有效實現並維護租稅公平（最高行政法院108年度上字第631號判決意旨參照）。經查，本案95年度至101年度營利事業所得稅復查時，被告機關均函請原告提示各年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，惟原告均未提示完整資料供核。被告機關再於營業稅確定判決後，以112年3月8日中區國稅法務字第0000000000號函就本案營利事業所得稅事項，通知原告案關營業稅事件業經本院109年度訴更一字第15號判決，認定原告係從事廢五金「買賣」之三角貿易，請原告補具95至101年間從事廢五金三角貿易「買賣」有關之成本、損費等帳簿、憑證及其他有利復查之相關事證文據供核（乙證1-29，卷一第793頁至第798頁），惟原告仍無提供本案所得額計算基礎減項之成本費用、損失等相關帳簿憑證。被告復查決定乃以原告未提示95年度至101年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，依前揭所得稅法第83條第1項規定，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%，復查決定重核系爭各年度全年所得額，核屬適法。

(四)次按納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。其中所謂「故意」，係指行為人對於構成違規之事實及該事實係屬違規，明知並有意使其發生者（直接故意），或行為人對於構成違規之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，且知悉該事實係屬違規者（間接故意）而言。經查，原告係總機構設立在我國境內經營廢五金批發業之營利事業，其在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款項，其明知所收取上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年度營利事業所得額辦理結算申報，卻自95年度至101年度連續7年之營利事業所得稅結算申報，漏報上揭各年度營業收入數額、全年所得額，核原告上揭違章行為，顯係明知並有意使其發生（直接故意），或對其違規事實，預見其發生且其發生並不違背其本意（間接故意），自屬故意(利息部分過失另論詳後)。稅捐稽徵法第1條之1第4項規定：「財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」同法施行細則第3條規定：「財政部發布之稅務達章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。」依作成復查決定時之倍數參考表（107年5月22日修正），原告屬故意有所得稅法第110條第1項漏報或短報應申報課稅之所得額者，處所漏稅額1倍之罰鍰，而依行為時之倍數參考表（103年4月16日以前），漏稅額超過10萬元，且未於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，亦應處所漏稅額1倍之罰鍰，倍數參考表之變更並無不利於原告之情形，是被告機關適用作成復查決定時之倍數參考表，處所漏稅額1倍之罰鍰，洵屬合法。

(五)關於營利事業所得稅及罰鍰(原處分一至原處分七)：

 1、原處分一：

　(1)95年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於102年12月13日以中區國稅北港營所字第0000000000號函、103年1月7日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證1-6，原處分卷一第112-113頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證1-29，原處分卷一第789-798頁），請原告提示95年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整95年度資金存入金額合計592,523,567元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告95年度漏報營業收入548,428,531元（系爭吳文舜等人金融帳戶95年度資金存入金額合計592,523,567元-非屬營業性質之資金存入金額合計44,095,036元，乙證1-18，原處分卷一第803-804頁)，原核定營業收入淨額572,504,809元，復查決定變更核定556,625,181元(申報營業收入8,196,650元+漏報營業收入548,428,531元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額556,625,181元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷一第788頁）核算營業淨利27,831,259元，加計非營業收入總額1,396元，變更核定全年所得額27,832,655元（乙證1-18，原處分卷一第804頁)。基上，原核定全年所得額28,626,636元，復查決定乃予追減793,981元，變更核定27,832,655元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告95年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入564,308,159元，致漏報所得額28,215,407元及稅額7,053,852元，按所漏稅額7,053,852元處1倍罰鍰7,053,852元（乙證1-5，原處分卷一第129頁）。本件原核認原告漏報營業收入564,308,159元，既經復查變更核認漏報營業收入548,428,531元，按廢五金批發業（行業標準代號：4592-12)同業利潤標準淨利率5%(乙證1-7，原處分卷一第788頁）重行核算漏報所得額27,421,426元(548,428,531元×5%)及所得稅額6,855,356元(27,421,426元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報95年度營業收入548,428,531元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表(下稱倍數參考表）規定，按所漏稅額6,855,356元處1倍罰鍰6,855,356元，原處罰鍰7,053,852元，復查後乃予追減198,496元，變更核定6,855,356元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。　　

 2、原處分二：

　(1)96年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於103年9月23日以中區國稅北港營所字第0000000000號函、同年12月12日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證3-3，原處分卷三第1-5頁），及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證3-28，原處分卷三第677-678頁），請原告提示96年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整96年度資金存入金額合計684,981,351元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告96年度漏報營業收入654,483,081元［系爭吳文舜等人金融帳戶96年度資金存入金額合計684,981,351元-非屬營業性質之資金存入金額合計30,498,270元(30,489,243元+9,027元)，乙證3-30，原處分卷三第700-702頁］，原核定營業收入淨額663,398,843元，復查決定變更核定665,527,330元(申報營業收入11,044,249元+漏報營業收入654,483,081元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額665,527,330元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利33,276,366元，重行核定全年所得額33,276,366元（乙證3-30，原處分卷三第702頁)，惟因較原核定全年所得額33,169,942元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定全年所得額33,169,942元，復查決定乃予維持，並無不合。

　(2)罰鍰：原告96年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入652,354,594元，致漏報所得額32,617,730元及稅額8,154,432元，按所漏稅額8,154,432元處1倍罰鍰8,154,432元（乙證3-6，原處分卷三第682頁）。本件原核認原告漏報營業收入652,354,594元，既經復查變更核認漏報營業收入654,483,081元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額32,724,154元(654,483,081元×5%)及所得稅額8,181,038元(32,724,154元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報96年度營業收入654,483,081元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,181,038元處1倍罰鍰8,181,038元，惟較原處罰鍰8,154,432元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰8,154,432元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

 3、原處分三：

　(1)97年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證5-4，原處分卷五第91-92頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證5-23，原處分卷五第687-688頁），請原告提示97年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整97年度資金存入金額合計1,048,995,802元(營業稅第1案939,105,986元+營業稅第2案109,889,816元)，核認原告漏報97年度營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元［系爭吳文舜等人金融帳戶97年度資金存入金額合計1,048,995,802元-非屬營業性質之資金存入金額合計12,952,820元(12,941,219元+11,601元)，乙證5-24，原處分卷五第703-704頁］，原核定營業收入淨額1,123,800,710元，復查決定變更核定1,160,811,120元(申報營業收入124,768,138元+漏報營業收入1,036,042,982元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,160,811,120元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利58,040,556元，加計非營業收入總額3,952元，變更核定全年所得額58,044,508元（乙證5-25，原處分卷五第712頁)，基上，原核定全年所得額173,463,919元，復查決定乃予追減115,419,411元，變更核定58,044,508元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告97年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入999,032,572元，致漏報所得額169,835,538元及稅額42,458,884元，按所漏稅額42,458,884元處1倍罰鍰42,458,884元（乙證5-26，原處分卷五第696頁）。本件原核認原告漏報營業收入999,032,572元，既經復查變更核認漏報營業收入1,036,042,982元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額51,802,149元(1,036,042,982元×5%)及所得稅額12,950,537元(51,802,149元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報97年度營業收入1,036,042,982元，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額12,950,537元處1倍罰鍰12,950,537元，是原處罰鍰42,458,884元，復查後乃予追減29,508,347元，變更核定12,950,537元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

 4、原處分四：

　(1)98年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於104年3月3日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證7-8，原處分卷七第671-672頁）及復查時被告於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證7-28，原處分卷七第1124-1138頁），請原告提示98年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告98年度漏報營業收入608,502,500元（系爭吳文舜等人金融帳戶98年度資金存入金額合計612,838,719元-非屬營業性質之資金存入金額合計4,336,219元，乙證7-29，原處分卷七第1156-1159頁)，原核定營業收入淨額691,441,272元，復查決定變更核定716,290,601元(申報營業收入107,788,101元+漏報營業收入608,502,500元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額716,290,601元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利35,814,530元，加計非營業收入總額56,112元(申報利息收入6,808元+漏報利息收入49,304元)，變更核定全年所得額35,870,642元（乙證7-29，原處分卷七第1160頁)，基上，原核定全年所得額102,299,380元，復查決定乃予追減66,428,738元，變更核定35,870,642元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告98年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致漏報所得額99,270,344元及稅額24,817,586元，按所漏稅額24,817,586元處1倍罰鍰24,817,586元（乙證7-5，原處分卷五第1139頁）。本件原核認原告漏報營業收入583,653,171元，既經復查變更核認漏報營業收入608,502,500元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額30,425,125元(608,502,500元×5%)，加計漏報利息收入49,304元，合計漏報所得額30,474,429元及所得稅額7,618,607元(30,474,429元×25%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報98年度營業收入608,502,500元及利息收入49,304元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，就漏報之利息收入49,304元，係系爭金融帳戶所產生，其漏報利息收入之違章行為，與漏報存入系爭金融帳號之營業收入相同，顯係明知並有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之。是被告機關依倍數參考表規定，按所漏稅額7,618,607元處1倍罰鍰7,618,607元，是原處罰鍰24,817,586元，復查後乃予追減17,198,979元，變更核定7,618,607元，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

 5、原處分五：

　(1)99年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區國稅一字第0000000000號函（乙證9-4，原處分卷九第12-15頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證9-24，原處分卷九第704-710頁），請原告提示99年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以系爭吳文舜等人金融帳戶存入金額核認原告漏報之營業收入，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告99年度漏報營業收入850,352,855元（系爭吳文舜等人金融帳戶99年度資金存入金額合計840,204,905元-非屬營業性質之資金存入金額合計3,514,550元+原查漏未列計99年收入金額13,662,500元)，原核定營業收入淨額1,154,933,074元，復查決定變更核定1,205,093,305元(申報營業收入354,740,450元+漏報營業收入850,352,855元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,205,093,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利60,254,665元，加計非營業收入總額4,844元(申報利息收入3,424元+漏報利息收入1,420元)，重行核定全年所得額60,259,509元，惟因較原核定全年所得額57,751,497元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額57,751,497元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告99年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致漏報所得額40,011,051元及稅額6,801,738元，按所漏稅額6,801,738元處1倍罰鍰6,801,738元（乙證9-26，卷九第21頁）。本件原核認原告漏報營業收入800,192,624元，既經復查變更核認漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額42,517,642元(850,352,855元×5%)，加計漏報利息收入1,420元，合計漏報所得額42,519,062元及所得稅額7,228,099元(42,519,062元×17%-漏報利息收入已扣繳稅額141元)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報99年度營業收入850,352,855元元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，至99年度漏報之利息收入1,420元非系爭金融帳戶所產生，是尚難認屬故意，惟其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未注意之過失，適用較有利之107年5月22日修正倍數參考表，全案漏稅額超過10萬元者，應按所漏稅額100元（1,420元xl7%—漏報利息收入已扣繳稅額141元）處0.8倍罰鍰80元，另原告99年度漏報營業收入850,352,855元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算漏報所得額42,517,642元（850,352,855元x5%），適用107年5月22日修正倍數參考表，按所漏稅額7,227,999元（42,517,642元xl7%)處1倍之罰鍰7,227,999元。兩者合計應處罰7,228,079元（80元+7,227,999元），惟原處罰緩6,801,738元，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰6,801,738元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

 6、原處分六：

　(1)100年度營利事業所得稅：被告前於104年10月30日以中區國稅一字第0000000000號函（乙證11-6，原處分卷十一第83頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證11-25，原處分卷十一第398-399頁），請原告提示100年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整100年度資金存入金額合計1,331,210,747元(乙證11-26，原處分卷十一第400-562頁)，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計1,331,210,747元-非屬營業性質之資金存入金額合計7,523,478元+原查漏未列計100年收入金額36元)，原核定營業收入淨額1,674,547,304元，復查決定變更核定1,730,414,850元(申報營業收入406,727,545元+漏報營業收入1,323,687,305元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,730,414,850元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利86,520,742元，加計非營業收入總額261,705元，重行核定全年所得額86,782,447元，惟因較原核定全年所得額83,989,070元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額83,989,070元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告100年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入1,267,819,759元，致漏報所得額63,390,987元及稅額10,776,467元，按所漏稅額10,776,467元處1倍罰鍰10,776,467元（乙證11-5，原處分卷十一第87頁）。本件原核認原告漏報營業收入1,267,819,759元，既經復查變更核認漏報營業收入1,323,687,305元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額66,184,365元(1,323,687,305元×5%)及所得稅額11,251,342元(66,184,365元×17%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報100年度營業收入1,323,687,305元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額11,251,342元處1倍罰鍰11,251,342元，惟較原處罰鍰10,776,467元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰10,776,467元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

 7、原處分七：

　(1)101年度營利事業所得稅：北港稽徵所前於105年8月22日以中區國稅北港營所字第0000000000號函（乙證13-7，原處分卷十三第2-3頁）及復查時於112年3月8日以中區國稅法務字第0000000000號函檢附系爭帳戶資金查核情形（乙證13-27，原處分卷十三第443-444頁），請原告提示101年度帳簿憑證、從事廢五金三角貿易買賣有關之成本損費及有利復查之文據資料供核，及補具復查理由、提供其他有利復查之相關事證供核，惟原告迄未提示。被告乃以原告自承用以收取貨款之吳文舜等人金融帳戶，彙整101年度資金存入金額合計978,681,401元，並依系爭帳戶資金查核結果，復查時重行核認原告100年度漏報營業收入981,017,405元（系爭吳文舜等人金融帳戶100年度資金存入金額合計978,681,401元-非屬營業性質之資金存入金額合計1,982,000元+原查漏未列計101年收入金額4,318,004元，乙證13-29，原處分卷十三第490頁)，原核定營業收入淨額1,348,158,894元，復查決定變更核定1,397,098,744元(申報營業收入416,081,369元+漏報營業收入981,017,405元）。依所得稅法第83條第1項規定，按上開變更核定營業收入淨額1,397,098,774元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%核算營業淨利69,854,938元，加計非營業收入總額372,216元，減除非營業損失及費用總額85,699元，重行核定全年所得額70,141,455元，惟因較原核定全年所得額67,694,461元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，復查決定乃予維持原核定全年所得額67,694,461元，並無不合。

　(2)罰鍰：原告101年度營利事業所得稅結算申報，原經被告以其漏報營業收入932,077,525元，致漏報所得額46,603,876元及稅額7,922,659元，按所漏稅額7,922,659元處1倍罰鍰7,922,659元（乙證13-5，原處分卷十三第474頁）。本件原核認原告漏報營業收入932,077,525元，既經復查變更核認漏報營業收入981,017,405元，按廢五金批發業同業利潤標準淨利率5%重行核算漏報所得額49,050,870元(981,017,405元×5%)及所得稅額9,338,647元(49,050,870元×17%)，違章事證明確。原告明知其銷售貨物應依規定申報營業收入，漏報101年度營業收入981,017,405元，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表規定，按所漏稅額8,338,647元處1倍罰鍰8,338,647元，惟因較原處罰鍰7,922,659元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰7,922,659元，復查決定乃予維持，核屬已考量違章情節之適切裁罰。

五、關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十四)：

(一)按營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業所得，合併課徵營利事業所得稅。自87年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵10%營利事業所得稅。前項所稱未分配盈餘，自94年度起，係指營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，……。營利事業當年度之財務報表經會計師查核簽證者，第2項所稱之稅後純益，應以會計師查定數為準。其後如經主管機關查核通知調整者，應以調整更正後之數額為準，行為時所得稅法3條第2項前段、66條之9第1項、第2項前段及第4項規定甚明。據上規定可知，營利事業之總機構設立在中華民國境內者，雖在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，非屬營業稅法所稱在中華民國境內銷售貨物範圍，故不課徵營業稅。惟該境外三角貿易銷售貨物收取之代價即銷售額，仍為該營利事業銷售商品所獲得之營業收入，自應依上揭規定就營利事業「境內外」全部所得，合併課徵「營利事業所得稅」。又營利事業所得額之計算，係以其年度營業收入總額減除各項營業成本、費用及損失等數額後之純益額為所得額，計算其應納之營利事業所得稅額，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，即為當期之盈餘。而自94年度起，未分配盈餘之計算，係以營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益為基礎，依所得稅法規定減除之款項後計得之餘額。所以，總機構於境內之營利事業於境外從事三角貿易銷售貨物漏報營業收入，且於稽徵機關進行調查時，未能提示有關各種證明其營業成本、費用及損失等費用之帳簿、文據等相關資料，稽徵機關依所得稅法第83條第1項規定，按查得漏報營業收入資料之數額，依同業利潤標準核定其所得額，計算其應納營利事業所得稅額，扣除該所得稅費用後之淨額為稅後純益，自同當年度依商業會計法規定處理之稅後純益，得據為核課未分配盈餘加徵營利事業所得稅之基礎。經查，被告機關依原處分一至七即原告95年度至101年度營利事業所得稅核定漏報所得額，扣除各年度所得稅費用後，計算依商業會計法規定處理之稅後純益，復查決定核定95年度至101年度未分配盈餘加徵營利事業所得稅，核屬適法。

(二)又按營利事業應於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，就第66條之9第2項規定計算之未分配盈餘填具申報書，向該管稽徵機關申報，並計算應加徵之稅額，於申報前自行繳納。其經計算之未分配盈餘為零或負數者，仍應辦理申報。營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。財政部發布之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之，所得稅法第102條之2第1項、第110條之2第1項、納稅者權利保護法第16條第1項、稅捐稽徵法施行細則第3條分別定有明文。103年4月16日財政部台財稅字第00000000000號令修正發布「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表」(下稱倍數參考表)所得稅法第110條之2第1項規定：「營利事業已依第102條之2規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額1倍以下之罰鍰：一、漏稅額在新臺幣5萬元以下者，……二、漏稅額超過新臺幣5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。三、經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(修正前僅為第1款、第2款規定，無第3款規定)。」經查，原告係總機構設立在我國境內經營廢五金批發業之營利事業，其在境外從事三角貿易銷售貨物(即銷售之貨物起運地非在中華民國境內，且在第三國交付貨物，貨物未進入中華民國境內)，並利用系爭人頭帳戶收受上揭營業收入款項，其明知所收取上揭營業收入應依所得稅法規定併計各年度營利事業所得額辦理結算申報，卻自95年度至101年度連續7年之營利事業所得稅結算申報，漏報前開營業收入數額、所得額。同樣未於各該所得年度辦理結算申報之次年，就前開漏報所得額所生之稅後純益申報各該年度未分配盈餘，致漏報繳95年度至101年度未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅。原告利用系爭人頭帳戶收取三角貿易收入款項，故意隱匿應歸屬其營業收入款項資金，自95年度至101年度連續數年逃漏稅捐，且漏報數額均對當年度所得額具重大影響，為數甚大顯非疏失所造成，是其客觀上確有漏稅事實之存在，主觀上亦顯隱匿所得漏稅之故意(利息部分過失另論詳後)。原告95年度至101年度原已辦理未分盈餘申報，故就漏報未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅部分，自應依所得稅法第110條之2第1項規定論罰。惟依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，財政部發布之倍數參考表變更時，不利於納稅義務人者，對於發布時尚未核課確定之案件，不適用之。而關於所得稅法第110條之2第1項規定之倍數參考表於103年4月16日修正，增加(第3款)經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(不利於納稅義務人規定)。又如前所述，未分配盈餘申報係於其各該所得年度辦理結算申報之次年5月1日起至5月31日止，舉例：本案100年度未分配盈餘係於所得年度辦理結算申報之次年即102年5月1日起至5月31日止申報，財政部103年4月16日修正倍數參考表之所得稅法第110條之2第1項規定，原告95年度至100年度未分配盈餘加徵營利事業所得稅案，自屬尚未核課確定之案件，應適用修正前倍數參考表之規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆（紀）錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰。至101年度未分配盈餘係於所得年度辦理結算申報之次年即103年5月1日起至5月31日止申報，原告申報101年度未分配盈餘時，上揭規定倍數參考表業已修正，自應適用修正後倍數參考表之規定，經查屬故意有本條文第1項漏報或短報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰，均屬適法。

(三)關於未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰鍰(原處分八至十四)：　

 1、原處分八：

　(1)95年度未分配盈餘：原告95年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告95年度漏報營業收入564,308,159元，致短漏報所得額28,215,407元及稅後純益21,161,555元〔28,215,407元×(1-25％)］，乃據以核定原告95年度未分配盈餘21,161,555元，加徵10%營利事業所得稅2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第36頁至第37頁）。前揭同一課稅事實之95年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告接受中國大陸燦權公司等4家營業人之訂貨，再向馬來西亞供應商亿嘉有限公司採購，且不經我國通關程序，直接自馬來西亞裝櫃海運至中國大陸買方指定收貨人之三角貿易，並利用吳文舜等帳戶收款，其交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其交易之所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告95年度漏報營業收入548,428,531元、漏報所得額27,421,426元（漏報營業收入548,428,531元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益20,566,070元〔27,421,426元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘20,566,070元，是原核定未分配盈餘21,161,555元，復查決定乃予追減595,485元，變更核定20,566,070元（乙證1-1，原處分卷一第112頁至第120頁），並無不合。

　(2)罰鍰：原告95年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益21,161,555元，致短漏報未分配盈餘21,161,555元及漏稅額2,116,155元，按所漏稅額2,116,155元處1倍罰鍰2,116,155元（乙證1-4，原處分卷一第36頁至第37頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益20,566,070元及未分配盈餘20,566,070元，重行計算漏稅額2,056,607元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報95年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證1-8，原處分卷一第1頁至第35頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表（乙證1-8，原處分卷一第1頁至第35頁）變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,056,607元處0.5倍罰鍰1,028,303元，是原處罰鍰2,116,155元，復查決定乃予追減1,087,852元，變更核定1,028,303元，洵屬適法。

 2、原處分九：

　(1)96年度未分配盈餘：原告96年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告96年度漏報營業收入652,354,594元，致短漏報所得額32,617,730元及稅後純益24,463,298元〔32,617,730元×(1-25％)］，乃據以核定原告96年度未分配盈餘24,463,298元，加徵10%營利事業所得稅2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第12頁）。前揭同一課稅事實之96年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告96年度漏報營業收入654,483,081元、漏報所得額32,724,154元（漏報營業收入654,483,081元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益24,543,116元〔32,724,154元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘24,543,116元，惟因較原核定未分配盈餘24,463,298元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘24,463,298元，復查決定乃予維持，並無不合。

　(2)罰鍰：原告96年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益24,463,298元，致短漏報未分配盈餘24,463,298元及漏稅額2,446,329元，按所漏稅額2,446,329元處1倍罰鍰2,446,329元（乙證3-4，原處分卷三第13頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益24,543,116元及未分配盈餘24,543,116元，重行計算漏稅額2,454,311元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報96年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證3-7，原處分卷三第38頁至第41頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,454,311元處0.5倍罰鍰1,227,155元，是原處罰鍰2,446,329元，復查決定乃予追減1,219,174元，變更核定1,227,155元，洵屬適法。

 3、原處分十：

　(1)97年度未分配盈餘：原告97年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告97年度漏報營業收入999,032,572元，致短漏報所得額169,835,538元及稅後純益127,376,652元〔169,835,538元×(1-25％)］，乃據以核定原告97年度未分配盈餘127,376,652元，加徵10%營利事業所得稅12,737,665元（乙證5-4，原處分卷五第22頁）。前揭同一課稅事實之97年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告97年度漏報營業收入1,036,042,982元、漏報所得額51,802,149元（漏報營業收入1,036,042,982元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益38,851,612元〔51,802,149元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘38,851,612元，是原核定未分配盈餘127,376,652元，復查決定乃予追減88,525,040元，變更核定38,851,612元（乙證5-1，原處分卷五第90頁至第99頁）。

　(2)罰鍰：原告97年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益127,376,652元，致短漏報未分配盈餘127,376,652元及漏稅額12,737,665元，按所漏稅額12,737,665元處0.5倍罰鍰6,368,832元（乙證5-4，原處分卷五第20頁至第22頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益38,851,612元及未分配盈餘38,851,612元，重行計算漏稅額3,885,161元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報97年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證5-8，原處分卷五第150頁至第184頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,885,161元處0.5倍罰鍰1,942,580元，是原處罰鍰6,368,721元，復查決定乃予追減4,426,252元，變更核定1,942,580元，洵屬適法。

 4、原處分十一：

　(1)98年度未分配盈餘：原告98年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告98年度漏報營業收入583,653,171元及利息收入49,304元，致短漏報所得額99,270,344元及稅後純益74,452,758元〔99,270,344元×(1-25％)］，乃據以核定原告98年度未分配盈餘74,452,758元，加徵10%營利事業所得稅7,445,275元（乙證7-5，原處分卷七第18頁）。前揭同一課稅事實之98年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告98年度漏報營業收入608,502,500元、漏報所得額30,474,429元（漏報營業收入608,502,500元×同業利潤標準淨利率5%+漏報利息收入49,304元)及稅後純益22,855,822元〔30,474,429元×(1-25%)〕，變更核定未分配盈餘22,855,822元，是原核定未分配盈餘74,452,758元，復查決定乃予追減51,596,936元，變更核定22,855,822元（乙證7-1，原處分卷七第158頁至第166頁），並無不合。

　(2)罰鍰：原告98年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益74,452,758元，致短漏報未分配盈餘74,452,758元及漏稅額7,445,275元，按所漏稅額7,445,275元處0.5倍罰鍰3,722,637元（乙證7-6，原處分卷七第16頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益22,855,822元及未分配盈餘22,855,822元，重行計算漏稅額2,285,582元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報98年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，利息部分亦屬故意為之，業如前述， 依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證7-10，原處分卷七第140頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額2,285,582元處0.5倍罰鍰1,142,791元，是原處罰鍰3,722,637元，復查決定乃予追減2,579,846元，變更核定1,142,791元，洵屬適法。

 5、原處分十二：

　(1)99年度未分配盈餘：原告99年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣被告依同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告99年度漏報營業收入800,192,624元及利息收入1,420元，致短漏報所得額40,011,051元及稅後純益33,209,172元〔40,011,051元×(1-17％)］，乃據以核定原告99年度未分配盈餘33,209,172元，加徵10%營利事業所得稅3,320,917元（乙證9-4，原處分卷九第29頁）。前揭同一課稅事實之99年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告99年度漏報營業收入850,352,855元、漏報所得額42,519,062元（漏報營業收入850,352,855元×同業利潤標準淨利率5%+利息收入1,420元)及稅後純益35,290,821元〔42,519,062元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘35,290,821元，惟因較原核定未分配盈餘33,209,172元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘33,209,172元，復查決定乃予維持，並無不合。

　(2)罰鍰：原告99年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益33,209,172元，致短漏報未分配盈餘33,209,172元及漏稅額3,320,917元，按所漏稅額3,320,179元處0.5倍罰鍰1,660,458元（乙證9-5，原處分卷九第26頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益35,290,821元及未分配盈餘35,290,821元，重行計算漏稅額3,528,082元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報99年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，漏報利息收入部分，則為過失，業如前述。依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證9-9，原處分卷九第52-1頁至第52-5頁）規定，漏稅額超過5萬元者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰，但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆(紀)錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰者，處所漏稅額0.4倍之罰鍰(與修正前相同規定)；經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，處所漏稅額1倍之罰鍰(本次修正新增訂故意裁罰1倍)。因修正前之倍數參考表(未區分故意、過失)，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，即應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，即未予區分故意、過失而異其處罰，是而原告99年度漏報營業收入與利息收入之主觀故意與過失責任，即不生影響。又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額3,529,082元處0.5倍罰鍰1,764,541元，惟因較原處罰鍰1,660,458元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰1,660,458元，復查決定乃予維持，洵屬適法。

 6、原處分十三：

　(1)100年度未分配盈餘：原告100年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘0元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告100年度漏報營業收入1,267,819,759元，致短漏報所得額63,390,987元及稅後純益52,614,519元〔63,390,987元×(1-17％)］，乃據以核定原告100年度未分配盈餘52,614,519元，加徵10%營利事業所得稅5,261,451元（乙證11-5，原處分卷十一第7頁）。前揭同一課稅事實之100年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告100年度漏報營業收入1,323,687,305元、漏報所得額66,184,365元（漏報營業收入1,323,687,305元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益54,933,023元〔66,184,365元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘54,933,023元，惟因較原核定未分配盈餘52,614,519元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘52,614,519元，復查決定乃予維持。

　(2)罰鍰：原告100年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益52,614,519元，致短漏報未分配盈餘52,614,519元及漏稅額5,261,451元，按所漏稅額5,261,451元處0.5倍罰鍰2,630,725元（乙證11-6，原處分卷十一第13頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益54,933,023元及未分配盈餘54,933,023元，重行計算漏稅額5,493,302元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報100年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依財政部103年4月16日修正倍數參考表(乙證11-10，原處分卷十一第42頁至第43頁）規定，經查屬故意有所得稅法第110條之2第1項漏報未分配盈餘者，應處所漏稅額1倍之罰鍰，惟因修正前之倍數參考表，較有利於原告，依稅捐稽徵法施行細則第3條規定，本件係倍數參考表變更時尚未核課確定之案件，應適用103年4月16日修正前倍數參考表之規定，又原告未於裁罰處分核定前，以書面承認違章事實，並承諾願意繳清稅款及罰鍰，應依修正前倍數參考表規定，按所漏稅額5,493,302元處0.5倍罰鍰2,746,651元，惟因較原處罰鍰2,630,752元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰2,630,725元，復查決定乃予維持，洵屬適法。

 7、原處分十四：

　(1)101年度未分配盈餘：原告101年度未分配盈餘申報，列報未分配盈餘負1,972,644元。嗣北港稽徵所依同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，以原告於95年5月至102年1月間從事兩岸廢五金交易，經調查吳文舜等帳戶存入資金，核認原告101年度漏報營業收入932,077,525元，致短漏報所得額46,603,876元及稅後純益38,681,217元〔46,603,876元×(1-17％)］，乃據以核定原告101年度未分配盈餘36,708,573元，加徵10%營利事業所得稅3,670,857元（乙證13-4，原處分卷十三第8頁）。前揭同一課稅事實之101年度營利事業所得稅事件，被告參據本院109年度訴更一字第15號判決(同一課稅事實之營業稅案)，以原告前揭三角貿易之交易行為係「買賣」，並非「居間」，則其利用吳文舜等帳戶收款之交易所得，即應列入原告各該年度營利事業所得額並課徵營利事業所得稅；再行查核吳文舜等帳戶金流，經剔除非屬營業性質存入資金部分，重行核計原告101年度漏報營業收入981,017,405元、漏報所得額49,050,870元（漏報營業收入981,017,405元×同業利潤標準淨利率5%)及稅後純益40,712,223元〔49,050,870元×(1-17%)〕，變更核定未分配盈餘38,739,579元，惟因較原核定未分配盈餘36,708,573元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原核定未分配盈餘36,708,573元，復查決定乃予維持。

　(2)罰鍰：原告101年度未分配盈餘申報，原經被告以其漏報稅後純益36,681,217元，致短漏報未分配盈餘36,708,573元及漏稅額3,670,857元，按所漏稅額3,670,857元處1倍罰鍰3,670,857元（乙證13-4，原處分卷十三第7頁）。本件既經復查變更核認漏報稅後純益40,712,223元及未分配盈餘38,739,579元，重行計算漏稅額3,873,957元，違章事證明確，已如前述。原告明知其銷售貨物或勞務應依規定申報營業收入，卻自95年至101年間連續多年漏報營業收入，並漏報101年度稅後純益，核其違章行為，顯係明知有意使其發生，或已預見其發生且縱容其發生，應屬故意為之，依倍數參考表(乙證13-7，原處分卷十三第37頁）規定，按所漏稅額3,873,957元處1倍罰鍰3,873,957元，惟因較原處罰鍰3,670,857元為高，基於行政救濟不利益變更禁止原則，原處罰鍰3,670,857元，復查決定乃予維持，洵屬適法。　

六、綜上所述，被告所為原處分一至原處分十四，核其事實認定及法律適用並無不當違法，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。　　

柒、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
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                        審判長法官　劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　林昱妏 



