
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第303號

民國115年2月25日辯論終結

原      告  蔡尚達                                     

訴訟代理人  張績寶  律師

複 代理 人  莊惠祺  律師

被      告  臺中市立中山國民中學

代  表  人  王蒲寧           

被      告  臺中市政府教育局

代  表  人  蔣偉民           

上二人共同

訴訟代理人  林羣期  律師

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服臺中市政府中華民國

112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告臺中市立中山國民中學(下稱被告中山國中)代表人

原為翁麗鳳，於訴訟繫屬中變更為王蒲寧，業據新任代表人

具狀聲明承受訴訟在卷（見本院卷二第93頁），於法核無不

合。

二、兩造關於原告選擇訴訟類型是否正確之爭議部分：

　㈠原告之訴關於被告中山國中部分：
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    ⒈按教育人員任用條例第1條規定：「教育人員之任用，依

本條例行之。本條例未規定者，適用其他有關法律之規

定。」第2條規定：「本條例所稱教育人員為各公立各級

學校校長、教師、職員、運動教練，社會教育機構專業人

員及各級主管教育行政機關所屬學術研究機構(以下簡稱

學術研究機構)研究人員。」第26條第1項第1款規定：

「各級學校教師之聘任，應本公平、公正、公開之原則辦

理，其程序如左：一、高級中等以下學校教師除依法令分

發者外，由校長就經公開甄選之合格人員中，提請教師評

審委員會審查通過後聘任。……」各級學校專任運動教練

聘任管理辦法（下稱教練聘任管理辦法)第2條規定：「本

辦法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動

教練資格審定辦法審定合格，並取得教育部（以下簡稱本

部）學校專任運動教練證書（以下簡稱專任運動教練

證），由公立各級學校（以下簡稱各級學校）聘任之編制

內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導

之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任

運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資

遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5

人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專

業人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別

委員應占委員總數3分之1以上。」第6條第1項規定：「專

任運動教練之聘任，分初聘及續聘，其聘期均為1年，於

學年度中初聘者，以實際到職日為起聘日，聘期至當學年

度7月31日止；聘任程序，應本公平、公正、公開之原則

辦理。」

    ⒉觀諸上開各規定意旨，可見公立學校聘任專任運動教練之

程序，係由學校審查應聘資格及條件通過後，雙方續行就

彼此間之權利義務事項，簽立聘約以合致意思表示，而發

生公法上之聘任契約法律關係。再者，參酌憲法法庭111

年憲判字第11號判決載示：公立學校教師因具有民國108
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年5月10日修正前教師法第14條第1項各款事由之一，經該

校教評會依法定組織及法定程序決議通過予以不續聘，其

性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政處

分之意旨，基於同一法理，公立學校因專任運動教練於聘

任契約關係存續中有法定解聘事由，予以解聘者，性質上

係本於聘任契約當事人地位，以單方意思表示形成終止雙

方聘任契約關係之法律效果，並非行使公權力規制權利義

務關係之行政處分。準此，專任運動教練因學校所為解聘

措施而發生終止聘任契約關係之法律效果有爭議，自須以

該公立學校為被告，提起確認聘約法律關係存在訴訟救

濟。

    ⒊是故，本件原告對被告中山國中提起確認聘任法律關係存

在之確認訴訟，核其所選擇之訴訟類型，於法並無違誤。

　㈡原告之訴關於被告臺中市政府教育局（下稱被告教育局)部

分：

    ⒈參據最高行政法院109年度上字第1066號判決表示：公立

學校專任教師係經主管教育行政機關依教師法第15條第1

項規定核准該學校教評會議所為教師於一定期間不得聘任

為教師之決議，始發生規制該教師於一定期間內不得聘任

為教師之法律效果，主管教育行政機關所為之核准係屬行

政處分，故教師如不服，應以作成該處分之主管教育行政

機關為被告，並以該核准處分為程序標的，循序提起行政

訴訟救濟之法律見解，審酌公立學校辦理專任運動教練解

聘措施，無論係事件性質或應依循之法定程序，均與辦理

教師解聘無二致，則公立學校專任運動教練不服主管教育

行政機關核准其服務學校教評會議決議教師於一定期間不

得聘任為教師之處分，自應循序提起撤銷訴訟救濟。

    ⒉經核本件原告收悉被告中山國中112年6月9日中人字第112

0003266號函（下稱112年6月9日函)後，於112年7月11日

提起訴願，並經決定駁回（見本院卷一第75至97頁)，雖

原告於訴願書填載原處分字號為上開被告中山國中函文，
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有該訴願書在卷可稽（見訴願卷一第28至46頁），但觀其

載述不服之全般意旨，明顯包括「2年不得聘任為專任運

動教練」之部分在內，當認其對於原處分已於法定期限

內，踐行起訴前置之訴願程序始稱允洽。是故，原告對被

告教育局以其作成之112年6月7日中市教體字第112004534

4號函(下稱原處分)為程序標的，提起撤銷訴訟救濟，於

程序上自屬合法。　

　㈢從而，被告以：原告係專任運動教練並非專任教師，就被告

中山國中之解聘措施不得比附援引111年憲判字第11號判決

意旨，提起確認訴訟救濟；及原告提起訴願係請求撤銷被告

中山國中112年6月9日函，並非原處分，亦不能認就被告教

育局之原處分已踐行起訴前置程序為由，而質疑本件原告之

訴於程序上有合法性情形，自非允洽，不能採取，合先敘

明。　　　

貳、實體方面：

一、事實概要：

  ㈠原告於民國110年任職被告中山國中專任棒球運動教練期

間，遭被告教育局110年9月19日函報、同年月21日學生家長

申請調查書及同年11月2日教育部體育署（現改制為體育

部）函轉學生陳情信，指稱原告對學生有言語霸凌、不當訓

練、用球棒打學生、抓學生的頭撞全壘打牆等情事，被告中

山國中召開防制校園霸凌因應小組（下稱霸凌因應小組)會

議決議受理（校安編號2228019號、2332916號)，並組成3人

調查小組（下稱霸凌調查小組）進行調查後，認原告下列行

為：1.以學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、

E生、F生、G生、I生、J生跑操場（至少1次多達44圈）、青

蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為。2.以甲生未帶手機按

讚態度不佳，而處罰甲生伏地挺身50下之體罰行為。3.以甲

生、C生、E生、I生犯錯或態度不佳，而恐嚇甲生「全家死

光光」及分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為。

4.以犯錯為由，分别對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲
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手、對C生用球棒一直敲頭等體罰行為。5.因不滿K生態度而

強押K生的頭撞全壘打牆2、3次之體罰行為屬於對學生之不

當訓練及不當言詞，雖尚未達霸凌程度（霸凌不成立），然

有疑似體罰或不當管教學生等情形（下稱系爭體罰及不當管

教事件)，因而製作校園霸凌事件調查報告書（下稱霸凌事

件調查報告)建議被告中山國中另移校園事件處理會議（下

稱校事會議）議處。 

  ㈡被告中山國中就系爭體罰及不當管教事件旋於112年1月13日

召開校事會議決議受理，並另外組成3人調查小組（下稱體

罰及不當管教調查小組)進行調查，於112年3月10日完成調

查後作成調查報告（下稱112年3月10日調查報告)提交被告

中山國中112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議，

經審議認原告確有體罰、不當管教情事，乃作成「建議行為

人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教

練評審委員會審議」之決議。經被告於112年3月31日召開11

1學年度第3次專任運動教練評審委員會（下稱運動審委

會)，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解

聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育

局以原處分核准後，再以112年6月9日函送達原告。原告不

服，提起訴願，經臺中市政府以112年9月27日府授法訴字第

1120196307號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，

遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

    ⒈原告是否對學生有體罰行為，尚有合理懷疑存在，難以確

信系爭調查報告此部分認定與事實相符：

　　　⑴原告是否有體罰學生之事實，係透過體罰及不當管教調

查小組之調查確認，再由具懲處裁量權限之審委會決定

懲處方式，最後由被告中山國中依據審委會決定懲處結

果所為書面通知，產生後續解聘之不利益法律效果。則

就客觀舉證責任而言，應由被告中山國中擔保其解聘意
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思表示之合法性，如經法院依職權調查結果，事實仍陷

於真偽不明者，不利益即應歸由被告中山國中負擔，是

被告中山國中應就原告體罰學生行為之事實存在，負客

觀舉證責任。倘經法院職權調查證據，對此待證事實之

真正仍存有合理懷疑時，應由被告中山國中負擔敗訴之

風險。

　　　⑵被告中山國中雖謂依據學生訪談之陳述，諸多學生表示

原告有：因學生犯錯、表現不佳，而連坐處罰學生跑操

場、青蛙跳、鴨子走路；因甲生沒有帶手機按讚而處罰

甲生伏地挺身；以球棒打A生之屁股、敲C生之頭部；強

押K生頭部撞全壘打牆等行為。應可認原告有體罰學生

之行為云云。然而，原告除要求學生跑操場、青蛙跳、

伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路）外，並無上開體罰學

生之行為。又原告要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺

身、鴨子走路（蹲著走路），目的在訓練學生體能，提

升下半身肌力，並非處罰學生，故原告自無可能以超過

安全範圍之次（趟）數要求學生，否則學生受傷，將影

響後續訓練計畫及效果。細核訪談學生所述内容，多有

誇大渲染、背離經驗法則之情，且彼此陳述大相逕庭，

顯示學生之陳述易受外在環境影響，自需有其他直接或

間接證據以資補強，且經勾稽事證達通常一般人均不致

有所懷疑，而得確信其指述事實為真正之程度，方得認

定原告確有體罰學生之行為。爰將學生所述内容違反經

驗法則之處，臚列如下：

　　　　A、甲生部分：

         a.甲生指稱原告要求其跑操場20圈乙節，明顯與經驗

法則不符，無從採信，莫說20圈，即令10圈都有可

能導致學生皆厥致死。原告若真有此體罰學生之行

徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向

校方或家長反應此事，事隔多時始爲投訴，有違常

理。況互核其他訪談學生或稱跑50圈（F生），或稱
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跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J生），訪

談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性

自令人質疑，不可輕信。

　　　　b.甲生指稱學生因未就學校舉辦之活動按讚，原告便要

求没有按讚之學生伏地挺身50下云云。然有關甲生所

指伏地挺身50下乙事，除甲生之外，無任何學生提

及，且實際上究竟有無學生遭罰伏地挺身50下，調查

小組亦未究明，其真實性顯然仍有可疑，不能遽認屬

實。

　　　　c.至E生雖謂：「原告有叫不記得按讚的學生伏地挺身

撐著，甲生臉有點臭，原告就用籃子丟擲甲生，但沒

丟到」云云。然E生所供情節明顯與甲生所陳不符，

且除E生之外，無任何學生提及「遭原告要求伏地挺

身撐著」之事，則E生所陳仍有可疑之處，不能採

信。

　　　　d.甲生指稱聽聞A生及B生遭原告打，但沒有看到云云，

核係傳聞證據，不能採為本案證據。

       B、A生部分：

        a.A生指稱曾遭原告以球棒打屁股，原告持球棒打過很

多同學屁股，包括甲生及B生云云。然甲生及B生均未

指稱遭原告持球棒打屁股，A生此部分陳述顯與甲生

及B生不符。此外，B生稱只記得A生曾遭原告以球棒

打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，則A生指

稱原告持球棒打過很多同學屁股云云，容有誇大渲染

之嫌，不可輕信。

　　　　b.A生先指稱原告用球棒打大部分同學屁股，有的同學

遭原告以手打臉，伊看過學長遭原告打臉云云；後又

陳稱伊沒有看過同學遭原告打耳光等語。A生所陳前

後矛盾，不能採信。此外，B生指稱：原告曾以球棒

打伊手部至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以

球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云；D生
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指稱伊知道遭原告用棒球棒打C生，A生是遭原告踹椅

子云云，核均與A生所陳不符，足認A生所陳有信口開

河之嫌。

　　　　c.A生原說明曾遭原告以球棒打屁股1次，其他種處罰不

太記得，然在其母親提示下，另指稱曾遭原告掐脖

子，所言是否屬實自屬可疑。而原告倘有掐住A生脖

子之情事，輕者將使喉嚨腫痛，重者甚至可能引致窒

息之結果，殊難想像A生當下均無向校方反應此事，

事隔多時始為投訴，此舉有悖於經驗法則，難以採

信。

       C、B生部分：

         a.B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，然不曾持球棒

打伊屁股，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告

以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云。

　　　　 b.B生所為陳述與A生互有扞格，其二人身處同一群體

　　　 　　，所言卻南轅北轍，足見訪談學生所陳是否出於他

　　　　　 人惡意教唆，容有可疑。

       D、C生部分：

　　　　a.C生指稱原告要求投手群都跑操場50幾圈云云。然此

顯然違背經驗法則，核亦與其他學生或稱跑20圈（甲

生），或稱跑50圈（F生），或稱跑44圈(I、J生），

互有扞格，不可輕信。原告若真有此體罰學生之行

徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校

方或家長反應此事，事隔多時始為投訴，有悖於常

理，難以採信。

　　　　b.C生指稱遭原告持球棒敲頭，且像敲打木魚一樣不停

歇，1個月約有3、4次云云，同屬違反經驗法則而難

以採信。原告若真有此行徑，C生豈有可能未曾向家

長或學校反應，事隔多時始為投訴，有違常理，所陳

是否屬實自滋疑義。
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　　　　c.此外，B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，至於其他

同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有

其他人遭原告持球棒打云云，核亦與C生所陳大相逕

庭，足認C生所陳有信口開河之嫌。

      E、D生部分：

         D生指稱：原告連坐處罰學生跑操場，跑到老師滿意為

止云云，令人匪夷所思，真實性已堪滋疑；且其上開

所陳，核與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50

幾圈（C、H生），或稱跑44幾圈（I、J生），亦明顯

歧異，衡以訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北

轍，殊難採信。

　　　F、E生部分：

       a.E生謂投手群有人做錯事要連坐處罰，一起跑操場或青

蛙跳一圈等語。上情是否構成體罰，亦有疑義。此

外，互核E生前開陳述與其他學生或稱跑20圈（甲

生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈(I、J

生），前後大相逕庭，益加令人質疑其他訪談學生有

刻意誣陷原告之嫌疑。

       b.E生雖指稱原告曾要求C生用嘴巴咬住球棒云云，然C生

並無此部分陳述，E生此部分所陳是否屬實，顯有疑

義。

       c.此外，E生雖謂原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操

場云云，然H生表示沒有印象原告有罰學生青蛙跳，其

等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳是否出於他人惡

意教唆，容有可疑。

 　　　d.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式

肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。

 　　　e.E生雖謂原告曾罵甲生及I生智障云云，然原告否認

「智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之

定義。

      G、F生部分：
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  　　　a.F生指稱聽聞學生遭原告打耳光乙節，核係傳聞證

據，不能採為本案證據。

  　　　b.F生所述連坐處罰跑操場50圈乙節，除有違經驗法

則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱

跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J)不符，訪

談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令

人質疑，不可輕信。

　　　　c.F生指稱原告會處罰學生在大太陽底下站立2小時云

云。然除F生外，其他訪談學生均無人指控原告有此

行徑，則F生此部分所陳是否屬實，自屬可疑，不能

輕信。

       H、G生部分：

          G生謂：有一、二個同學做錯事，原告就會罰大家一

起跑操場等語，並未大肆澄染原告要求同學跑50圈

（F生）或50幾圈（H生），或44圈（I)，或20(甲

生），足見其他訪談學生對原告所為指摘是否屬實，

確值可疑。

 　　　I、H生部分：

        a.H生所述連坐處罰跑操場50幾圈乙節，除有違經驗法

　　　　　則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱

　　　 　 跑50圈（F生），或稱跑44圈（I、J生）不符，訪談

　　　 　 學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人

　　　　  質疑，不可輕信。

　    　b.尤以H生表示沒有印象原告有處罰學生青蛙跳，然E生

　　　　　、I生、J生卻證稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙

　　　　　跳操場云云，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳

　　　　　是否出於他人惡意教唆，容有可疑。

       J、I生部分：

　　　　a.I生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則

　　　　　，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50
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　　　　　圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H)不符，足認訪談學

生所陳有信口開河之嫌。

　　　　b.I生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云

云，核與H生表示「沒有印象原告有處罰學生青蛙

跳」乙節互有扞格，則I生所陳之真實性即屬可疑。

　　　　c.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式

肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。

        d.I生指稱聽聞甲生、C生及E生遭原告持球棒打，原告

並曾要求C生用嘴巴咬住球棒，但沒有看到云云，核

係傳聞證據，不能採為本案證據。

       K、J生部分：

        a.原告否認曾對學生說「全家死光光」、「智障」之類

的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。

　　　　b.J生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法

則，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑

50圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生）不符，足認

訪談學生有誣陷原告之嫌。

　　　　c.J生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云

云，核與H生表示「没有印象原告有處罰學生青蛙跳

操場」乙節互有扞格，則J生所陳之真實性即屬可

疑。

       L、K生部分：

 　　　　原告不曾推K生的頭撞全壘打牆，實情乃K生辱罵原告

三字經，恰巧當時在全壘打牆集合，原告僅係訓斥K生

「你那甚麼態度」，將K生的頭往後靠在全壘打牆而

已，且原告業已向K生家長說明清楚，家長亦表示理

解。原告若真有此行徑，已屬情節嚴重，殊難想像家

長並未依法律途徑行使權利，而調查小組未予究明，

即遽行認定原告有上開行為，難謂已盡調查能事。

　　　M、L生部分：
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 　　　　L生雖指稱原告曾推K生選手的頭撞全壘打牆云云，然

此部分與事實不符，已如前述。

　　　⑶綜上，原告是否有體罰學生之行為，仍有難以排除之合

理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實

相符，此等事實存否難辨之不利益，依法應歸由被告中

山國中負擔。

    ⒉縱認原告有體罰學生之行為，然被告中山國中僅以原告有

「體罰學生」之行為，即遽行解聘原告，未審查原告行為

是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之要件，

與教練聘任管理辦法14條第1項第3款規定之要件不符，且

被告中山國中認定原告之行為有解聘之必要，係出於與事

物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，則被

告中山國中解聘原告之意思表示自屬違法：

      ⑴運動教練縱有體罰學生之行爲，學校應先予以告誡再不

當管教學生者應予懲處，並視其情節予以：申誡(體罰

學生，情節輕微，經令其改善仍未改善）、記過（體罰

學生，造成身心傷害）、記大過（體罰學生，造成學生

身心傷害，情節重大，而未達解聘、不續聘或終局停聘

之程度）、解聘並1年至4年不得聘任為專任運動教練、

解聘並終身不得聘任為專任運動教練，此為教練聘任管

理辦法第32條第2項第6、5、4款、第14條第1項第3款、

第13條第1項第10款規定即明，足見運動教練若遭認定

行為涉及體罰學生，並非只有解聘一途，而應由學校審

酌行為情節，確認唯有剝奪運動教練身分方能達到所欲

落實之公益目的，或其餘較輕之懲處手段均無從達到同

一目的，方符合比例原則之要求。

      ⑵又教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸

凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」

並列，在解釋上應係指該運動教練「體罰或霸凌學生」

須已違「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之程

度，始符合該款之要件。準此，是否「造成學生身心侵
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害」、「有解聘之必要」，應就個案判斷該運動教練之

體罰或霸凌學生行為，是否已達「造成學生身心侵

害」、「有解聘必要」之程度，不得僅以運動教練一經

確認有體罰或霸凌學生之行為，即予以解聘並1年至4年

不得聘任為專任運動敎練之懲處。是被告中山國中審委

會依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定所作成解

聘原告並2年不得聘任為專任運動教練之決議時，自應

考量原告體罰學生之情節是否已達「造成學生身心侵

害」、「有解聘必要」之程度，且不得據與體罰或霸凌

學生行為無關之事由作為判斷是否解聘之依據，如審委

會漏未審查此法定要件而逕予作成解聘原告並2年不得

聘任爲專任運動教鍊之決議，即難謂適法。

      ⑶依據敎師法修正之歷程，可知教師縱有體罰學生之事實

亦應依其情節輕重為懲處，並非一有體罰行為，即予以

解聘，本案亦應作相同解釋。

      ⑷原告縱有體罰學生之行為，該行為是否達解聘必要之程

度，乃屬不確定之法律概念，具高度屬人性，被告中山

國中調查小組及審委會雖擁有判斷餘地，惟法院仍得對

其判斷是否違法加以審查。

      ⑸被告中山國中認定原告之行為符合教練聘任管理辦法第

14條第1項第3款「體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，

有解聘之必要」之解聘事由，係以：「一、本小組認定

蔡師於訓練體育班學生時確有體罰之情事。二、蔡師係

本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對

學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體

生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之

於球員，其言行影響學生深遠；加上社會對教師、教練

之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師

道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，

若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被

行為人等均屬少年，身心、成長均未完成，較不具保護
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自己及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間較長，耳

濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因

而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安

全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，

應為該教師是否對少年身心安全及人格健全發展造成威

脅而定。三、審酌行為人蔡師明知禁止對學生有違法處

罰之行為，然其違法處罰學生行爲一再反覆出現，雖被

害學生身心受害情況尚不嚴重，所侵害被害學生之人數

頗多，行為後仍不知悔悟，避重就輕，將處罰行為均合

理化為體能訓練云云，且片面認為受訪談之被行為人係

受總教練指使云云。為避免其他未成年學生受害之可

能，以確保受教學生有良好之受教權及實現憲法第158

條規定之教育目的。經衡量事件發生時之總體情境，與

蔡師事後態度等，本小組建議本校依據『各級學校專任

運動教練聘任管理辦法』第14條第1項第3款：『專任運

動教練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議

決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或

霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要』之規定，

予以解聘並2年不得任專任教練，並經本校審委會委員

三分之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通

過，並報各該主管機關核准後，予以解聘並2年不得任

專任教練，以為警惕」等語為據。

      ⑹綜觀被告中山國中審委會決議解聘原告之理由，除明確

說明原告有體罰學生之行為外，對於原告體罰學生之行

為有何事證可以證明「造成學生身心侵害」，及該行為

已達「有解聘之必要」之具體情事及理由為何？被告並

未充分說明，反而以：「社會對教師、教練之品德要求

自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道遵尊嚴之

損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待」、「少年

與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價

值取捨，人格成長易受影響」、「蔡師行為後片面認為
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受訪談之被行為人係受總教練指使」、「蔡師事後態

度」等，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款所規定

無關之事由，作為判斷是否解聘之依據，其所為解聘之

意思表示顯有判斷瑕疵存在。

      ⑺再者，被告中山國中運動審委會既認定「原告雖有反覆

違法處罰學生之行為，然被害學生身心受害情況尚不嚴

重」，足認原告縱有體罰學生之行為，其行為嚴重程度

尚未達應予解聘之程度，乃竟又決議解聘原告，可見被

告中山國中對原告為解聘之意思表示，與教練聘任管理

辦法第14條第1項第3款規定「有解聘之必要」之要件不

符，違反比例原則至為灼然。換言之，被告中山國中審

委會作成剝奪原告工作權之解聘處分，並非因原告之行

為「造成學生身心侵害」，已達到唯有剝奪運動教鍊身

分，方能達到公益目的之程度，而係以其他與「造成學

生身心侵害」無關之事由，作爲判斷是否解聘之依據，

則被告中山國中所為解聘之意思表示違反不當連結禁止

原則，及比例原則等判斷瑕疵存在，於法自屬有違。茲

檢附臺南市政府教育局所屬學校有關不當管教或違法處

罰或體罰事件相關懲處情形之統計表供參，以資佐證縱

認原告有體罰學生之行為，核該情節並非重大，並未達

有解聘原告必要之程度，被告中山國中逕為解聘原告，

實屬嚴重牴觸比例原則、最後手段性原則。

      ⑻綜上，教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰

或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必

要」並列，自應該3要件均具備，始符合該款之要件。

被告中山國中僅以原告有體罰學生之行為，即遽行解聘

原告，已非可採，且被告中山國中所為解聘原告之意思

表示，係出於與事物無關之考量，並違反比例原則，有

判斷瑕疵存在，其解聘意思表示自屬違法，則原告訴請

確認與被告中山國中間聘任關係存在，為有理由，應予

准許。
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    ⒊被告中山國中審委會作成解聘原告及2年不得任專任運動

教練之決議係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，

有判斷瑕疵存在，已如前述，則被告教育局核准原告所受

議決2年不得再任專任運動教練之原處分，難認合法，訴

願決定未予糾正遞予維持，同有違誤等語。

  ㈡聲明：

    ⒈被告中山國中部分：確認原告與被告中山國中間聘任關係

存在。

    ⒉被告教育局部分：訴願決定及原處分均撤銷。

    ⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　⒈關於原告主張其對學生是否有體罰行為尚有合理懷疑存

在，難以確信調查報告認定與事實相符部分：　　　

      ⑴訴願決定業己認定原告係有調查報告所指之各項體罰學

生之行為，且均有受害學生及多位學生之陳述，應可認

體罰事件之存在。而關於所講述之體罰次數或是較詳細

之過程內容，以人之記憶本即有限且每位學生所經驗的

事件未必完全相同，故尚難僅以學生指訴之細節上之差

異即可推認對原告有利之事實存在，而認為原告並無體

罰學生之事實存在。

      ⑵再者調查報告分別就原告於事件序號1-5的各項事實予

以說明：

　　　　A.原告就因學生表現不佳連坐處罰甲生、C生、D生E

生、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路

等行為，業經甲生、C生、D生、E生、G生、I生、J生

於訪談時陳述明確且相互為證，可資佐證上情屬實。

據上事證，足堪認定其因學生犯錯、表現不佳而連坐

處罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑

操場、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為屬實。

況原告於訪談時並不否認因學生犯錯(如：遲到、排
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隊不整、抽菸、喝酒）會有處罰等行為，且會對投手

群之一人練習失誤卻讓投手群全部罰跑操場之行為，

其主張罰跑操場至多僅有2圈，而青蛙跳、鴨子直線

走路係投手訓練之基礎動作云云，只是避重就輕之

詞。

　　　　B.原告有因甲生未帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身50下

之行為，除甲生於霸凌調查時之陳述外，亦有E生於

訪談時之陳述大致相符，應屬實在不虛。至於原告於

訪談時否認有此事，主張學生上課不能帶手機，且辯

稱伏地挺身為體能訓練云云，自難採信。

　　　　C.原告有辱罵甲生「全家死光光」、分別辱罵甲生、C

生、E生、I生「智障」等行為，業經甲生、E生、G

生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證。原告於

訪談時否此等之事，空言主張係住宿同學間或另外2

名助理教授之玩笑話、語助詞云云，自不可採。

　　　　D.原告有對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C

生用球棒一直敲頭等行為，業經A生、B生、C生、D

生、E生、F生、H生於訪談時之陳述為證，而原告於

訪談時僅空言否認有此等之事，與被行為人之陳述相

差甚遠，且原告訓練之球員約15至20名，調查受訪者

有13名，超過半數以上之受訪者均陳述或看見原告用

球棒打學生之情，兩相比較衡量之下，應認學生所述

較為可採。

　　　　E.原告有壓K生的頭去撞全壘打牆2、3次之行為，業經K

生訪談時之陳述明確，並有關係人L生於訪談時之陳

述證實，資以佐證K生上開陳述非虛。而原告於訪談

時亦自陳當時係因K生罵三字經，故當下有壓著他的

頭在全壘打牆，問他講什麼髒話。據上事證，足堪認

定原告確有因不滿K生態度而強壓K生去撞全壘打牆

二、三次之行為屬實。
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　　　　F.由前述可知，調查報告已詳盡就訪談學生所確認之事

實比對原告之答辯就何者可採何者不可採，已斟酌全

部調查結果而為衡量，並無原告所指調查不明並可為

有利原告認定之情。

      ⑶原告就學生之指訴雖主張學生部分指訴屬聽聞其他人之

陳述而係傳聞證據云云，惟就原告所指甲生稱聽聞A、B

生遭原告打，或其他被害學生指訴有聽聞他人遭原告打

等情為傳聞證據乙節，原告僅截取被害學生部分片段陳

述關於原告有打人之陳述即謂被害學生為傳聞陳述並不

可採，實際上就調查報告中所指事件序號4、有用球棒

打A、B、C生的事實部分，除有A、B、C生的陳述部分，

另甲、D、E、F、H均指訴原告有打學生之情。及事件序

號5、強壓K的頭去撞全壘打牆事實部分，亦有K、L生之

陳述及原告亦自承此情。故就原告有打人之事實係綜合

各學生之陳述與原告陳述等情所為綜合判斷，並非僅係

傳聞供述而已。另就此部分，訴願決定意旨亦認：「有

關於行政機關之調查，乃本於職權進行，不受當事人主

張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行

政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依

論理及經驗法則判斷事實之真僞，行政程序法第36條、

第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多

屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉

及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具

有強制性、對人民權益之不利影響有程度上之不同。訴

願人以不正訊問誘導訊問、傳聞證據等刑事訴訟法關於

調查證據之規範指稱原處分違法不當云云，顯有誤

會。」等語，而本件所為系爭調查報告係經訪談所有疑

似被害之學生及原告就相關事實之陳述，係斟酌全部陳

述與調查過程後，就事實為綜合之判斷，係基於行政調

查之特性而為，與刑事訴訟程序本質上並非相同，因此
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原告指稱本件有刑事訴訟法傳聞證據等原則之適用應係

有所誤會。

　　⒉關於原告主張原處分違反比例原則部分：

　　　⑴按維基百科中就體罰行為對人之心理影響之說明，可見

體罰行為對孩子的心理影響係造成孩子日後有較高的侵

略性和反社會行為、較低的道德內化、較高的犯罪率、

較差的親子關係、較高的壓力和憂鬱傾向等等，且長期

持續負面影響。原告有多項不當體罰行為確屬對孩子身

心有相當之負面影響。再者訴願決定就此部分已載明：

「又上述之體罰事件，查受訪談學生之證詞，訴願人之

行為有長時間基於處罰之目的，有親自對學生身體施加

強制力、或責令學生採取特定身體動作之慣習，使學生

感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及

學生之身體自主權及人格發展權；難謂未使學生身體客

觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。」等

語，原告對學生所施以各項之體罰行為而長時間為之確

使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已

然侵及學生之身體自主權及人格發展權。因此考量原告

體罰學生事實之嚴重程度，而為解聘並2年不得任專任

教練之處分，應屬適當並無違反比例原則或有判斷上瑕

疵存在。

　　　⑵觀諸訪談紀錄中已有多位被害學生或家長表達希望教練

不要留任之想法，可見原告對被害學生之霸凌與體罰行

為確已造成被害學生之心理陰影，而有表達不希望原告

再返校任教之意見。另112年3月10日調查報告結論亦敘

明：「蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學

生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃

採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在

一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；對教師、

教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見

於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期
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待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤

其被行為人等均屬少年，身心成長均未完成，較不具保

護自已及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間，耳濡

目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而

最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全

及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應

為該教師是否對少年身安全及人格健全發展造成威脅而

定。」等語，故經調查小組調查後可知以原告經常於練

球時間以長期且權威式的方式對學生為體罰之管教行

為，受害者為數不少之學生，以其身為教練對於學生球

員本應有良好的引導及教育作用，反而為此不當體罰之

言行，且係長期且公然為之，對少年尚未健全之人格成

長係有不當之影響自不待言，故系爭調查報告之調查結

果以衡量本案情節且審酌避免未成年學生繼續受害，影

響其等之受教權利及未來人格之健全成長發展，故建議

應對原告予以解聘及2年不得聘任為專任教練之處分，

確有其必要性並無未符合比例原則之情。

　　⒊另原告提出全國教師工會總聯合會新聞稿以質疑投訴案件

均以停聘解聘不續聘之程序處理乙節，惟教師工會立場為

偏向教師工作權保障，並表達對申訴案件處理之立場與本

案之事實並無直接關聯性，難以比附援引使用。另原告提

出臺南市政府教育局體罰相關懲處統計表而主張其情節輕

微未違解聘之程度云云，然該統計資料僅為單一年度（10

8年度）且距今已有相當時日，又上開所列懲處案例之事

實似屬單一零星個案，與本案原告所發生棒球隊有半数左

右之學生指陳原告體罰之行為且係長期為之的不同態樣體

罰事實，兩者之事實及嚴重程度也非相可比擬，實難以援

引作為有利原告之資料等語。

　㈡聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。　
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四、本院之判斷：

  ㈠前提事實：

　　原告前於專任被告中山國中棒球運動教練期間，遭指稱有言

語霸凌、不當訓練、用棒球打學生、抓頭撞全壘打牆等情

事，經被告中山國中成立之霸凌因應小組所組成之3人調查

小組調查後，認原告有如附表所示之行為，雖不成立霸凌但

疑有體罰、管教不當情形，建議被告將之移送校事會議議

處，經被告組成體罰及不當管教調查小組調查後，核認原告

所為確實該當體罰及不當管教，乃移請人事室召開運動審委

會，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函

經被告教育局以原處分核准後函知原告，原告不服，循序提

起訴願、行政訴訟等事實，有霸凌事件調查報告(見本院卷

一第267至283頁)、被告中山國中112年1月13日111學年度第

1學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第156至157頁)、112

年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄(見本院卷

一第161至163頁)、112年3月10日調查報告(見本院卷一第16

5至174頁)、112年3月31日111學年度第3次審委會會議紀錄

(見本院卷一第313頁)、112年4月6日中人字第1120001804號

函(見本院卷一第175頁)、原處分（見本院卷一第71頁）、

被告中山國中112年6月9日函(見本院卷一第49頁)、訴願決

定（見本院卷第75至97頁）等在卷可稽，堪予認定。

  ㈡按行為時(106年9月20日修正公布施行)國民體育法第2條規

定：「本法所稱主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直

轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：

「本法用詞，定義如下：……四、運動教練：指受運動專業

訓練，並熟悉運動之教育訓練及競賽規則，經體育團體檢

定、授證，從事運動指導、訓練之人員。……。」第15條規

定：「(第1項)高級中等以下學校為培育優秀運動人才，得

提出計畫報經各該主管機關核定後，設體育班；其設班基

準、員額編制、入學測驗、編班方式、課程教學、出賽限

制、訪視評鑑、停辦及其他相關事項之辦法，由中央主管機
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關定之。……(第3項)第1項學校設體育班者，每校至少置專

任運動教練1人；其每年級均設體育班2班以上者，至少置專

任運動教練2人。……。」、第16條第1項規定：「專任運動

教練之任用，依教育人員任用條例之規定；其資格、待遇、

服勤、職責、解聘、停聘、不續聘、申訴、福利、進修、成

績考核、獎懲、年資晉薪及其他權益事項之辦法，由中央主

管機關定之。……」教育人員任用條例第22條之1規定：

「各級學校專任運動教練之資格，由中央體育主管機關定

之；聘任程序及聘期，由中央主管機關定之。」第40條第1

項規定：「學校校長、教師及運動教練之職務等級表，由教

育部定之；……」教育部依上開授權修正發布行為時（110

年7月30日發布施行）教練聘任管理辦法第2條規定：「本辦

法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練

資格審定辦法審定合格，並取得教育部(以下簡稱本部)學校

專任運動教練證書(以下簡稱專任運動教練證)，由公立各級

學校(以下簡稱各級學校)聘任之編制內，按月支給待遇，專

門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。」第3條第1

項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴聘、成績考

核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評審委員會（以

下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其成員應包括學校

行政人員代表、體育專業人員代表、家長（會）代表及社會

公正人士；任一性別委員應占委員總數3分之1以上。」第14

條第1項第3款、第3項規定：「(第1項)專任運動教練有下列

各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1年至4年不得聘

任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心

侵害，有解聘之必要。……(第2項)專任運動教練有第1項第

3款或第4款規定情形之一者，應經審委會委員3分之2以上出

席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報各該主管機關核

准後，予以解聘；……。」第23條規定：「高級中等以下學

校接獲檢舉或知悉專任運動教練疑似有……第14條第1

項……規定情形者，其調查、輔導、解聘、不續聘及停聘處
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理程序，準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣

辦法第2條至第4條、第5條第1項、第2項、第6條、第7條、

第8條第2項、第3項、第9條至第17條、第18條第1項、第2

項、第19條至第23條規定辦理。」第30條第1項規定：「高

級中等以下學校專任運動教練任職至學年度終了滿一學年

者，應予年終成績考核……。但專任運動教練於考核年度內

全無工作事實者，或專任運動教練於考核年度內有第13條第

1項各款、第14條第1項各款……規定情事之一，……經依法

定程序予以解聘或不續聘者，不再辦理年終成績考核或另予

成績考核。」是學校知悉或接獲檢舉專任運動教練涉及體罰

學生時，依教練聘任管理辦法第23條規定，其調查程序準用

高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱高

中以下教師解聘辦法）之規定，須由校事會議組成調查小組

進行專業調查，完成調查報告後提送審議。而學校為辦理教

練解聘應設審委會，處理涉及體罰解聘（即第14條第1項第3

款）之案件時，依教練聘任管理辦法第3條第3項規定，學校

必須另行增聘「校外學者專家」擔任委員，使增聘後之委員

數達到「學校行政人員代表及體育專業人員代表合計少於委

員總額2分之1」為止，以確保外部專業客觀審查，依教練聘

任管理辦法第14條第3項規定，因體罰事由擬予以解聘者，

必須經過審委會採取較高門檻之表決，即委員2/3以上出

席，以及出席委員1/2以上之審議通過，經學校審委會審議

通過解聘及禁聘年限後，仍不直接生效，必須報請各該主管

教育行政機關（如教育局）核准後，始得由學校正式予以解

聘。

  ㈢次按教師法第15條第1項第3款規定：「有下列各款情形之一

者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：……

三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。

……。」而依行為時(109年6月28日發布施行，以下同)依教

師法第29條規定訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停

聘或資遣辦法第2條規定：「高級中等以下學校（以下簡稱
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學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法（按：即教師法）第

14條第1項、第15條第1項……規定情形者，應依下列規定調

查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項

第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3

款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調

查。……。」第4條規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉

教師疑似有第二條第四款情形，應於5日內召開校園事件處

理會議（以下簡稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會

議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人

員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由

該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律

專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3

項）校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。

但學校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此

限。（第4項）第1項學校，於教師為合聘教師時，為其主聘

學校。」第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4

款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小

組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代

表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者

專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法

（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人

才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，

由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人

及學校相關人員應配合調查小組之調查及提供資料；教師為

合聘教師時，從聘學校相關人員亦應配合。三、教師與學

生、檢舉人或學校相關人員有權力不對等之情形者，應避免

其對質。四、就學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之

料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不

在此限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回

檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調

查。六、依第二款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員配
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合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目的、時

間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應於組成後三

十日內完成調查；必要時，得予延長，延長期間不得逾三十

日，並應通知教師。八、調查完成應製作調查報告，提校事

會議審議；審議時，調查小組應推派代表列席說明。」第7

條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決

議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校

應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。」第16條

規定：「教師有本法第15條第1項第3款或第5款情形之一

者，學校應自校事會議或防制校園霸凌因應小組調查確認

後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機

關，並於核准後，予以解聘。」第21條規定：「主管機關接

獲學校報送教師解聘、不續聘或終局停聘案件，應即進行處

理；必要時，得視需求邀請教師或學校相關人員陳述意見，

並得組成審議小組協助處理。」第22條第1項規定：「主管

機關就前條第1項學校報送案件，得為下列決定，由主管機

關以書面敘明理由，通知學校：……三、核准解聘、不續聘

或終局停聘。」可知學校接獲檢舉或知悉教師疑似有體罰情

形時，必須於5日內召開校事會議進行審議，校事會議成員

包含校長、家長會代表、行政人員代表、教師會代表，以及

教育/法律/兒少福利學者專家或社會公正人士等5類代表，

且任一性別委員人數不得少於1/3。而校事會議應組成3人或

5人之調查小組，並於組成後30日內完成調查並製作調查報

告（必要時得延長，但延長期間至多30日）；調查完成後，

應將調查報告提送校事會議審議，若確認教師涉有體罰情

形，應決議將案件移送「教師評審委員會（教評會）」審

議，學校必須在調查確認後的10日內提送教評會審議通過，

並於通過後的10日內報送主管機關，主管機關接獲報送案件

後應立即處理（必要時得邀請當事人陳述意見或組成審議小

組協助），並以書面敘明理由作成「核准解聘」之決定，學

校須於核准後方能正式予以解聘。
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  ㈣關於被告中山國中就原告上開違失行為實施調查程序、會議

程序、作成決議及報請被告教育局核准程序部分：

　　⒈被告中山國中受理原告被檢舉校園霸凌事件，進行調查過

程中，發現原告疑似涉有體罰及不當管教情事，即依法於

112年1月13日召開校事會議受理，並依法組成包含校內教

師、家長會代表及校外專家在內之3人調查小組（成員為

徐碧君老師、毛健全家長會副會長及外聘委員高馨航）進

行調查，完成調查報告後提送112年3月13日校事會議審

議，經認原告有體罰與不當管教情事後，決議移請人事室

召開教練審委會審議，有被告中山國中112年1月13日111

學年度第1學期第1次校事會議紀錄、112年3月10日校事會

議調查小組調查報告、112年3月13日111學年度第2學期第

1次校事會議紀錄在卷可稽（分見本院卷一第156至157、1

65至174及161至163頁），符合㈢所述之調查小組組成與

校事會議移送程序。

　　⒉又被告中山國中為處理本件原告所涉教練聘任管理辦法第

14條第1項第3款之體罰解聘案，依法增聘4位校外學者專

家擔任委員，其於112年3月31日召開運動審委會時，成員

共計 11名，包含行政人員代表4位、體育專業人員代表1

位、社會公正人士1位、家長會代表1位，以及外聘專家學

者4 位；其中女性5位、男性6位，任一性別已達1/3以

上，且行政人員及體育專業人員代表合計僅5位，少於委

員總額1/2等節，有被告中山國中專任運動教練評審委員

會設置要點、被告中山國中人事室112年3月15日、同年月

17日簽及教育部國教署建置之教評會人才庫名單等在卷足

佐（見本院卷一第287至312頁），已符合法定組成之規

範。

　　⒊另依卷附被告112年3月31日111學年度第3次專任運動教練

評審委員會會議紀錄及教評會開會簽到單（見本院卷一第

313至337頁）可知，前揭⒉所示之運動審委會委員11名中

有10名委員出席，針對解聘原告一事，經表決為8票同
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意、1票不同意（共9位委員參與表決）；針對「2年不得

聘任為專任運動教練」之案由，為7票同意、2票不同意

（共9位委員參與表決）；上述出席人數與表決結果，均

已符合法定委員2/3以上出席（10/11），及出席委員1/2

以上審議通過（8/10及7/10）之決議要件是其出席人數與

表決票數均符合法定要件。

　　⒋又被告中山國中運動審委會依法作成解聘及2年不得任專

任教練之決議後，依法報請主管機關即被告教育局依法審

核後，於112年6月7日以原處分予以核准，被告中山國中

則於112年6月9日函知原告解聘生效等節，有原處分及被

告中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函在卷足

憑（見本院卷一第71、49頁），亦核無牴觸前引各該法規

明定之正當程序。

　㈤依教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育

權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不

受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」已明示教育人

員禁止體罰學生之基本原則。參諸教師法施行細則第8條第1

項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰

之目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加

強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上

受到痛苦或身心受到侵害之行為。」足見禁止體罰之目的在

於透過此禁制規定保障學生前開權利，使其能夠開發個人潛

能、培養群性，追求自我實現。而對學生施予教育之教師或

專任運動教練，自應本有教無類、因材施教之原則，以具人

文精神及科學方法而尊重人性尊嚴與價值之方式為之。又教

育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦

法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教

育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩

序，所訂頒之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事

項」（下稱輔導管教注意事項）於原告行為時（109年10月2

8日修正版，以下同）四、定義規定：「本注意事項所列名

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

27



詞定義如下：……㈡管教：指教師基於第10點之目的，對學

生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或

個別處置。㈢處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當

或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當

以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然

侮辱、恐嚇及身心虐待等（參照附表一）。㈣體罰：指教師

於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第

三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動

作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為（參

照附表一）」113年2月5日修正同注意事項四、則規定：

「……（二）管教：指教師基於第十點之目的，對學生須強

化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處

置。（三）處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或

違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法之處罰

及違法之處罰；違法之處罰包括體罰、霸凌、不當管教及其

他違法處罰（參照附表一）。（四）體罰：指教師法施行細

則規定之體罰。」觀其附表一之規定內容，係舉例說明教師

違法處罰措施之行為態樣，其例示內容如「毆打、鞭打、打

耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等」之行為屬

「教師親自對學生身體施加強制力之處罰」、「交互蹲跳、

半蹲、罰跪、蛙跳、兔跳、學鴨子走路、提水桶過肩、單腳

支撐地面、上下樓梯或其他類似之身體動作等」之行為屬

「責令學生採取特定身體動作之體罰」、「誹謗、公然侮

辱、恐嚇、身心虐待、罰款、非暫時保管之沒收或沒入學生

物品等」之行為屬「體罰以外之違法處罰」，並說明未列入

該等舉例之情形，符合法定要件（基於處罰之目的、使學生

身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害等要件），均屬違法處

罰。又輔導管教注意事項三十八、規定：「依教育基本法第

8條第2項規定，教師輔導與管教學生，不得有體罰學生之行

為。」同注意事項四十二、第2項規定：「教師有違法處罰

學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、學校教師成
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績考核辦法或相關規定處理。」（113年2月5日修正同注意

事項將此內容移為四十一、「教師有體罰、霸凌、不當管教

或其他違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師

法、教師成績考核辦法及相關規定，予以適當之懲處或其他

處罰。）

　㈥經查：

　　⒈原告雖主張：⑴讓學生跑操場的圈數頂多1至2圈或衝刺，

絕非學生所指控的44圈或50幾圈，況學生說的圈數也都不

一致，又青蛙跳與鴨子走路是源自於日本的跳躍式肌力訓

練及針對棒球內野手下盤的「體能訓練」，並非體罰；其

雖曾有將K生的頭「往後靠在全壘打牆」，但並無撞擊的

暴力行為，實係因K生對其辱罵三字經、態度不佳，為了

訓斥才押著K生的頭靠在軟質牆面上，並非惡意體罰。⑵

自己從來沒有打過選手，絕無持球棒作為體罰工具之行

為，且球隊練球時不能帶手機，不可能以甲生沒帶手機按

讚而予以處罰，況伏地挺身是針對手臂力量的體能訓練，

與處罰無關，更不曾罵學生智障，縱使有類似用語，也只

是訓練時希望學生動作快一點的語助詞而非惡意辱罵；關

於對學生稱「全家死光光」這句話，是其他助理教練針對

學生偷喝牛奶事件而說的玩笑話，自己沒有這樣說話恐嚇

學生而否認有該等行為；⑶本件學生彼此間的說法矛盾且

悖於常情，更有許多是聽聞而非親見，本不能採為認定原

告行為之依據，況原告縱有對學生說出不好聽的話語，也

只是學生個人感受而非對學生身體施加強致力或責令學生

完成特定身體動作，如原告真有暴力行為，學生家長不可

能不循法律途徑救濟，本件係學生受有心人士之利用而對

原告作出誇大不實的指述，原告確屬冤枉等情詞，憑為其

行為不構成體罰要件之論據。

　　⒉經核卷內霸凌事件調查報告及被告112年3月10日調查報告

所載（分見本院卷一第267至283頁及165至174頁，該等調
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查報告中所稱之「乙師」即原告，以下同），原告之違失

行為如次：　　　

　　　⑴原告確實有以學生犯錯或表現不佳而連坐處罰跑操場、

青蛙跳、鴨子走路等，業經甲生、C生、D生、E生、F

生、G生、I生、J生等多位學生於接受調查訪談時陳述

明確且相互為證，並指出有一人犯錯即全體（投手群）

遭連坐罰跑操場或青蛙跳等情事，所述尚屬大致相符，

堪為採認。雖學生中有人陳稱被罰跑20圈，有人則指稱

被罰跑44圈或50幾圈，然無論甲生、C生、D生、F生、I

生、Ｊ生均明確指出「教練說一直跑」、「跑到他說停

為止」等語，觀諸前揭各自接受訪談之學生有多達8人

均有相近之指述，足見其經驗確實如此而堪予採信，則

無論學生最後跑幾圈，顯然都不足以抹去原告讓學生無

止盡地跑到其滿意為止甚明，要無原告以學生彼此間陳

述有齟齬而認不可採信之情形。

　　　⑵如附表所示原告處罰甲生伏地挺身之事，甲生指述係：

「有一次學校有活動要按讚，乙師就說我們有沒有按

讚，他說我們沒有帶手機，可以借別人的手機，很多人

不知道帳號密碼，他就說你們過太爽了，沒有按的人全

家死光光，沒有帶手機的人，就要伏地挺身50下，我可

以負擔，但是不滿教練用伏地挺身來處罰我們。」等

語，核與Ｅ生於訪談中所指：「有一次學校要幫舞蹈班

投票，有同學沒有臉書的密碼，乙師就叫不記得的同

學，伏地挺身撐著，然後甲生臉有點臭，乙師就用籃子

丟他，但沒丟到。」等語大致相符，雖Ｅ生沒有直接指

明看到甲生被罰伏地挺身，但核其指述情節應屬確有其

事，堪認甲生指述具有信憑性而足認定。

　　　⑶就原告有辱罵與恐嚇學甲生、Ｃ生、Ｅ生與Ｉ生包括

「全家死光光」、「智障」等言語，業經甲生、E生、G

生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，其中E生

指證甲生及I生被罵「智障」、G生指證原告罵過甲生
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「智障」、J生指證親耳聽到原告威脅甲生「全家死光

光」，並記得C生被原告罵過「智障」等語，堪認受害

學生之指述屬實。

　　　⑷關於原告有以學生犯錯為由，以球棒攻擊學生（包括打

A生屁股、敲B生手、敲C生頭）之行為，亦經A生、B生

及C生指述歷歷，且核與甲生、A生、B生、C生、D生、E

生、F生、H生於訪談時之陳述，對於A生被打屁股、B生

被敲手、C生被敲頭等基本事實之陳述大致相符，其中

Ｆ生指稱：「看到同學被乙師用球棒打的是C生，被乙

師打屁股的是A生」，另D生、E生皆指證知道或看到C生

被球棒敲頭，以及H生指證：「看過乙師叫C生同學咬棒

球棒還打他的頭，還敲一下頭」等語甚明，其等基於親

身經歷而為陳述，自具有相當之信憑性，原告確實有此

部分之行為一事，洵堪認定。

　　　⑸關於原告因不滿Ｋ生態度而強壓K生頭部撞全壘打牆一

事，除經Ｋ生指述外，並經Ｌ生於訪談時指稱：「我有

明確看到乙師押K生學長的頭撞去撞全壘打牆。」等語

明確，互核係屬一致，衡諸K生係當時已畢業之學生，

與原告已無利害關係，所為之指述在有其他學生證述之

情形，堪可採信，原告稱當時只是把Ｋ生的頭往全壘打

牆靠而非撞云云，衡屬事後卸責之詞而不足為採。

    ⒊經核原告上揭以具有硬度之棒球球棒擊打學生身體部位之

行為，客觀上已足以對被害學生造成重大傷害；而無限制

罰跑或具有高強度肢體動作如伏地挺身、青蛙跳、學鴨子

走路，則有可能導致受害學生肌肉拉傷或脫水虛脫；又該

等在管教過程中所伴隨的辱罵言語，則屬對受害學生之人

格羞辱，是該等基於懲罰之目的之作為，客觀上已足使學

生身體、心靈受到痛苦甚明。考量受害學生的年齡、身心

發展狀況，以及原告該等行為係在具有密集性的團隊訓練

中所為，再參酌受訪談學生之證詞，原告之行為有長時間

基於以處罰之目的而為，已使學生感到不舒服、羞辱、痛

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

31



苦、害怕、失去自信，侵及學生之身體自主權及人格發展

權，難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，

當屬體罰無誤。又原告雖為專任運動教練，固得對於學員

施予訓練俾使學員精進成長，惟訓練之同時，本應維護兒

少之人格權，維護其主體性及人格自由發展，而選擇具有

科學化訓練根據之項目、以適合學生年齡、體能之方式為

之，並不因教練之身分而對於學員具有體罰權力。

    ⒋原告雖另以：霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組在

訪談原告過程中，充斥不正訊問、誘導訊問（例如原告已

明確否認，調查小組仍持續重複詢問相同問題，並以假設

性事項「假如總教練不知道，是不是你自己對學生...」

之類的問題詰問原告），且反過來要求原告自證清白，此

等程序瑕疵足以影響運動審委會最終的認定云云。惟有關

於行政機關之調查，乃係本於職權進行，不受當事人主張

之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機

關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及

經驗法則判斷事實之真偽，行政程序法第36條、第43條定

有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之

性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自

由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人

民權益之不利影響有本質上、程度上之不同。基於上述行

政程序與刑事訴訟程序本質上之差異，原告引用刑事訴訟

法的刑事證據與調查規範以指責行政機關的調查程序違法

不當，在法律適用上顯有誤會；況依卷附霸凌事件調查報

告書、體罰及不當管教調查小組報告書，本件被告中山國

中之霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組已給予原告

陳述意見之機會，並綜合受害學生與目擊學生之陳述進行

交叉比對，依經驗與論理法則進行判斷，自已符合行政程

序法的調查法則要求，原告此處之主張，並不足採。

    ⒌原告又以：本件被告中山國中就系爭事件未給予原告較輕

之懲處即逕予解聘，有違反比例原則而屬裁量濫用云云。
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惟由系爭事件發生之經過與脈絡觀之，原告並非僅因一時

情緒失控而對學生為如附表所示之行為，而係在長期間的

球隊訓練管理期間，持續地以過當方式體罰、管教學生，

甚且以棒球棒擊打學生之身體部位，其手段具備高度危險

性，且客觀上已對學生身心造成嚴重且不可逆之傷害，並

逾越社會通認之管教容忍程度，實有失專業教育人員之專

業而不適任，其主張被告中山國中逕予解聘有裁量濫用云

云，不足為採。

    ⒍綜上所述，原告如附表所示之行為，已違反教練管理辦法

第14條第1項第3款規定，被告中山國中以原處分將原告解

聘並決議2年不得聘任為專任運動教練，復經依法送被告

教育局予以核定，於法並無違誤。

  ㈦本件被告中山國中體罰及不當管教調查小組之成員組成與決

議程序均屬合法，業詳如前述，其於112年3月10日完成調查

後作成112年3月10日調查報告提交被告中山國中校事會議審

認原告確有體罰、不當管教情事，作成「建議行為人予以解

聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委

員會審議」之決議，並經被告召開運動審委會，依教練聘任

管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得

任專任運動教練之決議，核無違反比例原則之情事，亦經本

院說明如前，則被告教育局以原處分核准並由被告中山國中

將該旨函知原告，於法亦無不合。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告中山國中予

以原告解聘且2年不得聘任為任專任運動教練，嗣經報請被

告臺中市政府以原處分核准，認事用法均無違誤，訴願決定

關於維持原處分核准2年不得任專任運動教練，經核亦無不

合。原告訴請判決確認與被告中山國中間聘任關係存在，及

撤銷被告教育局之原處分，均無理由，本院無從准許。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與判

決結果不生影響，自無逐一論述之必要。

七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。　　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

                        審判長法  官  蔡 紹 良  

　　　　　　　      　　　　　法  官  陳 怡 君

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林 學 晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日

                              書記官  詹靜宜 

附表：原告體罰、不當對待學生行為一覽表

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。

學生代號 守備位置 學生遭遇（受原告處罰內容）

甲生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處

罰跑操場(訪談時甲生陳述約跑20

圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等。

2.因沒有帶手機及對學校活動按讚，

經原告詢問卻態度不佳，遭罰伏地

挺身50下。

3.遭原告恐嚇「全家死光光」、辱罵

「智障」。

A生 投手 遭原告用球棒打屁股。

B生 捕手 遭原告用球棒敲手。

C生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處

罰跑操場(訪談時C生陳述一直跑操

場50幾圈左右)，青蛙跳、鴨子直

線走路等。

2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵

「智障」。

3.遭原告用球棒以敲木魚的方式一直

敲頭。

01

02

03

04

05

35



 

 

 

D生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰

跑操場(訪談時D生陳述就一直跑，有

時候跑太慢，他會一直加，加到滿

意)、青蛙跳、鴨子直線走路等。

E生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處

罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路

等。

2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵

「智障」。

F生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰

跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。

G生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰

跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。

I生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處

罰跑操場（訪談時I生陳述有一次

在學校跑到44圈，我有數）、青蛙

跳、鴨子直線走路等多次等體罰行

為。

2.遭原告以犯錯或態度不佳辱罵「智

障」。

J生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰

跑操場(訪談時J生陳述跑44圈)、青

蛙跳、鴨子直線走路等多次等。

K生 野手 因原告不滿K生態度而強押K生的頭去

撞全壘打牆2、3次。
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.he-table {
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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}
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}
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}
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}

.he-h3 {
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第303號
民國115年2月25日辯論終結
原      告  蔡尚達                                     




訴訟代理人  張績寶  律師
複 代理 人  莊惠祺  律師
被      告  臺中市立中山國民中學


代  表  人  王蒲寧            
被      告  臺中市政府教育局


代  表  人  蔣偉民            
上二人共同
訴訟代理人  林羣期  律師
上列當事人間有關教育事務事件，原告不服臺中市政府中華民國112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告臺中市立中山國民中學(下稱被告中山國中)代表人原為翁麗鳳，於訴訟繫屬中變更為王蒲寧，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟在卷（見本院卷二第93頁），於法核無不合。
二、兩造關於原告選擇訴訟類型是否正確之爭議部分：
　㈠原告之訴關於被告中山國中部分：
    ⒈按教育人員任用條例第1條規定：「教育人員之任用，依本條例行之。本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」第2條規定：「本條例所稱教育人員為各公立各級學校校長、教師、職員、運動教練，社會教育機構專業人員及各級主管教育行政機關所屬學術研究機構(以下簡稱學術研究機構)研究人員。」第26條第1項第1款規定：「各級學校教師之聘任，應本公平、公正、公開之原則辦理，其程序如左：一、高級中等以下學校教師除依法令分發者外，由校長就經公開甄選之合格人員中，提請教師評審委員會審查通過後聘任。……」各級學校專任運動教練聘任管理辦法（下稱教練聘任管理辦法)第2條規定：「本辦法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練資格審定辦法審定合格，並取得教育部（以下簡稱本部）學校專任運動教練證書（以下簡稱專任運動教練證），由公立各級學校（以下簡稱各級學校）聘任之編制內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專業人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別委員應占委員總數3分之1以上。」第6條第1項規定：「專任運動教練之聘任，分初聘及續聘，其聘期均為1年，於學年度中初聘者，以實際到職日為起聘日，聘期至當學年度7月31日止；聘任程序，應本公平、公正、公開之原則辦理。」
    ⒉觀諸上開各規定意旨，可見公立學校聘任專任運動教練之程序，係由學校審查應聘資格及條件通過後，雙方續行就彼此間之權利義務事項，簽立聘約以合致意思表示，而發生公法上之聘任契約法律關係。再者，參酌憲法法庭111年憲判字第11號判決載示：公立學校教師因具有民國108年5月10日修正前教師法第14條第1項各款事由之一，經該校教評會依法定組織及法定程序決議通過予以不續聘，其性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政處分之意旨，基於同一法理，公立學校因專任運動教練於聘任契約關係存續中有法定解聘事由，予以解聘者，性質上係本於聘任契約當事人地位，以單方意思表示形成終止雙方聘任契約關係之法律效果，並非行使公權力規制權利義務關係之行政處分。準此，專任運動教練因學校所為解聘措施而發生終止聘任契約關係之法律效果有爭議，自須以該公立學校為被告，提起確認聘約法律關係存在訴訟救濟。
    ⒊是故，本件原告對被告中山國中提起確認聘任法律關係存在之確認訴訟，核其所選擇之訴訟類型，於法並無違誤。
　㈡原告之訴關於被告臺中市政府教育局（下稱被告教育局)部分：
    ⒈參據最高行政法院109年度上字第1066號判決表示：公立學校專任教師係經主管教育行政機關依教師法第15條第1項規定核准該學校教評會議所為教師於一定期間不得聘任為教師之決議，始發生規制該教師於一定期間內不得聘任為教師之法律效果，主管教育行政機關所為之核准係屬行政處分，故教師如不服，應以作成該處分之主管教育行政機關為被告，並以該核准處分為程序標的，循序提起行政訴訟救濟之法律見解，審酌公立學校辦理專任運動教練解聘措施，無論係事件性質或應依循之法定程序，均與辦理教師解聘無二致，則公立學校專任運動教練不服主管教育行政機關核准其服務學校教評會議決議教師於一定期間不得聘任為教師之處分，自應循序提起撤銷訴訟救濟。
    ⒉經核本件原告收悉被告中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函（下稱112年6月9日函)後，於112年7月11日提起訴願，並經決定駁回（見本院卷一第75至97頁)，雖原告於訴願書填載原處分字號為上開被告中山國中函文，有該訴願書在卷可稽（見訴願卷一第28至46頁），但觀其載述不服之全般意旨，明顯包括「2年不得聘任為專任運動教練」之部分在內，當認其對於原處分已於法定期限內，踐行起訴前置之訴願程序始稱允洽。是故，原告對被告教育局以其作成之112年6月7日中市教體字第1120045344號函(下稱原處分)為程序標的，提起撤銷訴訟救濟，於程序上自屬合法。　
　㈢從而，被告以：原告係專任運動教練並非專任教師，就被告中山國中之解聘措施不得比附援引111年憲判字第11號判決意旨，提起確認訴訟救濟；及原告提起訴願係請求撤銷被告中山國中112年6月9日函，並非原處分，亦不能認就被告教育局之原處分已踐行起訴前置程序為由，而質疑本件原告之訴於程序上有合法性情形，自非允洽，不能採取，合先敘明。　　　
貳、實體方面：
一、事實概要：
  ㈠原告於民國110年任職被告中山國中專任棒球運動教練期間，遭被告教育局110年9月19日函報、同年月21日學生家長申請調查書及同年11月2日教育部體育署（現改制為體育部）函轉學生陳情信，指稱原告對學生有言語霸凌、不當訓練、用球棒打學生、抓學生的頭撞全壘打牆等情事，被告中山國中召開防制校園霸凌因應小組（下稱霸凌因應小組)會議決議受理（校安編號2228019號、2332916號)，並組成3人調查小組（下稱霸凌調查小組）進行調查後，認原告下列行為：1.以學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑操場（至少1次多達44圈）、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為。2.以甲生未帶手機按讚態度不佳，而處罰甲生伏地挺身50下之體罰行為。3.以甲生、C生、E生、I生犯錯或態度不佳，而恐嚇甲生「全家死光光」及分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為。4.以犯錯為由，分别對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C生用球棒一直敲頭等體罰行為。5.因不滿K生態度而強押K生的頭撞全壘打牆2、3次之體罰行為屬於對學生之不當訓練及不當言詞，雖尚未達霸凌程度（霸凌不成立），然有疑似體罰或不當管教學生等情形（下稱系爭體罰及不當管教事件)，因而製作校園霸凌事件調查報告書（下稱霸凌事件調查報告)建議被告中山國中另移校園事件處理會議（下稱校事會議）議處。 
  ㈡被告中山國中就系爭體罰及不當管教事件旋於112年1月13日召開校事會議決議受理，並另外組成3人調查小組（下稱體罰及不當管教調查小組)進行調查，於112年3月10日完成調查後作成調查報告（下稱112年3月10日調查報告)提交被告中山國中112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議，經審議認原告確有體罰、不當管教情事，乃作成「建議行為人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委員會審議」之決議。經被告於112年3月31日召開111學年度第3次專任運動教練評審委員會（下稱運動審委會)，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育局以原處分核准後，再以112年6月9日函送達原告。原告不服，提起訴願，經臺中市政府以112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
    ⒈原告是否對學生有體罰行為，尚有合理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實相符：
　　　⑴原告是否有體罰學生之事實，係透過體罰及不當管教調查小組之調查確認，再由具懲處裁量權限之審委會決定懲處方式，最後由被告中山國中依據審委會決定懲處結果所為書面通知，產生後續解聘之不利益法律效果。則就客觀舉證責任而言，應由被告中山國中擔保其解聘意思表示之合法性，如經法院依職權調查結果，事實仍陷於真偽不明者，不利益即應歸由被告中山國中負擔，是被告中山國中應就原告體罰學生行為之事實存在，負客觀舉證責任。倘經法院職權調查證據，對此待證事實之真正仍存有合理懷疑時，應由被告中山國中負擔敗訴之風險。
　　　⑵被告中山國中雖謂依據學生訪談之陳述，諸多學生表示原告有：因學生犯錯、表現不佳，而連坐處罰學生跑操場、青蛙跳、鴨子走路；因甲生沒有帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身；以球棒打A生之屁股、敲C生之頭部；強押K生頭部撞全壘打牆等行為。應可認原告有體罰學生之行為云云。然而，原告除要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路）外，並無上開體罰學生之行為。又原告要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路），目的在訓練學生體能，提升下半身肌力，並非處罰學生，故原告自無可能以超過安全範圍之次（趟）數要求學生，否則學生受傷，將影響後續訓練計畫及效果。細核訪談學生所述内容，多有誇大渲染、背離經驗法則之情，且彼此陳述大相逕庭，顯示學生之陳述易受外在環境影響，自需有其他直接或間接證據以資補強，且經勾稽事證達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其指述事實為真正之程度，方得認定原告確有體罰學生之行為。爰將學生所述内容違反經驗法則之處，臚列如下：
　　　　A、甲生部分：
         a.甲生指稱原告要求其跑操場20圈乙節，明顯與經驗法則不符，無從採信，莫說20圈，即令10圈都有可能導致學生皆厥致死。原告若真有此體罰學生之行徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校方或家長反應此事，事隔多時始爲投訴，有違常理。況互核其他訪談學生或稱跑50圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J生），訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性自令人質疑，不可輕信。
　　　　b.甲生指稱學生因未就學校舉辦之活動按讚，原告便要求没有按讚之學生伏地挺身50下云云。然有關甲生所指伏地挺身50下乙事，除甲生之外，無任何學生提及，且實際上究竟有無學生遭罰伏地挺身50下，調查小組亦未究明，其真實性顯然仍有可疑，不能遽認屬實。
　　　　c.至E生雖謂：「原告有叫不記得按讚的學生伏地挺身撐著，甲生臉有點臭，原告就用籃子丟擲甲生，但沒丟到」云云。然E生所供情節明顯與甲生所陳不符，且除E生之外，無任何學生提及「遭原告要求伏地挺身撐著」之事，則E生所陳仍有可疑之處，不能採信。
　　　　d.甲生指稱聽聞A生及B生遭原告打，但沒有看到云云，核係傳聞證據，不能採為本案證據。
       B、A生部分：
        a.A生指稱曾遭原告以球棒打屁股，原告持球棒打過很多同學屁股，包括甲生及B生云云。然甲生及B生均未指稱遭原告持球棒打屁股，A生此部分陳述顯與甲生及B生不符。此外，B生稱只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，則A生指稱原告持球棒打過很多同學屁股云云，容有誇大渲染之嫌，不可輕信。
　　　　b.A生先指稱原告用球棒打大部分同學屁股，有的同學遭原告以手打臉，伊看過學長遭原告打臉云云；後又陳稱伊沒有看過同學遭原告打耳光等語。A生所陳前後矛盾，不能採信。此外，B生指稱：原告曾以球棒打伊手部至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云；D生指稱伊知道遭原告用棒球棒打C生，A生是遭原告踹椅子云云，核均與A生所陳不符，足認A生所陳有信口開河之嫌。
　　　　c.A生原說明曾遭原告以球棒打屁股1次，其他種處罰不太記得，然在其母親提示下，另指稱曾遭原告掐脖子，所言是否屬實自屬可疑。而原告倘有掐住A生脖子之情事，輕者將使喉嚨腫痛，重者甚至可能引致窒息之結果，殊難想像A生當下均無向校方反應此事，事隔多時始為投訴，此舉有悖於經驗法則，難以採信。
       C、B生部分：
         a.B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，然不曾持球棒打伊屁股，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云。
　　　　 b.B生所為陳述與A生互有扞格，其二人身處同一群體
　　　 　　，所言卻南轅北轍，足見訪談學生所陳是否出於他
　　　　　 人惡意教唆，容有可疑。
       D、C生部分：
　　　　a.C生指稱原告要求投手群都跑操場50幾圈云云。然此顯然違背經驗法則，核亦與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50圈（F生），或稱跑44圈(I、J生），互有扞格，不可輕信。原告若真有此體罰學生之行徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校方或家長反應此事，事隔多時始為投訴，有悖於常理，難以採信。
　　　　b.C生指稱遭原告持球棒敲頭，且像敲打木魚一樣不停歇，1個月約有3、4次云云，同屬違反經驗法則而難以採信。原告若真有此行徑，C生豈有可能未曾向家長或學校反應，事隔多時始為投訴，有違常理，所陳是否屬實自滋疑義。
　　　　c.此外，B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，核亦與C生所陳大相逕庭，足認C生所陳有信口開河之嫌。
      E、D生部分：
         D生指稱：原告連坐處罰學生跑操場，跑到老師滿意為止云云，令人匪夷所思，真實性已堪滋疑；且其上開所陳，核與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44幾圈（I、J生），亦明顯歧異，衡以訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，殊難採信。
　　　F、E生部分：
       a.E生謂投手群有人做錯事要連坐處罰，一起跑操場或青蛙跳一圈等語。上情是否構成體罰，亦有疑義。此外，互核E生前開陳述與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈(I、J生），前後大相逕庭，益加令人質疑其他訪談學生有刻意誣陷原告之嫌疑。
       b.E生雖指稱原告曾要求C生用嘴巴咬住球棒云云，然C生並無此部分陳述，E生此部分所陳是否屬實，顯有疑義。
       c.此外，E生雖謂原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，然H生表示沒有印象原告有罰學生青蛙跳，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳是否出於他人惡意教唆，容有可疑。
 　　　d.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。
 　　　e.E生雖謂原告曾罵甲生及I生智障云云，然原告否認「智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。
      G、F生部分：
  　　　a.F生指稱聽聞學生遭原告打耳光乙節，核係傳聞證據，不能採為本案證據。
  　　　b.F生所述連坐處罰跑操場50圈乙節，除有違經驗法則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J)不符，訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人質疑，不可輕信。
　　　　c.F生指稱原告會處罰學生在大太陽底下站立2小時云云。然除F生外，其他訪談學生均無人指控原告有此行徑，則F生此部分所陳是否屬實，自屬可疑，不能輕信。
       H、G生部分：
          G生謂：有一、二個同學做錯事，原告就會罰大家一起跑操場等語，並未大肆澄染原告要求同學跑50圈（F生）或50幾圈（H生），或44圈（I)，或20(甲生），足見其他訪談學生對原告所為指摘是否屬實，確值可疑。
 　　　I、H生部分：
        a.H生所述連坐處罰跑操場50幾圈乙節，除有違經驗法
　　　　　則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱
　　　 　 跑50圈（F生），或稱跑44圈（I、J生）不符，訪談
　　　 　 學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人
　　　　  質疑，不可輕信。
　    　b.尤以H生表示沒有印象原告有處罰學生青蛙跳，然E生
　　　　　、I生、J生卻證稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙
　　　　　跳操場云云，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳
　　　　　是否出於他人惡意教唆，容有可疑。
       J、I生部分：
　　　　a.I生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則
　　　　　，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50
　　　　　圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H)不符，足認訪談學生所陳有信口開河之嫌。
　　　　b.I生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，核與H生表示「沒有印象原告有處罰學生青蛙跳」乙節互有扞格，則I生所陳之真實性即屬可疑。
　　　　c.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。
        d.I生指稱聽聞甲生、C生及E生遭原告持球棒打，原告並曾要求C生用嘴巴咬住球棒，但沒有看到云云，核係傳聞證據，不能採為本案證據。
       K、J生部分：
        a.原告否認曾對學生說「全家死光光」、「智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。
　　　　b.J生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生）不符，足認訪談學生有誣陷原告之嫌。
　　　　c.J生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，核與H生表示「没有印象原告有處罰學生青蛙跳操場」乙節互有扞格，則J生所陳之真實性即屬可疑。
       L、K生部分：
 　　　　原告不曾推K生的頭撞全壘打牆，實情乃K生辱罵原告三字經，恰巧當時在全壘打牆集合，原告僅係訓斥K生「你那甚麼態度」，將K生的頭往後靠在全壘打牆而已，且原告業已向K生家長說明清楚，家長亦表示理解。原告若真有此行徑，已屬情節嚴重，殊難想像家長並未依法律途徑行使權利，而調查小組未予究明，即遽行認定原告有上開行為，難謂已盡調查能事。
　　　M、L生部分：
 　　　　L生雖指稱原告曾推K生選手的頭撞全壘打牆云云，然此部分與事實不符，已如前述。
　　　⑶綜上，原告是否有體罰學生之行為，仍有難以排除之合理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實相符，此等事實存否難辨之不利益，依法應歸由被告中山國中負擔。
    ⒉縱認原告有體罰學生之行為，然被告中山國中僅以原告有「體罰學生」之行為，即遽行解聘原告，未審查原告行為是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之要件，與教練聘任管理辦法14條第1項第3款規定之要件不符，且被告中山國中認定原告之行為有解聘之必要，係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，則被告中山國中解聘原告之意思表示自屬違法：
      ⑴運動教練縱有體罰學生之行爲，學校應先予以告誡再不當管教學生者應予懲處，並視其情節予以：申誡(體罰學生，情節輕微，經令其改善仍未改善）、記過（體罰學生，造成身心傷害）、記大過（體罰學生，造成學生身心傷害，情節重大，而未達解聘、不續聘或終局停聘之程度）、解聘並1年至4年不得聘任為專任運動教練、解聘並終身不得聘任為專任運動教練，此為教練聘任管理辦法第32條第2項第6、5、4款、第14條第1項第3款、第13條第1項第10款規定即明，足見運動教練若遭認定行為涉及體罰學生，並非只有解聘一途，而應由學校審酌行為情節，確認唯有剝奪運動教練身分方能達到所欲落實之公益目的，或其餘較輕之懲處手段均無從達到同一目的，方符合比例原則之要求。
      ⑵又教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」並列，在解釋上應係指該運動教練「體罰或霸凌學生」須已違「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之程度，始符合該款之要件。準此，是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」，應就個案判斷該運動教練之體罰或霸凌學生行為，是否已達「造成學生身心侵害」、「有解聘必要」之程度，不得僅以運動教練一經確認有體罰或霸凌學生之行為，即予以解聘並1年至4年不得聘任為專任運動敎練之懲處。是被告中山國中審委會依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定所作成解聘原告並2年不得聘任為專任運動教練之決議時，自應考量原告體罰學生之情節是否已達「造成學生身心侵害」、「有解聘必要」之程度，且不得據與體罰或霸凌學生行為無關之事由作為判斷是否解聘之依據，如審委會漏未審查此法定要件而逕予作成解聘原告並2年不得聘任爲專任運動教鍊之決議，即難謂適法。
      ⑶依據敎師法修正之歷程，可知教師縱有體罰學生之事實亦應依其情節輕重為懲處，並非一有體罰行為，即予以解聘，本案亦應作相同解釋。
      ⑷原告縱有體罰學生之行為，該行為是否達解聘必要之程度，乃屬不確定之法律概念，具高度屬人性，被告中山國中調查小組及審委會雖擁有判斷餘地，惟法院仍得對其判斷是否違法加以審查。
      ⑸被告中山國中認定原告之行為符合教練聘任管理辦法第14條第1項第3款「體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要」之解聘事由，係以：「一、本小組認定蔡師於訓練體育班學生時確有體罰之情事。二、蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；加上社會對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被行為人等均屬少年，身心、成長均未完成，較不具保護自己及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應為該教師是否對少年身心安全及人格健全發展造成威脅而定。三、審酌行為人蔡師明知禁止對學生有違法處罰之行為，然其違法處罰學生行爲一再反覆出現，雖被害學生身心受害情況尚不嚴重，所侵害被害學生之人數頗多，行為後仍不知悔悟，避重就輕，將處罰行為均合理化為體能訓練云云，且片面認為受訪談之被行為人係受總教練指使云云。為避免其他未成年學生受害之可能，以確保受教學生有良好之受教權及實現憲法第158條規定之教育目的。經衡量事件發生時之總體情境，與蔡師事後態度等，本小組建議本校依據『各級學校專任運動教練聘任管理辦法』第14條第1項第3款：『專任運動教練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要』之規定，予以解聘並2年不得任專任教練，並經本校審委會委員三分之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過，並報各該主管機關核准後，予以解聘並2年不得任專任教練，以為警惕」等語為據。
      ⑹綜觀被告中山國中審委會決議解聘原告之理由，除明確說明原告有體罰學生之行為外，對於原告體罰學生之行為有何事證可以證明「造成學生身心侵害」，及該行為已達「有解聘之必要」之具體情事及理由為何？被告並未充分說明，反而以：「社會對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道遵尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待」、「少年與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響」、「蔡師行為後片面認為受訪談之被行為人係受總教練指使」、「蔡師事後態度」等，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款所規定無關之事由，作為判斷是否解聘之依據，其所為解聘之意思表示顯有判斷瑕疵存在。
      ⑺再者，被告中山國中運動審委會既認定「原告雖有反覆違法處罰學生之行為，然被害學生身心受害情況尚不嚴重」，足認原告縱有體罰學生之行為，其行為嚴重程度尚未達應予解聘之程度，乃竟又決議解聘原告，可見被告中山國中對原告為解聘之意思表示，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定「有解聘之必要」之要件不符，違反比例原則至為灼然。換言之，被告中山國中審委會作成剝奪原告工作權之解聘處分，並非因原告之行為「造成學生身心侵害」，已達到唯有剝奪運動教鍊身分，方能達到公益目的之程度，而係以其他與「造成學生身心侵害」無關之事由，作爲判斷是否解聘之依據，則被告中山國中所為解聘之意思表示違反不當連結禁止原則，及比例原則等判斷瑕疵存在，於法自屬有違。茲檢附臺南市政府教育局所屬學校有關不當管教或違法處罰或體罰事件相關懲處情形之統計表供參，以資佐證縱認原告有體罰學生之行為，核該情節並非重大，並未達有解聘原告必要之程度，被告中山國中逕為解聘原告，實屬嚴重牴觸比例原則、最後手段性原則。
      ⑻綜上，教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」並列，自應該3要件均具備，始符合該款之要件。被告中山國中僅以原告有體罰學生之行為，即遽行解聘原告，已非可採，且被告中山國中所為解聘原告之意思表示，係出於與事物無關之考量，並違反比例原則，有判斷瑕疵存在，其解聘意思表示自屬違法，則原告訴請確認與被告中山國中間聘任關係存在，為有理由，應予准許。
    ⒊被告中山國中審委會作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，已如前述，則被告教育局核准原告所受議決2年不得再任專任運動教練之原處分，難認合法，訴願決定未予糾正遞予維持，同有違誤等語。
  ㈡聲明：
    ⒈被告中山國中部分：確認原告與被告中山國中間聘任關係存在。
    ⒉被告教育局部分：訴願決定及原處分均撤銷。
    ⒊訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　　⒈關於原告主張其對學生是否有體罰行為尚有合理懷疑存在，難以確信調查報告認定與事實相符部分：　　　
      ⑴訴願決定業己認定原告係有調查報告所指之各項體罰學生之行為，且均有受害學生及多位學生之陳述，應可認體罰事件之存在。而關於所講述之體罰次數或是較詳細之過程內容，以人之記憶本即有限且每位學生所經驗的事件未必完全相同，故尚難僅以學生指訴之細節上之差異即可推認對原告有利之事實存在，而認為原告並無體罰學生之事實存在。
      ⑵再者調查報告分別就原告於事件序號1-5的各項事實予以說明：
　　　　A.原告就因學生表現不佳連坐處罰甲生、C生、D生E生、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等行為，業經甲生、C生、D生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，可資佐證上情屬實。據上事證，足堪認定其因學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為屬實。況原告於訪談時並不否認因學生犯錯(如：遲到、排隊不整、抽菸、喝酒）會有處罰等行為，且會對投手群之一人練習失誤卻讓投手群全部罰跑操場之行為，其主張罰跑操場至多僅有2圈，而青蛙跳、鴨子直線走路係投手訓練之基礎動作云云，只是避重就輕之詞。
　　　　B.原告有因甲生未帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身50下之行為，除甲生於霸凌調查時之陳述外，亦有E生於訪談時之陳述大致相符，應屬實在不虛。至於原告於訪談時否認有此事，主張學生上課不能帶手機，且辯稱伏地挺身為體能訓練云云，自難採信。
　　　　C.原告有辱罵甲生「全家死光光」、分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為，業經甲生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證。原告於訪談時否此等之事，空言主張係住宿同學間或另外2名助理教授之玩笑話、語助詞云云，自不可採。
　　　　D.原告有對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C生用球棒一直敲頭等行為，業經A生、B生、C生、D生、E生、F生、H生於訪談時之陳述為證，而原告於訪談時僅空言否認有此等之事，與被行為人之陳述相差甚遠，且原告訓練之球員約15至20名，調查受訪者有13名，超過半數以上之受訪者均陳述或看見原告用球棒打學生之情，兩相比較衡量之下，應認學生所述較為可採。
　　　　E.原告有壓K生的頭去撞全壘打牆2、3次之行為，業經K生訪談時之陳述明確，並有關係人L生於訪談時之陳述證實，資以佐證K生上開陳述非虛。而原告於訪談時亦自陳當時係因K生罵三字經，故當下有壓著他的頭在全壘打牆，問他講什麼髒話。據上事證，足堪認定原告確有因不滿K生態度而強壓K生去撞全壘打牆二、三次之行為屬實。
　　　　F.由前述可知，調查報告已詳盡就訪談學生所確認之事實比對原告之答辯就何者可採何者不可採，已斟酌全部調查結果而為衡量，並無原告所指調查不明並可為有利原告認定之情。
      ⑶原告就學生之指訴雖主張學生部分指訴屬聽聞其他人之陳述而係傳聞證據云云，惟就原告所指甲生稱聽聞A、B生遭原告打，或其他被害學生指訴有聽聞他人遭原告打等情為傳聞證據乙節，原告僅截取被害學生部分片段陳述關於原告有打人之陳述即謂被害學生為傳聞陳述並不可採，實際上就調查報告中所指事件序號4、有用球棒打A、B、C生的事實部分，除有A、B、C生的陳述部分，另甲、D、E、F、H均指訴原告有打學生之情。及事件序號5、強壓K的頭去撞全壘打牆事實部分，亦有K、L生之陳述及原告亦自承此情。故就原告有打人之事實係綜合各學生之陳述與原告陳述等情所為綜合判斷，並非僅係傳聞供述而已。另就此部分，訴願決定意旨亦認：「有關於行政機關之調查，乃本於職權進行，不受當事人主張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真僞，行政程序法第36條、第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人民權益之不利影響有程度上之不同。訴願人以不正訊問誘導訊問、傳聞證據等刑事訴訟法關於調查證據之規範指稱原處分違法不當云云，顯有誤會。」等語，而本件所為系爭調查報告係經訪談所有疑似被害之學生及原告就相關事實之陳述，係斟酌全部陳述與調查過程後，就事實為綜合之判斷，係基於行政調查之特性而為，與刑事訴訟程序本質上並非相同，因此原告指稱本件有刑事訴訟法傳聞證據等原則之適用應係有所誤會。
　　⒉關於原告主張原處分違反比例原則部分：
　　　⑴按維基百科中就體罰行為對人之心理影響之說明，可見體罰行為對孩子的心理影響係造成孩子日後有較高的侵略性和反社會行為、較低的道德內化、較高的犯罪率、較差的親子關係、較高的壓力和憂鬱傾向等等，且長期持續負面影響。原告有多項不當體罰行為確屬對孩子身心有相當之負面影響。再者訴願決定就此部分已載明：「又上述之體罰事件，查受訪談學生之證詞，訴願人之行為有長時間基於處罰之目的，有親自對學生身體施加強制力、或責令學生採取特定身體動作之慣習，使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及學生之身體自主權及人格發展權；難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。」等語，原告對學生所施以各項之體罰行為而長時間為之確使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及學生之身體自主權及人格發展權。因此考量原告體罰學生事實之嚴重程度，而為解聘並2年不得任專任教練之處分，應屬適當並無違反比例原則或有判斷上瑕疵存在。
　　　⑵觀諸訪談紀錄中已有多位被害學生或家長表達希望教練不要留任之想法，可見原告對被害學生之霸凌與體罰行為確已造成被害學生之心理陰影，而有表達不希望原告再返校任教之意見。另112年3月10日調查報告結論亦敘明：「蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被行為人等均屬少年，身心成長均未完成，較不具保護自已及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應為該教師是否對少年身安全及人格健全發展造成威脅而定。」等語，故經調查小組調查後可知以原告經常於練球時間以長期且權威式的方式對學生為體罰之管教行為，受害者為數不少之學生，以其身為教練對於學生球員本應有良好的引導及教育作用，反而為此不當體罰之言行，且係長期且公然為之，對少年尚未健全之人格成長係有不當之影響自不待言，故系爭調查報告之調查結果以衡量本案情節且審酌避免未成年學生繼續受害，影響其等之受教權利及未來人格之健全成長發展，故建議應對原告予以解聘及2年不得聘任為專任教練之處分，確有其必要性並無未符合比例原則之情。
　　⒊另原告提出全國教師工會總聯合會新聞稿以質疑投訴案件均以停聘解聘不續聘之程序處理乙節，惟教師工會立場為偏向教師工作權保障，並表達對申訴案件處理之立場與本案之事實並無直接關聯性，難以比附援引使用。另原告提出臺南市政府教育局體罰相關懲處統計表而主張其情節輕微未違解聘之程度云云，然該統計資料僅為單一年度（108年度）且距今已有相當時日，又上開所列懲處案例之事實似屬單一零星個案，與本案原告所發生棒球隊有半数左右之學生指陳原告體罰之行為且係長期為之的不同態樣體罰事實，兩者之事實及嚴重程度也非相可比擬，實難以援引作為有利原告之資料等語。
　㈡聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。　
四、本院之判斷：
  ㈠前提事實：
　　原告前於專任被告中山國中棒球運動教練期間，遭指稱有言語霸凌、不當訓練、用棒球打學生、抓頭撞全壘打牆等情事，經被告中山國中成立之霸凌因應小組所組成之3人調查小組調查後，認原告有如附表所示之行為，雖不成立霸凌但疑有體罰、管教不當情形，建議被告將之移送校事會議議處，經被告組成體罰及不當管教調查小組調查後，核認原告所為確實該當體罰及不當管教，乃移請人事室召開運動審委會，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育局以原處分核准後函知原告，原告不服，循序提起訴願、行政訴訟等事實，有霸凌事件調查報告(見本院卷一第267至283頁)、被告中山國中112年1月13日111學年度第1學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第156至157頁)、112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第161至163頁)、112年3月10日調查報告(見本院卷一第165至174頁)、112年3月31日111學年度第3次審委會會議紀錄(見本院卷一第313頁)、112年4月6日中人字第1120001804號函(見本院卷一第175頁)、原處分（見本院卷一第71頁）、被告中山國中112年6月9日函(見本院卷一第49頁)、訴願決定（見本院卷第75至97頁）等在卷可稽，堪予認定。
  ㈡按行為時(106年9月20日修正公布施行)國民體育法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本法用詞，定義如下：……四、運動教練：指受運動專業訓練，並熟悉運動之教育訓練及競賽規則，經體育團體檢定、授證，從事運動指導、訓練之人員。……。」第15條規定：「(第1項)高級中等以下學校為培育優秀運動人才，得提出計畫報經各該主管機關核定後，設體育班；其設班基準、員額編制、入學測驗、編班方式、課程教學、出賽限制、訪視評鑑、停辦及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。……(第3項)第1項學校設體育班者，每校至少置專任運動教練1人；其每年級均設體育班2班以上者，至少置專任運動教練2人。……。」、第16條第1項規定：「專任運動教練之任用，依教育人員任用條例之規定；其資格、待遇、服勤、職責、解聘、停聘、不續聘、申訴、福利、進修、成績考核、獎懲、年資晉薪及其他權益事項之辦法，由中央主管機關定之。……」教育人員任用條例第22條之1規定：「各級學校專任運動教練之資格，由中央體育主管機關定之；聘任程序及聘期，由中央主管機關定之。」第40條第1項規定：「學校校長、教師及運動教練之職務等級表，由教育部定之；……」教育部依上開授權修正發布行為時（110年7月30日發布施行）教練聘任管理辦法第2條規定：「本辦法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練資格審定辦法審定合格，並取得教育部(以下簡稱本部)學校專任運動教練證書(以下簡稱專任運動教練證)，由公立各級學校(以下簡稱各級學校)聘任之編制內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專業人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別委員應占委員總數3分之1以上。」第14條第1項第3款、第3項規定：「(第1項)專任運動教練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……(第2項)專任運動教練有第1項第3款或第4款規定情形之一者，應經審委會委員3分之2以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報各該主管機關核准後，予以解聘；……。」第23條規定：「高級中等以下學校接獲檢舉或知悉專任運動教練疑似有……第14條第1項……規定情形者，其調查、輔導、解聘、不續聘及停聘處理程序，準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條至第4條、第5條第1項、第2項、第6條、第7條、第8條第2項、第3項、第9條至第17條、第18條第1項、第2項、第19條至第23條規定辦理。」第30條第1項規定：「高級中等以下學校專任運動教練任職至學年度終了滿一學年者，應予年終成績考核……。但專任運動教練於考核年度內全無工作事實者，或專任運動教練於考核年度內有第13條第1項各款、第14條第1項各款……規定情事之一，……經依法定程序予以解聘或不續聘者，不再辦理年終成績考核或另予成績考核。」是學校知悉或接獲檢舉專任運動教練涉及體罰學生時，依教練聘任管理辦法第23條規定，其調查程序準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱高中以下教師解聘辦法）之規定，須由校事會議組成調查小組進行專業調查，完成調查報告後提送審議。而學校為辦理教練解聘應設審委會，處理涉及體罰解聘（即第14條第1項第3款）之案件時，依教練聘任管理辦法第3條第3項規定，學校必須另行增聘「校外學者專家」擔任委員，使增聘後之委員數達到「學校行政人員代表及體育專業人員代表合計少於委員總額2分之1」為止，以確保外部專業客觀審查，依教練聘任管理辦法第14條第3項規定，因體罰事由擬予以解聘者，必須經過審委會採取較高門檻之表決，即委員2/3以上出席，以及出席委員1/2以上之審議通過，經學校審委會審議通過解聘及禁聘年限後，仍不直接生效，必須報請各該主管教育行政機關（如教育局）核准後，始得由學校正式予以解聘。
  ㈢次按教師法第15條第1項第3款規定：「有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……。」而依行為時(109年6月28日發布施行，以下同)依教師法第29條規定訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法（按：即教師法）第14條第1項、第15條第1項……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。……。」第4條規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第二條第四款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第4項）第1項學校，於教師為合聘教師時，為其主聘學校。」第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調查。六、依第二款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應於組成後三十日內完成調查；必要時，得予延長，延長期間不得逾三十日，並應通知教師。八、調查完成應製作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推派代表列席說明。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。」第16條規定：「教師有本法第15條第1項第3款或第5款情形之一者，學校應自校事會議或防制校園霸凌因應小組調查確認後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘。」第21條規定：「主管機關接獲學校報送教師解聘、不續聘或終局停聘案件，應即進行處理；必要時，得視需求邀請教師或學校相關人員陳述意見，並得組成審議小組協助處理。」第22條第1項規定：「主管機關就前條第1項學校報送案件，得為下列決定，由主管機關以書面敘明理由，通知學校：……三、核准解聘、不續聘或終局停聘。」可知學校接獲檢舉或知悉教師疑似有體罰情形時，必須於5日內召開校事會議進行審議，校事會議成員包含校長、家長會代表、行政人員代表、教師會代表，以及教育/法律/兒少福利學者專家或社會公正人士等5類代表，且任一性別委員人數不得少於1/3。而校事會議應組成3人或 5人之調查小組，並於組成後30日內完成調查並製作調查報告（必要時得延長，但延長期間至多30日）；調查完成後，應將調查報告提送校事會議審議，若確認教師涉有體罰情形，應決議將案件移送「教師評審委員會（教評會）」審議，學校必須在調查確認後的10日內提送教評會審議通過，並於通過後的10日內報送主管機關，主管機關接獲報送案件後應立即處理（必要時得邀請當事人陳述意見或組成審議小組協助），並以書面敘明理由作成「核准解聘」之決定，學校須於核准後方能正式予以解聘。
  ㈣關於被告中山國中就原告上開違失行為實施調查程序、會議程序、作成決議及報請被告教育局核准程序部分：
　　⒈被告中山國中受理原告被檢舉校園霸凌事件，進行調查過程中，發現原告疑似涉有體罰及不當管教情事，即依法於112年1月13日召開校事會議受理，並依法組成包含校內教師、家長會代表及校外專家在內之3人調查小組（成員為徐碧君老師、毛健全家長會副會長及外聘委員高馨航）進行調查，完成調查報告後提送112年3月13日校事會議審議，經認原告有體罰與不當管教情事後，決議移請人事室召開教練審委會審議，有被告中山國中112年1月13日111學年度第1學期第1次校事會議紀錄、112年3月10日校事會議調查小組調查報告、112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄在卷可稽（分見本院卷一第156至157、165至174及161至163頁），符合㈢所述之調查小組組成與校事會議移送程序。
　　⒉又被告中山國中為處理本件原告所涉教練聘任管理辦法第14條第1項第3款之體罰解聘案，依法增聘4位校外學者專家擔任委員，其於112年3月31日召開運動審委會時，成員共計 11名，包含行政人員代表4位、體育專業人員代表1位、社會公正人士1位、家長會代表1位，以及外聘專家學者4 位；其中女性5位、男性6位，任一性別已達1/3以上，且行政人員及體育專業人員代表合計僅5位，少於委員總額1/2等節，有被告中山國中專任運動教練評審委員會設置要點、被告中山國中人事室112年3月15日、同年月17日簽及教育部國教署建置之教評會人才庫名單等在卷足佐（見本院卷一第287至312頁），已符合法定組成之規範。
　　⒊另依卷附被告112年3月31日111學年度第3次專任運動教練評審委員會會議紀錄及教評會開會簽到單（見本院卷一第313至337頁）可知，前揭⒉所示之運動審委會委員11名中有10名委員出席，針對解聘原告一事，經表決為8票同意、1票不同意（共9位委員參與表決）；針對「2年不得聘任為專任運動教練」之案由，為7票同意、2票不同意（共9位委員參與表決）；上述出席人數與表決結果，均已符合法定委員2/3以上出席（10/11），及出席委員1/2以上審議通過（8/10及7/10）之決議要件是其出席人數與表決票數均符合法定要件。
　　⒋又被告中山國中運動審委會依法作成解聘及2年不得任專任教練之決議後，依法報請主管機關即被告教育局依法審核後，於112年6月7日以原處分予以核准，被告中山國中則於112年6月9日函知原告解聘生效等節，有原處分及被告中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函在卷足憑（見本院卷一第71、49頁），亦核無牴觸前引各該法規明定之正當程序。
　㈤依教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」已明示教育人員禁止體罰學生之基本原則。參諸教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」足見禁止體罰之目的在於透過此禁制規定保障學生前開權利，使其能夠開發個人潛能、培養群性，追求自我實現。而對學生施予教育之教師或專任運動教練，自應本有教無類、因材施教之原則，以具人文精神及科學方法而尊重人性尊嚴與價值之方式為之。又教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，所訂頒之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」（下稱輔導管教注意事項）於原告行為時（109年10月28日修正版，以下同）四、定義規定：「本注意事項所列名詞定義如下：……㈡管教：指教師基於第10點之目的，對學生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處置。㈢處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等（參照附表一）。㈣體罰：指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為（參照附表一）」113年2月5日修正同注意事項四、則規定：「……（二）管教：指教師基於第十點之目的，對學生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處置。（三）處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法之處罰及違法之處罰；違法之處罰包括體罰、霸凌、不當管教及其他違法處罰（參照附表一）。（四）體罰：指教師法施行細則規定之體罰。」觀其附表一之規定內容，係舉例說明教師違法處罰措施之行為態樣，其例示內容如「毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等」之行為屬「教師親自對學生身體施加強制力之處罰」、「交互蹲跳、半蹲、罰跪、蛙跳、兔跳、學鴨子走路、提水桶過肩、單腳支撐地面、上下樓梯或其他類似之身體動作等」之行為屬「責令學生採取特定身體動作之體罰」、「誹謗、公然侮辱、恐嚇、身心虐待、罰款、非暫時保管之沒收或沒入學生物品等」之行為屬「體罰以外之違法處罰」，並說明未列入該等舉例之情形，符合法定要件（基於處罰之目的、使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害等要件），均屬違法處罰。又輔導管教注意事項三十八、規定：「依教育基本法第8條第2項規定，教師輔導與管教學生，不得有體罰學生之行為。」同注意事項四十二、第2項規定：「教師有違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、學校教師成績考核辦法或相關規定處理。」（113年2月5日修正同注意事項將此內容移為四十一、「教師有體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、教師成績考核辦法及相關規定，予以適當之懲處或其他處罰。）
　㈥經查：
　　⒈原告雖主張：⑴讓學生跑操場的圈數頂多1至2圈或衝刺，絕非學生所指控的44圈或50幾圈，況學生說的圈數也都不一致，又青蛙跳與鴨子走路是源自於日本的跳躍式肌力訓練及針對棒球內野手下盤的「體能訓練」，並非體罰；其雖曾有將K生的頭「往後靠在全壘打牆」，但並無撞擊的暴力行為，實係因K生對其辱罵三字經、態度不佳，為了訓斥才押著K生的頭靠在軟質牆面上，並非惡意體罰。⑵自己從來沒有打過選手，絕無持球棒作為體罰工具之行為，且球隊練球時不能帶手機，不可能以甲生沒帶手機按讚而予以處罰，況伏地挺身是針對手臂力量的體能訓練，與處罰無關，更不曾罵學生智障，縱使有類似用語，也只是訓練時希望學生動作快一點的語助詞而非惡意辱罵；關於對學生稱「全家死光光」這句話，是其他助理教練針對學生偷喝牛奶事件而說的玩笑話，自己沒有這樣說話恐嚇學生而否認有該等行為；⑶本件學生彼此間的說法矛盾且悖於常情，更有許多是聽聞而非親見，本不能採為認定原告行為之依據，況原告縱有對學生說出不好聽的話語，也只是學生個人感受而非對學生身體施加強致力或責令學生完成特定身體動作，如原告真有暴力行為，學生家長不可能不循法律途徑救濟，本件係學生受有心人士之利用而對原告作出誇大不實的指述，原告確屬冤枉等情詞，憑為其行為不構成體罰要件之論據。
　　⒉經核卷內霸凌事件調查報告及被告112年3月10日調查報告所載（分見本院卷一第267至283頁及165至174頁，該等調查報告中所稱之「乙師」即原告，以下同），原告之違失行為如次：　　　
　　　⑴原告確實有以學生犯錯或表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子走路等，業經甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生等多位學生於接受調查訪談時陳述明確且相互為證，並指出有一人犯錯即全體（投手群）遭連坐罰跑操場或青蛙跳等情事，所述尚屬大致相符，堪為採認。雖學生中有人陳稱被罰跑20圈，有人則指稱被罰跑44圈或50幾圈，然無論甲生、C生、D生、F生、I生、Ｊ生均明確指出「教練說一直跑」、「跑到他說停為止」等語，觀諸前揭各自接受訪談之學生有多達8人均有相近之指述，足見其經驗確實如此而堪予採信，則無論學生最後跑幾圈，顯然都不足以抹去原告讓學生無止盡地跑到其滿意為止甚明，要無原告以學生彼此間陳述有齟齬而認不可採信之情形。
　　　⑵如附表所示原告處罰甲生伏地挺身之事，甲生指述係：「有一次學校有活動要按讚，乙師就說我們有沒有按讚，他說我們沒有帶手機，可以借別人的手機，很多人不知道帳號密碼，他就說你們過太爽了，沒有按的人全家死光光，沒有帶手機的人，就要伏地挺身50下，我可以負擔，但是不滿教練用伏地挺身來處罰我們。」等語，核與Ｅ生於訪談中所指：「有一次學校要幫舞蹈班投票，有同學沒有臉書的密碼，乙師就叫不記得的同學，伏地挺身撐著，然後甲生臉有點臭，乙師就用籃子丟他，但沒丟到。」等語大致相符，雖Ｅ生沒有直接指明看到甲生被罰伏地挺身，但核其指述情節應屬確有其事，堪認甲生指述具有信憑性而足認定。
　　　⑶就原告有辱罵與恐嚇學甲生、Ｃ生、Ｅ生與Ｉ生包括「全家死光光」、「智障」等言語，業經甲生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，其中E生指證甲生及I生被罵「智障」、G生指證原告罵過甲生「智障」、J生指證親耳聽到原告威脅甲生「全家死光光」，並記得C生被原告罵過「智障」等語，堪認受害學生之指述屬實。
　　　⑷關於原告有以學生犯錯為由，以球棒攻擊學生（包括打A生屁股、敲B生手、敲C生頭）之行為，亦經A生、B生及C生指述歷歷，且核與甲生、A生、B生、C生、D生、E生、F生、H生於訪談時之陳述，對於A生被打屁股、B生被敲手、C生被敲頭等基本事實之陳述大致相符，其中Ｆ生指稱：「看到同學被乙師用球棒打的是C生，被乙師打屁股的是A生」，另D生、E生皆指證知道或看到C生被球棒敲頭，以及H生指證：「看過乙師叫C生同學咬棒球棒還打他的頭，還敲一下頭」等語甚明，其等基於親身經歷而為陳述，自具有相當之信憑性，原告確實有此部分之行為一事，洵堪認定。
　　　⑸關於原告因不滿Ｋ生態度而強壓K生頭部撞全壘打牆一事，除經Ｋ生指述外，並經Ｌ生於訪談時指稱：「我有明確看到乙師押K生學長的頭撞去撞全壘打牆。」等語明確，互核係屬一致，衡諸K生係當時已畢業之學生，與原告已無利害關係，所為之指述在有其他學生證述之情形，堪可採信，原告稱當時只是把Ｋ生的頭往全壘打牆靠而非撞云云，衡屬事後卸責之詞而不足為採。
    ⒊經核原告上揭以具有硬度之棒球球棒擊打學生身體部位之行為，客觀上已足以對被害學生造成重大傷害；而無限制罰跑或具有高強度肢體動作如伏地挺身、青蛙跳、學鴨子走路，則有可能導致受害學生肌肉拉傷或脫水虛脫；又該等在管教過程中所伴隨的辱罵言語，則屬對受害學生之人格羞辱，是該等基於懲罰之目的之作為，客觀上已足使學生身體、心靈受到痛苦甚明。考量受害學生的年齡、身心發展狀況，以及原告該等行為係在具有密集性的團隊訓練中所為，再參酌受訪談學生之證詞，原告之行為有長時間基於以處罰之目的而為，已使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，侵及學生之身體自主權及人格發展權，難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。又原告雖為專任運動教練，固得對於學員施予訓練俾使學員精進成長，惟訓練之同時，本應維護兒少之人格權，維護其主體性及人格自由發展，而選擇具有科學化訓練根據之項目、以適合學生年齡、體能之方式為之，並不因教練之身分而對於學員具有體罰權力。
    ⒋原告雖另以：霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組在訪談原告過程中，充斥不正訊問、誘導訊問（例如原告已明確否認，調查小組仍持續重複詢問相同問題，並以假設性事項「假如總教練不知道，是不是你自己對學生...」之類的問題詰問原告），且反過來要求原告自證清白，此等程序瑕疵足以影響運動審委會最終的認定云云。惟有關於行政機關之調查，乃係本於職權進行，不受當事人主張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，行政程序法第36條、第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人民權益之不利影響有本質上、程度上之不同。基於上述行政程序與刑事訴訟程序本質上之差異，原告引用刑事訴訟法的刑事證據與調查規範以指責行政機關的調查程序違法不當，在法律適用上顯有誤會；況依卷附霸凌事件調查報告書、體罰及不當管教調查小組報告書，本件被告中山國中之霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組已給予原告陳述意見之機會，並綜合受害學生與目擊學生之陳述進行交叉比對，依經驗與論理法則進行判斷，自已符合行政程序法的調查法則要求，原告此處之主張，並不足採。
    ⒌原告又以：本件被告中山國中就系爭事件未給予原告較輕之懲處即逕予解聘，有違反比例原則而屬裁量濫用云云。惟由系爭事件發生之經過與脈絡觀之，原告並非僅因一時情緒失控而對學生為如附表所示之行為，而係在長期間的球隊訓練管理期間，持續地以過當方式體罰、管教學生，甚且以棒球棒擊打學生之身體部位，其手段具備高度危險性，且客觀上已對學生身心造成嚴重且不可逆之傷害，並逾越社會通認之管教容忍程度，實有失專業教育人員之專業而不適任，其主張被告中山國中逕予解聘有裁量濫用云云，不足為採。
    ⒍綜上所述，原告如附表所示之行為，已違反教練管理辦法第14條第1項第3款規定，被告中山國中以原處分將原告解聘並決議2年不得聘任為專任運動教練，復經依法送被告教育局予以核定，於法並無違誤。
  ㈦本件被告中山國中體罰及不當管教調查小組之成員組成與決議程序均屬合法，業詳如前述，其於112年3月10日完成調查後作成112年3月10日調查報告提交被告中山國中校事會議審認原告確有體罰、不當管教情事，作成「建議行為人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委員會審議」之決議，並經被告召開運動審委會，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，核無違反比例原則之情事，亦經本院說明如前，則被告教育局以原處分核准並由被告中山國中將該旨函知原告，於法亦無不合。
五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告中山國中予以原告解聘且2年不得聘任為任專任運動教練，嗣經報請被告臺中市政府以原處分核准，認事用法均無違誤，訴願決定關於維持原處分核准2年不得任專任運動教練，經核亦無不合。原告訴請判決確認與被告中山國中間聘任關係存在，及撤銷被告教育局之原處分，均無理由，本院無從准許。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與判決結果不生影響，自無逐一論述之必要。
七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
                        審判長法  官  蔡 紹 良  
　　　　　　　      　　　　　法  官  陳 怡 君
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林 學 晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
                              書記官  詹靜宜 
附表：原告體罰、不當對待學生行為一覽表
		學生代號

		守備位置

		學生遭遇（受原告處罰內容）



		甲生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時甲生陳述約跑20圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等。
2.因沒有帶手機及對學校活動按讚，經原告詢問卻態度不佳，遭罰伏地挺身50下。
3.遭原告恐嚇「全家死光光」、辱罵「智障」。



		A生

		投手

		遭原告用球棒打屁股。



		B生

		捕手

		遭原告用球棒敲手。



		C生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時C生陳述一直跑操場50幾圈左右)，青蛙跳、鴨子直線走路等。
2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。
3.遭原告用球棒以敲木魚的方式一直敲頭。



		D生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時D生陳述就一直跑，有時候跑太慢，他會一直加，加到滿意)、青蛙跳、鴨子直線走路等。



		E生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。
2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。



		F生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。



		G生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。



		I生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場（訪談時I生陳述有一次在學校跑到44圈，我有數）、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等體罰行為。
2.遭原告以犯錯或態度不佳辱罵「智障」。



		J生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時J生陳述跑44圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等。



		K生

		野手

		因原告不滿K生態度而強押K生的頭去撞全壘打牆2、3次。







 
 
 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第303號

民國115年2月25日辯論終結

原      告  蔡尚達                                     





訴訟代理人  張績寶  律師

複 代理 人  莊惠祺  律師

被      告  臺中市立中山國民中學



代  表  人  王蒲寧            

被      告  臺中市政府教育局



代  表  人  蔣偉民            

上二人共同

訴訟代理人  林羣期  律師

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服臺中市政府中華民國

112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告臺中市立中山國民中學(下稱被告中山國中)代表人

    原為翁麗鳳，於訴訟繫屬中變更為王蒲寧，業據新任代表人

    具狀聲明承受訴訟在卷（見本院卷二第93頁），於法核無不

    合。

二、兩造關於原告選擇訴訟類型是否正確之爭議部分：

　㈠原告之訴關於被告中山國中部分：

    ⒈按教育人員任用條例第1條規定：「教育人員之任用，依本

      條例行之。本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。

      」第2條規定：「本條例所稱教育人員為各公立各級學校

      校長、教師、職員、運動教練，社會教育機構專業人員及

      各級主管教育行政機關所屬學術研究機構(以下簡稱學術

      研究機構)研究人員。」第26條第1項第1款規定：「各級

      學校教師之聘任，應本公平、公正、公開之原則辦理，其

      程序如左：一、高級中等以下學校教師除依法令分發者外

      ，由校長就經公開甄選之合格人員中，提請教師評審委員

      會審查通過後聘任。……」各級學校專任運動教練聘任管理

      辦法（下稱教練聘任管理辦法)第2條規定：「本辦法所稱

      各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練資格

      審定辦法審定合格，並取得教育部（以下簡稱本部）學校

      專任運動教練證書（以下簡稱專任運動教練證），由公立

      各級學校（以下簡稱各級學校）聘任之編制內，按月支給

      待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。

      」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴

      聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評

      審委員會（以下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其

      成員應包括學校行政人員代表、體育專業人員代表、家長

      （會）代表及社會公正人士；任一性別委員應占委員總數

      3分之1以上。」第6條第1項規定：「專任運動教練之聘任

      ，分初聘及續聘，其聘期均為1年，於學年度中初聘者，

      以實際到職日為起聘日，聘期至當學年度7月31日止；聘

      任程序，應本公平、公正、公開之原則辦理。」

    ⒉觀諸上開各規定意旨，可見公立學校聘任專任運動教練之

      程序，係由學校審查應聘資格及條件通過後，雙方續行就

      彼此間之權利義務事項，簽立聘約以合致意思表示，而發

      生公法上之聘任契約法律關係。再者，參酌憲法法庭111

      年憲判字第11號判決載示：公立學校教師因具有民國108

      年5月10日修正前教師法第14條第1項各款事由之一，經該

      校教評會依法定組織及法定程序決議通過予以不續聘，其

      性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政處

      分之意旨，基於同一法理，公立學校因專任運動教練於聘

      任契約關係存續中有法定解聘事由，予以解聘者，性質上

      係本於聘任契約當事人地位，以單方意思表示形成終止雙

      方聘任契約關係之法律效果，並非行使公權力規制權利義

      務關係之行政處分。準此，專任運動教練因學校所為解聘

      措施而發生終止聘任契約關係之法律效果有爭議，自須以

      該公立學校為被告，提起確認聘約法律關係存在訴訟救濟

      。

    ⒊是故，本件原告對被告中山國中提起確認聘任法律關係存

      在之確認訴訟，核其所選擇之訴訟類型，於法並無違誤。

　㈡原告之訴關於被告臺中市政府教育局（下稱被告教育局)部分

    ：

    ⒈參據最高行政法院109年度上字第1066號判決表示：公立學

      校專任教師係經主管教育行政機關依教師法第15條第1項

      規定核准該學校教評會議所為教師於一定期間不得聘任為

      教師之決議，始發生規制該教師於一定期間內不得聘任為

      教師之法律效果，主管教育行政機關所為之核准係屬行政

      處分，故教師如不服，應以作成該處分之主管教育行政機

      關為被告，並以該核准處分為程序標的，循序提起行政訴

      訟救濟之法律見解，審酌公立學校辦理專任運動教練解聘

      措施，無論係事件性質或應依循之法定程序，均與辦理教

      師解聘無二致，則公立學校專任運動教練不服主管教育行

      政機關核准其服務學校教評會議決議教師於一定期間不得

      聘任為教師之處分，自應循序提起撤銷訴訟救濟。

    ⒉經核本件原告收悉被告中山國中112年6月9日中人字第1120

      003266號函（下稱112年6月9日函)後，於112年7月11日提

      起訴願，並經決定駁回（見本院卷一第75至97頁)，雖原

      告於訴願書填載原處分字號為上開被告中山國中函文，有

      該訴願書在卷可稽（見訴願卷一第28至46頁），但觀其載

      述不服之全般意旨，明顯包括「2年不得聘任為專任運動

      教練」之部分在內，當認其對於原處分已於法定期限內，

      踐行起訴前置之訴願程序始稱允洽。是故，原告對被告教

      育局以其作成之112年6月7日中市教體字第1120045344號

      函(下稱原處分)為程序標的，提起撤銷訴訟救濟，於程序

      上自屬合法。　

　㈢從而，被告以：原告係專任運動教練並非專任教師，就被告

    中山國中之解聘措施不得比附援引111年憲判字第11號判決

    意旨，提起確認訴訟救濟；及原告提起訴願係請求撤銷被告

    中山國中112年6月9日函，並非原處分，亦不能認就被告教

    育局之原處分已踐行起訴前置程序為由，而質疑本件原告之

    訴於程序上有合法性情形，自非允洽，不能採取，合先敘明

    。　　　

貳、實體方面：

一、事實概要：

  ㈠原告於民國110年任職被告中山國中專任棒球運動教練期間，

    遭被告教育局110年9月19日函報、同年月21日學生家長申請

    調查書及同年11月2日教育部體育署（現改制為體育部）函

    轉學生陳情信，指稱原告對學生有言語霸凌、不當訓練、用

    球棒打學生、抓學生的頭撞全壘打牆等情事，被告中山國中

    召開防制校園霸凌因應小組（下稱霸凌因應小組)會議決議

    受理（校安編號2228019號、2332916號)，並組成3人調查小

    組（下稱霸凌調查小組）進行調查後，認原告下列行為：1.

    以學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、E生、F

    生、G生、I生、J生跑操場（至少1次多達44圈）、青蛙跳、

    鴨子直線走路等多次體罰行為。2.以甲生未帶手機按讚態度

    不佳，而處罰甲生伏地挺身50下之體罰行為。3.以甲生、C

    生、E生、I生犯錯或態度不佳，而恐嚇甲生「全家死光光」

    及分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為。4.以犯

    錯為由，分别對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C

    生用球棒一直敲頭等體罰行為。5.因不滿K生態度而強押K生

    的頭撞全壘打牆2、3次之體罰行為屬於對學生之不當訓練及

    不當言詞，雖尚未達霸凌程度（霸凌不成立），然有疑似體

    罰或不當管教學生等情形（下稱系爭體罰及不當管教事件)

    ，因而製作校園霸凌事件調查報告書（下稱霸凌事件調查報

    告)建議被告中山國中另移校園事件處理會議（下稱校事會

    議）議處。 

  ㈡被告中山國中就系爭體罰及不當管教事件旋於112年1月13日

    召開校事會議決議受理，並另外組成3人調查小組（下稱體

    罰及不當管教調查小組)進行調查，於112年3月10日完成調

    查後作成調查報告（下稱112年3月10日調查報告)提交被告

    中山國中112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議，

    經審議認原告確有體罰、不當管教情事，乃作成「建議行為

    人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教

    練評審委員會審議」之決議。經被告於112年3月31日召開11

    1學年度第3次專任運動教練評審委員會（下稱運動審委會)

    ，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原

    告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育局以

    原處分核准後，再以112年6月9日函送達原告。原告不服，

    提起訴願，經臺中市政府以112年9月27日府授法訴字第1120

    196307號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，遂提

    起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

    ⒈原告是否對學生有體罰行為，尚有合理懷疑存在，難以確

      信系爭調查報告此部分認定與事實相符：

　　　⑴原告是否有體罰學生之事實，係透過體罰及不當管教調

        查小組之調查確認，再由具懲處裁量權限之審委會決定

        懲處方式，最後由被告中山國中依據審委會決定懲處結

        果所為書面通知，產生後續解聘之不利益法律效果。則

        就客觀舉證責任而言，應由被告中山國中擔保其解聘意

        思表示之合法性，如經法院依職權調查結果，事實仍陷

        於真偽不明者，不利益即應歸由被告中山國中負擔，是

        被告中山國中應就原告體罰學生行為之事實存在，負客

        觀舉證責任。倘經法院職權調查證據，對此待證事實之

        真正仍存有合理懷疑時，應由被告中山國中負擔敗訴之

        風險。

　　　⑵被告中山國中雖謂依據學生訪談之陳述，諸多學生表示

        原告有：因學生犯錯、表現不佳，而連坐處罰學生跑操

        場、青蛙跳、鴨子走路；因甲生沒有帶手機按讚而處罰

        甲生伏地挺身；以球棒打A生之屁股、敲C生之頭部；強

        押K生頭部撞全壘打牆等行為。應可認原告有體罰學生

        之行為云云。然而，原告除要求學生跑操場、青蛙跳、

        伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路）外，並無上開體罰學

        生之行為。又原告要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺身

        、鴨子走路（蹲著走路），目的在訓練學生體能，提升

        下半身肌力，並非處罰學生，故原告自無可能以超過安

        全範圍之次（趟）數要求學生，否則學生受傷，將影響

        後續訓練計畫及效果。細核訪談學生所述内容，多有誇

        大渲染、背離經驗法則之情，且彼此陳述大相逕庭，顯

        示學生之陳述易受外在環境影響，自需有其他直接或間

        接證據以資補強，且經勾稽事證達通常一般人均不致有

        所懷疑，而得確信其指述事實為真正之程度，方得認定

        原告確有體罰學生之行為。爰將學生所述内容違反經驗

        法則之處，臚列如下：

　　　　A、甲生部分：

         a.甲生指稱原告要求其跑操場20圈乙節，明顯與經驗

           法則不符，無從採信，莫說20圈，即令10圈都有可

           能導致學生皆厥致死。原告若真有此體罰學生之行

           徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向

           校方或家長反應此事，事隔多時始爲投訴，有違常

           理。況互核其他訪談學生或稱跑50圈（F生），或稱

           跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J生），訪

           談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性

           自令人質疑，不可輕信。

　　　　b.甲生指稱學生因未就學校舉辦之活動按讚，原告便要

          求没有按讚之學生伏地挺身50下云云。然有關甲生所

          指伏地挺身50下乙事，除甲生之外，無任何學生提及

          ，且實際上究竟有無學生遭罰伏地挺身50下，調查小

          組亦未究明，其真實性顯然仍有可疑，不能遽認屬實

          。

　　　　c.至E生雖謂：「原告有叫不記得按讚的學生伏地挺身

          撐著，甲生臉有點臭，原告就用籃子丟擲甲生，但沒

          丟到」云云。然E生所供情節明顯與甲生所陳不符，

          且除E生之外，無任何學生提及「遭原告要求伏地挺

          身撐著」之事，則E生所陳仍有可疑之處，不能採信

          。

　　　　d.甲生指稱聽聞A生及B生遭原告打，但沒有看到云云，

          核係傳聞證據，不能採為本案證據。

       B、A生部分：

        a.A生指稱曾遭原告以球棒打屁股，原告持球棒打過很

          多同學屁股，包括甲生及B生云云。然甲生及B生均未

          指稱遭原告持球棒打屁股，A生此部分陳述顯與甲生

          及B生不符。此外，B生稱只記得A生曾遭原告以球棒

          打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，則A生指

          稱原告持球棒打過很多同學屁股云云，容有誇大渲染

          之嫌，不可輕信。

　　　　b.A生先指稱原告用球棒打大部分同學屁股，有的同學

          遭原告以手打臉，伊看過學長遭原告打臉云云；後又

          陳稱伊沒有看過同學遭原告打耳光等語。A生所陳前

          後矛盾，不能採信。此外，B生指稱：原告曾以球棒

          打伊手部至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以

          球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云；D生

          指稱伊知道遭原告用棒球棒打C生，A生是遭原告踹椅

          子云云，核均與A生所陳不符，足認A生所陳有信口開

          河之嫌。

　　　　c.A生原說明曾遭原告以球棒打屁股1次，其他種處罰不

          太記得，然在其母親提示下，另指稱曾遭原告掐脖子

          ，所言是否屬實自屬可疑。而原告倘有掐住A生脖子

          之情事，輕者將使喉嚨腫痛，重者甚至可能引致窒息

          之結果，殊難想像A生當下均無向校方反應此事，事

          隔多時始為投訴，此舉有悖於經驗法則，難以採信。

       C、B生部分：

         a.B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，然不曾持球棒

           打伊屁股，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告

           以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云。

　　　　 b.B生所為陳述與A生互有扞格，其二人身處同一群體

　　　 　　，所言卻南轅北轍，足見訪談學生所陳是否出於他

　　　　　 人惡意教唆，容有可疑。

       D、C生部分：

　　　　a.C生指稱原告要求投手群都跑操場50幾圈云云。然此

          顯然違背經驗法則，核亦與其他學生或稱跑20圈（甲

          生），或稱跑50圈（F生），或稱跑44圈(I、J生），

          互有扞格，不可輕信。原告若真有此體罰學生之行徑

          ，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校方

          或家長反應此事，事隔多時始為投訴，有悖於常理，

          難以採信。

　　　　b.C生指稱遭原告持球棒敲頭，且像敲打木魚一樣不停

          歇，1個月約有3、4次云云，同屬違反經驗法則而難

          以採信。原告若真有此行徑，C生豈有可能未曾向家

          長或學校反應，事隔多時始為投訴，有違常理，所陳

          是否屬實自滋疑義。

　　　　c.此外，B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，至於其他

          同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有

          其他人遭原告持球棒打云云，核亦與C生所陳大相逕

          庭，足認C生所陳有信口開河之嫌。

      E、D生部分：

         D生指稱：原告連坐處罰學生跑操場，跑到老師滿意為

         止云云，令人匪夷所思，真實性已堪滋疑；且其上開

         所陳，核與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50

         幾圈（C、H生），或稱跑44幾圈（I、J生），亦明顯

         歧異，衡以訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍

         ，殊難採信。

　　　F、E生部分：

       a.E生謂投手群有人做錯事要連坐處罰，一起跑操場或青

         蛙跳一圈等語。上情是否構成體罰，亦有疑義。此外

         ，互核E生前開陳述與其他學生或稱跑20圈（甲生），

         或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈(I、J生），前

         後大相逕庭，益加令人質疑其他訪談學生有刻意誣陷

         原告之嫌疑。

       b.E生雖指稱原告曾要求C生用嘴巴咬住球棒云云，然C生

         並無此部分陳述，E生此部分所陳是否屬實，顯有疑義

         。

       c.此外，E生雖謂原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操

         場云云，然H生表示沒有印象原告有罰學生青蛙跳，其

         等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳是否出於他人惡

         意教唆，容有可疑。

 　　　d.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式

         肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。

 　　　e.E生雖謂原告曾罵甲生及I生智障云云，然原告否認「

         智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定

         義。

      G、F生部分：

  　　　a.F生指稱聽聞學生遭原告打耳光乙節，核係傳聞證據

          ，不能採為本案證據。

  　　　b.F生所述連坐處罰跑操場50圈乙節，除有違經驗法則

          ，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑

          50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J)不符，訪談

          學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人

          質疑，不可輕信。

　　　　c.F生指稱原告會處罰學生在大太陽底下站立2小時云云

          。然除F生外，其他訪談學生均無人指控原告有此行

          徑，則F生此部分所陳是否屬實，自屬可疑，不能輕

          信。

       H、G生部分：

          G生謂：有一、二個同學做錯事，原告就會罰大家一

          起跑操場等語，並未大肆澄染原告要求同學跑50圈（

          F生）或50幾圈（H生），或44圈（I)，或20(甲生）

          ，足見其他訪談學生對原告所為指摘是否屬實，確值

          可疑。

 　　　I、H生部分：

        a.H生所述連坐處罰跑操場50幾圈乙節，除有違經驗法

　　　　　則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱

　　　 　 跑50圈（F生），或稱跑44圈（I、J生）不符，訪談

　　　 　 學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人

　　　　  質疑，不可輕信。

　    　b.尤以H生表示沒有印象原告有處罰學生青蛙跳，然E生

　　　　　、I生、J生卻證稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙

　　　　　跳操場云云，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳

　　　　　是否出於他人惡意教唆，容有可疑。

       J、I生部分：

　　　　a.I生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則

　　　　　，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50

　　　　　圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H)不符，足認訪談學

          生所陳有信口開河之嫌。

　　　　b.I生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云

          云，核與H生表示「沒有印象原告有處罰學生青蛙跳

          」乙節互有扞格，則I生所陳之真實性即屬可疑。

　　　　c.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式

          肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。

        d.I生指稱聽聞甲生、C生及E生遭原告持球棒打，原告

          並曾要求C生用嘴巴咬住球棒，但沒有看到云云，核

          係傳聞證據，不能採為本案證據。

       K、J生部分：

        a.原告否認曾對學生說「全家死光光」、「智障」之類

          的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。

　　　　b.J生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則

          ，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50

          圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生）不符，足認訪

          談學生有誣陷原告之嫌。

　　　　c.J生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云

          云，核與H生表示「没有印象原告有處罰學生青蛙跳

          操場」乙節互有扞格，則J生所陳之真實性即屬可疑

          。

       L、K生部分：

 　　　　原告不曾推K生的頭撞全壘打牆，實情乃K生辱罵原告

         三字經，恰巧當時在全壘打牆集合，原告僅係訓斥K生

         「你那甚麼態度」，將K生的頭往後靠在全壘打牆而已

         ，且原告業已向K生家長說明清楚，家長亦表示理解。

         原告若真有此行徑，已屬情節嚴重，殊難想像家長並

         未依法律途徑行使權利，而調查小組未予究明，即遽

         行認定原告有上開行為，難謂已盡調查能事。

　　　M、L生部分：

 　　　　L生雖指稱原告曾推K生選手的頭撞全壘打牆云云，然

         此部分與事實不符，已如前述。

　　　⑶綜上，原告是否有體罰學生之行為，仍有難以排除之合

        理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實

        相符，此等事實存否難辨之不利益，依法應歸由被告中

        山國中負擔。

    ⒉縱認原告有體罰學生之行為，然被告中山國中僅以原告有

      「體罰學生」之行為，即遽行解聘原告，未審查原告行為

      是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之要件，

      與教練聘任管理辦法14條第1項第3款規定之要件不符，且

      被告中山國中認定原告之行為有解聘之必要，係出於與事

      物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，則被

      告中山國中解聘原告之意思表示自屬違法：

      ⑴運動教練縱有體罰學生之行爲，學校應先予以告誡再不

        當管教學生者應予懲處，並視其情節予以：申誡(體罰

        學生，情節輕微，經令其改善仍未改善）、記過（體罰

        學生，造成身心傷害）、記大過（體罰學生，造成學生

        身心傷害，情節重大，而未達解聘、不續聘或終局停聘

        之程度）、解聘並1年至4年不得聘任為專任運動教練、

        解聘並終身不得聘任為專任運動教練，此為教練聘任管

        理辦法第32條第2項第6、5、4款、第14條第1項第3款、

        第13條第1項第10款規定即明，足見運動教練若遭認定

        行為涉及體罰學生，並非只有解聘一途，而應由學校審

        酌行為情節，確認唯有剝奪運動教練身分方能達到所欲

        落實之公益目的，或其餘較輕之懲處手段均無從達到同

        一目的，方符合比例原則之要求。

      ⑵又教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸

        凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」

        並列，在解釋上應係指該運動教練「體罰或霸凌學生」

        須已違「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之程

        度，始符合該款之要件。準此，是否「造成學生身心侵

        害」、「有解聘之必要」，應就個案判斷該運動教練之

        體罰或霸凌學生行為，是否已達「造成學生身心侵害」

        、「有解聘必要」之程度，不得僅以運動教練一經確認

        有體罰或霸凌學生之行為，即予以解聘並1年至4年不得

        聘任為專任運動敎練之懲處。是被告中山國中審委會依

        教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定所作成解聘原

        告並2年不得聘任為專任運動教練之決議時，自應考量

        原告體罰學生之情節是否已達「造成學生身心侵害」、

        「有解聘必要」之程度，且不得據與體罰或霸凌學生行

        為無關之事由作為判斷是否解聘之依據，如審委會漏未

        審查此法定要件而逕予作成解聘原告並2年不得聘任爲

        專任運動教鍊之決議，即難謂適法。

      ⑶依據敎師法修正之歷程，可知教師縱有體罰學生之事實

        亦應依其情節輕重為懲處，並非一有體罰行為，即予以

        解聘，本案亦應作相同解釋。

      ⑷原告縱有體罰學生之行為，該行為是否達解聘必要之程

        度，乃屬不確定之法律概念，具高度屬人性，被告中山

        國中調查小組及審委會雖擁有判斷餘地，惟法院仍得對

        其判斷是否違法加以審查。

      ⑸被告中山國中認定原告之行為符合教練聘任管理辦法第1

        4條第1項第3款「體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，

        有解聘之必要」之解聘事由，係以：「一、本小組認定

        蔡師於訓練體育班學生時確有體罰之情事。二、蔡師係

        本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對

        學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體

        生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之

        於球員，其言行影響學生深遠；加上社會對教師、教練

        之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師

        道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，

        若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被

        行為人等均屬少年，身心、成長均未完成，較不具保護

        自己及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間較長，耳

        濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因

        而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安

        全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，

        應為該教師是否對少年身心安全及人格健全發展造成威

        脅而定。三、審酌行為人蔡師明知禁止對學生有違法處

        罰之行為，然其違法處罰學生行爲一再反覆出現，雖被

        害學生身心受害情況尚不嚴重，所侵害被害學生之人數

        頗多，行為後仍不知悔悟，避重就輕，將處罰行為均合

        理化為體能訓練云云，且片面認為受訪談之被行為人係

        受總教練指使云云。為避免其他未成年學生受害之可能

        ，以確保受教學生有良好之受教權及實現憲法第158條

        規定之教育目的。經衡量事件發生時之總體情境，與蔡

        師事後態度等，本小組建議本校依據『各級學校專任運

        動教練聘任管理辦法』第14條第1項第3款：『專任運動教

        練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1

        年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌

        學生，造成其身心侵害，有解聘之必要』之規定，予以

        解聘並2年不得任專任教練，並經本校審委會委員三分

        之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過，並

        報各該主管機關核准後，予以解聘並2年不得任專任教

        練，以為警惕」等語為據。

      ⑹綜觀被告中山國中審委會決議解聘原告之理由，除明確

        說明原告有體罰學生之行為外，對於原告體罰學生之行

        為有何事證可以證明「造成學生身心侵害」，及該行為

        已達「有解聘之必要」之具體情事及理由為何？被告並

        未充分說明，反而以：「社會對教師、教練之品德要求

        自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道遵尊嚴之

        損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待」、「少年

        與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價

        值取捨，人格成長易受影響」、「蔡師行為後片面認為

        受訪談之被行為人係受總教練指使」、「蔡師事後態度

        」等，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款所規定無

        關之事由，作為判斷是否解聘之依據，其所為解聘之意

        思表示顯有判斷瑕疵存在。

      ⑺再者，被告中山國中運動審委會既認定「原告雖有反覆

        違法處罰學生之行為，然被害學生身心受害情況尚不嚴

        重」，足認原告縱有體罰學生之行為，其行為嚴重程度

        尚未達應予解聘之程度，乃竟又決議解聘原告，可見被

        告中山國中對原告為解聘之意思表示，與教練聘任管理

        辦法第14條第1項第3款規定「有解聘之必要」之要件不

        符，違反比例原則至為灼然。換言之，被告中山國中審

        委會作成剝奪原告工作權之解聘處分，並非因原告之行

        為「造成學生身心侵害」，已達到唯有剝奪運動教鍊身

        分，方能達到公益目的之程度，而係以其他與「造成學

        生身心侵害」無關之事由，作爲判斷是否解聘之依據，

        則被告中山國中所為解聘之意思表示違反不當連結禁止

        原則，及比例原則等判斷瑕疵存在，於法自屬有違。茲

        檢附臺南市政府教育局所屬學校有關不當管教或違法處

        罰或體罰事件相關懲處情形之統計表供參，以資佐證縱

        認原告有體罰學生之行為，核該情節並非重大，並未達

        有解聘原告必要之程度，被告中山國中逕為解聘原告，

        實屬嚴重牴觸比例原則、最後手段性原則。

      ⑻綜上，教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰

        或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必

        要」並列，自應該3要件均具備，始符合該款之要件。

        被告中山國中僅以原告有體罰學生之行為，即遽行解聘

        原告，已非可採，且被告中山國中所為解聘原告之意思

        表示，係出於與事物無關之考量，並違反比例原則，有

        判斷瑕疵存在，其解聘意思表示自屬違法，則原告訴請

        確認與被告中山國中間聘任關係存在，為有理由，應予

        准許。

    ⒊被告中山國中審委會作成解聘原告及2年不得任專任運動教

      練之決議係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，有

      判斷瑕疵存在，已如前述，則被告教育局核准原告所受議

      決2年不得再任專任運動教練之原處分，難認合法，訴願

      決定未予糾正遞予維持，同有違誤等語。

  ㈡聲明：

    ⒈被告中山國中部分：確認原告與被告中山國中間聘任關係

      存在。

    ⒉被告教育局部分：訴願決定及原處分均撤銷。

    ⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　⒈關於原告主張其對學生是否有體罰行為尚有合理懷疑存在

      ，難以確信調查報告認定與事實相符部分：　　　

      ⑴訴願決定業己認定原告係有調查報告所指之各項體罰學

        生之行為，且均有受害學生及多位學生之陳述，應可認

        體罰事件之存在。而關於所講述之體罰次數或是較詳細

        之過程內容，以人之記憶本即有限且每位學生所經驗的

        事件未必完全相同，故尚難僅以學生指訴之細節上之差

        異即可推認對原告有利之事實存在，而認為原告並無體

        罰學生之事實存在。

      ⑵再者調查報告分別就原告於事件序號1-5的各項事實予以

        說明：

　　　　A.原告就因學生表現不佳連坐處罰甲生、C生、D生E生

          、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等

          行為，業經甲生、C生、D生、E生、G生、I生、J生於

          訪談時陳述明確且相互為證，可資佐證上情屬實。據

          上事證，足堪認定其因學生犯錯、表現不佳而連坐處

          罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑操

          場、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為屬實。況

          原告於訪談時並不否認因學生犯錯(如：遲到、排隊

          不整、抽菸、喝酒）會有處罰等行為，且會對投手群

          之一人練習失誤卻讓投手群全部罰跑操場之行為，其

          主張罰跑操場至多僅有2圈，而青蛙跳、鴨子直線走

          路係投手訓練之基礎動作云云，只是避重就輕之詞。

　　　　B.原告有因甲生未帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身50下

          之行為，除甲生於霸凌調查時之陳述外，亦有E生於

          訪談時之陳述大致相符，應屬實在不虛。至於原告於

          訪談時否認有此事，主張學生上課不能帶手機，且辯

          稱伏地挺身為體能訓練云云，自難採信。

　　　　C.原告有辱罵甲生「全家死光光」、分別辱罵甲生、C

          生、E生、I生「智障」等行為，業經甲生、E生、G生

          、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證。原告於訪

          談時否此等之事，空言主張係住宿同學間或另外2名

          助理教授之玩笑話、語助詞云云，自不可採。

　　　　D.原告有對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C

          生用球棒一直敲頭等行為，業經A生、B生、C生、D生

          、E生、F生、H生於訪談時之陳述為證，而原告於訪

          談時僅空言否認有此等之事，與被行為人之陳述相差

          甚遠，且原告訓練之球員約15至20名，調查受訪者有

          13名，超過半數以上之受訪者均陳述或看見原告用球

          棒打學生之情，兩相比較衡量之下，應認學生所述較

          為可採。

　　　　E.原告有壓K生的頭去撞全壘打牆2、3次之行為，業經K

          生訪談時之陳述明確，並有關係人L生於訪談時之陳

          述證實，資以佐證K生上開陳述非虛。而原告於訪談

          時亦自陳當時係因K生罵三字經，故當下有壓著他的

          頭在全壘打牆，問他講什麼髒話。據上事證，足堪認

          定原告確有因不滿K生態度而強壓K生去撞全壘打牆二

          、三次之行為屬實。

　　　　F.由前述可知，調查報告已詳盡就訪談學生所確認之事

          實比對原告之答辯就何者可採何者不可採，已斟酌全

          部調查結果而為衡量，並無原告所指調查不明並可為

          有利原告認定之情。

      ⑶原告就學生之指訴雖主張學生部分指訴屬聽聞其他人之

        陳述而係傳聞證據云云，惟就原告所指甲生稱聽聞A、B

        生遭原告打，或其他被害學生指訴有聽聞他人遭原告打

        等情為傳聞證據乙節，原告僅截取被害學生部分片段陳

        述關於原告有打人之陳述即謂被害學生為傳聞陳述並不

        可採，實際上就調查報告中所指事件序號4、有用球棒

        打A、B、C生的事實部分，除有A、B、C生的陳述部分，

        另甲、D、E、F、H均指訴原告有打學生之情。及事件序

        號5、強壓K的頭去撞全壘打牆事實部分，亦有K、L生之

        陳述及原告亦自承此情。故就原告有打人之事實係綜合

        各學生之陳述與原告陳述等情所為綜合判斷，並非僅係

        傳聞供述而已。另就此部分，訴願決定意旨亦認：「有

        關於行政機關之調查，乃本於職權進行，不受當事人主

        張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行

        政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依

        論理及經驗法則判斷事實之真僞，行政程序法第36條、

        第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多

        屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉

        及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具

        有強制性、對人民權益之不利影響有程度上之不同。訴

        願人以不正訊問誘導訊問、傳聞證據等刑事訴訟法關於

        調查證據之規範指稱原處分違法不當云云，顯有誤會。

        」等語，而本件所為系爭調查報告係經訪談所有疑似被

        害之學生及原告就相關事實之陳述，係斟酌全部陳述與

        調查過程後，就事實為綜合之判斷，係基於行政調查之

        特性而為，與刑事訴訟程序本質上並非相同，因此原告

        指稱本件有刑事訴訟法傳聞證據等原則之適用應係有所

        誤會。

　　⒉關於原告主張原處分違反比例原則部分：

　　　⑴按維基百科中就體罰行為對人之心理影響之說明，可見

        體罰行為對孩子的心理影響係造成孩子日後有較高的侵

        略性和反社會行為、較低的道德內化、較高的犯罪率、

        較差的親子關係、較高的壓力和憂鬱傾向等等，且長期

        持續負面影響。原告有多項不當體罰行為確屬對孩子身

        心有相當之負面影響。再者訴願決定就此部分已載明：

        「又上述之體罰事件，查受訪談學生之證詞，訴願人之

        行為有長時間基於處罰之目的，有親自對學生身體施加

        強制力、或責令學生採取特定身體動作之慣習，使學生

        感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及

        學生之身體自主權及人格發展權；難謂未使學生身體客

        觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。」等語

        ，原告對學生所施以各項之體罰行為而長時間為之確使

        學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然

        侵及學生之身體自主權及人格發展權。因此考量原告體

        罰學生事實之嚴重程度，而為解聘並2年不得任專任教

        練之處分，應屬適當並無違反比例原則或有判斷上瑕疵

        存在。

　　　⑵觀諸訪談紀錄中已有多位被害學生或家長表達希望教練

        不要留任之想法，可見原告對被害學生之霸凌與體罰行

        為確已造成被害學生之心理陰影，而有表達不希望原告

        再返校任教之意見。另112年3月10日調查報告結論亦敘

        明：「蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學

        生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃

        採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在

        一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；對教師、

        教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見

        於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期

        待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤

        其被行為人等均屬少年，身心成長均未完成，較不具保

        護自已及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間，耳濡

        目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而

        最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全

        及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應

        為該教師是否對少年身安全及人格健全發展造成威脅而

        定。」等語，故經調查小組調查後可知以原告經常於練

        球時間以長期且權威式的方式對學生為體罰之管教行為

        ，受害者為數不少之學生，以其身為教練對於學生球員

        本應有良好的引導及教育作用，反而為此不當體罰之言

        行，且係長期且公然為之，對少年尚未健全之人格成長

        係有不當之影響自不待言，故系爭調查報告之調查結果

        以衡量本案情節且審酌避免未成年學生繼續受害，影響

        其等之受教權利及未來人格之健全成長發展，故建議應

        對原告予以解聘及2年不得聘任為專任教練之處分，確

        有其必要性並無未符合比例原則之情。

　　⒊另原告提出全國教師工會總聯合會新聞稿以質疑投訴案件

      均以停聘解聘不續聘之程序處理乙節，惟教師工會立場為

      偏向教師工作權保障，並表達對申訴案件處理之立場與本

      案之事實並無直接關聯性，難以比附援引使用。另原告提

      出臺南市政府教育局體罰相關懲處統計表而主張其情節輕

      微未違解聘之程度云云，然該統計資料僅為單一年度（10

      8年度）且距今已有相當時日，又上開所列懲處案例之事

      實似屬單一零星個案，與本案原告所發生棒球隊有半数左

      右之學生指陳原告體罰之行為且係長期為之的不同態樣體

      罰事實，兩者之事實及嚴重程度也非相可比擬，實難以援

      引作為有利原告之資料等語。

　㈡聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。　

四、本院之判斷：

  ㈠前提事實：

　　原告前於專任被告中山國中棒球運動教練期間，遭指稱有言

    語霸凌、不當訓練、用棒球打學生、抓頭撞全壘打牆等情事

    ，經被告中山國中成立之霸凌因應小組所組成之3人調查小

    組調查後，認原告有如附表所示之行為，雖不成立霸凌但疑

    有體罰、管教不當情形，建議被告將之移送校事會議議處，

    經被告組成體罰及不當管教調查小組調查後，核認原告所為

    確實該當體罰及不當管教，乃移請人事室召開運動審委會，

    作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被

    告教育局以原處分核准後函知原告，原告不服，循序提起訴

    願、行政訴訟等事實，有霸凌事件調查報告(見本院卷一第2

    67至283頁)、被告中山國中112年1月13日111學年度第1學期

    第1次校事會議紀錄(見本院卷一第156至157頁)、112年3月1

    3日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第161

    至163頁)、112年3月10日調查報告(見本院卷一第165至174

    頁)、112年3月31日111學年度第3次審委會會議紀錄(見本院

    卷一第313頁)、112年4月6日中人字第1120001804號函(見本

    院卷一第175頁)、原處分（見本院卷一第71頁）、被告中山

    國中112年6月9日函(見本院卷一第49頁)、訴願決定（見本

    院卷第75至97頁）等在卷可稽，堪予認定。

  ㈡按行為時(106年9月20日修正公布施行)國民體育法第2條規定

    ：「本法所稱主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄

    市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本

    法用詞，定義如下：……四、運動教練：指受運動專業訓練，

    並熟悉運動之教育訓練及競賽規則，經體育團體檢定、授證

    ，從事運動指導、訓練之人員。……。」第15條規定：「(第1

    項)高級中等以下學校為培育優秀運動人才，得提出計畫報

    經各該主管機關核定後，設體育班；其設班基準、員額編制

    、入學測驗、編班方式、課程教學、出賽限制、訪視評鑑、

    停辦及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。……(第3

    項)第1項學校設體育班者，每校至少置專任運動教練1人；

    其每年級均設體育班2班以上者，至少置專任運動教練2人。

    ……。」、第16條第1項規定：「專任運動教練之任用，依教

    育人員任用條例之規定；其資格、待遇、服勤、職責、解聘

    、停聘、不續聘、申訴、福利、進修、成績考核、獎懲、年

    資晉薪及其他權益事項之辦法，由中央主管機關定之。……」

    教育人員任用條例第22條之1規定：「各級學校專任運動教

    練之資格，由中央體育主管機關定之；聘任程序及聘期，由

    中央主管機關定之。」第40條第1項規定：「學校校長、教

    師及運動教練之職務等級表，由教育部定之；……」教育部依

    上開授權修正發布行為時（110年7月30日發布施行）教練聘

    任管理辦法第2條規定：「本辦法所稱各級學校專任運動教

    練，指依各級學校專任運動教練資格審定辦法審定合格，並

    取得教育部(以下簡稱本部)學校專任運動教練證書(以下簡

    稱專任運動教練證)，由公立各級學校(以下簡稱各級學校)

    聘任之編制內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或

    比賽指導之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦

    理專任運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及

    資遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5

    人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專業

    人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別委員

    應占委員總數3分之1以上。」第14條第1項第3款、第3項規

    定：「(第1項)專任運動教練有下列各款情形之一者，學校

    應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……

    三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……

    (第2項)專任運動教練有第1項第3款或第4款規定情形之一者

    ，應經審委會委員3分之2以上出席及出席委員2分之1以上之

    審議通過，並報各該主管機關核准後，予以解聘；……。」第

    23條規定：「高級中等以下學校接獲檢舉或知悉專任運動教

    練疑似有……第14條第1項……規定情形者，其調查、輔導、解

    聘、不續聘及停聘處理程序，準用高級中等以下學校教師解

    聘不續聘停聘或資遣辦法第2條至第4條、第5條第1項、第2

    項、第6條、第7條、第8條第2項、第3項、第9條至第17條、

    第18條第1項、第2項、第19條至第23條規定辦理。」第30條

    第1項規定：「高級中等以下學校專任運動教練任職至學年

    度終了滿一學年者，應予年終成績考核……。但專任運動教練

    於考核年度內全無工作事實者，或專任運動教練於考核年度

    內有第13條第1項各款、第14條第1項各款……規定情事之一，

    ……經依法定程序予以解聘或不續聘者，不再辦理年終成績考

    核或另予成績考核。」是學校知悉或接獲檢舉專任運動教練

    涉及體罰學生時，依教練聘任管理辦法第23條規定，其調查

    程序準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法

    （下稱高中以下教師解聘辦法）之規定，須由校事會議組成

    調查小組進行專業調查，完成調查報告後提送審議。而學校

    為辦理教練解聘應設審委會，處理涉及體罰解聘（即第14條

    第1項第3款）之案件時，依教練聘任管理辦法第3條第3項規

    定，學校必須另行增聘「校外學者專家」擔任委員，使增聘

    後之委員數達到「學校行政人員代表及體育專業人員代表合

    計少於委員總額2分之1」為止，以確保外部專業客觀審查，

    依教練聘任管理辦法第14條第3項規定，因體罰事由擬予以

    解聘者，必須經過審委會採取較高門檻之表決，即委員2/3

    以上出席，以及出席委員1/2以上之審議通過，經學校審委

    會審議通過解聘及禁聘年限後，仍不直接生效，必須報請各

    該主管教育行政機關（如教育局）核准後，始得由學校正式

    予以解聘。

  ㈢次按教師法第15條第1項第3款規定：「有下列各款情形之一

    者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：……三、

    體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……。」

    而依行為時(109年6月28日發布施行，以下同)依教師法第29

    條規定訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣

    辦法第2條規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接

    獲檢舉或知悉教師疑似有本法（按：即教師法）第14條第1

    項、第15條第1項……規定情形者，應依下列規定調查，並依

    本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9

    款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生

    、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。……。」第

    4條規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第二

    條第四款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（以下簡

    稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會議成員如下：一

    、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、

    學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或

    董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少

    年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任

    一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一性別

    教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第4項）第1

    項學校，於教師為合聘教師時，為其主聘學校。」第5條第1

    項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下

    列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組，成員以3人或5

    人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教

    育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以

    下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下簡稱專審會辦

    法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才

    庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董

    事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配

    合調查小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學

    校相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關

    人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生或

    檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之料，應予保密。但有調

    查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。五、檢舉人無

    正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉；必要時，調查小

    組得依職權或依教師之申請繼續調查。六、依第二款規定通

    知教師、檢舉人及學校相關人員配合調查及提供資料時，應

    以書面為之，並記載調查目的、時間、地點及不到場所生之

    效果。七、調查小組應於組成後三十日內完成調查；必要時

    ，得予延長，延長期間不得逾三十日，並應通知教師。八、

    調查完成應製作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查

    小組應推派代表列席說明。」第7條第1項第1款規定：「校

    事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第

    2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（

    以下簡稱教評會）審議。」第16條規定：「教師有本法第15

    條第1項第3款或第5款情形之一者，學校應自校事會議或防

    制校園霸凌因應小組調查確認後，10日內提教評會審議通過

    ，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘。」

    第21條規定：「主管機關接獲學校報送教師解聘、不續聘或

    終局停聘案件，應即進行處理；必要時，得視需求邀請教師

    或學校相關人員陳述意見，並得組成審議小組協助處理。」

    第22條第1項規定：「主管機關就前條第1項學校報送案件，

    得為下列決定，由主管機關以書面敘明理由，通知學校：……

    三、核准解聘、不續聘或終局停聘。」可知學校接獲檢舉或

    知悉教師疑似有體罰情形時，必須於5日內召開校事會議進

    行審議，校事會議成員包含校長、家長會代表、行政人員代

    表、教師會代表，以及教育/法律/兒少福利學者專家或社會

    公正人士等5類代表，且任一性別委員人數不得少於1/3。而

    校事會議應組成3人或 5人之調查小組，並於組成後30日內

    完成調查並製作調查報告（必要時得延長，但延長期間至多

    30日）；調查完成後，應將調查報告提送校事會議審議，若

    確認教師涉有體罰情形，應決議將案件移送「教師評審委員

    會（教評會）」審議，學校必須在調查確認後的10日內提送

    教評會審議通過，並於通過後的10日內報送主管機關，主管

    機關接獲報送案件後應立即處理（必要時得邀請當事人陳述

    意見或組成審議小組協助），並以書面敘明理由作成「核准

    解聘」之決定，學校須於核准後方能正式予以解聘。

  ㈣關於被告中山國中就原告上開違失行為實施調查程序、會議

    程序、作成決議及報請被告教育局核准程序部分：

　　⒈被告中山國中受理原告被檢舉校園霸凌事件，進行調查過

      程中，發現原告疑似涉有體罰及不當管教情事，即依法於

      112年1月13日召開校事會議受理，並依法組成包含校內教

      師、家長會代表及校外專家在內之3人調查小組（成員為

      徐碧君老師、毛健全家長會副會長及外聘委員高馨航）進

      行調查，完成調查報告後提送112年3月13日校事會議審議

      ，經認原告有體罰與不當管教情事後，決議移請人事室召

      開教練審委會審議，有被告中山國中112年1月13日111學

      年度第1學期第1次校事會議紀錄、112年3月10日校事會議

      調查小組調查報告、112年3月13日111學年度第2學期第1

      次校事會議紀錄在卷可稽（分見本院卷一第156至157、16

      5至174及161至163頁），符合㈢所述之調查小組組成與校

      事會議移送程序。

　　⒉又被告中山國中為處理本件原告所涉教練聘任管理辦法第1

      4條第1項第3款之體罰解聘案，依法增聘4位校外學者專家

      擔任委員，其於112年3月31日召開運動審委會時，成員共

      計 11名，包含行政人員代表4位、體育專業人員代表1位

      、社會公正人士1位、家長會代表1位，以及外聘專家學者

      4 位；其中女性5位、男性6位，任一性別已達1/3以上，

      且行政人員及體育專業人員代表合計僅5位，少於委員總

      額1/2等節，有被告中山國中專任運動教練評審委員會設

      置要點、被告中山國中人事室112年3月15日、同年月17日

      簽及教育部國教署建置之教評會人才庫名單等在卷足佐（

      見本院卷一第287至312頁），已符合法定組成之規範。

　　⒊另依卷附被告112年3月31日111學年度第3次專任運動教練

      評審委員會會議紀錄及教評會開會簽到單（見本院卷一第

      313至337頁）可知，前揭⒉所示之運動審委會委員11名中

      有10名委員出席，針對解聘原告一事，經表決為8票同意

      、1票不同意（共9位委員參與表決）；針對「2年不得聘

      任為專任運動教練」之案由，為7票同意、2票不同意（共

      9位委員參與表決）；上述出席人數與表決結果，均已符

      合法定委員2/3以上出席（10/11），及出席委員1/2以上

      審議通過（8/10及7/10）之決議要件是其出席人數與表決

      票數均符合法定要件。

　　⒋又被告中山國中運動審委會依法作成解聘及2年不得任專任

      教練之決議後，依法報請主管機關即被告教育局依法審核

      後，於112年6月7日以原處分予以核准，被告中山國中則

      於112年6月9日函知原告解聘生效等節，有原處分及被告

      中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函在卷足憑

      （見本院卷一第71、49頁），亦核無牴觸前引各該法規明

      定之正當程序。

　㈤依教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權

    、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受

    任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」已明示教育人員

    禁止體罰學生之基本原則。參諸教師法施行細則第8條第1項

    規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之

    目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強

    制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受

    到痛苦或身心受到侵害之行為。」足見禁止體罰之目的在於

    透過此禁制規定保障學生前開權利，使其能夠開發個人潛能

    、培養群性，追求自我實現。而對學生施予教育之教師或專

    任運動教練，自應本有教無類、因材施教之原則，以具人文

    精神及科學方法而尊重人性尊嚴與價值之方式為之。又教育

    部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法

    ，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育

    權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序

    ，所訂頒之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」

    （下稱輔導管教注意事項）於原告行為時（109年10月28日

    修正版，以下同）四、定義規定：「本注意事項所列名詞定

    義如下：……㈡管教：指教師基於第10點之目的，對學生須強

    化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處

    置。㈢處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規

    行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當以及違

    法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、

    恐嚇及身心虐待等（參照附表一）。㈣體罰：指教師於教育

    過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對

    學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學

    生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為（參照附表一

    ）」113年2月5日修正同注意事項四、則規定：「……（二）

    管教：指教師基於第十點之目的，對學生須強化或導正之行

    為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處置。（三）處

    罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對

    學生所實施之各種不利處置，包括合法之處罰及違法之處罰

    ；違法之處罰包括體罰、霸凌、不當管教及其他違法處罰（

    參照附表一）。（四）體罰：指教師法施行細則規定之體罰

    。」觀其附表一之規定內容，係舉例說明教師違法處罰措施

    之行為態樣，其例示內容如「毆打、鞭打、打耳光、打手心

    、打臀部或責打身體其他部位等」之行為屬「教師親自對學

    生身體施加強制力之處罰」、「交互蹲跳、半蹲、罰跪、蛙

    跳、兔跳、學鴨子走路、提水桶過肩、單腳支撐地面、上下

    樓梯或其他類似之身體動作等」之行為屬「責令學生採取特

    定身體動作之體罰」、「誹謗、公然侮辱、恐嚇、身心虐待

    、罰款、非暫時保管之沒收或沒入學生物品等」之行為屬「

    體罰以外之違法處罰」，並說明未列入該等舉例之情形，符

    合法定要件（基於處罰之目的、使學生身體客觀上受到痛苦

    或身心受到侵害等要件），均屬違法處罰。又輔導管教注意

    事項三十八、規定：「依教育基本法第8條第2項規定，教師

    輔導與管教學生，不得有體罰學生之行為。」同注意事項四

    十二、第2項規定：「教師有違法處罰學生之行為者，學校

    應按情節輕重，依教師法、學校教師成績考核辦法或相關規

    定處理。」（113年2月5日修正同注意事項將此內容移為四

    十一、「教師有體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生

    之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、教師成績考核辦

    法及相關規定，予以適當之懲處或其他處罰。）

　㈥經查：

　　⒈原告雖主張：⑴讓學生跑操場的圈數頂多1至2圈或衝刺，絕

      非學生所指控的44圈或50幾圈，況學生說的圈數也都不一

      致，又青蛙跳與鴨子走路是源自於日本的跳躍式肌力訓練

      及針對棒球內野手下盤的「體能訓練」，並非體罰；其雖

      曾有將K生的頭「往後靠在全壘打牆」，但並無撞擊的暴

      力行為，實係因K生對其辱罵三字經、態度不佳，為了訓

      斥才押著K生的頭靠在軟質牆面上，並非惡意體罰。⑵自己

      從來沒有打過選手，絕無持球棒作為體罰工具之行為，且

      球隊練球時不能帶手機，不可能以甲生沒帶手機按讚而予

      以處罰，況伏地挺身是針對手臂力量的體能訓練，與處罰

      無關，更不曾罵學生智障，縱使有類似用語，也只是訓練

      時希望學生動作快一點的語助詞而非惡意辱罵；關於對學

      生稱「全家死光光」這句話，是其他助理教練針對學生偷

      喝牛奶事件而說的玩笑話，自己沒有這樣說話恐嚇學生而

      否認有該等行為；⑶本件學生彼此間的說法矛盾且悖於常

      情，更有許多是聽聞而非親見，本不能採為認定原告行為

      之依據，況原告縱有對學生說出不好聽的話語，也只是學

      生個人感受而非對學生身體施加強致力或責令學生完成特

      定身體動作，如原告真有暴力行為，學生家長不可能不循

      法律途徑救濟，本件係學生受有心人士之利用而對原告作

      出誇大不實的指述，原告確屬冤枉等情詞，憑為其行為不

      構成體罰要件之論據。

　　⒉經核卷內霸凌事件調查報告及被告112年3月10日調查報告

      所載（分見本院卷一第267至283頁及165至174頁，該等調

      查報告中所稱之「乙師」即原告，以下同），原告之違失

      行為如次：　　　

　　　⑴原告確實有以學生犯錯或表現不佳而連坐處罰跑操場、

        青蛙跳、鴨子走路等，業經甲生、C生、D生、E生、F生

        、G生、I生、J生等多位學生於接受調查訪談時陳述明

        確且相互為證，並指出有一人犯錯即全體（投手群）遭

        連坐罰跑操場或青蛙跳等情事，所述尚屬大致相符，堪

        為採認。雖學生中有人陳稱被罰跑20圈，有人則指稱被

        罰跑44圈或50幾圈，然無論甲生、C生、D生、F生、I生

        、Ｊ生均明確指出「教練說一直跑」、「跑到他說停為

        止」等語，觀諸前揭各自接受訪談之學生有多達8人均

        有相近之指述，足見其經驗確實如此而堪予採信，則無

        論學生最後跑幾圈，顯然都不足以抹去原告讓學生無止

        盡地跑到其滿意為止甚明，要無原告以學生彼此間陳述

        有齟齬而認不可採信之情形。

　　　⑵如附表所示原告處罰甲生伏地挺身之事，甲生指述係：

        「有一次學校有活動要按讚，乙師就說我們有沒有按讚

        ，他說我們沒有帶手機，可以借別人的手機，很多人不

        知道帳號密碼，他就說你們過太爽了，沒有按的人全家

        死光光，沒有帶手機的人，就要伏地挺身50下，我可以

        負擔，但是不滿教練用伏地挺身來處罰我們。」等語，

        核與Ｅ生於訪談中所指：「有一次學校要幫舞蹈班投票

        ，有同學沒有臉書的密碼，乙師就叫不記得的同學，伏

        地挺身撐著，然後甲生臉有點臭，乙師就用籃子丟他，

        但沒丟到。」等語大致相符，雖Ｅ生沒有直接指明看到

        甲生被罰伏地挺身，但核其指述情節應屬確有其事，堪

        認甲生指述具有信憑性而足認定。

　　　⑶就原告有辱罵與恐嚇學甲生、Ｃ生、Ｅ生與Ｉ生包括「全家

        死光光」、「智障」等言語，業經甲生、E生、G生、I

        生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，其中E生指證甲

        生及I生被罵「智障」、G生指證原告罵過甲生「智障」

        、J生指證親耳聽到原告威脅甲生「全家死光光」，並

        記得C生被原告罵過「智障」等語，堪認受害學生之指

        述屬實。

　　　⑷關於原告有以學生犯錯為由，以球棒攻擊學生（包括打A

        生屁股、敲B生手、敲C生頭）之行為，亦經A生、B生及

        C生指述歷歷，且核與甲生、A生、B生、C生、D生、E生

        、F生、H生於訪談時之陳述，對於A生被打屁股、B生被

        敲手、C生被敲頭等基本事實之陳述大致相符，其中Ｆ生

        指稱：「看到同學被乙師用球棒打的是C生，被乙師打

        屁股的是A生」，另D生、E生皆指證知道或看到C生被球

        棒敲頭，以及H生指證：「看過乙師叫C生同學咬棒球棒

        還打他的頭，還敲一下頭」等語甚明，其等基於親身經

        歷而為陳述，自具有相當之信憑性，原告確實有此部分

        之行為一事，洵堪認定。

　　　⑸關於原告因不滿Ｋ生態度而強壓K生頭部撞全壘打牆一事

        ，除經Ｋ生指述外，並經Ｌ生於訪談時指稱：「我有明確

        看到乙師押K生學長的頭撞去撞全壘打牆。」等語明確

        ，互核係屬一致，衡諸K生係當時已畢業之學生，與原

        告已無利害關係，所為之指述在有其他學生證述之情形

        ，堪可採信，原告稱當時只是把Ｋ生的頭往全壘打牆靠

        而非撞云云，衡屬事後卸責之詞而不足為採。

    ⒊經核原告上揭以具有硬度之棒球球棒擊打學生身體部位之

      行為，客觀上已足以對被害學生造成重大傷害；而無限制

      罰跑或具有高強度肢體動作如伏地挺身、青蛙跳、學鴨子

      走路，則有可能導致受害學生肌肉拉傷或脫水虛脫；又該

      等在管教過程中所伴隨的辱罵言語，則屬對受害學生之人

      格羞辱，是該等基於懲罰之目的之作為，客觀上已足使學

      生身體、心靈受到痛苦甚明。考量受害學生的年齡、身心

      發展狀況，以及原告該等行為係在具有密集性的團隊訓練

      中所為，再參酌受訪談學生之證詞，原告之行為有長時間

      基於以處罰之目的而為，已使學生感到不舒服、羞辱、痛

      苦、害怕、失去自信，侵及學生之身體自主權及人格發展

      權，難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，

      當屬體罰無誤。又原告雖為專任運動教練，固得對於學員

      施予訓練俾使學員精進成長，惟訓練之同時，本應維護兒

      少之人格權，維護其主體性及人格自由發展，而選擇具有

      科學化訓練根據之項目、以適合學生年齡、體能之方式為

      之，並不因教練之身分而對於學員具有體罰權力。

    ⒋原告雖另以：霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組在

      訪談原告過程中，充斥不正訊問、誘導訊問（例如原告已

      明確否認，調查小組仍持續重複詢問相同問題，並以假設

      性事項「假如總教練不知道，是不是你自己對學生...」

      之類的問題詰問原告），且反過來要求原告自證清白，此

      等程序瑕疵足以影響運動審委會最終的認定云云。惟有關

      於行政機關之調查，乃係本於職權進行，不受當事人主張

      之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機

      關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及

      經驗法則判斷事實之真偽，行政程序法第36條、第43條定

      有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之

      性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自

      由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人

      民權益之不利影響有本質上、程度上之不同。基於上述行

      政程序與刑事訴訟程序本質上之差異，原告引用刑事訴訟

      法的刑事證據與調查規範以指責行政機關的調查程序違法

      不當，在法律適用上顯有誤會；況依卷附霸凌事件調查報

      告書、體罰及不當管教調查小組報告書，本件被告中山國

      中之霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組已給予原告

      陳述意見之機會，並綜合受害學生與目擊學生之陳述進行

      交叉比對，依經驗與論理法則進行判斷，自已符合行政程

      序法的調查法則要求，原告此處之主張，並不足採。

    ⒌原告又以：本件被告中山國中就系爭事件未給予原告較輕

      之懲處即逕予解聘，有違反比例原則而屬裁量濫用云云。

      惟由系爭事件發生之經過與脈絡觀之，原告並非僅因一時

      情緒失控而對學生為如附表所示之行為，而係在長期間的

      球隊訓練管理期間，持續地以過當方式體罰、管教學生，

      甚且以棒球棒擊打學生之身體部位，其手段具備高度危險

      性，且客觀上已對學生身心造成嚴重且不可逆之傷害，並

      逾越社會通認之管教容忍程度，實有失專業教育人員之專

      業而不適任，其主張被告中山國中逕予解聘有裁量濫用云

      云，不足為採。

    ⒍綜上所述，原告如附表所示之行為，已違反教練管理辦法

      第14條第1項第3款規定，被告中山國中以原處分將原告解

      聘並決議2年不得聘任為專任運動教練，復經依法送被告

      教育局予以核定，於法並無違誤。

  ㈦本件被告中山國中體罰及不當管教調查小組之成員組成與決

    議程序均屬合法，業詳如前述，其於112年3月10日完成調查

    後作成112年3月10日調查報告提交被告中山國中校事會議審

    認原告確有體罰、不當管教情事，作成「建議行為人予以解

    聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委

    員會審議」之決議，並經被告召開運動審委會，依教練聘任

    管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得

    任專任運動教練之決議，核無違反比例原則之情事，亦經本

    院說明如前，則被告教育局以原處分核准並由被告中山國中

    將該旨函知原告，於法亦無不合。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告中山國中予

    以原告解聘且2年不得聘任為任專任運動教練，嗣經報請被

    告臺中市政府以原處分核准，認事用法均無違誤，訴願決定

    關於維持原處分核准2年不得任專任運動教練，經核亦無不

    合。原告訴請判決確認與被告中山國中間聘任關係存在，及

    撤銷被告教育局之原處分，均無理由，本院無從准許。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與判

    決結果不生影響，自無逐一論述之必要。

七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。　　
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                        審判長法  官  蔡 紹 良  

　　　　　　　      　　　　　法  官  陳 怡 君

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林 學 晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  詹靜宜 

附表：原告體罰、不當對待學生行為一覽表

學生代號 守備位置 學生遭遇（受原告處罰內容） 甲生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時甲生陳述約跑20圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等。 2.因沒有帶手機及對學校活動按讚，經原告詢問卻態度不佳，遭罰伏地挺身50下。 3.遭原告恐嚇「全家死光光」、辱罵「智障」。 A生 投手 遭原告用球棒打屁股。 B生 捕手 遭原告用球棒敲手。 C生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時C生陳述一直跑操場50幾圈左右)，青蛙跳、鴨子直線走路等。 2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。 3.遭原告用球棒以敲木魚的方式一直敲頭。 D生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時D生陳述就一直跑，有時候跑太慢，他會一直加，加到滿意)、青蛙跳、鴨子直線走路等。 E生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。 2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。 F生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。 G生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。 I生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場（訪談時I生陳述有一次在學校跑到44圈，我有數）、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等體罰行為。 2.遭原告以犯錯或態度不佳辱罵「智障」。 J生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時J生陳述跑44圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等。 K生 野手 因原告不滿K生態度而強押K生的頭去撞全壘打牆2、3次。 

 

 

 




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第303號
民國115年2月25日辯論終結
原      告  蔡尚達                                     




訴訟代理人  張績寶  律師
複 代理 人  莊惠祺  律師
被      告  臺中市立中山國民中學


代  表  人  王蒲寧            
被      告  臺中市政府教育局


代  表  人  蔣偉民            
上二人共同
訴訟代理人  林羣期  律師
上列當事人間有關教育事務事件，原告不服臺中市政府中華民國112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告臺中市立中山國民中學(下稱被告中山國中)代表人原為翁麗鳳，於訴訟繫屬中變更為王蒲寧，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟在卷（見本院卷二第93頁），於法核無不合。
二、兩造關於原告選擇訴訟類型是否正確之爭議部分：
　㈠原告之訴關於被告中山國中部分：
    ⒈按教育人員任用條例第1條規定：「教育人員之任用，依本條例行之。本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」第2條規定：「本條例所稱教育人員為各公立各級學校校長、教師、職員、運動教練，社會教育機構專業人員及各級主管教育行政機關所屬學術研究機構(以下簡稱學術研究機構)研究人員。」第26條第1項第1款規定：「各級學校教師之聘任，應本公平、公正、公開之原則辦理，其程序如左：一、高級中等以下學校教師除依法令分發者外，由校長就經公開甄選之合格人員中，提請教師評審委員會審查通過後聘任。……」各級學校專任運動教練聘任管理辦法（下稱教練聘任管理辦法)第2條規定：「本辦法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練資格審定辦法審定合格，並取得教育部（以下簡稱本部）學校專任運動教練證書（以下簡稱專任運動教練證），由公立各級學校（以下簡稱各級學校）聘任之編制內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專業人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別委員應占委員總數3分之1以上。」第6條第1項規定：「專任運動教練之聘任，分初聘及續聘，其聘期均為1年，於學年度中初聘者，以實際到職日為起聘日，聘期至當學年度7月31日止；聘任程序，應本公平、公正、公開之原則辦理。」
    ⒉觀諸上開各規定意旨，可見公立學校聘任專任運動教練之程序，係由學校審查應聘資格及條件通過後，雙方續行就彼此間之權利義務事項，簽立聘約以合致意思表示，而發生公法上之聘任契約法律關係。再者，參酌憲法法庭111年憲判字第11號判決載示：公立學校教師因具有民國108年5月10日修正前教師法第14條第1項各款事由之一，經該校教評會依法定組織及法定程序決議通過予以不續聘，其性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政處分之意旨，基於同一法理，公立學校因專任運動教練於聘任契約關係存續中有法定解聘事由，予以解聘者，性質上係本於聘任契約當事人地位，以單方意思表示形成終止雙方聘任契約關係之法律效果，並非行使公權力規制權利義務關係之行政處分。準此，專任運動教練因學校所為解聘措施而發生終止聘任契約關係之法律效果有爭議，自須以該公立學校為被告，提起確認聘約法律關係存在訴訟救濟。
    ⒊是故，本件原告對被告中山國中提起確認聘任法律關係存在之確認訴訟，核其所選擇之訴訟類型，於法並無違誤。
　㈡原告之訴關於被告臺中市政府教育局（下稱被告教育局)部分：
    ⒈參據最高行政法院109年度上字第1066號判決表示：公立學校專任教師係經主管教育行政機關依教師法第15條第1項規定核准該學校教評會議所為教師於一定期間不得聘任為教師之決議，始發生規制該教師於一定期間內不得聘任為教師之法律效果，主管教育行政機關所為之核准係屬行政處分，故教師如不服，應以作成該處分之主管教育行政機關為被告，並以該核准處分為程序標的，循序提起行政訴訟救濟之法律見解，審酌公立學校辦理專任運動教練解聘措施，無論係事件性質或應依循之法定程序，均與辦理教師解聘無二致，則公立學校專任運動教練不服主管教育行政機關核准其服務學校教評會議決議教師於一定期間不得聘任為教師之處分，自應循序提起撤銷訴訟救濟。
    ⒉經核本件原告收悉被告中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函（下稱112年6月9日函)後，於112年7月11日提起訴願，並經決定駁回（見本院卷一第75至97頁)，雖原告於訴願書填載原處分字號為上開被告中山國中函文，有該訴願書在卷可稽（見訴願卷一第28至46頁），但觀其載述不服之全般意旨，明顯包括「2年不得聘任為專任運動教練」之部分在內，當認其對於原處分已於法定期限內，踐行起訴前置之訴願程序始稱允洽。是故，原告對被告教育局以其作成之112年6月7日中市教體字第1120045344號函(下稱原處分)為程序標的，提起撤銷訴訟救濟，於程序上自屬合法。　
　㈢從而，被告以：原告係專任運動教練並非專任教師，就被告中山國中之解聘措施不得比附援引111年憲判字第11號判決意旨，提起確認訴訟救濟；及原告提起訴願係請求撤銷被告中山國中112年6月9日函，並非原處分，亦不能認就被告教育局之原處分已踐行起訴前置程序為由，而質疑本件原告之訴於程序上有合法性情形，自非允洽，不能採取，合先敘明。　　　
貳、實體方面：
一、事實概要：
  ㈠原告於民國110年任職被告中山國中專任棒球運動教練期間，遭被告教育局110年9月19日函報、同年月21日學生家長申請調查書及同年11月2日教育部體育署（現改制為體育部）函轉學生陳情信，指稱原告對學生有言語霸凌、不當訓練、用球棒打學生、抓學生的頭撞全壘打牆等情事，被告中山國中召開防制校園霸凌因應小組（下稱霸凌因應小組)會議決議受理（校安編號2228019號、2332916號)，並組成3人調查小組（下稱霸凌調查小組）進行調查後，認原告下列行為：1.以學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑操場（至少1次多達44圈）、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為。2.以甲生未帶手機按讚態度不佳，而處罰甲生伏地挺身50下之體罰行為。3.以甲生、C生、E生、I生犯錯或態度不佳，而恐嚇甲生「全家死光光」及分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為。4.以犯錯為由，分别對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C生用球棒一直敲頭等體罰行為。5.因不滿K生態度而強押K生的頭撞全壘打牆2、3次之體罰行為屬於對學生之不當訓練及不當言詞，雖尚未達霸凌程度（霸凌不成立），然有疑似體罰或不當管教學生等情形（下稱系爭體罰及不當管教事件)，因而製作校園霸凌事件調查報告書（下稱霸凌事件調查報告)建議被告中山國中另移校園事件處理會議（下稱校事會議）議處。 
  ㈡被告中山國中就系爭體罰及不當管教事件旋於112年1月13日召開校事會議決議受理，並另外組成3人調查小組（下稱體罰及不當管教調查小組)進行調查，於112年3月10日完成調查後作成調查報告（下稱112年3月10日調查報告)提交被告中山國中112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議，經審議認原告確有體罰、不當管教情事，乃作成「建議行為人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委員會審議」之決議。經被告於112年3月31日召開111學年度第3次專任運動教練評審委員會（下稱運動審委會)，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育局以原處分核准後，再以112年6月9日函送達原告。原告不服，提起訴願，經臺中市政府以112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
    ⒈原告是否對學生有體罰行為，尚有合理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實相符：
　　　⑴原告是否有體罰學生之事實，係透過體罰及不當管教調查小組之調查確認，再由具懲處裁量權限之審委會決定懲處方式，最後由被告中山國中依據審委會決定懲處結果所為書面通知，產生後續解聘之不利益法律效果。則就客觀舉證責任而言，應由被告中山國中擔保其解聘意思表示之合法性，如經法院依職權調查結果，事實仍陷於真偽不明者，不利益即應歸由被告中山國中負擔，是被告中山國中應就原告體罰學生行為之事實存在，負客觀舉證責任。倘經法院職權調查證據，對此待證事實之真正仍存有合理懷疑時，應由被告中山國中負擔敗訴之風險。
　　　⑵被告中山國中雖謂依據學生訪談之陳述，諸多學生表示原告有：因學生犯錯、表現不佳，而連坐處罰學生跑操場、青蛙跳、鴨子走路；因甲生沒有帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身；以球棒打A生之屁股、敲C生之頭部；強押K生頭部撞全壘打牆等行為。應可認原告有體罰學生之行為云云。然而，原告除要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路）外，並無上開體罰學生之行為。又原告要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路），目的在訓練學生體能，提升下半身肌力，並非處罰學生，故原告自無可能以超過安全範圍之次（趟）數要求學生，否則學生受傷，將影響後續訓練計畫及效果。細核訪談學生所述内容，多有誇大渲染、背離經驗法則之情，且彼此陳述大相逕庭，顯示學生之陳述易受外在環境影響，自需有其他直接或間接證據以資補強，且經勾稽事證達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其指述事實為真正之程度，方得認定原告確有體罰學生之行為。爰將學生所述内容違反經驗法則之處，臚列如下：
　　　　A、甲生部分：
         a.甲生指稱原告要求其跑操場20圈乙節，明顯與經驗法則不符，無從採信，莫說20圈，即令10圈都有可能導致學生皆厥致死。原告若真有此體罰學生之行徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校方或家長反應此事，事隔多時始爲投訴，有違常理。況互核其他訪談學生或稱跑50圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J生），訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性自令人質疑，不可輕信。
　　　　b.甲生指稱學生因未就學校舉辦之活動按讚，原告便要求没有按讚之學生伏地挺身50下云云。然有關甲生所指伏地挺身50下乙事，除甲生之外，無任何學生提及，且實際上究竟有無學生遭罰伏地挺身50下，調查小組亦未究明，其真實性顯然仍有可疑，不能遽認屬實。
　　　　c.至E生雖謂：「原告有叫不記得按讚的學生伏地挺身撐著，甲生臉有點臭，原告就用籃子丟擲甲生，但沒丟到」云云。然E生所供情節明顯與甲生所陳不符，且除E生之外，無任何學生提及「遭原告要求伏地挺身撐著」之事，則E生所陳仍有可疑之處，不能採信。
　　　　d.甲生指稱聽聞A生及B生遭原告打，但沒有看到云云，核係傳聞證據，不能採為本案證據。
       B、A生部分：
        a.A生指稱曾遭原告以球棒打屁股，原告持球棒打過很多同學屁股，包括甲生及B生云云。然甲生及B生均未指稱遭原告持球棒打屁股，A生此部分陳述顯與甲生及B生不符。此外，B生稱只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，則A生指稱原告持球棒打過很多同學屁股云云，容有誇大渲染之嫌，不可輕信。
　　　　b.A生先指稱原告用球棒打大部分同學屁股，有的同學遭原告以手打臉，伊看過學長遭原告打臉云云；後又陳稱伊沒有看過同學遭原告打耳光等語。A生所陳前後矛盾，不能採信。此外，B生指稱：原告曾以球棒打伊手部至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云；D生指稱伊知道遭原告用棒球棒打C生，A生是遭原告踹椅子云云，核均與A生所陳不符，足認A生所陳有信口開河之嫌。
　　　　c.A生原說明曾遭原告以球棒打屁股1次，其他種處罰不太記得，然在其母親提示下，另指稱曾遭原告掐脖子，所言是否屬實自屬可疑。而原告倘有掐住A生脖子之情事，輕者將使喉嚨腫痛，重者甚至可能引致窒息之結果，殊難想像A生當下均無向校方反應此事，事隔多時始為投訴，此舉有悖於經驗法則，難以採信。
       C、B生部分：
         a.B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，然不曾持球棒打伊屁股，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云。
　　　　 b.B生所為陳述與A生互有扞格，其二人身處同一群體
　　　 　　，所言卻南轅北轍，足見訪談學生所陳是否出於他
　　　　　 人惡意教唆，容有可疑。
       D、C生部分：
　　　　a.C生指稱原告要求投手群都跑操場50幾圈云云。然此顯然違背經驗法則，核亦與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50圈（F生），或稱跑44圈(I、J生），互有扞格，不可輕信。原告若真有此體罰學生之行徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校方或家長反應此事，事隔多時始為投訴，有悖於常理，難以採信。
　　　　b.C生指稱遭原告持球棒敲頭，且像敲打木魚一樣不停歇，1個月約有3、4次云云，同屬違反經驗法則而難以採信。原告若真有此行徑，C生豈有可能未曾向家長或學校反應，事隔多時始為投訴，有違常理，所陳是否屬實自滋疑義。
　　　　c.此外，B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，核亦與C生所陳大相逕庭，足認C生所陳有信口開河之嫌。
      E、D生部分：
         D生指稱：原告連坐處罰學生跑操場，跑到老師滿意為止云云，令人匪夷所思，真實性已堪滋疑；且其上開所陳，核與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44幾圈（I、J生），亦明顯歧異，衡以訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，殊難採信。
　　　F、E生部分：
       a.E生謂投手群有人做錯事要連坐處罰，一起跑操場或青蛙跳一圈等語。上情是否構成體罰，亦有疑義。此外，互核E生前開陳述與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈(I、J生），前後大相逕庭，益加令人質疑其他訪談學生有刻意誣陷原告之嫌疑。
       b.E生雖指稱原告曾要求C生用嘴巴咬住球棒云云，然C生並無此部分陳述，E生此部分所陳是否屬實，顯有疑義。
       c.此外，E生雖謂原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，然H生表示沒有印象原告有罰學生青蛙跳，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳是否出於他人惡意教唆，容有可疑。
 　　　d.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。
 　　　e.E生雖謂原告曾罵甲生及I生智障云云，然原告否認「智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。
      G、F生部分：
  　　　a.F生指稱聽聞學生遭原告打耳光乙節，核係傳聞證據，不能採為本案證據。
  　　　b.F生所述連坐處罰跑操場50圈乙節，除有違經驗法則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J)不符，訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人質疑，不可輕信。
　　　　c.F生指稱原告會處罰學生在大太陽底下站立2小時云云。然除F生外，其他訪談學生均無人指控原告有此行徑，則F生此部分所陳是否屬實，自屬可疑，不能輕信。
       H、G生部分：
          G生謂：有一、二個同學做錯事，原告就會罰大家一起跑操場等語，並未大肆澄染原告要求同學跑50圈（F生）或50幾圈（H生），或44圈（I)，或20(甲生），足見其他訪談學生對原告所為指摘是否屬實，確值可疑。
 　　　I、H生部分：
        a.H生所述連坐處罰跑操場50幾圈乙節，除有違經驗法
　　　　　則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱
　　　 　 跑50圈（F生），或稱跑44圈（I、J生）不符，訪談
　　　 　 學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人
　　　　  質疑，不可輕信。
　    　b.尤以H生表示沒有印象原告有處罰學生青蛙跳，然E生
　　　　　、I生、J生卻證稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙
　　　　　跳操場云云，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳
　　　　　是否出於他人惡意教唆，容有可疑。
       J、I生部分：
　　　　a.I生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則
　　　　　，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50
　　　　　圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H)不符，足認訪談學生所陳有信口開河之嫌。
　　　　b.I生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，核與H生表示「沒有印象原告有處罰學生青蛙跳」乙節互有扞格，則I生所陳之真實性即屬可疑。
　　　　c.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。
        d.I生指稱聽聞甲生、C生及E生遭原告持球棒打，原告並曾要求C生用嘴巴咬住球棒，但沒有看到云云，核係傳聞證據，不能採為本案證據。
       K、J生部分：
        a.原告否認曾對學生說「全家死光光」、「智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。
　　　　b.J生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生）不符，足認訪談學生有誣陷原告之嫌。
　　　　c.J生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，核與H生表示「没有印象原告有處罰學生青蛙跳操場」乙節互有扞格，則J生所陳之真實性即屬可疑。
       L、K生部分：
 　　　　原告不曾推K生的頭撞全壘打牆，實情乃K生辱罵原告三字經，恰巧當時在全壘打牆集合，原告僅係訓斥K生「你那甚麼態度」，將K生的頭往後靠在全壘打牆而已，且原告業已向K生家長說明清楚，家長亦表示理解。原告若真有此行徑，已屬情節嚴重，殊難想像家長並未依法律途徑行使權利，而調查小組未予究明，即遽行認定原告有上開行為，難謂已盡調查能事。
　　　M、L生部分：
 　　　　L生雖指稱原告曾推K生選手的頭撞全壘打牆云云，然此部分與事實不符，已如前述。
　　　⑶綜上，原告是否有體罰學生之行為，仍有難以排除之合理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實相符，此等事實存否難辨之不利益，依法應歸由被告中山國中負擔。
    ⒉縱認原告有體罰學生之行為，然被告中山國中僅以原告有「體罰學生」之行為，即遽行解聘原告，未審查原告行為是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之要件，與教練聘任管理辦法14條第1項第3款規定之要件不符，且被告中山國中認定原告之行為有解聘之必要，係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，則被告中山國中解聘原告之意思表示自屬違法：
      ⑴運動教練縱有體罰學生之行爲，學校應先予以告誡再不當管教學生者應予懲處，並視其情節予以：申誡(體罰學生，情節輕微，經令其改善仍未改善）、記過（體罰學生，造成身心傷害）、記大過（體罰學生，造成學生身心傷害，情節重大，而未達解聘、不續聘或終局停聘之程度）、解聘並1年至4年不得聘任為專任運動教練、解聘並終身不得聘任為專任運動教練，此為教練聘任管理辦法第32條第2項第6、5、4款、第14條第1項第3款、第13條第1項第10款規定即明，足見運動教練若遭認定行為涉及體罰學生，並非只有解聘一途，而應由學校審酌行為情節，確認唯有剝奪運動教練身分方能達到所欲落實之公益目的，或其餘較輕之懲處手段均無從達到同一目的，方符合比例原則之要求。
      ⑵又教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」並列，在解釋上應係指該運動教練「體罰或霸凌學生」須已違「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之程度，始符合該款之要件。準此，是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」，應就個案判斷該運動教練之體罰或霸凌學生行為，是否已達「造成學生身心侵害」、「有解聘必要」之程度，不得僅以運動教練一經確認有體罰或霸凌學生之行為，即予以解聘並1年至4年不得聘任為專任運動敎練之懲處。是被告中山國中審委會依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定所作成解聘原告並2年不得聘任為專任運動教練之決議時，自應考量原告體罰學生之情節是否已達「造成學生身心侵害」、「有解聘必要」之程度，且不得據與體罰或霸凌學生行為無關之事由作為判斷是否解聘之依據，如審委會漏未審查此法定要件而逕予作成解聘原告並2年不得聘任爲專任運動教鍊之決議，即難謂適法。
      ⑶依據敎師法修正之歷程，可知教師縱有體罰學生之事實亦應依其情節輕重為懲處，並非一有體罰行為，即予以解聘，本案亦應作相同解釋。
      ⑷原告縱有體罰學生之行為，該行為是否達解聘必要之程度，乃屬不確定之法律概念，具高度屬人性，被告中山國中調查小組及審委會雖擁有判斷餘地，惟法院仍得對其判斷是否違法加以審查。
      ⑸被告中山國中認定原告之行為符合教練聘任管理辦法第14條第1項第3款「體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要」之解聘事由，係以：「一、本小組認定蔡師於訓練體育班學生時確有體罰之情事。二、蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；加上社會對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被行為人等均屬少年，身心、成長均未完成，較不具保護自己及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應為該教師是否對少年身心安全及人格健全發展造成威脅而定。三、審酌行為人蔡師明知禁止對學生有違法處罰之行為，然其違法處罰學生行爲一再反覆出現，雖被害學生身心受害情況尚不嚴重，所侵害被害學生之人數頗多，行為後仍不知悔悟，避重就輕，將處罰行為均合理化為體能訓練云云，且片面認為受訪談之被行為人係受總教練指使云云。為避免其他未成年學生受害之可能，以確保受教學生有良好之受教權及實現憲法第158條規定之教育目的。經衡量事件發生時之總體情境，與蔡師事後態度等，本小組建議本校依據『各級學校專任運動教練聘任管理辦法』第14條第1項第3款：『專任運動教練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要』之規定，予以解聘並2年不得任專任教練，並經本校審委會委員三分之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過，並報各該主管機關核准後，予以解聘並2年不得任專任教練，以為警惕」等語為據。
      ⑹綜觀被告中山國中審委會決議解聘原告之理由，除明確說明原告有體罰學生之行為外，對於原告體罰學生之行為有何事證可以證明「造成學生身心侵害」，及該行為已達「有解聘之必要」之具體情事及理由為何？被告並未充分說明，反而以：「社會對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道遵尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待」、「少年與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響」、「蔡師行為後片面認為受訪談之被行為人係受總教練指使」、「蔡師事後態度」等，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款所規定無關之事由，作為判斷是否解聘之依據，其所為解聘之意思表示顯有判斷瑕疵存在。
      ⑺再者，被告中山國中運動審委會既認定「原告雖有反覆違法處罰學生之行為，然被害學生身心受害情況尚不嚴重」，足認原告縱有體罰學生之行為，其行為嚴重程度尚未達應予解聘之程度，乃竟又決議解聘原告，可見被告中山國中對原告為解聘之意思表示，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定「有解聘之必要」之要件不符，違反比例原則至為灼然。換言之，被告中山國中審委會作成剝奪原告工作權之解聘處分，並非因原告之行為「造成學生身心侵害」，已達到唯有剝奪運動教鍊身分，方能達到公益目的之程度，而係以其他與「造成學生身心侵害」無關之事由，作爲判斷是否解聘之依據，則被告中山國中所為解聘之意思表示違反不當連結禁止原則，及比例原則等判斷瑕疵存在，於法自屬有違。茲檢附臺南市政府教育局所屬學校有關不當管教或違法處罰或體罰事件相關懲處情形之統計表供參，以資佐證縱認原告有體罰學生之行為，核該情節並非重大，並未達有解聘原告必要之程度，被告中山國中逕為解聘原告，實屬嚴重牴觸比例原則、最後手段性原則。
      ⑻綜上，教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」並列，自應該3要件均具備，始符合該款之要件。被告中山國中僅以原告有體罰學生之行為，即遽行解聘原告，已非可採，且被告中山國中所為解聘原告之意思表示，係出於與事物無關之考量，並違反比例原則，有判斷瑕疵存在，其解聘意思表示自屬違法，則原告訴請確認與被告中山國中間聘任關係存在，為有理由，應予准許。
    ⒊被告中山國中審委會作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，已如前述，則被告教育局核准原告所受議決2年不得再任專任運動教練之原處分，難認合法，訴願決定未予糾正遞予維持，同有違誤等語。
  ㈡聲明：
    ⒈被告中山國中部分：確認原告與被告中山國中間聘任關係存在。
    ⒉被告教育局部分：訴願決定及原處分均撤銷。
    ⒊訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　　⒈關於原告主張其對學生是否有體罰行為尚有合理懷疑存在，難以確信調查報告認定與事實相符部分：　　　
      ⑴訴願決定業己認定原告係有調查報告所指之各項體罰學生之行為，且均有受害學生及多位學生之陳述，應可認體罰事件之存在。而關於所講述之體罰次數或是較詳細之過程內容，以人之記憶本即有限且每位學生所經驗的事件未必完全相同，故尚難僅以學生指訴之細節上之差異即可推認對原告有利之事實存在，而認為原告並無體罰學生之事實存在。
      ⑵再者調查報告分別就原告於事件序號1-5的各項事實予以說明：
　　　　A.原告就因學生表現不佳連坐處罰甲生、C生、D生E生、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等行為，業經甲生、C生、D生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，可資佐證上情屬實。據上事證，足堪認定其因學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為屬實。況原告於訪談時並不否認因學生犯錯(如：遲到、排隊不整、抽菸、喝酒）會有處罰等行為，且會對投手群之一人練習失誤卻讓投手群全部罰跑操場之行為，其主張罰跑操場至多僅有2圈，而青蛙跳、鴨子直線走路係投手訓練之基礎動作云云，只是避重就輕之詞。
　　　　B.原告有因甲生未帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身50下之行為，除甲生於霸凌調查時之陳述外，亦有E生於訪談時之陳述大致相符，應屬實在不虛。至於原告於訪談時否認有此事，主張學生上課不能帶手機，且辯稱伏地挺身為體能訓練云云，自難採信。
　　　　C.原告有辱罵甲生「全家死光光」、分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為，業經甲生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證。原告於訪談時否此等之事，空言主張係住宿同學間或另外2名助理教授之玩笑話、語助詞云云，自不可採。
　　　　D.原告有對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C生用球棒一直敲頭等行為，業經A生、B生、C生、D生、E生、F生、H生於訪談時之陳述為證，而原告於訪談時僅空言否認有此等之事，與被行為人之陳述相差甚遠，且原告訓練之球員約15至20名，調查受訪者有13名，超過半數以上之受訪者均陳述或看見原告用球棒打學生之情，兩相比較衡量之下，應認學生所述較為可採。
　　　　E.原告有壓K生的頭去撞全壘打牆2、3次之行為，業經K生訪談時之陳述明確，並有關係人L生於訪談時之陳述證實，資以佐證K生上開陳述非虛。而原告於訪談時亦自陳當時係因K生罵三字經，故當下有壓著他的頭在全壘打牆，問他講什麼髒話。據上事證，足堪認定原告確有因不滿K生態度而強壓K生去撞全壘打牆二、三次之行為屬實。
　　　　F.由前述可知，調查報告已詳盡就訪談學生所確認之事實比對原告之答辯就何者可採何者不可採，已斟酌全部調查結果而為衡量，並無原告所指調查不明並可為有利原告認定之情。
      ⑶原告就學生之指訴雖主張學生部分指訴屬聽聞其他人之陳述而係傳聞證據云云，惟就原告所指甲生稱聽聞A、B生遭原告打，或其他被害學生指訴有聽聞他人遭原告打等情為傳聞證據乙節，原告僅截取被害學生部分片段陳述關於原告有打人之陳述即謂被害學生為傳聞陳述並不可採，實際上就調查報告中所指事件序號4、有用球棒打A、B、C生的事實部分，除有A、B、C生的陳述部分，另甲、D、E、F、H均指訴原告有打學生之情。及事件序號5、強壓K的頭去撞全壘打牆事實部分，亦有K、L生之陳述及原告亦自承此情。故就原告有打人之事實係綜合各學生之陳述與原告陳述等情所為綜合判斷，並非僅係傳聞供述而已。另就此部分，訴願決定意旨亦認：「有關於行政機關之調查，乃本於職權進行，不受當事人主張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真僞，行政程序法第36條、第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人民權益之不利影響有程度上之不同。訴願人以不正訊問誘導訊問、傳聞證據等刑事訴訟法關於調查證據之規範指稱原處分違法不當云云，顯有誤會。」等語，而本件所為系爭調查報告係經訪談所有疑似被害之學生及原告就相關事實之陳述，係斟酌全部陳述與調查過程後，就事實為綜合之判斷，係基於行政調查之特性而為，與刑事訴訟程序本質上並非相同，因此原告指稱本件有刑事訴訟法傳聞證據等原則之適用應係有所誤會。
　　⒉關於原告主張原處分違反比例原則部分：
　　　⑴按維基百科中就體罰行為對人之心理影響之說明，可見體罰行為對孩子的心理影響係造成孩子日後有較高的侵略性和反社會行為、較低的道德內化、較高的犯罪率、較差的親子關係、較高的壓力和憂鬱傾向等等，且長期持續負面影響。原告有多項不當體罰行為確屬對孩子身心有相當之負面影響。再者訴願決定就此部分已載明：「又上述之體罰事件，查受訪談學生之證詞，訴願人之行為有長時間基於處罰之目的，有親自對學生身體施加強制力、或責令學生採取特定身體動作之慣習，使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及學生之身體自主權及人格發展權；難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。」等語，原告對學生所施以各項之體罰行為而長時間為之確使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及學生之身體自主權及人格發展權。因此考量原告體罰學生事實之嚴重程度，而為解聘並2年不得任專任教練之處分，應屬適當並無違反比例原則或有判斷上瑕疵存在。
　　　⑵觀諸訪談紀錄中已有多位被害學生或家長表達希望教練不要留任之想法，可見原告對被害學生之霸凌與體罰行為確已造成被害學生之心理陰影，而有表達不希望原告再返校任教之意見。另112年3月10日調查報告結論亦敘明：「蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被行為人等均屬少年，身心成長均未完成，較不具保護自已及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應為該教師是否對少年身安全及人格健全發展造成威脅而定。」等語，故經調查小組調查後可知以原告經常於練球時間以長期且權威式的方式對學生為體罰之管教行為，受害者為數不少之學生，以其身為教練對於學生球員本應有良好的引導及教育作用，反而為此不當體罰之言行，且係長期且公然為之，對少年尚未健全之人格成長係有不當之影響自不待言，故系爭調查報告之調查結果以衡量本案情節且審酌避免未成年學生繼續受害，影響其等之受教權利及未來人格之健全成長發展，故建議應對原告予以解聘及2年不得聘任為專任教練之處分，確有其必要性並無未符合比例原則之情。
　　⒊另原告提出全國教師工會總聯合會新聞稿以質疑投訴案件均以停聘解聘不續聘之程序處理乙節，惟教師工會立場為偏向教師工作權保障，並表達對申訴案件處理之立場與本案之事實並無直接關聯性，難以比附援引使用。另原告提出臺南市政府教育局體罰相關懲處統計表而主張其情節輕微未違解聘之程度云云，然該統計資料僅為單一年度（108年度）且距今已有相當時日，又上開所列懲處案例之事實似屬單一零星個案，與本案原告所發生棒球隊有半数左右之學生指陳原告體罰之行為且係長期為之的不同態樣體罰事實，兩者之事實及嚴重程度也非相可比擬，實難以援引作為有利原告之資料等語。
　㈡聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。　
四、本院之判斷：
  ㈠前提事實：
　　原告前於專任被告中山國中棒球運動教練期間，遭指稱有言語霸凌、不當訓練、用棒球打學生、抓頭撞全壘打牆等情事，經被告中山國中成立之霸凌因應小組所組成之3人調查小組調查後，認原告有如附表所示之行為，雖不成立霸凌但疑有體罰、管教不當情形，建議被告將之移送校事會議議處，經被告組成體罰及不當管教調查小組調查後，核認原告所為確實該當體罰及不當管教，乃移請人事室召開運動審委會，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育局以原處分核准後函知原告，原告不服，循序提起訴願、行政訴訟等事實，有霸凌事件調查報告(見本院卷一第267至283頁)、被告中山國中112年1月13日111學年度第1學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第156至157頁)、112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第161至163頁)、112年3月10日調查報告(見本院卷一第165至174頁)、112年3月31日111學年度第3次審委會會議紀錄(見本院卷一第313頁)、112年4月6日中人字第1120001804號函(見本院卷一第175頁)、原處分（見本院卷一第71頁）、被告中山國中112年6月9日函(見本院卷一第49頁)、訴願決定（見本院卷第75至97頁）等在卷可稽，堪予認定。
  ㈡按行為時(106年9月20日修正公布施行)國民體育法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本法用詞，定義如下：……四、運動教練：指受運動專業訓練，並熟悉運動之教育訓練及競賽規則，經體育團體檢定、授證，從事運動指導、訓練之人員。……。」第15條規定：「(第1項)高級中等以下學校為培育優秀運動人才，得提出計畫報經各該主管機關核定後，設體育班；其設班基準、員額編制、入學測驗、編班方式、課程教學、出賽限制、訪視評鑑、停辦及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。……(第3項)第1項學校設體育班者，每校至少置專任運動教練1人；其每年級均設體育班2班以上者，至少置專任運動教練2人。……。」、第16條第1項規定：「專任運動教練之任用，依教育人員任用條例之規定；其資格、待遇、服勤、職責、解聘、停聘、不續聘、申訴、福利、進修、成績考核、獎懲、年資晉薪及其他權益事項之辦法，由中央主管機關定之。……」教育人員任用條例第22條之1規定：「各級學校專任運動教練之資格，由中央體育主管機關定之；聘任程序及聘期，由中央主管機關定之。」第40條第1項規定：「學校校長、教師及運動教練之職務等級表，由教育部定之；……」教育部依上開授權修正發布行為時（110年7月30日發布施行）教練聘任管理辦法第2條規定：「本辦法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練資格審定辦法審定合格，並取得教育部(以下簡稱本部)學校專任運動教練證書(以下簡稱專任運動教練證)，由公立各級學校(以下簡稱各級學校)聘任之編制內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專業人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別委員應占委員總數3分之1以上。」第14條第1項第3款、第3項規定：「(第1項)專任運動教練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……(第2項)專任運動教練有第1項第3款或第4款規定情形之一者，應經審委會委員3分之2以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報各該主管機關核准後，予以解聘；……。」第23條規定：「高級中等以下學校接獲檢舉或知悉專任運動教練疑似有……第14條第1項……規定情形者，其調查、輔導、解聘、不續聘及停聘處理程序，準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條至第4條、第5條第1項、第2項、第6條、第7條、第8條第2項、第3項、第9條至第17條、第18條第1項、第2項、第19條至第23條規定辦理。」第30條第1項規定：「高級中等以下學校專任運動教練任職至學年度終了滿一學年者，應予年終成績考核……。但專任運動教練於考核年度內全無工作事實者，或專任運動教練於考核年度內有第13條第1項各款、第14條第1項各款……規定情事之一，……經依法定程序予以解聘或不續聘者，不再辦理年終成績考核或另予成績考核。」是學校知悉或接獲檢舉專任運動教練涉及體罰學生時，依教練聘任管理辦法第23條規定，其調查程序準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱高中以下教師解聘辦法）之規定，須由校事會議組成調查小組進行專業調查，完成調查報告後提送審議。而學校為辦理教練解聘應設審委會，處理涉及體罰解聘（即第14條第1項第3款）之案件時，依教練聘任管理辦法第3條第3項規定，學校必須另行增聘「校外學者專家」擔任委員，使增聘後之委員數達到「學校行政人員代表及體育專業人員代表合計少於委員總額2分之1」為止，以確保外部專業客觀審查，依教練聘任管理辦法第14條第3項規定，因體罰事由擬予以解聘者，必須經過審委會採取較高門檻之表決，即委員2/3以上出席，以及出席委員1/2以上之審議通過，經學校審委會審議通過解聘及禁聘年限後，仍不直接生效，必須報請各該主管教育行政機關（如教育局）核准後，始得由學校正式予以解聘。
  ㈢次按教師法第15條第1項第3款規定：「有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……。」而依行為時(109年6月28日發布施行，以下同)依教師法第29條規定訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法（按：即教師法）第14條第1項、第15條第1項……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。……。」第4條規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第二條第四款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第4項）第1項學校，於教師為合聘教師時，為其主聘學校。」第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調查。六、依第二款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應於組成後三十日內完成調查；必要時，得予延長，延長期間不得逾三十日，並應通知教師。八、調查完成應製作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推派代表列席說明。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。」第16條規定：「教師有本法第15條第1項第3款或第5款情形之一者，學校應自校事會議或防制校園霸凌因應小組調查確認後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘。」第21條規定：「主管機關接獲學校報送教師解聘、不續聘或終局停聘案件，應即進行處理；必要時，得視需求邀請教師或學校相關人員陳述意見，並得組成審議小組協助處理。」第22條第1項規定：「主管機關就前條第1項學校報送案件，得為下列決定，由主管機關以書面敘明理由，通知學校：……三、核准解聘、不續聘或終局停聘。」可知學校接獲檢舉或知悉教師疑似有體罰情形時，必須於5日內召開校事會議進行審議，校事會議成員包含校長、家長會代表、行政人員代表、教師會代表，以及教育/法律/兒少福利學者專家或社會公正人士等5類代表，且任一性別委員人數不得少於1/3。而校事會議應組成3人或 5人之調查小組，並於組成後30日內完成調查並製作調查報告（必要時得延長，但延長期間至多30日）；調查完成後，應將調查報告提送校事會議審議，若確認教師涉有體罰情形，應決議將案件移送「教師評審委員會（教評會）」審議，學校必須在調查確認後的10日內提送教評會審議通過，並於通過後的10日內報送主管機關，主管機關接獲報送案件後應立即處理（必要時得邀請當事人陳述意見或組成審議小組協助），並以書面敘明理由作成「核准解聘」之決定，學校須於核准後方能正式予以解聘。
  ㈣關於被告中山國中就原告上開違失行為實施調查程序、會議程序、作成決議及報請被告教育局核准程序部分：
　　⒈被告中山國中受理原告被檢舉校園霸凌事件，進行調查過程中，發現原告疑似涉有體罰及不當管教情事，即依法於112年1月13日召開校事會議受理，並依法組成包含校內教師、家長會代表及校外專家在內之3人調查小組（成員為徐碧君老師、毛健全家長會副會長及外聘委員高馨航）進行調查，完成調查報告後提送112年3月13日校事會議審議，經認原告有體罰與不當管教情事後，決議移請人事室召開教練審委會審議，有被告中山國中112年1月13日111學年度第1學期第1次校事會議紀錄、112年3月10日校事會議調查小組調查報告、112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄在卷可稽（分見本院卷一第156至157、165至174及161至163頁），符合㈢所述之調查小組組成與校事會議移送程序。
　　⒉又被告中山國中為處理本件原告所涉教練聘任管理辦法第14條第1項第3款之體罰解聘案，依法增聘4位校外學者專家擔任委員，其於112年3月31日召開運動審委會時，成員共計 11名，包含行政人員代表4位、體育專業人員代表1位、社會公正人士1位、家長會代表1位，以及外聘專家學者4 位；其中女性5位、男性6位，任一性別已達1/3以上，且行政人員及體育專業人員代表合計僅5位，少於委員總額1/2等節，有被告中山國中專任運動教練評審委員會設置要點、被告中山國中人事室112年3月15日、同年月17日簽及教育部國教署建置之教評會人才庫名單等在卷足佐（見本院卷一第287至312頁），已符合法定組成之規範。
　　⒊另依卷附被告112年3月31日111學年度第3次專任運動教練評審委員會會議紀錄及教評會開會簽到單（見本院卷一第313至337頁）可知，前揭⒉所示之運動審委會委員11名中有10名委員出席，針對解聘原告一事，經表決為8票同意、1票不同意（共9位委員參與表決）；針對「2年不得聘任為專任運動教練」之案由，為7票同意、2票不同意（共9位委員參與表決）；上述出席人數與表決結果，均已符合法定委員2/3以上出席（10/11），及出席委員1/2以上審議通過（8/10及7/10）之決議要件是其出席人數與表決票數均符合法定要件。
　　⒋又被告中山國中運動審委會依法作成解聘及2年不得任專任教練之決議後，依法報請主管機關即被告教育局依法審核後，於112年6月7日以原處分予以核准，被告中山國中則於112年6月9日函知原告解聘生效等節，有原處分及被告中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函在卷足憑（見本院卷一第71、49頁），亦核無牴觸前引各該法規明定之正當程序。
　㈤依教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」已明示教育人員禁止體罰學生之基本原則。參諸教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」足見禁止體罰之目的在於透過此禁制規定保障學生前開權利，使其能夠開發個人潛能、培養群性，追求自我實現。而對學生施予教育之教師或專任運動教練，自應本有教無類、因材施教之原則，以具人文精神及科學方法而尊重人性尊嚴與價值之方式為之。又教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，所訂頒之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」（下稱輔導管教注意事項）於原告行為時（109年10月28日修正版，以下同）四、定義規定：「本注意事項所列名詞定義如下：……㈡管教：指教師基於第10點之目的，對學生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處置。㈢處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等（參照附表一）。㈣體罰：指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為（參照附表一）」113年2月5日修正同注意事項四、則規定：「……（二）管教：指教師基於第十點之目的，對學生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處置。（三）處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法之處罰及違法之處罰；違法之處罰包括體罰、霸凌、不當管教及其他違法處罰（參照附表一）。（四）體罰：指教師法施行細則規定之體罰。」觀其附表一之規定內容，係舉例說明教師違法處罰措施之行為態樣，其例示內容如「毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等」之行為屬「教師親自對學生身體施加強制力之處罰」、「交互蹲跳、半蹲、罰跪、蛙跳、兔跳、學鴨子走路、提水桶過肩、單腳支撐地面、上下樓梯或其他類似之身體動作等」之行為屬「責令學生採取特定身體動作之體罰」、「誹謗、公然侮辱、恐嚇、身心虐待、罰款、非暫時保管之沒收或沒入學生物品等」之行為屬「體罰以外之違法處罰」，並說明未列入該等舉例之情形，符合法定要件（基於處罰之目的、使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害等要件），均屬違法處罰。又輔導管教注意事項三十八、規定：「依教育基本法第8條第2項規定，教師輔導與管教學生，不得有體罰學生之行為。」同注意事項四十二、第2項規定：「教師有違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、學校教師成績考核辦法或相關規定處理。」（113年2月5日修正同注意事項將此內容移為四十一、「教師有體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、教師成績考核辦法及相關規定，予以適當之懲處或其他處罰。）
　㈥經查：
　　⒈原告雖主張：⑴讓學生跑操場的圈數頂多1至2圈或衝刺，絕非學生所指控的44圈或50幾圈，況學生說的圈數也都不一致，又青蛙跳與鴨子走路是源自於日本的跳躍式肌力訓練及針對棒球內野手下盤的「體能訓練」，並非體罰；其雖曾有將K生的頭「往後靠在全壘打牆」，但並無撞擊的暴力行為，實係因K生對其辱罵三字經、態度不佳，為了訓斥才押著K生的頭靠在軟質牆面上，並非惡意體罰。⑵自己從來沒有打過選手，絕無持球棒作為體罰工具之行為，且球隊練球時不能帶手機，不可能以甲生沒帶手機按讚而予以處罰，況伏地挺身是針對手臂力量的體能訓練，與處罰無關，更不曾罵學生智障，縱使有類似用語，也只是訓練時希望學生動作快一點的語助詞而非惡意辱罵；關於對學生稱「全家死光光」這句話，是其他助理教練針對學生偷喝牛奶事件而說的玩笑話，自己沒有這樣說話恐嚇學生而否認有該等行為；⑶本件學生彼此間的說法矛盾且悖於常情，更有許多是聽聞而非親見，本不能採為認定原告行為之依據，況原告縱有對學生說出不好聽的話語，也只是學生個人感受而非對學生身體施加強致力或責令學生完成特定身體動作，如原告真有暴力行為，學生家長不可能不循法律途徑救濟，本件係學生受有心人士之利用而對原告作出誇大不實的指述，原告確屬冤枉等情詞，憑為其行為不構成體罰要件之論據。
　　⒉經核卷內霸凌事件調查報告及被告112年3月10日調查報告所載（分見本院卷一第267至283頁及165至174頁，該等調查報告中所稱之「乙師」即原告，以下同），原告之違失行為如次：　　　
　　　⑴原告確實有以學生犯錯或表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子走路等，業經甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生等多位學生於接受調查訪談時陳述明確且相互為證，並指出有一人犯錯即全體（投手群）遭連坐罰跑操場或青蛙跳等情事，所述尚屬大致相符，堪為採認。雖學生中有人陳稱被罰跑20圈，有人則指稱被罰跑44圈或50幾圈，然無論甲生、C生、D生、F生、I生、Ｊ生均明確指出「教練說一直跑」、「跑到他說停為止」等語，觀諸前揭各自接受訪談之學生有多達8人均有相近之指述，足見其經驗確實如此而堪予採信，則無論學生最後跑幾圈，顯然都不足以抹去原告讓學生無止盡地跑到其滿意為止甚明，要無原告以學生彼此間陳述有齟齬而認不可採信之情形。
　　　⑵如附表所示原告處罰甲生伏地挺身之事，甲生指述係：「有一次學校有活動要按讚，乙師就說我們有沒有按讚，他說我們沒有帶手機，可以借別人的手機，很多人不知道帳號密碼，他就說你們過太爽了，沒有按的人全家死光光，沒有帶手機的人，就要伏地挺身50下，我可以負擔，但是不滿教練用伏地挺身來處罰我們。」等語，核與Ｅ生於訪談中所指：「有一次學校要幫舞蹈班投票，有同學沒有臉書的密碼，乙師就叫不記得的同學，伏地挺身撐著，然後甲生臉有點臭，乙師就用籃子丟他，但沒丟到。」等語大致相符，雖Ｅ生沒有直接指明看到甲生被罰伏地挺身，但核其指述情節應屬確有其事，堪認甲生指述具有信憑性而足認定。
　　　⑶就原告有辱罵與恐嚇學甲生、Ｃ生、Ｅ生與Ｉ生包括「全家死光光」、「智障」等言語，業經甲生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，其中E生指證甲生及I生被罵「智障」、G生指證原告罵過甲生「智障」、J生指證親耳聽到原告威脅甲生「全家死光光」，並記得C生被原告罵過「智障」等語，堪認受害學生之指述屬實。
　　　⑷關於原告有以學生犯錯為由，以球棒攻擊學生（包括打A生屁股、敲B生手、敲C生頭）之行為，亦經A生、B生及C生指述歷歷，且核與甲生、A生、B生、C生、D生、E生、F生、H生於訪談時之陳述，對於A生被打屁股、B生被敲手、C生被敲頭等基本事實之陳述大致相符，其中Ｆ生指稱：「看到同學被乙師用球棒打的是C生，被乙師打屁股的是A生」，另D生、E生皆指證知道或看到C生被球棒敲頭，以及H生指證：「看過乙師叫C生同學咬棒球棒還打他的頭，還敲一下頭」等語甚明，其等基於親身經歷而為陳述，自具有相當之信憑性，原告確實有此部分之行為一事，洵堪認定。
　　　⑸關於原告因不滿Ｋ生態度而強壓K生頭部撞全壘打牆一事，除經Ｋ生指述外，並經Ｌ生於訪談時指稱：「我有明確看到乙師押K生學長的頭撞去撞全壘打牆。」等語明確，互核係屬一致，衡諸K生係當時已畢業之學生，與原告已無利害關係，所為之指述在有其他學生證述之情形，堪可採信，原告稱當時只是把Ｋ生的頭往全壘打牆靠而非撞云云，衡屬事後卸責之詞而不足為採。
    ⒊經核原告上揭以具有硬度之棒球球棒擊打學生身體部位之行為，客觀上已足以對被害學生造成重大傷害；而無限制罰跑或具有高強度肢體動作如伏地挺身、青蛙跳、學鴨子走路，則有可能導致受害學生肌肉拉傷或脫水虛脫；又該等在管教過程中所伴隨的辱罵言語，則屬對受害學生之人格羞辱，是該等基於懲罰之目的之作為，客觀上已足使學生身體、心靈受到痛苦甚明。考量受害學生的年齡、身心發展狀況，以及原告該等行為係在具有密集性的團隊訓練中所為，再參酌受訪談學生之證詞，原告之行為有長時間基於以處罰之目的而為，已使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，侵及學生之身體自主權及人格發展權，難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。又原告雖為專任運動教練，固得對於學員施予訓練俾使學員精進成長，惟訓練之同時，本應維護兒少之人格權，維護其主體性及人格自由發展，而選擇具有科學化訓練根據之項目、以適合學生年齡、體能之方式為之，並不因教練之身分而對於學員具有體罰權力。
    ⒋原告雖另以：霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組在訪談原告過程中，充斥不正訊問、誘導訊問（例如原告已明確否認，調查小組仍持續重複詢問相同問題，並以假設性事項「假如總教練不知道，是不是你自己對學生...」之類的問題詰問原告），且反過來要求原告自證清白，此等程序瑕疵足以影響運動審委會最終的認定云云。惟有關於行政機關之調查，乃係本於職權進行，不受當事人主張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，行政程序法第36條、第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人民權益之不利影響有本質上、程度上之不同。基於上述行政程序與刑事訴訟程序本質上之差異，原告引用刑事訴訟法的刑事證據與調查規範以指責行政機關的調查程序違法不當，在法律適用上顯有誤會；況依卷附霸凌事件調查報告書、體罰及不當管教調查小組報告書，本件被告中山國中之霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組已給予原告陳述意見之機會，並綜合受害學生與目擊學生之陳述進行交叉比對，依經驗與論理法則進行判斷，自已符合行政程序法的調查法則要求，原告此處之主張，並不足採。
    ⒌原告又以：本件被告中山國中就系爭事件未給予原告較輕之懲處即逕予解聘，有違反比例原則而屬裁量濫用云云。惟由系爭事件發生之經過與脈絡觀之，原告並非僅因一時情緒失控而對學生為如附表所示之行為，而係在長期間的球隊訓練管理期間，持續地以過當方式體罰、管教學生，甚且以棒球棒擊打學生之身體部位，其手段具備高度危險性，且客觀上已對學生身心造成嚴重且不可逆之傷害，並逾越社會通認之管教容忍程度，實有失專業教育人員之專業而不適任，其主張被告中山國中逕予解聘有裁量濫用云云，不足為採。
    ⒍綜上所述，原告如附表所示之行為，已違反教練管理辦法第14條第1項第3款規定，被告中山國中以原處分將原告解聘並決議2年不得聘任為專任運動教練，復經依法送被告教育局予以核定，於法並無違誤。
  ㈦本件被告中山國中體罰及不當管教調查小組之成員組成與決議程序均屬合法，業詳如前述，其於112年3月10日完成調查後作成112年3月10日調查報告提交被告中山國中校事會議審認原告確有體罰、不當管教情事，作成「建議行為人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委員會審議」之決議，並經被告召開運動審委會，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，核無違反比例原則之情事，亦經本院說明如前，則被告教育局以原處分核准並由被告中山國中將該旨函知原告，於法亦無不合。
五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告中山國中予以原告解聘且2年不得聘任為任專任運動教練，嗣經報請被告臺中市政府以原處分核准，認事用法均無違誤，訴願決定關於維持原處分核准2年不得任專任運動教練，經核亦無不合。原告訴請判決確認與被告中山國中間聘任關係存在，及撤銷被告教育局之原處分，均無理由，本院無從准許。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與判決結果不生影響，自無逐一論述之必要。
七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
                        審判長法  官  蔡 紹 良  
　　　　　　　      　　　　　法  官  陳 怡 君
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林 學 晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　20　　日
                              書記官  詹靜宜 
附表：原告體罰、不當對待學生行為一覽表
		學生代號

		守備位置

		學生遭遇（受原告處罰內容）



		甲生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時甲生陳述約跑20圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等。
2.因沒有帶手機及對學校活動按讚，經原告詢問卻態度不佳，遭罰伏地挺身50下。
3.遭原告恐嚇「全家死光光」、辱罵「智障」。



		A生

		投手

		遭原告用球棒打屁股。



		B生

		捕手

		遭原告用球棒敲手。



		C生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時C生陳述一直跑操場50幾圈左右)，青蛙跳、鴨子直線走路等。
2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。
3.遭原告用球棒以敲木魚的方式一直敲頭。



		D生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時D生陳述就一直跑，有時候跑太慢，他會一直加，加到滿意)、青蛙跳、鴨子直線走路等。



		E生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。
2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。



		F生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。



		G生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。



		I生

		投手

		1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場（訪談時I生陳述有一次在學校跑到44圈，我有數）、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等體罰行為。
2.遭原告以犯錯或態度不佳辱罵「智障」。



		J生

		投手

		遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時J生陳述跑44圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等。



		K生

		野手

		因原告不滿K生態度而強押K生的頭去撞全壘打牆2、3次。







 
 
 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第303號

民國115年2月25日辯論終結

原      告  蔡尚達                                     





訴訟代理人  張績寶  律師

複 代理 人  莊惠祺  律師

被      告  臺中市立中山國民中學



代  表  人  王蒲寧            

被      告  臺中市政府教育局



代  表  人  蔣偉民            

上二人共同

訴訟代理人  林羣期  律師

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服臺中市政府中華民國112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告臺中市立中山國民中學(下稱被告中山國中)代表人原為翁麗鳳，於訴訟繫屬中變更為王蒲寧，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟在卷（見本院卷二第93頁），於法核無不合。

二、兩造關於原告選擇訴訟類型是否正確之爭議部分：

　㈠原告之訴關於被告中山國中部分：

    ⒈按教育人員任用條例第1條規定：「教育人員之任用，依本條例行之。本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」第2條規定：「本條例所稱教育人員為各公立各級學校校長、教師、職員、運動教練，社會教育機構專業人員及各級主管教育行政機關所屬學術研究機構(以下簡稱學術研究機構)研究人員。」第26條第1項第1款規定：「各級學校教師之聘任，應本公平、公正、公開之原則辦理，其程序如左：一、高級中等以下學校教師除依法令分發者外，由校長就經公開甄選之合格人員中，提請教師評審委員會審查通過後聘任。……」各級學校專任運動教練聘任管理辦法（下稱教練聘任管理辦法)第2條規定：「本辦法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練資格審定辦法審定合格，並取得教育部（以下簡稱本部）學校專任運動教練證書（以下簡稱專任運動教練證），由公立各級學校（以下簡稱各級學校）聘任之編制內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專業人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別委員應占委員總數3分之1以上。」第6條第1項規定：「專任運動教練之聘任，分初聘及續聘，其聘期均為1年，於學年度中初聘者，以實際到職日為起聘日，聘期至當學年度7月31日止；聘任程序，應本公平、公正、公開之原則辦理。」

    ⒉觀諸上開各規定意旨，可見公立學校聘任專任運動教練之程序，係由學校審查應聘資格及條件通過後，雙方續行就彼此間之權利義務事項，簽立聘約以合致意思表示，而發生公法上之聘任契約法律關係。再者，參酌憲法法庭111年憲判字第11號判決載示：公立學校教師因具有民國108年5月10日修正前教師法第14條第1項各款事由之一，經該校教評會依法定組織及法定程序決議通過予以不續聘，其性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，並非行政處分之意旨，基於同一法理，公立學校因專任運動教練於聘任契約關係存續中有法定解聘事由，予以解聘者，性質上係本於聘任契約當事人地位，以單方意思表示形成終止雙方聘任契約關係之法律效果，並非行使公權力規制權利義務關係之行政處分。準此，專任運動教練因學校所為解聘措施而發生終止聘任契約關係之法律效果有爭議，自須以該公立學校為被告，提起確認聘約法律關係存在訴訟救濟。

    ⒊是故，本件原告對被告中山國中提起確認聘任法律關係存在之確認訴訟，核其所選擇之訴訟類型，於法並無違誤。

　㈡原告之訴關於被告臺中市政府教育局（下稱被告教育局)部分：

    ⒈參據最高行政法院109年度上字第1066號判決表示：公立學校專任教師係經主管教育行政機關依教師法第15條第1項規定核准該學校教評會議所為教師於一定期間不得聘任為教師之決議，始發生規制該教師於一定期間內不得聘任為教師之法律效果，主管教育行政機關所為之核准係屬行政處分，故教師如不服，應以作成該處分之主管教育行政機關為被告，並以該核准處分為程序標的，循序提起行政訴訟救濟之法律見解，審酌公立學校辦理專任運動教練解聘措施，無論係事件性質或應依循之法定程序，均與辦理教師解聘無二致，則公立學校專任運動教練不服主管教育行政機關核准其服務學校教評會議決議教師於一定期間不得聘任為教師之處分，自應循序提起撤銷訴訟救濟。

    ⒉經核本件原告收悉被告中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函（下稱112年6月9日函)後，於112年7月11日提起訴願，並經決定駁回（見本院卷一第75至97頁)，雖原告於訴願書填載原處分字號為上開被告中山國中函文，有該訴願書在卷可稽（見訴願卷一第28至46頁），但觀其載述不服之全般意旨，明顯包括「2年不得聘任為專任運動教練」之部分在內，當認其對於原處分已於法定期限內，踐行起訴前置之訴願程序始稱允洽。是故，原告對被告教育局以其作成之112年6月7日中市教體字第1120045344號函(下稱原處分)為程序標的，提起撤銷訴訟救濟，於程序上自屬合法。　

　㈢從而，被告以：原告係專任運動教練並非專任教師，就被告中山國中之解聘措施不得比附援引111年憲判字第11號判決意旨，提起確認訴訟救濟；及原告提起訴願係請求撤銷被告中山國中112年6月9日函，並非原處分，亦不能認就被告教育局之原處分已踐行起訴前置程序為由，而質疑本件原告之訴於程序上有合法性情形，自非允洽，不能採取，合先敘明。　　　

貳、實體方面：

一、事實概要：

  ㈠原告於民國110年任職被告中山國中專任棒球運動教練期間，遭被告教育局110年9月19日函報、同年月21日學生家長申請調查書及同年11月2日教育部體育署（現改制為體育部）函轉學生陳情信，指稱原告對學生有言語霸凌、不當訓練、用球棒打學生、抓學生的頭撞全壘打牆等情事，被告中山國中召開防制校園霸凌因應小組（下稱霸凌因應小組)會議決議受理（校安編號2228019號、2332916號)，並組成3人調查小組（下稱霸凌調查小組）進行調查後，認原告下列行為：1.以學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑操場（至少1次多達44圈）、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為。2.以甲生未帶手機按讚態度不佳，而處罰甲生伏地挺身50下之體罰行為。3.以甲生、C生、E生、I生犯錯或態度不佳，而恐嚇甲生「全家死光光」及分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為。4.以犯錯為由，分别對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C生用球棒一直敲頭等體罰行為。5.因不滿K生態度而強押K生的頭撞全壘打牆2、3次之體罰行為屬於對學生之不當訓練及不當言詞，雖尚未達霸凌程度（霸凌不成立），然有疑似體罰或不當管教學生等情形（下稱系爭體罰及不當管教事件)，因而製作校園霸凌事件調查報告書（下稱霸凌事件調查報告)建議被告中山國中另移校園事件處理會議（下稱校事會議）議處。 

  ㈡被告中山國中就系爭體罰及不當管教事件旋於112年1月13日召開校事會議決議受理，並另外組成3人調查小組（下稱體罰及不當管教調查小組)進行調查，於112年3月10日完成調查後作成調查報告（下稱112年3月10日調查報告)提交被告中山國中112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議，經審議認原告確有體罰、不當管教情事，乃作成「建議行為人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委員會審議」之決議。經被告於112年3月31日召開111學年度第3次專任運動教練評審委員會（下稱運動審委會)，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育局以原處分核准後，再以112年6月9日函送達原告。原告不服，提起訴願，經臺中市政府以112年9月27日府授法訴字第1120196307號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

    ⒈原告是否對學生有體罰行為，尚有合理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實相符：

　　　⑴原告是否有體罰學生之事實，係透過體罰及不當管教調查小組之調查確認，再由具懲處裁量權限之審委會決定懲處方式，最後由被告中山國中依據審委會決定懲處結果所為書面通知，產生後續解聘之不利益法律效果。則就客觀舉證責任而言，應由被告中山國中擔保其解聘意思表示之合法性，如經法院依職權調查結果，事實仍陷於真偽不明者，不利益即應歸由被告中山國中負擔，是被告中山國中應就原告體罰學生行為之事實存在，負客觀舉證責任。倘經法院職權調查證據，對此待證事實之真正仍存有合理懷疑時，應由被告中山國中負擔敗訴之風險。

　　　⑵被告中山國中雖謂依據學生訪談之陳述，諸多學生表示原告有：因學生犯錯、表現不佳，而連坐處罰學生跑操場、青蛙跳、鴨子走路；因甲生沒有帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身；以球棒打A生之屁股、敲C生之頭部；強押K生頭部撞全壘打牆等行為。應可認原告有體罰學生之行為云云。然而，原告除要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路）外，並無上開體罰學生之行為。又原告要求學生跑操場、青蛙跳、伏地挺身、鴨子走路（蹲著走路），目的在訓練學生體能，提升下半身肌力，並非處罰學生，故原告自無可能以超過安全範圍之次（趟）數要求學生，否則學生受傷，將影響後續訓練計畫及效果。細核訪談學生所述内容，多有誇大渲染、背離經驗法則之情，且彼此陳述大相逕庭，顯示學生之陳述易受外在環境影響，自需有其他直接或間接證據以資補強，且經勾稽事證達通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其指述事實為真正之程度，方得認定原告確有體罰學生之行為。爰將學生所述内容違反經驗法則之處，臚列如下：

　　　　A、甲生部分：

         a.甲生指稱原告要求其跑操場20圈乙節，明顯與經驗法則不符，無從採信，莫說20圈，即令10圈都有可能導致學生皆厥致死。原告若真有此體罰學生之行徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校方或家長反應此事，事隔多時始爲投訴，有違常理。況互核其他訪談學生或稱跑50圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J生），訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性自令人質疑，不可輕信。

　　　　b.甲生指稱學生因未就學校舉辦之活動按讚，原告便要求没有按讚之學生伏地挺身50下云云。然有關甲生所指伏地挺身50下乙事，除甲生之外，無任何學生提及，且實際上究竟有無學生遭罰伏地挺身50下，調查小組亦未究明，其真實性顯然仍有可疑，不能遽認屬實。

　　　　c.至E生雖謂：「原告有叫不記得按讚的學生伏地挺身撐著，甲生臉有點臭，原告就用籃子丟擲甲生，但沒丟到」云云。然E生所供情節明顯與甲生所陳不符，且除E生之外，無任何學生提及「遭原告要求伏地挺身撐著」之事，則E生所陳仍有可疑之處，不能採信。

　　　　d.甲生指稱聽聞A生及B生遭原告打，但沒有看到云云，核係傳聞證據，不能採為本案證據。

       B、A生部分：

        a.A生指稱曾遭原告以球棒打屁股，原告持球棒打過很多同學屁股，包括甲生及B生云云。然甲生及B生均未指稱遭原告持球棒打屁股，A生此部分陳述顯與甲生及B生不符。此外，B生稱只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，則A生指稱原告持球棒打過很多同學屁股云云，容有誇大渲染之嫌，不可輕信。

　　　　b.A生先指稱原告用球棒打大部分同學屁股，有的同學遭原告以手打臉，伊看過學長遭原告打臉云云；後又陳稱伊沒有看過同學遭原告打耳光等語。A生所陳前後矛盾，不能採信。此外，B生指稱：原告曾以球棒打伊手部至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云；D生指稱伊知道遭原告用棒球棒打C生，A生是遭原告踹椅子云云，核均與A生所陳不符，足認A生所陳有信口開河之嫌。

　　　　c.A生原說明曾遭原告以球棒打屁股1次，其他種處罰不太記得，然在其母親提示下，另指稱曾遭原告掐脖子，所言是否屬實自屬可疑。而原告倘有掐住A生脖子之情事，輕者將使喉嚨腫痛，重者甚至可能引致窒息之結果，殊難想像A生當下均無向校方反應此事，事隔多時始為投訴，此舉有悖於經驗法則，難以採信。

       C、B生部分：

         a.B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，然不曾持球棒打伊屁股，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云。

　　　　 b.B生所為陳述與A生互有扞格，其二人身處同一群體

　　　 　　，所言卻南轅北轍，足見訪談學生所陳是否出於他

　　　　　 人惡意教唆，容有可疑。

       D、C生部分：

　　　　a.C生指稱原告要求投手群都跑操場50幾圈云云。然此顯然違背經驗法則，核亦與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50圈（F生），或稱跑44圈(I、J生），互有扞格，不可輕信。原告若真有此體罰學生之行徑，已屬情節嚴重，殊難想像投手群當下均無人向校方或家長反應此事，事隔多時始為投訴，有悖於常理，難以採信。

　　　　b.C生指稱遭原告持球棒敲頭，且像敲打木魚一樣不停歇，1個月約有3、4次云云，同屬違反經驗法則而難以採信。原告若真有此行徑，C生豈有可能未曾向家長或學校反應，事隔多時始為投訴，有違常理，所陳是否屬實自滋疑義。

　　　　c.此外，B生指稱原告曾以球棒打伊手部1次，至於其他同學部分，只記得A生曾遭原告以球棒打，沒聽說有其他人遭原告持球棒打云云，核亦與C生所陳大相逕庭，足認C生所陳有信口開河之嫌。

      E、D生部分：

         D生指稱：原告連坐處罰學生跑操場，跑到老師滿意為止云云，令人匪夷所思，真實性已堪滋疑；且其上開所陳，核與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44幾圈（I、J生），亦明顯歧異，衡以訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，殊難採信。

　　　F、E生部分：

       a.E生謂投手群有人做錯事要連坐處罰，一起跑操場或青蛙跳一圈等語。上情是否構成體罰，亦有疑義。此外，互核E生前開陳述與其他學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈(I、J生），前後大相逕庭，益加令人質疑其他訪談學生有刻意誣陷原告之嫌疑。

       b.E生雖指稱原告曾要求C生用嘴巴咬住球棒云云，然C生並無此部分陳述，E生此部分所陳是否屬實，顯有疑義。

       c.此外，E生雖謂原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，然H生表示沒有印象原告有罰學生青蛙跳，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳是否出於他人惡意教唆，容有可疑。

 　　　d.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。

 　　　e.E生雖謂原告曾罵甲生及I生智障云云，然原告否認「智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。

      G、F生部分：

  　　　a.F生指稱聽聞學生遭原告打耳光乙節，核係傳聞證據，不能採為本案證據。

  　　　b.F生所述連坐處罰跑操場50圈乙節，除有違經驗法則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50幾圈（C、H生），或稱跑44圈（I、J)不符，訪談學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人質疑，不可輕信。

　　　　c.F生指稱原告會處罰學生在大太陽底下站立2小時云云。然除F生外，其他訪談學生均無人指控原告有此行徑，則F生此部分所陳是否屬實，自屬可疑，不能輕信。

       H、G生部分：

          G生謂：有一、二個同學做錯事，原告就會罰大家一起跑操場等語，並未大肆澄染原告要求同學跑50圈（F生）或50幾圈（H生），或44圈（I)，或20(甲生），足見其他訪談學生對原告所為指摘是否屬實，確值可疑。

 　　　I、H生部分：

        a.H生所述連坐處罰跑操場50幾圈乙節，除有違經驗法

　　　　　則，核亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱

　　　 　 跑50圈（F生），或稱跑44圈（I、J生）不符，訪談

　　　 　 學生身處同一群體，所言卻南轅北轍，其真實性令人

　　　　  質疑，不可輕信。

　    　b.尤以H生表示沒有印象原告有處罰學生青蛙跳，然E生

　　　　　、I生、J生卻證稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙

　　　　　跳操場云云，其等所陳互有扞格，足見訪談學生所陳

　　　　　是否出於他人惡意教唆，容有可疑。

       J、I生部分：

　　　　a.I生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則

　　　　　，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50

　　　　　圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H)不符，足認訪談學生所陳有信口開河之嫌。

　　　　b.I生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，核與H生表示「沒有印象原告有處罰學生青蛙跳」乙節互有扞格，則I生所陳之真實性即屬可疑。

　　　　c.況訪談學生所指青蛙跳，實乃源於日本學校之跳躍式肌力訓練，並非學生口中所稱之處罰。

        d.I生指稱聽聞甲生、C生及E生遭原告持球棒打，原告並曾要求C生用嘴巴咬住球棒，但沒有看到云云，核係傳聞證據，不能採為本案證據。

       K、J生部分：

        a.原告否認曾對學生說「全家死光光」、「智障」之類的話。縱或有之，亦不該當「體罰」之定義。

　　　　b.J生所述連坐處罰跑操場44圈乙節，除有違經驗法則，亦與其他訪談學生或稱跑20圈（甲生），或稱跑50圈（F生），或稱跑50幾圈（C、H生）不符，足認訪談學生有誣陷原告之嫌。

　　　　c.J生指稱原告連坐處罰學生時會讓學生青蛙跳操場云云，核與H生表示「没有印象原告有處罰學生青蛙跳操場」乙節互有扞格，則J生所陳之真實性即屬可疑。

       L、K生部分：

 　　　　原告不曾推K生的頭撞全壘打牆，實情乃K生辱罵原告三字經，恰巧當時在全壘打牆集合，原告僅係訓斥K生「你那甚麼態度」，將K生的頭往後靠在全壘打牆而已，且原告業已向K生家長說明清楚，家長亦表示理解。原告若真有此行徑，已屬情節嚴重，殊難想像家長並未依法律途徑行使權利，而調查小組未予究明，即遽行認定原告有上開行為，難謂已盡調查能事。

　　　M、L生部分：

 　　　　L生雖指稱原告曾推K生選手的頭撞全壘打牆云云，然此部分與事實不符，已如前述。

　　　⑶綜上，原告是否有體罰學生之行為，仍有難以排除之合理懷疑存在，難以確信系爭調查報告此部分認定與事實相符，此等事實存否難辨之不利益，依法應歸由被告中山國中負擔。

    ⒉縱認原告有體罰學生之行為，然被告中山國中僅以原告有「體罰學生」之行為，即遽行解聘原告，未審查原告行為是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之要件，與教練聘任管理辦法14條第1項第3款規定之要件不符，且被告中山國中認定原告之行為有解聘之必要，係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，則被告中山國中解聘原告之意思表示自屬違法：

      ⑴運動教練縱有體罰學生之行爲，學校應先予以告誡再不當管教學生者應予懲處，並視其情節予以：申誡(體罰學生，情節輕微，經令其改善仍未改善）、記過（體罰學生，造成身心傷害）、記大過（體罰學生，造成學生身心傷害，情節重大，而未達解聘、不續聘或終局停聘之程度）、解聘並1年至4年不得聘任為專任運動教練、解聘並終身不得聘任為專任運動教練，此為教練聘任管理辦法第32條第2項第6、5、4款、第14條第1項第3款、第13條第1項第10款規定即明，足見運動教練若遭認定行為涉及體罰學生，並非只有解聘一途，而應由學校審酌行為情節，確認唯有剝奪運動教練身分方能達到所欲落實之公益目的，或其餘較輕之懲處手段均無從達到同一目的，方符合比例原則之要求。

      ⑵又教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」並列，在解釋上應係指該運動教練「體罰或霸凌學生」須已違「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」之程度，始符合該款之要件。準此，是否「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」，應就個案判斷該運動教練之體罰或霸凌學生行為，是否已達「造成學生身心侵害」、「有解聘必要」之程度，不得僅以運動教練一經確認有體罰或霸凌學生之行為，即予以解聘並1年至4年不得聘任為專任運動敎練之懲處。是被告中山國中審委會依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定所作成解聘原告並2年不得聘任為專任運動教練之決議時，自應考量原告體罰學生之情節是否已達「造成學生身心侵害」、「有解聘必要」之程度，且不得據與體罰或霸凌學生行為無關之事由作為判斷是否解聘之依據，如審委會漏未審查此法定要件而逕予作成解聘原告並2年不得聘任爲專任運動教鍊之決議，即難謂適法。

      ⑶依據敎師法修正之歷程，可知教師縱有體罰學生之事實亦應依其情節輕重為懲處，並非一有體罰行為，即予以解聘，本案亦應作相同解釋。

      ⑷原告縱有體罰學生之行為，該行為是否達解聘必要之程度，乃屬不確定之法律概念，具高度屬人性，被告中山國中調查小組及審委會雖擁有判斷餘地，惟法院仍得對其判斷是否違法加以審查。

      ⑸被告中山國中認定原告之行為符合教練聘任管理辦法第14條第1項第3款「體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要」之解聘事由，係以：「一、本小組認定蔡師於訓練體育班學生時確有體罰之情事。二、蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；加上社會對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被行為人等均屬少年，身心、成長均未完成，較不具保護自己及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應為該教師是否對少年身心安全及人格健全發展造成威脅而定。三、審酌行為人蔡師明知禁止對學生有違法處罰之行為，然其違法處罰學生行爲一再反覆出現，雖被害學生身心受害情況尚不嚴重，所侵害被害學生之人數頗多，行為後仍不知悔悟，避重就輕，將處罰行為均合理化為體能訓練云云，且片面認為受訪談之被行為人係受總教練指使云云。為避免其他未成年學生受害之可能，以確保受教學生有良好之受教權及實現憲法第158條規定之教育目的。經衡量事件發生時之總體情境，與蔡師事後態度等，本小組建議本校依據『各級學校專任運動教練聘任管理辦法』第14條第1項第3款：『專任運動教練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要』之規定，予以解聘並2年不得任專任教練，並經本校審委會委員三分之二以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過，並報各該主管機關核准後，予以解聘並2年不得任專任教練，以為警惕」等語為據。

      ⑹綜觀被告中山國中審委會決議解聘原告之理由，除明確說明原告有體罰學生之行為外，對於原告體罰學生之行為有何事證可以證明「造成學生身心侵害」，及該行為已達「有解聘之必要」之具體情事及理由為何？被告並未充分說明，反而以：「社會對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道遵尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待」、「少年與教練接近訓練的時間較長，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響」、「蔡師行為後片面認為受訪談之被行為人係受總教練指使」、「蔡師事後態度」等，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款所規定無關之事由，作為判斷是否解聘之依據，其所為解聘之意思表示顯有判斷瑕疵存在。

      ⑺再者，被告中山國中運動審委會既認定「原告雖有反覆違法處罰學生之行為，然被害學生身心受害情況尚不嚴重」，足認原告縱有體罰學生之行為，其行為嚴重程度尚未達應予解聘之程度，乃竟又決議解聘原告，可見被告中山國中對原告為解聘之意思表示，與教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定「有解聘之必要」之要件不符，違反比例原則至為灼然。換言之，被告中山國中審委會作成剝奪原告工作權之解聘處分，並非因原告之行為「造成學生身心侵害」，已達到唯有剝奪運動教鍊身分，方能達到公益目的之程度，而係以其他與「造成學生身心侵害」無關之事由，作爲判斷是否解聘之依據，則被告中山國中所為解聘之意思表示違反不當連結禁止原則，及比例原則等判斷瑕疵存在，於法自屬有違。茲檢附臺南市政府教育局所屬學校有關不當管教或違法處罰或體罰事件相關懲處情形之統計表供參，以資佐證縱認原告有體罰學生之行為，核該情節並非重大，並未達有解聘原告必要之程度，被告中山國中逕為解聘原告，實屬嚴重牴觸比例原則、最後手段性原則。

      ⑻綜上，教練聘任管理辦法第14條第1項第3款既將「體罰或霸凌學生」與「造成學生身心侵害」、「有解聘之必要」並列，自應該3要件均具備，始符合該款之要件。被告中山國中僅以原告有體罰學生之行為，即遽行解聘原告，已非可採，且被告中山國中所為解聘原告之意思表示，係出於與事物無關之考量，並違反比例原則，有判斷瑕疵存在，其解聘意思表示自屬違法，則原告訴請確認與被告中山國中間聘任關係存在，為有理由，應予准許。

    ⒊被告中山國中審委會作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議係出於與事物無關之考量，且違反比例原則，有判斷瑕疵存在，已如前述，則被告教育局核准原告所受議決2年不得再任專任運動教練之原處分，難認合法，訴願決定未予糾正遞予維持，同有違誤等語。

  ㈡聲明：

    ⒈被告中山國中部分：確認原告與被告中山國中間聘任關係存在。

    ⒉被告教育局部分：訴願決定及原處分均撤銷。

    ⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　　⒈關於原告主張其對學生是否有體罰行為尚有合理懷疑存在，難以確信調查報告認定與事實相符部分：　　　

      ⑴訴願決定業己認定原告係有調查報告所指之各項體罰學生之行為，且均有受害學生及多位學生之陳述，應可認體罰事件之存在。而關於所講述之體罰次數或是較詳細之過程內容，以人之記憶本即有限且每位學生所經驗的事件未必完全相同，故尚難僅以學生指訴之細節上之差異即可推認對原告有利之事實存在，而認為原告並無體罰學生之事實存在。

      ⑵再者調查報告分別就原告於事件序號1-5的各項事實予以說明：

　　　　A.原告就因學生表現不佳連坐處罰甲生、C生、D生E生、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等行為，業經甲生、C生、D生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，可資佐證上情屬實。據上事證，足堪認定其因學生犯錯、表現不佳而連坐處罰甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等多次體罰行為屬實。況原告於訪談時並不否認因學生犯錯(如：遲到、排隊不整、抽菸、喝酒）會有處罰等行為，且會對投手群之一人練習失誤卻讓投手群全部罰跑操場之行為，其主張罰跑操場至多僅有2圈，而青蛙跳、鴨子直線走路係投手訓練之基礎動作云云，只是避重就輕之詞。

　　　　B.原告有因甲生未帶手機按讚而處罰甲生伏地挺身50下之行為，除甲生於霸凌調查時之陳述外，亦有E生於訪談時之陳述大致相符，應屬實在不虛。至於原告於訪談時否認有此事，主張學生上課不能帶手機，且辯稱伏地挺身為體能訓練云云，自難採信。

　　　　C.原告有辱罵甲生「全家死光光」、分別辱罵甲生、C生、E生、I生「智障」等行為，業經甲生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證。原告於訪談時否此等之事，空言主張係住宿同學間或另外2名助理教授之玩笑話、語助詞云云，自不可採。

　　　　D.原告有對A生用球棒打屁股、對B生用球棒敲手、對C生用球棒一直敲頭等行為，業經A生、B生、C生、D生、E生、F生、H生於訪談時之陳述為證，而原告於訪談時僅空言否認有此等之事，與被行為人之陳述相差甚遠，且原告訓練之球員約15至20名，調查受訪者有13名，超過半數以上之受訪者均陳述或看見原告用球棒打學生之情，兩相比較衡量之下，應認學生所述較為可採。

　　　　E.原告有壓K生的頭去撞全壘打牆2、3次之行為，業經K生訪談時之陳述明確，並有關係人L生於訪談時之陳述證實，資以佐證K生上開陳述非虛。而原告於訪談時亦自陳當時係因K生罵三字經，故當下有壓著他的頭在全壘打牆，問他講什麼髒話。據上事證，足堪認定原告確有因不滿K生態度而強壓K生去撞全壘打牆二、三次之行為屬實。

　　　　F.由前述可知，調查報告已詳盡就訪談學生所確認之事實比對原告之答辯就何者可採何者不可採，已斟酌全部調查結果而為衡量，並無原告所指調查不明並可為有利原告認定之情。

      ⑶原告就學生之指訴雖主張學生部分指訴屬聽聞其他人之陳述而係傳聞證據云云，惟就原告所指甲生稱聽聞A、B生遭原告打，或其他被害學生指訴有聽聞他人遭原告打等情為傳聞證據乙節，原告僅截取被害學生部分片段陳述關於原告有打人之陳述即謂被害學生為傳聞陳述並不可採，實際上就調查報告中所指事件序號4、有用球棒打A、B、C生的事實部分，除有A、B、C生的陳述部分，另甲、D、E、F、H均指訴原告有打學生之情。及事件序號5、強壓K的頭去撞全壘打牆事實部分，亦有K、L生之陳述及原告亦自承此情。故就原告有打人之事實係綜合各學生之陳述與原告陳述等情所為綜合判斷，並非僅係傳聞供述而已。另就此部分，訴願決定意旨亦認：「有關於行政機關之調查，乃本於職權進行，不受當事人主張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真僞，行政程序法第36條、第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人民權益之不利影響有程度上之不同。訴願人以不正訊問誘導訊問、傳聞證據等刑事訴訟法關於調查證據之規範指稱原處分違法不當云云，顯有誤會。」等語，而本件所為系爭調查報告係經訪談所有疑似被害之學生及原告就相關事實之陳述，係斟酌全部陳述與調查過程後，就事實為綜合之判斷，係基於行政調查之特性而為，與刑事訴訟程序本質上並非相同，因此原告指稱本件有刑事訴訟法傳聞證據等原則之適用應係有所誤會。

　　⒉關於原告主張原處分違反比例原則部分：

　　　⑴按維基百科中就體罰行為對人之心理影響之說明，可見體罰行為對孩子的心理影響係造成孩子日後有較高的侵略性和反社會行為、較低的道德內化、較高的犯罪率、較差的親子關係、較高的壓力和憂鬱傾向等等，且長期持續負面影響。原告有多項不當體罰行為確屬對孩子身心有相當之負面影響。再者訴願決定就此部分已載明：「又上述之體罰事件，查受訪談學生之證詞，訴願人之行為有長時間基於處罰之目的，有親自對學生身體施加強制力、或責令學生採取特定身體動作之慣習，使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及學生之身體自主權及人格發展權；難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。」等語，原告對學生所施以各項之體罰行為而長時間為之確使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，已然侵及學生之身體自主權及人格發展權。因此考量原告體罰學生事實之嚴重程度，而為解聘並2年不得任專任教練之處分，應屬適當並無違反比例原則或有判斷上瑕疵存在。

　　　⑵觀諸訪談紀錄中已有多位被害學生或家長表達希望教練不要留任之想法，可見原告對被害學生之霸凌與體罰行為確已造成被害學生之心理陰影，而有表達不希望原告再返校任教之意見。另112年3月10日調查報告結論亦敘明：「蔡師係本校專任教練，行為時自當知悉教練與學生間，不得對學生有違法處罰之行為，且球隊在學校乃採團隊、團體生活，師生之生活、訓練、學習幾乎都在一起，教練之於球員，其言行影響學生深遠；對教師、教練之品德要求自然較一般人高，蔡師之言行亦得預見於師道尊嚴之損害，罔顧社會大眾對於教練之信任與期待，若任其擔任教練，將對眾多學子身心影響至鉅；尤其被行為人等均屬少年，身心成長均未完成，較不具保護自已及判斷能力，少年與教練接近訓練的時間，耳濡目染教練之言行及價值取捨，人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展，故教練適任與否的重要考量，應為該教師是否對少年身安全及人格健全發展造成威脅而定。」等語，故經調查小組調查後可知以原告經常於練球時間以長期且權威式的方式對學生為體罰之管教行為，受害者為數不少之學生，以其身為教練對於學生球員本應有良好的引導及教育作用，反而為此不當體罰之言行，且係長期且公然為之，對少年尚未健全之人格成長係有不當之影響自不待言，故系爭調查報告之調查結果以衡量本案情節且審酌避免未成年學生繼續受害，影響其等之受教權利及未來人格之健全成長發展，故建議應對原告予以解聘及2年不得聘任為專任教練之處分，確有其必要性並無未符合比例原則之情。

　　⒊另原告提出全國教師工會總聯合會新聞稿以質疑投訴案件均以停聘解聘不續聘之程序處理乙節，惟教師工會立場為偏向教師工作權保障，並表達對申訴案件處理之立場與本案之事實並無直接關聯性，難以比附援引使用。另原告提出臺南市政府教育局體罰相關懲處統計表而主張其情節輕微未違解聘之程度云云，然該統計資料僅為單一年度（108年度）且距今已有相當時日，又上開所列懲處案例之事實似屬單一零星個案，與本案原告所發生棒球隊有半数左右之學生指陳原告體罰之行為且係長期為之的不同態樣體罰事實，兩者之事實及嚴重程度也非相可比擬，實難以援引作為有利原告之資料等語。

　㈡聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。　

四、本院之判斷：

  ㈠前提事實：

　　原告前於專任被告中山國中棒球運動教練期間，遭指稱有言語霸凌、不當訓練、用棒球打學生、抓頭撞全壘打牆等情事，經被告中山國中成立之霸凌因應小組所組成之3人調查小組調查後，認原告有如附表所示之行為，雖不成立霸凌但疑有體罰、管教不當情形，建議被告將之移送校事會議議處，經被告組成體罰及不當管教調查小組調查後，核認原告所為確實該當體罰及不當管教，乃移請人事室召開運動審委會，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，並函經被告教育局以原處分核准後函知原告，原告不服，循序提起訴願、行政訴訟等事實，有霸凌事件調查報告(見本院卷一第267至283頁)、被告中山國中112年1月13日111學年度第1學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第156至157頁)、112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄(見本院卷一第161至163頁)、112年3月10日調查報告(見本院卷一第165至174頁)、112年3月31日111學年度第3次審委會會議紀錄(見本院卷一第313頁)、112年4月6日中人字第1120001804號函(見本院卷一第175頁)、原處分（見本院卷一第71頁）、被告中山國中112年6月9日函(見本院卷一第49頁)、訴願決定（見本院卷第75至97頁）等在卷可稽，堪予認定。

  ㈡按行為時(106年9月20日修正公布施行)國民體育法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本法用詞，定義如下：……四、運動教練：指受運動專業訓練，並熟悉運動之教育訓練及競賽規則，經體育團體檢定、授證，從事運動指導、訓練之人員。……。」第15條規定：「(第1項)高級中等以下學校為培育優秀運動人才，得提出計畫報經各該主管機關核定後，設體育班；其設班基準、員額編制、入學測驗、編班方式、課程教學、出賽限制、訪視評鑑、停辦及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。……(第3項)第1項學校設體育班者，每校至少置專任運動教練1人；其每年級均設體育班2班以上者，至少置專任運動教練2人。……。」、第16條第1項規定：「專任運動教練之任用，依教育人員任用條例之規定；其資格、待遇、服勤、職責、解聘、停聘、不續聘、申訴、福利、進修、成績考核、獎懲、年資晉薪及其他權益事項之辦法，由中央主管機關定之。……」教育人員任用條例第22條之1規定：「各級學校專任運動教練之資格，由中央體育主管機關定之；聘任程序及聘期，由中央主管機關定之。」第40條第1項規定：「學校校長、教師及運動教練之職務等級表，由教育部定之；……」教育部依上開授權修正發布行為時（110年7月30日發布施行）教練聘任管理辦法第2條規定：「本辦法所稱各級學校專任運動教練，指依各級學校專任運動教練資格審定辦法審定合格，並取得教育部(以下簡稱本部)學校專任運動教練證書(以下簡稱專任運動教練證)，由公立各級學校(以下簡稱各級學校)聘任之編制內，按月支給待遇，專門從事運動團隊之訓練或比賽指導之專業人員。」第3條第1項規定：「各級學校為辦理專任運動教練之遴聘、成績考核、解聘、不續聘、停聘及資遣，應設教練評審委員會（以下簡稱審委會），由委員5人至7人組成，其成員應包括學校行政人員代表、體育專業人員代表、家長（會）代表及社會公正人士；任一性別委員應占委員總數3分之1以上。」第14條第1項第3款、第3項規定：「(第1項)專任運動教練有下列各款情形之一者，學校應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為專任運動教練：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……(第2項)專任運動教練有第1項第3款或第4款規定情形之一者，應經審委會委員3分之2以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報各該主管機關核准後，予以解聘；……。」第23條規定：「高級中等以下學校接獲檢舉或知悉專任運動教練疑似有……第14條第1項……規定情形者，其調查、輔導、解聘、不續聘及停聘處理程序，準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條至第4條、第5條第1項、第2項、第6條、第7條、第8條第2項、第3項、第9條至第17條、第18條第1項、第2項、第19條至第23條規定辦理。」第30條第1項規定：「高級中等以下學校專任運動教練任職至學年度終了滿一學年者，應予年終成績考核……。但專任運動教練於考核年度內全無工作事實者，或專任運動教練於考核年度內有第13條第1項各款、第14條第1項各款……規定情事之一，……經依法定程序予以解聘或不續聘者，不再辦理年終成績考核或另予成績考核。」是學校知悉或接獲檢舉專任運動教練涉及體罰學生時，依教練聘任管理辦法第23條規定，其調查程序準用高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱高中以下教師解聘辦法）之規定，須由校事會議組成調查小組進行專業調查，完成調查報告後提送審議。而學校為辦理教練解聘應設審委會，處理涉及體罰解聘（即第14條第1項第3款）之案件時，依教練聘任管理辦法第3條第3項規定，學校必須另行增聘「校外學者專家」擔任委員，使增聘後之委員數達到「學校行政人員代表及體育專業人員代表合計少於委員總額2分之1」為止，以確保外部專業客觀審查，依教練聘任管理辦法第14條第3項規定，因體罰事由擬予以解聘者，必須經過審委會採取較高門檻之表決，即委員2/3以上出席，以及出席委員1/2以上之審議通過，經學校審委會審議通過解聘及禁聘年限後，仍不直接生效，必須報請各該主管教育行政機關（如教育局）核准後，始得由學校正式予以解聘。

  ㈢次按教師法第15條第1項第3款規定：「有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：……三、體罰或霸凌學生，造成其身心侵害，有解聘之必要。……。」而依行為時(109年6月28日發布施行，以下同)依教師法第29條規定訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法（按：即教師法）第14條第1項、第15條第1項……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第二章相關規定調查。……。」第4條規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第二條第四款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第4項）第1項學校，於教師為合聘教師時，為其主聘學校。」第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調查。六、依第二款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應於組成後三十日內完成調查；必要時，得予延長，延長期間不得逾三十日，並應通知教師。八、調查完成應製作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推派代表列席說明。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。」第16條規定：「教師有本法第15條第1項第3款或第5款情形之一者，學校應自校事會議或防制校園霸凌因應小組調查確認後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘。」第21條規定：「主管機關接獲學校報送教師解聘、不續聘或終局停聘案件，應即進行處理；必要時，得視需求邀請教師或學校相關人員陳述意見，並得組成審議小組協助處理。」第22條第1項規定：「主管機關就前條第1項學校報送案件，得為下列決定，由主管機關以書面敘明理由，通知學校：……三、核准解聘、不續聘或終局停聘。」可知學校接獲檢舉或知悉教師疑似有體罰情形時，必須於5日內召開校事會議進行審議，校事會議成員包含校長、家長會代表、行政人員代表、教師會代表，以及教育/法律/兒少福利學者專家或社會公正人士等5類代表，且任一性別委員人數不得少於1/3。而校事會議應組成3人或 5人之調查小組，並於組成後30日內完成調查並製作調查報告（必要時得延長，但延長期間至多30日）；調查完成後，應將調查報告提送校事會議審議，若確認教師涉有體罰情形，應決議將案件移送「教師評審委員會（教評會）」審議，學校必須在調查確認後的10日內提送教評會審議通過，並於通過後的10日內報送主管機關，主管機關接獲報送案件後應立即處理（必要時得邀請當事人陳述意見或組成審議小組協助），並以書面敘明理由作成「核准解聘」之決定，學校須於核准後方能正式予以解聘。

  ㈣關於被告中山國中就原告上開違失行為實施調查程序、會議程序、作成決議及報請被告教育局核准程序部分：

　　⒈被告中山國中受理原告被檢舉校園霸凌事件，進行調查過程中，發現原告疑似涉有體罰及不當管教情事，即依法於112年1月13日召開校事會議受理，並依法組成包含校內教師、家長會代表及校外專家在內之3人調查小組（成員為徐碧君老師、毛健全家長會副會長及外聘委員高馨航）進行調查，完成調查報告後提送112年3月13日校事會議審議，經認原告有體罰與不當管教情事後，決議移請人事室召開教練審委會審議，有被告中山國中112年1月13日111學年度第1學期第1次校事會議紀錄、112年3月10日校事會議調查小組調查報告、112年3月13日111學年度第2學期第1次校事會議紀錄在卷可稽（分見本院卷一第156至157、165至174及161至163頁），符合㈢所述之調查小組組成與校事會議移送程序。

　　⒉又被告中山國中為處理本件原告所涉教練聘任管理辦法第14條第1項第3款之體罰解聘案，依法增聘4位校外學者專家擔任委員，其於112年3月31日召開運動審委會時，成員共計 11名，包含行政人員代表4位、體育專業人員代表1位、社會公正人士1位、家長會代表1位，以及外聘專家學者4 位；其中女性5位、男性6位，任一性別已達1/3以上，且行政人員及體育專業人員代表合計僅5位，少於委員總額1/2等節，有被告中山國中專任運動教練評審委員會設置要點、被告中山國中人事室112年3月15日、同年月17日簽及教育部國教署建置之教評會人才庫名單等在卷足佐（見本院卷一第287至312頁），已符合法定組成之規範。

　　⒊另依卷附被告112年3月31日111學年度第3次專任運動教練評審委員會會議紀錄及教評會開會簽到單（見本院卷一第313至337頁）可知，前揭⒉所示之運動審委會委員11名中有10名委員出席，針對解聘原告一事，經表決為8票同意、1票不同意（共9位委員參與表決）；針對「2年不得聘任為專任運動教練」之案由，為7票同意、2票不同意（共9位委員參與表決）；上述出席人數與表決結果，均已符合法定委員2/3以上出席（10/11），及出席委員1/2以上審議通過（8/10及7/10）之決議要件是其出席人數與表決票數均符合法定要件。

　　⒋又被告中山國中運動審委會依法作成解聘及2年不得任專任教練之決議後，依法報請主管機關即被告教育局依法審核後，於112年6月7日以原處分予以核准，被告中山國中則於112年6月9日函知原告解聘生效等節，有原處分及被告中山國中112年6月9日中人字第1120003266號函在卷足憑（見本院卷一第71、49頁），亦核無牴觸前引各該法規明定之正當程序。

　㈤依教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」已明示教育人員禁止體罰學生之基本原則。參諸教師法施行細則第8條第1項規定：「本法所稱體罰，指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」足見禁止體罰之目的在於透過此禁制規定保障學生前開權利，使其能夠開發個人潛能、培養群性，追求自我實現。而對學生施予教育之教師或專任運動教練，自應本有教無類、因材施教之原則，以具人文精神及科學方法而尊重人性尊嚴與價值之方式為之。又教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，所訂頒之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」（下稱輔導管教注意事項）於原告行為時（109年10月28日修正版，以下同）四、定義規定：「本注意事項所列名詞定義如下：……㈡管教：指教師基於第10點之目的，對學生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處置。㈢處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等（參照附表一）。㈣體罰：指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為（參照附表一）」113年2月5日修正同注意事項四、則規定：「……（二）管教：指教師基於第十點之目的，對學生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處置。（三）處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法之處罰及違法之處罰；違法之處罰包括體罰、霸凌、不當管教及其他違法處罰（參照附表一）。（四）體罰：指教師法施行細則規定之體罰。」觀其附表一之規定內容，係舉例說明教師違法處罰措施之行為態樣，其例示內容如「毆打、鞭打、打耳光、打手心、打臀部或責打身體其他部位等」之行為屬「教師親自對學生身體施加強制力之處罰」、「交互蹲跳、半蹲、罰跪、蛙跳、兔跳、學鴨子走路、提水桶過肩、單腳支撐地面、上下樓梯或其他類似之身體動作等」之行為屬「責令學生採取特定身體動作之體罰」、「誹謗、公然侮辱、恐嚇、身心虐待、罰款、非暫時保管之沒收或沒入學生物品等」之行為屬「體罰以外之違法處罰」，並說明未列入該等舉例之情形，符合法定要件（基於處罰之目的、使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害等要件），均屬違法處罰。又輔導管教注意事項三十八、規定：「依教育基本法第8條第2項規定，教師輔導與管教學生，不得有體罰學生之行為。」同注意事項四十二、第2項規定：「教師有違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、學校教師成績考核辦法或相關規定處理。」（113年2月5日修正同注意事項將此內容移為四十一、「教師有體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依教師法、教師成績考核辦法及相關規定，予以適當之懲處或其他處罰。）

　㈥經查：

　　⒈原告雖主張：⑴讓學生跑操場的圈數頂多1至2圈或衝刺，絕非學生所指控的44圈或50幾圈，況學生說的圈數也都不一致，又青蛙跳與鴨子走路是源自於日本的跳躍式肌力訓練及針對棒球內野手下盤的「體能訓練」，並非體罰；其雖曾有將K生的頭「往後靠在全壘打牆」，但並無撞擊的暴力行為，實係因K生對其辱罵三字經、態度不佳，為了訓斥才押著K生的頭靠在軟質牆面上，並非惡意體罰。⑵自己從來沒有打過選手，絕無持球棒作為體罰工具之行為，且球隊練球時不能帶手機，不可能以甲生沒帶手機按讚而予以處罰，況伏地挺身是針對手臂力量的體能訓練，與處罰無關，更不曾罵學生智障，縱使有類似用語，也只是訓練時希望學生動作快一點的語助詞而非惡意辱罵；關於對學生稱「全家死光光」這句話，是其他助理教練針對學生偷喝牛奶事件而說的玩笑話，自己沒有這樣說話恐嚇學生而否認有該等行為；⑶本件學生彼此間的說法矛盾且悖於常情，更有許多是聽聞而非親見，本不能採為認定原告行為之依據，況原告縱有對學生說出不好聽的話語，也只是學生個人感受而非對學生身體施加強致力或責令學生完成特定身體動作，如原告真有暴力行為，學生家長不可能不循法律途徑救濟，本件係學生受有心人士之利用而對原告作出誇大不實的指述，原告確屬冤枉等情詞，憑為其行為不構成體罰要件之論據。

　　⒉經核卷內霸凌事件調查報告及被告112年3月10日調查報告所載（分見本院卷一第267至283頁及165至174頁，該等調查報告中所稱之「乙師」即原告，以下同），原告之違失行為如次：　　　

　　　⑴原告確實有以學生犯錯或表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子走路等，業經甲生、C生、D生、E生、F生、G生、I生、J生等多位學生於接受調查訪談時陳述明確且相互為證，並指出有一人犯錯即全體（投手群）遭連坐罰跑操場或青蛙跳等情事，所述尚屬大致相符，堪為採認。雖學生中有人陳稱被罰跑20圈，有人則指稱被罰跑44圈或50幾圈，然無論甲生、C生、D生、F生、I生、Ｊ生均明確指出「教練說一直跑」、「跑到他說停為止」等語，觀諸前揭各自接受訪談之學生有多達8人均有相近之指述，足見其經驗確實如此而堪予採信，則無論學生最後跑幾圈，顯然都不足以抹去原告讓學生無止盡地跑到其滿意為止甚明，要無原告以學生彼此間陳述有齟齬而認不可採信之情形。

　　　⑵如附表所示原告處罰甲生伏地挺身之事，甲生指述係：「有一次學校有活動要按讚，乙師就說我們有沒有按讚，他說我們沒有帶手機，可以借別人的手機，很多人不知道帳號密碼，他就說你們過太爽了，沒有按的人全家死光光，沒有帶手機的人，就要伏地挺身50下，我可以負擔，但是不滿教練用伏地挺身來處罰我們。」等語，核與Ｅ生於訪談中所指：「有一次學校要幫舞蹈班投票，有同學沒有臉書的密碼，乙師就叫不記得的同學，伏地挺身撐著，然後甲生臉有點臭，乙師就用籃子丟他，但沒丟到。」等語大致相符，雖Ｅ生沒有直接指明看到甲生被罰伏地挺身，但核其指述情節應屬確有其事，堪認甲生指述具有信憑性而足認定。

　　　⑶就原告有辱罵與恐嚇學甲生、Ｃ生、Ｅ生與Ｉ生包括「全家死光光」、「智障」等言語，業經甲生、E生、G生、I生、J生於訪談時陳述明確且相互為證，其中E生指證甲生及I生被罵「智障」、G生指證原告罵過甲生「智障」、J生指證親耳聽到原告威脅甲生「全家死光光」，並記得C生被原告罵過「智障」等語，堪認受害學生之指述屬實。

　　　⑷關於原告有以學生犯錯為由，以球棒攻擊學生（包括打A生屁股、敲B生手、敲C生頭）之行為，亦經A生、B生及C生指述歷歷，且核與甲生、A生、B生、C生、D生、E生、F生、H生於訪談時之陳述，對於A生被打屁股、B生被敲手、C生被敲頭等基本事實之陳述大致相符，其中Ｆ生指稱：「看到同學被乙師用球棒打的是C生，被乙師打屁股的是A生」，另D生、E生皆指證知道或看到C生被球棒敲頭，以及H生指證：「看過乙師叫C生同學咬棒球棒還打他的頭，還敲一下頭」等語甚明，其等基於親身經歷而為陳述，自具有相當之信憑性，原告確實有此部分之行為一事，洵堪認定。

　　　⑸關於原告因不滿Ｋ生態度而強壓K生頭部撞全壘打牆一事，除經Ｋ生指述外，並經Ｌ生於訪談時指稱：「我有明確看到乙師押K生學長的頭撞去撞全壘打牆。」等語明確，互核係屬一致，衡諸K生係當時已畢業之學生，與原告已無利害關係，所為之指述在有其他學生證述之情形，堪可採信，原告稱當時只是把Ｋ生的頭往全壘打牆靠而非撞云云，衡屬事後卸責之詞而不足為採。

    ⒊經核原告上揭以具有硬度之棒球球棒擊打學生身體部位之行為，客觀上已足以對被害學生造成重大傷害；而無限制罰跑或具有高強度肢體動作如伏地挺身、青蛙跳、學鴨子走路，則有可能導致受害學生肌肉拉傷或脫水虛脫；又該等在管教過程中所伴隨的辱罵言語，則屬對受害學生之人格羞辱，是該等基於懲罰之目的之作為，客觀上已足使學生身體、心靈受到痛苦甚明。考量受害學生的年齡、身心發展狀況，以及原告該等行為係在具有密集性的團隊訓練中所為，再參酌受訪談學生之證詞，原告之行為有長時間基於以處罰之目的而為，已使學生感到不舒服、羞辱、痛苦、害怕、失去自信，侵及學生之身體自主權及人格發展權，難謂未使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害，當屬體罰無誤。又原告雖為專任運動教練，固得對於學員施予訓練俾使學員精進成長，惟訓練之同時，本應維護兒少之人格權，維護其主體性及人格自由發展，而選擇具有科學化訓練根據之項目、以適合學生年齡、體能之方式為之，並不因教練之身分而對於學員具有體罰權力。

    ⒋原告雖另以：霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組在訪談原告過程中，充斥不正訊問、誘導訊問（例如原告已明確否認，調查小組仍持續重複詢問相同問題，並以假設性事項「假如總教練不知道，是不是你自己對學生...」之類的問題詰問原告），且反過來要求原告自證清白，此等程序瑕疵足以影響運動審委會最終的認定云云。惟有關於行政機關之調查，乃係本於職權進行，不受當事人主張之拘束，對於訪談、調查或其他調查取得之證據，行政機關自應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，行政程序法第36條、第43條定有明文。復因行政機關之調查欠缺強制性而多屬任意性之性質，且後續作成之處分、處罰等，亦不涉及生命權、自由權之剝奪，與刑事訴訟法之調查手段具有強制性、對人民權益之不利影響有本質上、程度上之不同。基於上述行政程序與刑事訴訟程序本質上之差異，原告引用刑事訴訟法的刑事證據與調查規範以指責行政機關的調查程序違法不當，在法律適用上顯有誤會；況依卷附霸凌事件調查報告書、體罰及不當管教調查小組報告書，本件被告中山國中之霸凌調查小組、體罰及不當管教調查小組已給予原告陳述意見之機會，並綜合受害學生與目擊學生之陳述進行交叉比對，依經驗與論理法則進行判斷，自已符合行政程序法的調查法則要求，原告此處之主張，並不足採。

    ⒌原告又以：本件被告中山國中就系爭事件未給予原告較輕之懲處即逕予解聘，有違反比例原則而屬裁量濫用云云。惟由系爭事件發生之經過與脈絡觀之，原告並非僅因一時情緒失控而對學生為如附表所示之行為，而係在長期間的球隊訓練管理期間，持續地以過當方式體罰、管教學生，甚且以棒球棒擊打學生之身體部位，其手段具備高度危險性，且客觀上已對學生身心造成嚴重且不可逆之傷害，並逾越社會通認之管教容忍程度，實有失專業教育人員之專業而不適任，其主張被告中山國中逕予解聘有裁量濫用云云，不足為採。

    ⒍綜上所述，原告如附表所示之行為，已違反教練管理辦法第14條第1項第3款規定，被告中山國中以原處分將原告解聘並決議2年不得聘任為專任運動教練，復經依法送被告教育局予以核定，於法並無違誤。

  ㈦本件被告中山國中體罰及不當管教調查小組之成員組成與決議程序均屬合法，業詳如前述，其於112年3月10日完成調查後作成112年3月10日調查報告提交被告中山國中校事會議審認原告確有體罰、不當管教情事，作成「建議行為人予以解聘並2年不得任專任教練」、「移請人事室召開教練評審委員會審議」之決議，並經被告召開運動審委會，依教練聘任管理辦法第14條第1項第3款規定，作成解聘原告及2年不得任專任運動教練之決議，核無違反比例原則之情事，亦經本院說明如前，則被告教育局以原處分核准並由被告中山國中將該旨函知原告，於法亦無不合。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告中山國中予以原告解聘且2年不得聘任為任專任運動教練，嗣經報請被告臺中市政府以原處分核准，認事用法均無違誤，訴願決定關於維持原處分核准2年不得任專任運動教練，經核亦無不合。原告訴請判決確認與被告中山國中間聘任關係存在，及撤銷被告教育局之原處分，均無理由，本院無從准許。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與判決結果不生影響，自無逐一論述之必要。

七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

                        審判長法  官  蔡 紹 良  

　　　　　　　      　　　　　法  官  陳 怡 君

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林 學 晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  詹靜宜 

附表：原告體罰、不當對待學生行為一覽表

學生代號 守備位置 學生遭遇（受原告處罰內容） 甲生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時甲生陳述約跑20圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等。 2.因沒有帶手機及對學校活動按讚，經原告詢問卻態度不佳，遭罰伏地挺身50下。 3.遭原告恐嚇「全家死光光」、辱罵「智障」。 A生 投手 遭原告用球棒打屁股。 B生 捕手 遭原告用球棒敲手。 C生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時C生陳述一直跑操場50幾圈左右)，青蛙跳、鴨子直線走路等。 2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。 3.遭原告用球棒以敲木魚的方式一直敲頭。 D生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時D生陳述就一直跑，有時候跑太慢，他會一直加，加到滿意)、青蛙跳、鴨子直線走路等。 E生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。 2.遭原告以犯錯或態度不佳而辱罵「智障」。 F生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。 G生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場、青蛙跳、鴨子直線走路等。 I生 投手 1.遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場（訪談時I生陳述有一次在學校跑到44圈，我有數）、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等體罰行為。 2.遭原告以犯錯或態度不佳辱罵「智障」。 J生 投手 遭原告以犯錯、表現不佳而連坐處罰跑操場(訪談時J生陳述跑44圈)、青蛙跳、鴨子直線走路等多次等。 K生 野手 因原告不滿K生態度而強押K生的頭去撞全壘打牆2、3次。 

 

 

 



