
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第320號

民國113年6月26日辯論終結

原      告  柳善謀                               

被      告  苗栗縣後龍鎮公所

代  表  人  謝清輝             

訴訟代理人  陳慶棋             

            鄭鈺錚             

            黃任廷             

上列當事人間農業用地作農業使用證明書事件，原告不服苗栗縣

政府中華民國112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　查原告起訴狀所載訴之聲明原為：⒈被告民國112年2月10日

後鎮農字第0000000000號處分及苗栗縣政府112年苗府訴字

第109號訴願決定均予撤銷；⒉被告應就苗栗縣後龍鎮溪洲

段172地號土地（下稱系爭土地），核發農業用地作農業使

用證明書予原告（見本院卷第15頁）。繼於113年3月7日準

備程序更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗

府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0

000000000號）均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申

請，對於系爭土地作成准予核發農業用地作農業使用證明之

行政處分（見本院卷第130頁）。嗣於113年6月26日言詞辯

論期日更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗
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府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0

000000000號）關於系爭土地部分均撤銷；⒉被告應依原告1

12年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業

用地作農業使用證明之行政處分（見本院卷第177頁、第178

頁），核係就所提課予義務訴訟補正完足適當之聲明內容，

於法核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告為使其所有系爭土地及坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段806

地號土地（下稱大山腳段806地號土地）不課徵土地增值稅

及免徵贈與稅之需要，於112年1月12日檢具農業用地作農業

使用證明申請書（下稱系爭申請書）及土地登記謄本等件，

向被告申請核發農業用地作農業使用證明（下稱系爭申請案

件）。案經被告以112年2月10日後鎮農字第0000000000號函

（下稱原處分）就大山腳段806地號土地准予核發農業用地

作農業使用證明書，而以系爭土地為道路及水溝占用之面積

逾土地總面積40%，不符農業用地作農業使用認定及核發證

明辦法（下稱核發辦法）第6條第3款「部分面積」之規定，

而否准所請。原告就原處分關於駁回部分不服，提起訴願，

經苗栗縣政府112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決

定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦

法）係依農業發展條例（第2章農地利用與管理）第8條之1

第3項規定授權規定，農地所有權人為申請在該農地設置農

路或灌溉、排水等農業設施時，該管機關核准標準為「不得

逾農地面積之40%」，其用意乃為避免影響農地農用甚明；

惟核發辦法則係依農業發展條例第39條第2項規定頒訂，核

發辦法第6條第3款係因非可歸責於農地所有權人之原因，致

該農地無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收

而未徵收性質之其他公共設施，殘餘「部分面積」之農地如
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仍可供農用增加生產時，基於農地農用之立國政策與立法精

神，該管機關應體恤農民所受犧牲與損害，予以核發農業使

用證明。兩者立法目的完全不同，被告及苗栗縣政府強將審

查辦法第7條第1項規定，用在核發辦法第6條第3款情形，毫

無邏輯可言。

　㈡況改制前行政院農業委員會（下稱農委會）102年10月30日

農企字第0000000000號函（下稱102年10月30日函）並未就

所稱「部分面積」作出任何之限制，系爭土地曾經李明昌即

原告之前手於106年間向被告申請獲准核發農業用地作農業

使用證明書在案。今原告向被告申請卻遭否准處分，此差別

待遇毫無正當理由，更非合法。被告駁回原告申請，嚴重違

反平等原則。

　㈢又依核發辦法第6條第3款之修正理由第2點所載：農業用地

常有因私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，或屬堤

防、高壓電塔等公共設施，惟相關機關因故未予徵收，致土

地所有權人無法取得農業用地作農業使用證明書，現行係採

扣除該公共設施部分面積，再就其餘面積核發上開證明書之

作法，爰基於簡政便民及維護土地所有權人權益，採整筆認

定作農業使用；復依農委會102年9月18日農企字第00000000

00號函（下稱102年9月18日函）：核發辦法第6條第3款所定

「私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收

而未徵收性質之其他公共設施」，應依本質屬性審認其性

質，不涉認定為「農業設施」事宜。因此，經機關審查符合

「部分面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設

且供公眾使用之道路依法應徵收而未徵收性質之公共設施」

等要件者，即應就整筆農業用地核發農業用地作農業使用證

明，不須審認該等設施是否屬農業設施，更毋須計算該等設

施總面積占農業用地總面積之比例，故無審查辦法第7條第1

項關於農業設施總面積限制規定之適用。

　㈣訴外人李明昌曾於106年間就系爭土地獲准核發農業用地作

農業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則。
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　㈤聲明：

　 ⒈訴願決定及原處分關於系爭土地部分均撤銷。

　 ⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作

成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠依農委會107年4月23日農企字第0000000000號函釋（下稱農

委會107年4月23日函）說明3略以：申設之農業設施總面積

不得超過申請設施所座落之農業用地面積之40%，縱由政府

單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定

基準等語。復經被告以112年1月18日後鎮農字第0000000000

號函詢苗栗縣政府，該府以同年2月1日府農農字第00000000

00號函復：系爭土地十分之九皆作公共設施（道路及排水

溝）未符合農委會102年10月30日函釋「部分面積」、「不

影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道

路」及「依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件，至

為保障民眾權益是否涉及土地徵收或賦稅減免優惠事宜，建

請洽詢土地徵收之需地機關或稅捐機關辦理等語。被告參酌

農委會102年10月30日函、107年4月23日函及苗栗縣政府意

見，審認系爭土地未符核發農業用地作農業使用證明要件，

故以原處分否准所請。

  ㈡另核發辦法於102年7月23日修正前第8條規定，針對特殊情

形得認定為作農業使用之規定，即定有須符合「部分面積」

之要件，並非如原告所述未作任何限制。再農業發展條例之

整體立法目的亦不脫逸農地農業使用目的，不應不顧及農地

耕作面積限制，倘1%土地作農業使用與99%作農業使用皆以

整筆適用農業核發農業用地作農業使用證明，不正是不公

平？因此經綜合整體各方利益考量後申設之農業設施總面積

不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%之限制，縱

由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定。至系爭土地雖於

106年經被告核發農業用地作農業使用使用證明，然農委會1

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

4



07年4月23日函後已作成釋示如上說明，所依據有異同，故

並無存有差別待遇，違反平等原則。

  ㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如事實概要所述之事實，有系爭申請書、原處分、訴願決定

各1份件在卷可按（分見本院卷第23頁、第25頁、第27頁至

第30頁），堪認真正。　　

　㈡按人民提起課予義務訴訟救濟，係因其向行政機關提出申請

案件，未獲得行政機關依申請內容作成准許處分，而請求行

政法院判命行政機關應為行政處分之訴訟，此稽之行政訴訟

法第5條規定可明。是以，原告所提課予義務訴訟有無理

由，係以行政法院事實審言詞辯論終結或判決時之法律及事

實狀態為判斷基準，若原告之申請案件並不具備實體法上規

定之要件者，縱使被告作成處分所敘述之理由有不正確或欠

完足之情事，仍應認原告之訴為無理由，應予以駁回。

　㈢次按農業發展條例第2條規定：「本條例所稱主管機關︰在

中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣

（市）為縣（市）政府。」核發辦法第15條規定：「直轄市

或縣（市）政府為辦理第7條至第13條規定事項，得將權限

之一部分委任或委辦鄉（鎮、市、區）公所辦理，並依法公

告；其作業方式，由直轄市或縣（市）政府定之。」核發辦

法係農委會本於農業發展條例第39條第2項之授權，就農業

用地作農業使用之認定標準、農業用地作農業使用證明書之

申請、核發程序及其他應遵行事項所訂定之法規命令，核無

逾越母法授權範圍，亦未牴觸其規範意旨，自得予以援用。

而苗栗縣政府就苗栗縣境內農業用地作農業使用證明申請案

之受理審核，業以103年6月16日府農農字第00000000000號

公告委辦被告處理，被告即屬權責機關。

　㈣應適用的法令：
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　  ⒈農業發展條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應

農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業

結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生

活水準，特制定本條例；……」第3條第10款、第12款規

定：「本條例用辭定義如下：……十、農業用地：指非都

市土地或都市土地農業區、保護區範圍內，依法供下列使

用之土地：㈠供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。

㈡供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬

場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。㈢農

民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍

（藏）庫、農機中心、蠶種製造（繁殖）場、集貨場、檢

驗場等用地。……十二、農業使用：指農業用地依法實際

供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施

或農舍等使用者。……」第37條第1項規定：「作農業使

用之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值

稅。」第39條第1項規定：「依前2條規定申請不課徵土地

增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦者，應檢具農業用地

作農業使用證明書，向該管稅捐稽徵機關辦理。」

　  ⒉核發辦法第3條第1款規定：「有下列各款情形之一者，得

申請核發農業用地作農業使用證明書：一、依本條例第37

條第1項或第2項規定申請農業用地移轉不課徵土地增值

稅。二、依本條例第38條規定申請農業用地及其地上農作

物免徵遺產稅、贈與稅或田賦。」第4條第1款規定：「農

業用地符合下列情形，且無第5條所定情形者，認定為作

農業使用：一、農業用地實際作農作、森林、養殖、畜

牧、保育使用者；其依規定辦理休耕、休養、停養或有不

可抗力等事由而未使用者，亦得認定為作農業使用。」第

6條第3款規定：「農業用地部分面積有下列情形之一，且

不影響供農業使用者，得認定為作農業使用：……三、農

業用地存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬

依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施。……」
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　  ⒊觀諸上開規定意旨，可知農業用地之土地所有權人為申請

農地不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦之需

要，固得向主管機關申請核發農業用地作農業使用證明

書。然該農業用地除依規定辦理休耕、休養、停養或有不

可抗力等事由而未使用者外，如未實際作農作、森林、養

殖、畜牧、保育使用者，即不能認定為作農業使用。再

者，農業用地有部分面積存在私人無償提供政府施設供公

眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設

施之情形者，必須不影響供農業使用，始得認定為作農業

使用。否則，仍不具備核發農業用地作農業使用證明書之

法定要件。是以，農委會102年10月30日函載謂：「查農

業用地作農業使用認定及核發證明辦法第6條第3款明定略

以：……其立法意旨係為解決私人無償提供農業用地予政

府施設公共設施，相關機關因故未予徵收，致民眾無法取

得農用證明之情形。其審查重點在於是否符合『部分面

積』、『不影響農業使用』、『無償提供政府施設且供公

眾使用之道路』及『依法應徵收而未徵收性質之公共設

施』等要件。」等語，核與前引農業發展條例第3條第10

款、第12款及核發辦法第4條第1款、第6條第3款等規定之

意旨不相牴觸，自得予以援用。

　㈤經查系爭土地係特定農業區農牧用地，總面積計362.28平方

公尺，有卷附土地登記第1類謄本可按（見本院卷第69至70

頁）。再者，系爭土地扣除現供公眾使用之道路及作為排水

溝渠使用土地之範圍後，剩餘土地面積僅餘71.09平方公

尺，有卷附被告勘查現場拍攝之實況照片及國土測繪圖可憑

（見本院卷第77至81頁）。經觀諸上開實況照片，足見該剩

餘土地係位於道路圍欄下側方，周圍砌以混凝土構造物隔絕

外界，無對外通路，只能徒步由路旁階梯接近，且無施設灌

溉及排水系統，該部分土地目前長滿雜草，形同道路附屬設

施，並未作農業使用等情至明。核諸前開規定及說明，系爭

土地扣除供作公眾使用道路及排水溝之公共設施後，其剩餘

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



土地因缺乏對外聯絡通路，且無灌溉及排水系統，影響農業

使用，而處於長滿雜草狀態，自無從認定為作農業使用之農

業用地，即不具備核發農業用地作農業使用證明書之要件。

則被告作成原處分否准原告所請，於法自無不合。

　㈥關於原告主張原處分依據農委會107年4月23日函錯誤適用審

查辦法第7條第1項本文規定乙節。按觀諸農委會107年4月23

日函載示：「……又農路或灌溉、排水等農業設施既係與農

業經營不可分離始得申請興建，依申請農業用地作農業設施

容許使用審查辦法第7條第1項規定，申設之農業設施總面積

不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%，縱由政府

單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定

基準。」等意旨，係針對農業用地上容許農業設施之面積比

例為解釋，核與本件個案情形有間。被告引據上開函釋作為

否准原告申請之法令依據，固容有未洽，但因系爭土地依其

現存情狀，確實不符合供農業使用之情形，原處分否准原告

之申請，結論並無違誤，仍應予以維持。是以，原告上開主

張，於法雖非無據，但仍不能作為其申請核發農業用地作農

業使用證明書具備法定要件之論據。

　㈦此外，原告另主張訴外人李明昌於106年間就系爭土地曾申

請准予核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申

請案，違反平等原則乙節。查被告前於106年11月20日固曾

准予訴外人李明昌申請核發農業用地作農業使用證明書在

案，有該證明書在卷可稽（見本院卷第31頁）。但系爭土地

不符合農業用地實際作農業使用之情形，已如前述，原告申

請核發農業用地作農業使用證明書，即非有據，被告作成原

處分予以否准，核無違誤，無論原告所引上開案例之適法性

如何，均無從憑為指摘原處分違反平等原則之論據，附此敘

明。

　㈧綜上所述，本件原告上開主張各節，均非可取。被告就系爭

申請案件關於系爭土地部分作成原處分予以否准，其所據理

由雖容有未洽，但結論並無違誤，訴願決定予以駁回，亦核
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無不合。從而，原告訴請撤銷，並求為判命如前開訴之聲明

所示，為無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘

明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日

                            書記官 黃  靜  華　　

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第320號
民國113年6月26日辯論終結
原      告  柳善謀                                
被      告  苗栗縣後龍鎮公所




代  表  人  謝清輝              
訴訟代理人  陳慶棋              
            鄭鈺錚              
            黃任廷              
上列當事人間農業用地作農業使用證明書事件，原告不服苗栗縣政府中華民國112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　查原告起訴狀所載訴之聲明原為：⒈被告民國112年2月10日後鎮農字第0000000000號處分及苗栗縣政府112年苗府訴字第109號訴願決定均予撤銷；⒉被告應就苗栗縣後龍鎮溪洲段172地號土地（下稱系爭土地），核發農業用地作農業使用證明書予原告（見本院卷第15頁）。繼於113年3月7日準備程序更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0000000000號）均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分（見本院卷第130頁）。嗣於113年6月26日言詞辯論期日更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0000000000號）關於系爭土地部分均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分（見本院卷第177頁、第178頁），核係就所提課予義務訴訟補正完足適當之聲明內容，於法核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、事實概要：
　　原告為使其所有系爭土地及坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段806地號土地（下稱大山腳段806地號土地）不課徵土地增值稅及免徵贈與稅之需要，於112年1月12日檢具農業用地作農業使用證明申請書（下稱系爭申請書）及土地登記謄本等件，向被告申請核發農業用地作農業使用證明（下稱系爭申請案件）。案經被告以112年2月10日後鎮農字第0000000000號函（下稱原處分）就大山腳段806地號土地准予核發農業用地作農業使用證明書，而以系爭土地為道路及水溝占用之面積逾土地總面積40%，不符農業用地作農業使用認定及核發證明辦法（下稱核發辦法）第6條第3款「部分面積」之規定，而否准所請。原告就原處分關於駁回部分不服，提起訴願，經苗栗縣政府112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）係依農業發展條例（第2章農地利用與管理）第8條之1第3項規定授權規定，農地所有權人為申請在該農地設置農路或灌溉、排水等農業設施時，該管機關核准標準為「不得逾農地面積之40%」，其用意乃為避免影響農地農用甚明；惟核發辦法則係依農業發展條例第39條第2項規定頒訂，核發辦法第6條第3款係因非可歸責於農地所有權人之原因，致該農地無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，殘餘「部分面積」之農地如仍可供農用增加生產時，基於農地農用之立國政策與立法精神，該管機關應體恤農民所受犧牲與損害，予以核發農業使用證明。兩者立法目的完全不同，被告及苗栗縣政府強將審查辦法第7條第1項規定，用在核發辦法第6條第3款情形，毫無邏輯可言。
　㈡況改制前行政院農業委員會（下稱農委會）102年10月30日農企字第0000000000號函（下稱102年10月30日函）並未就所稱「部分面積」作出任何之限制，系爭土地曾經李明昌即原告之前手於106年間向被告申請獲准核發農業用地作農業使用證明書在案。今原告向被告申請卻遭否准處分，此差別待遇毫無正當理由，更非合法。被告駁回原告申請，嚴重違反平等原則。
　㈢又依核發辦法第6條第3款之修正理由第2點所載：農業用地常有因私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，或屬堤防、高壓電塔等公共設施，惟相關機關因故未予徵收，致土地所有權人無法取得農業用地作農業使用證明書，現行係採扣除該公共設施部分面積，再就其餘面積核發上開證明書之作法，爰基於簡政便民及維護土地所有權人權益，採整筆認定作農業使用；復依農委會102年9月18日農企字第0000000000號函（下稱102年9月18日函）：核發辦法第6條第3款所定「私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施」，應依本質屬性審認其性質，不涉認定為「農業設施」事宜。因此，經機關審查符合「部分面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道路依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件者，即應就整筆農業用地核發農業用地作農業使用證明，不須審認該等設施是否屬農業設施，更毋須計算該等設施總面積占農業用地總面積之比例，故無審查辦法第7條第1項關於農業設施總面積限制規定之適用。
　㈣訴外人李明昌曾於106年間就系爭土地獲准核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則。
　㈤聲明：
　 ⒈訴願決定及原處分關於系爭土地部分均撤銷。
　 ⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠依農委會107年4月23日農企字第0000000000號函釋（下稱農委會107年4月23日函）說明3略以：申設之農業設施總面積不得超過申請設施所座落之農業用地面積之40%，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定基準等語。復經被告以112年1月18日後鎮農字第0000000000號函詢苗栗縣政府，該府以同年2月1日府農農字第0000000000號函復：系爭土地十分之九皆作公共設施（道路及排水溝）未符合農委會102年10月30日函釋「部分面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道路」及「依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件，至為保障民眾權益是否涉及土地徵收或賦稅減免優惠事宜，建請洽詢土地徵收之需地機關或稅捐機關辦理等語。被告參酌農委會102年10月30日函、107年4月23日函及苗栗縣政府意見，審認系爭土地未符核發農業用地作農業使用證明要件，故以原處分否准所請。
  ㈡另核發辦法於102年7月23日修正前第8條規定，針對特殊情形得認定為作農業使用之規定，即定有須符合「部分面積」之要件，並非如原告所述未作任何限制。再農業發展條例之整體立法目的亦不脫逸農地農業使用目的，不應不顧及農地耕作面積限制，倘1%土地作農業使用與99%作農業使用皆以整筆適用農業核發農業用地作農業使用證明，不正是不公平？因此經綜合整體各方利益考量後申設之農業設施總面積不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%之限制，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定。至系爭土地雖於106年經被告核發農業用地作農業使用使用證明，然農委會107年4月23日函後已作成釋示如上說明，所依據有異同，故並無存有差別待遇，違反平等原則。
  ㈢聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　如事實概要所述之事實，有系爭申請書、原處分、訴願決定各1份件在卷可按（分見本院卷第23頁、第25頁、第27頁至第30頁），堪認真正。　　
　㈡按人民提起課予義務訴訟救濟，係因其向行政機關提出申請案件，未獲得行政機關依申請內容作成准許處分，而請求行政法院判命行政機關應為行政處分之訴訟，此稽之行政訴訟法第5條規定可明。是以，原告所提課予義務訴訟有無理由，係以行政法院事實審言詞辯論終結或判決時之法律及事實狀態為判斷基準，若原告之申請案件並不具備實體法上規定之要件者，縱使被告作成處分所敘述之理由有不正確或欠完足之情事，仍應認原告之訴為無理由，應予以駁回。
　㈢次按農業發展條例第2條規定：「本條例所稱主管機關︰在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」核發辦法第15條規定：「直轄市或縣（市）政府為辦理第7條至第13條規定事項，得將權限之一部分委任或委辦鄉（鎮、市、區）公所辦理，並依法公告；其作業方式，由直轄市或縣（市）政府定之。」核發辦法係農委會本於農業發展條例第39條第2項之授權，就農業用地作農業使用之認定標準、農業用地作農業使用證明書之申請、核發程序及其他應遵行事項所訂定之法規命令，核無逾越母法授權範圍，亦未牴觸其規範意旨，自得予以援用。而苗栗縣政府就苗栗縣境內農業用地作農業使用證明申請案之受理審核，業以103年6月16日府農農字第00000000000號公告委辦被告處理，被告即屬權責機關。
　㈣應適用的法令：
　  ⒈農業發展條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，特制定本條例；……」第3條第10款、第12款規定：「本條例用辭定義如下：……十、農業用地：指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內，依法供下列使用之土地：㈠供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。㈡供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。㈢農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍（藏）庫、農機中心、蠶種製造（繁殖）場、集貨場、檢驗場等用地。……十二、農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用者。……」第37條第1項規定：「作農業使用之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。」第39條第1項規定：「依前2條規定申請不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦者，應檢具農業用地作農業使用證明書，向該管稅捐稽徵機關辦理。」
　  ⒉核發辦法第3條第1款規定：「有下列各款情形之一者，得申請核發農業用地作農業使用證明書：一、依本條例第37條第1項或第2項規定申請農業用地移轉不課徵土地增值稅。二、依本條例第38條規定申請農業用地及其地上農作物免徵遺產稅、贈與稅或田賦。」第4條第1款規定：「農業用地符合下列情形，且無第5條所定情形者，認定為作農業使用：一、農業用地實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育使用者；其依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未使用者，亦得認定為作農業使用。」第6條第3款規定：「農業用地部分面積有下列情形之一，且不影響供農業使用者，得認定為作農業使用：……三、農業用地存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施。……」
　  ⒊觀諸上開規定意旨，可知農業用地之土地所有權人為申請農地不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦之需要，固得向主管機關申請核發農業用地作農業使用證明書。然該農業用地除依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未使用者外，如未實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育使用者，即不能認定為作農業使用。再者，農業用地有部分面積存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施之情形者，必須不影響供農業使用，始得認定為作農業使用。否則，仍不具備核發農業用地作農業使用證明書之法定要件。是以，農委會102年10月30日函載謂：「查農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第6條第3款明定略以：……其立法意旨係為解決私人無償提供農業用地予政府施設公共設施，相關機關因故未予徵收，致民眾無法取得農用證明之情形。其審查重點在於是否符合『部分面積』、『不影響農業使用』、『無償提供政府施設且供公眾使用之道路』及『依法應徵收而未徵收性質之公共設施』等要件。」等語，核與前引農業發展條例第3條第10款、第12款及核發辦法第4條第1款、第6條第3款等規定之意旨不相牴觸，自得予以援用。
　㈤經查系爭土地係特定農業區農牧用地，總面積計362.28平方公尺，有卷附土地登記第1類謄本可按（見本院卷第69至70頁）。再者，系爭土地扣除現供公眾使用之道路及作為排水溝渠使用土地之範圍後，剩餘土地面積僅餘71.09平方公尺，有卷附被告勘查現場拍攝之實況照片及國土測繪圖可憑（見本院卷第77至81頁）。經觀諸上開實況照片，足見該剩餘土地係位於道路圍欄下側方，周圍砌以混凝土構造物隔絕外界，無對外通路，只能徒步由路旁階梯接近，且無施設灌溉及排水系統，該部分土地目前長滿雜草，形同道路附屬設施，並未作農業使用等情至明。核諸前開規定及說明，系爭土地扣除供作公眾使用道路及排水溝之公共設施後，其剩餘土地因缺乏對外聯絡通路，且無灌溉及排水系統，影響農業使用，而處於長滿雜草狀態，自無從認定為作農業使用之農業用地，即不具備核發農業用地作農業使用證明書之要件。則被告作成原處分否准原告所請，於法自無不合。
　㈥關於原告主張原處分依據農委會107年4月23日函錯誤適用審查辦法第7條第1項本文規定乙節。按觀諸農委會107年4月23日函載示：「……又農路或灌溉、排水等農業設施既係與農業經營不可分離始得申請興建，依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第7條第1項規定，申設之農業設施總面積不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定基準。」等意旨，係針對農業用地上容許農業設施之面積比例為解釋，核與本件個案情形有間。被告引據上開函釋作為否准原告申請之法令依據，固容有未洽，但因系爭土地依其現存情狀，確實不符合供農業使用之情形，原處分否准原告之申請，結論並無違誤，仍應予以維持。是以，原告上開主張，於法雖非無據，但仍不能作為其申請核發農業用地作農業使用證明書具備法定要件之論據。
　㈦此外，原告另主張訴外人李明昌於106年間就系爭土地曾申請准予核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則乙節。查被告前於106年11月20日固曾准予訴外人李明昌申請核發農業用地作農業使用證明書在案，有該證明書在卷可稽（見本院卷第31頁）。但系爭土地不符合農業用地實際作農業使用之情形，已如前述，原告申請核發農業用地作農業使用證明書，即非有據，被告作成原處分予以否准，核無違誤，無論原告所引上開案例之適法性如何，均無從憑為指摘原處分違反平等原則之論據，附此敘明。
　㈧綜上所述，本件原告上開主張各節，均非可取。被告就系爭申請案件關於系爭土地部分作成原處分予以否准，其所據理由雖容有未洽，但結論並無違誤，訴願決定予以駁回，亦核無不合。從而，原告訴請撤銷，並求為判命如前開訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日
                            書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第320號

民國113年6月26日辯論終結

原      告  柳善謀                                

被      告  苗栗縣後龍鎮公所





代  表  人  謝清輝              

訴訟代理人  陳慶棋              

            鄭鈺錚              

            黃任廷              

上列當事人間農業用地作農業使用證明書事件，原告不服苗栗縣

政府中華民國112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　查原告起訴狀所載訴之聲明原為：⒈被告民國112年2月10日

    後鎮農字第0000000000號處分及苗栗縣政府112年苗府訴字

    第109號訴願決定均予撤銷；⒉被告應就苗栗縣後龍鎮溪洲段

    172地號土地（下稱系爭土地），核發農業用地作農業使用

    證明書予原告（見本院卷第15頁）。繼於113年3月7日準備

    程序更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴

    字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第00000

    00000號）均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對

    於系爭土地作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處

    分（見本院卷第130頁）。嗣於113年6月26日言詞辯論期日

    更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴字第

    109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第000000000

    0號）關於系爭土地部分均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12

    日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業用地作農業

    使用證明之行政處分（見本院卷第177頁、第178頁），核係

    就所提課予義務訴訟補正完足適當之聲明內容，於法核無不

    合，應予准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告為使其所有系爭土地及坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段806

    地號土地（下稱大山腳段806地號土地）不課徵土地增值稅

    及免徵贈與稅之需要，於112年1月12日檢具農業用地作農業

    使用證明申請書（下稱系爭申請書）及土地登記謄本等件，

    向被告申請核發農業用地作農業使用證明（下稱系爭申請案

    件）。案經被告以112年2月10日後鎮農字第0000000000號函

    （下稱原處分）就大山腳段806地號土地准予核發農業用地

    作農業使用證明書，而以系爭土地為道路及水溝占用之面積

    逾土地總面積40%，不符農業用地作農業使用認定及核發證

    明辦法（下稱核發辦法）第6條第3款「部分面積」之規定，

    而否准所請。原告就原處分關於駁回部分不服，提起訴願，

    經苗栗縣政府112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決

    定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法

    ）係依農業發展條例（第2章農地利用與管理）第8條之1第3

    項規定授權規定，農地所有權人為申請在該農地設置農路或

    灌溉、排水等農業設施時，該管機關核准標準為「不得逾農

    地面積之40%」，其用意乃為避免影響農地農用甚明；惟核

    發辦法則係依農業發展條例第39條第2項規定頒訂，核發辦

    法第6條第3款係因非可歸責於農地所有權人之原因，致該農

    地無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未

    徵收性質之其他公共設施，殘餘「部分面積」之農地如仍可

    供農用增加生產時，基於農地農用之立國政策與立法精神，

    該管機關應體恤農民所受犧牲與損害，予以核發農業使用證

    明。兩者立法目的完全不同，被告及苗栗縣政府強將審查辦

    法第7條第1項規定，用在核發辦法第6條第3款情形，毫無邏

    輯可言。

　㈡況改制前行政院農業委員會（下稱農委會）102年10月30日農

    企字第0000000000號函（下稱102年10月30日函）並未就所

    稱「部分面積」作出任何之限制，系爭土地曾經李明昌即原

    告之前手於106年間向被告申請獲准核發農業用地作農業使

    用證明書在案。今原告向被告申請卻遭否准處分，此差別待

    遇毫無正當理由，更非合法。被告駁回原告申請，嚴重違反

    平等原則。

　㈢又依核發辦法第6條第3款之修正理由第2點所載：農業用地常

    有因私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，或屬堤防、

    高壓電塔等公共設施，惟相關機關因故未予徵收，致土地所

    有權人無法取得農業用地作農業使用證明書，現行係採扣除

    該公共設施部分面積，再就其餘面積核發上開證明書之作法

    ，爰基於簡政便民及維護土地所有權人權益，採整筆認定作

    農業使用；復依農委會102年9月18日農企字第0000000000號

    函（下稱102年9月18日函）：核發辦法第6條第3款所定「私

    人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未

    徵收性質之其他公共設施」，應依本質屬性審認其性質，不

    涉認定為「農業設施」事宜。因此，經機關審查符合「部分

    面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公

    眾使用之道路依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件

    者，即應就整筆農業用地核發農業用地作農業使用證明，不

    須審認該等設施是否屬農業設施，更毋須計算該等設施總面

    積占農業用地總面積之比例，故無審查辦法第7條第1項關於

    農業設施總面積限制規定之適用。

　㈣訴外人李明昌曾於106年間就系爭土地獲准核發農業用地作農

    業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則。

　㈤聲明：

　 ⒈訴願決定及原處分關於系爭土地部分均撤銷。

　 ⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成

     准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠依農委會107年4月23日農企字第0000000000號函釋（下稱農

    委會107年4月23日函）說明3略以：申設之農業設施總面積

    不得超過申請設施所座落之農業用地面積之40%，縱由政府

    單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定

    基準等語。復經被告以112年1月18日後鎮農字第0000000000

    號函詢苗栗縣政府，該府以同年2月1日府農農字第00000000

    00號函復：系爭土地十分之九皆作公共設施（道路及排水溝

    ）未符合農委會102年10月30日函釋「部分面積」、「不影

    響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道路」

    及「依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件，至為保

    障民眾權益是否涉及土地徵收或賦稅減免優惠事宜，建請洽

    詢土地徵收之需地機關或稅捐機關辦理等語。被告參酌農委

    會102年10月30日函、107年4月23日函及苗栗縣政府意見，

    審認系爭土地未符核發農業用地作農業使用證明要件，故以

    原處分否准所請。

  ㈡另核發辦法於102年7月23日修正前第8條規定，針對特殊情形

    得認定為作農業使用之規定，即定有須符合「部分面積」之

    要件，並非如原告所述未作任何限制。再農業發展條例之整

    體立法目的亦不脫逸農地農業使用目的，不應不顧及農地耕

    作面積限制，倘1%土地作農業使用與99%作農業使用皆以整

    筆適用農業核發農業用地作農業使用證明，不正是不公平？

    因此經綜合整體各方利益考量後申設之農業設施總面積不得

    超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%之限制，縱由政

    府單位施設者亦應符合上開辦法規定。至系爭土地雖於106

    年經被告核發農業用地作農業使用使用證明，然農委會107

    年4月23日函後已作成釋示如上說明，所依據有異同，故並

    無存有差別待遇，違反平等原則。

  ㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如事實概要所述之事實，有系爭申請書、原處分、訴願決定

    各1份件在卷可按（分見本院卷第23頁、第25頁、第27頁至

    第30頁），堪認真正。　　

　㈡按人民提起課予義務訴訟救濟，係因其向行政機關提出申請

    案件，未獲得行政機關依申請內容作成准許處分，而請求行

    政法院判命行政機關應為行政處分之訴訟，此稽之行政訴訟

    法第5條規定可明。是以，原告所提課予義務訴訟有無理由

    ，係以行政法院事實審言詞辯論終結或判決時之法律及事實

    狀態為判斷基準，若原告之申請案件並不具備實體法上規定

    之要件者，縱使被告作成處分所敘述之理由有不正確或欠完

    足之情事，仍應認原告之訴為無理由，應予以駁回。

　㈢次按農業發展條例第2條規定：「本條例所稱主管機關︰在中

    央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市

    ）為縣（市）政府。」核發辦法第15條規定：「直轄市或縣

    （市）政府為辦理第7條至第13條規定事項，得將權限之一

    部分委任或委辦鄉（鎮、市、區）公所辦理，並依法公告；

    其作業方式，由直轄市或縣（市）政府定之。」核發辦法係

    農委會本於農業發展條例第39條第2項之授權，就農業用地

    作農業使用之認定標準、農業用地作農業使用證明書之申請

    、核發程序及其他應遵行事項所訂定之法規命令，核無逾越

    母法授權範圍，亦未牴觸其規範意旨，自得予以援用。而苗

    栗縣政府就苗栗縣境內農業用地作農業使用證明申請案之受

    理審核，業以103年6月16日府農農字第00000000000號公告

    委辦被告處理，被告即屬權責機關。

　㈣應適用的法令：

　  ⒈農業發展條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農

      業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結

      構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活

      水準，特制定本條例；……」第3條第10款、第12款規定：

      「本條例用辭定義如下：……十、農業用地：指非都市土地

      或都市土地農業區、保護區範圍內，依法供下列使用之土

      地：㈠供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。㈡供與農

      業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨

      場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。㈢農民團體與

      合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍（藏）庫、農

      機中心、蠶種製造（繁殖）場、集貨場、檢驗場等用地。

      ……十二、農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、

      養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用者

      。……」第37條第1項規定：「作農業使用之農業用地移轉

      與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。」第39條第1項

      規定：「依前2條規定申請不課徵土地增值稅或免徵遺產

      稅、贈與稅、田賦者，應檢具農業用地作農業使用證明書

      ，向該管稅捐稽徵機關辦理。」

　  ⒉核發辦法第3條第1款規定：「有下列各款情形之一者，得

      申請核發農業用地作農業使用證明書：一、依本條例第37

      條第1項或第2項規定申請農業用地移轉不課徵土地增值稅

      。二、依本條例第38條規定申請農業用地及其地上農作物

      免徵遺產稅、贈與稅或田賦。」第4條第1款規定：「農業

      用地符合下列情形，且無第5條所定情形者，認定為作農

      業使用：一、農業用地實際作農作、森林、養殖、畜牧、

      保育使用者；其依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗

      力等事由而未使用者，亦得認定為作農業使用。」第6條

      第3款規定：「農業用地部分面積有下列情形之一，且不

      影響供農業使用者，得認定為作農業使用：……三、農業用

      地存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法

      應徵收而未徵收性質之其他公共設施。……」

　  ⒊觀諸上開規定意旨，可知農業用地之土地所有權人為申請

      農地不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦之需

      要，固得向主管機關申請核發農業用地作農業使用證明書

      。然該農業用地除依規定辦理休耕、休養、停養或有不可

      抗力等事由而未使用者外，如未實際作農作、森林、養殖

      、畜牧、保育使用者，即不能認定為作農業使用。再者，

      農業用地有部分面積存在私人無償提供政府施設供公眾使

      用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施之

      情形者，必須不影響供農業使用，始得認定為作農業使用

      。否則，仍不具備核發農業用地作農業使用證明書之法定

      要件。是以，農委會102年10月30日函載謂：「查農業用

      地作農業使用認定及核發證明辦法第6條第3款明定略以：

      ……其立法意旨係為解決私人無償提供農業用地予政府施設

      公共設施，相關機關因故未予徵收，致民眾無法取得農用

      證明之情形。其審查重點在於是否符合『部分面積』、『不

      影響農業使用』、『無償提供政府施設且供公眾使用之道路

      』及『依法應徵收而未徵收性質之公共設施』等要件。」等

      語，核與前引農業發展條例第3條第10款、第12款及核發

      辦法第4條第1款、第6條第3款等規定之意旨不相牴觸，自

      得予以援用。

　㈤經查系爭土地係特定農業區農牧用地，總面積計362.28平方

    公尺，有卷附土地登記第1類謄本可按（見本院卷第69至70

    頁）。再者，系爭土地扣除現供公眾使用之道路及作為排水

    溝渠使用土地之範圍後，剩餘土地面積僅餘71.09平方公尺

    ，有卷附被告勘查現場拍攝之實況照片及國土測繪圖可憑（

    見本院卷第77至81頁）。經觀諸上開實況照片，足見該剩餘

    土地係位於道路圍欄下側方，周圍砌以混凝土構造物隔絕外

    界，無對外通路，只能徒步由路旁階梯接近，且無施設灌溉

    及排水系統，該部分土地目前長滿雜草，形同道路附屬設施

    ，並未作農業使用等情至明。核諸前開規定及說明，系爭土

    地扣除供作公眾使用道路及排水溝之公共設施後，其剩餘土

    地因缺乏對外聯絡通路，且無灌溉及排水系統，影響農業使

    用，而處於長滿雜草狀態，自無從認定為作農業使用之農業

    用地，即不具備核發農業用地作農業使用證明書之要件。則

    被告作成原處分否准原告所請，於法自無不合。

　㈥關於原告主張原處分依據農委會107年4月23日函錯誤適用審

    查辦法第7條第1項本文規定乙節。按觀諸農委會107年4月23

    日函載示：「……又農路或灌溉、排水等農業設施既係與農業

    經營不可分離始得申請興建，依申請農業用地作農業設施容

    許使用審查辦法第7條第1項規定，申設之農業設施總面積不

    得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%，縱由政府單

    位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定基

    準。」等意旨，係針對農業用地上容許農業設施之面積比例

    為解釋，核與本件個案情形有間。被告引據上開函釋作為否

    准原告申請之法令依據，固容有未洽，但因系爭土地依其現

    存情狀，確實不符合供農業使用之情形，原處分否准原告之

    申請，結論並無違誤，仍應予以維持。是以，原告上開主張

    ，於法雖非無據，但仍不能作為其申請核發農業用地作農業

    使用證明書具備法定要件之論據。

　㈦此外，原告另主張訴外人李明昌於106年間就系爭土地曾申請

    准予核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申請

    案，違反平等原則乙節。查被告前於106年11月20日固曾准

    予訴外人李明昌申請核發農業用地作農業使用證明書在案，

    有該證明書在卷可稽（見本院卷第31頁）。但系爭土地不符

    合農業用地實際作農業使用之情形，已如前述，原告申請核

    發農業用地作農業使用證明書，即非有據，被告作成原處分

    予以否准，核無違誤，無論原告所引上開案例之適法性如何

    ，均無從憑為指摘原處分違反平等原則之論據，附此敘明。

　㈧綜上所述，本件原告上開主張各節，均非可取。被告就系爭

    申請案件關於系爭土地部分作成原處分予以否准，其所據理

    由雖容有未洽，但結論並無違誤，訴願決定予以駁回，亦核

    無不合。從而，原告訴請撤銷，並求為判命如前開訴之聲明

    所示，為無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘

    明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日

                            書記官 黃  靜  華　　




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第320號
民國113年6月26日辯論終結
原      告  柳善謀                                
被      告  苗栗縣後龍鎮公所




代  表  人  謝清輝              
訴訟代理人  陳慶棋              
            鄭鈺錚              
            黃任廷              
上列當事人間農業用地作農業使用證明書事件，原告不服苗栗縣政府中華民國112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　查原告起訴狀所載訴之聲明原為：⒈被告民國112年2月10日後鎮農字第0000000000號處分及苗栗縣政府112年苗府訴字第109號訴願決定均予撤銷；⒉被告應就苗栗縣後龍鎮溪洲段172地號土地（下稱系爭土地），核發農業用地作農業使用證明書予原告（見本院卷第15頁）。繼於113年3月7日準備程序更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0000000000號）均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分（見本院卷第130頁）。嗣於113年6月26日言詞辯論期日更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0000000000號）關於系爭土地部分均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分（見本院卷第177頁、第178頁），核係就所提課予義務訴訟補正完足適當之聲明內容，於法核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、事實概要：
　　原告為使其所有系爭土地及坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段806地號土地（下稱大山腳段806地號土地）不課徵土地增值稅及免徵贈與稅之需要，於112年1月12日檢具農業用地作農業使用證明申請書（下稱系爭申請書）及土地登記謄本等件，向被告申請核發農業用地作農業使用證明（下稱系爭申請案件）。案經被告以112年2月10日後鎮農字第0000000000號函（下稱原處分）就大山腳段806地號土地准予核發農業用地作農業使用證明書，而以系爭土地為道路及水溝占用之面積逾土地總面積40%，不符農業用地作農業使用認定及核發證明辦法（下稱核發辦法）第6條第3款「部分面積」之規定，而否准所請。原告就原處分關於駁回部分不服，提起訴願，經苗栗縣政府112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）係依農業發展條例（第2章農地利用與管理）第8條之1第3項規定授權規定，農地所有權人為申請在該農地設置農路或灌溉、排水等農業設施時，該管機關核准標準為「不得逾農地面積之40%」，其用意乃為避免影響農地農用甚明；惟核發辦法則係依農業發展條例第39條第2項規定頒訂，核發辦法第6條第3款係因非可歸責於農地所有權人之原因，致該農地無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，殘餘「部分面積」之農地如仍可供農用增加生產時，基於農地農用之立國政策與立法精神，該管機關應體恤農民所受犧牲與損害，予以核發農業使用證明。兩者立法目的完全不同，被告及苗栗縣政府強將審查辦法第7條第1項規定，用在核發辦法第6條第3款情形，毫無邏輯可言。
　㈡況改制前行政院農業委員會（下稱農委會）102年10月30日農企字第0000000000號函（下稱102年10月30日函）並未就所稱「部分面積」作出任何之限制，系爭土地曾經李明昌即原告之前手於106年間向被告申請獲准核發農業用地作農業使用證明書在案。今原告向被告申請卻遭否准處分，此差別待遇毫無正當理由，更非合法。被告駁回原告申請，嚴重違反平等原則。
　㈢又依核發辦法第6條第3款之修正理由第2點所載：農業用地常有因私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，或屬堤防、高壓電塔等公共設施，惟相關機關因故未予徵收，致土地所有權人無法取得農業用地作農業使用證明書，現行係採扣除該公共設施部分面積，再就其餘面積核發上開證明書之作法，爰基於簡政便民及維護土地所有權人權益，採整筆認定作農業使用；復依農委會102年9月18日農企字第0000000000號函（下稱102年9月18日函）：核發辦法第6條第3款所定「私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施」，應依本質屬性審認其性質，不涉認定為「農業設施」事宜。因此，經機關審查符合「部分面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道路依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件者，即應就整筆農業用地核發農業用地作農業使用證明，不須審認該等設施是否屬農業設施，更毋須計算該等設施總面積占農業用地總面積之比例，故無審查辦法第7條第1項關於農業設施總面積限制規定之適用。
　㈣訴外人李明昌曾於106年間就系爭土地獲准核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則。
　㈤聲明：
　 ⒈訴願決定及原處分關於系爭土地部分均撤銷。
　 ⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠依農委會107年4月23日農企字第0000000000號函釋（下稱農委會107年4月23日函）說明3略以：申設之農業設施總面積不得超過申請設施所座落之農業用地面積之40%，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定基準等語。復經被告以112年1月18日後鎮農字第0000000000號函詢苗栗縣政府，該府以同年2月1日府農農字第0000000000號函復：系爭土地十分之九皆作公共設施（道路及排水溝）未符合農委會102年10月30日函釋「部分面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道路」及「依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件，至為保障民眾權益是否涉及土地徵收或賦稅減免優惠事宜，建請洽詢土地徵收之需地機關或稅捐機關辦理等語。被告參酌農委會102年10月30日函、107年4月23日函及苗栗縣政府意見，審認系爭土地未符核發農業用地作農業使用證明要件，故以原處分否准所請。
  ㈡另核發辦法於102年7月23日修正前第8條規定，針對特殊情形得認定為作農業使用之規定，即定有須符合「部分面積」之要件，並非如原告所述未作任何限制。再農業發展條例之整體立法目的亦不脫逸農地農業使用目的，不應不顧及農地耕作面積限制，倘1%土地作農業使用與99%作農業使用皆以整筆適用農業核發農業用地作農業使用證明，不正是不公平？因此經綜合整體各方利益考量後申設之農業設施總面積不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%之限制，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定。至系爭土地雖於106年經被告核發農業用地作農業使用使用證明，然農委會107年4月23日函後已作成釋示如上說明，所依據有異同，故並無存有差別待遇，違反平等原則。
  ㈢聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　如事實概要所述之事實，有系爭申請書、原處分、訴願決定各1份件在卷可按（分見本院卷第23頁、第25頁、第27頁至第30頁），堪認真正。　　
　㈡按人民提起課予義務訴訟救濟，係因其向行政機關提出申請案件，未獲得行政機關依申請內容作成准許處分，而請求行政法院判命行政機關應為行政處分之訴訟，此稽之行政訴訟法第5條規定可明。是以，原告所提課予義務訴訟有無理由，係以行政法院事實審言詞辯論終結或判決時之法律及事實狀態為判斷基準，若原告之申請案件並不具備實體法上規定之要件者，縱使被告作成處分所敘述之理由有不正確或欠完足之情事，仍應認原告之訴為無理由，應予以駁回。
　㈢次按農業發展條例第2條規定：「本條例所稱主管機關︰在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」核發辦法第15條規定：「直轄市或縣（市）政府為辦理第7條至第13條規定事項，得將權限之一部分委任或委辦鄉（鎮、市、區）公所辦理，並依法公告；其作業方式，由直轄市或縣（市）政府定之。」核發辦法係農委會本於農業發展條例第39條第2項之授權，就農業用地作農業使用之認定標準、農業用地作農業使用證明書之申請、核發程序及其他應遵行事項所訂定之法規命令，核無逾越母法授權範圍，亦未牴觸其規範意旨，自得予以援用。而苗栗縣政府就苗栗縣境內農業用地作農業使用證明申請案之受理審核，業以103年6月16日府農農字第00000000000號公告委辦被告處理，被告即屬權責機關。
　㈣應適用的法令：
　  ⒈農業發展條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，特制定本條例；……」第3條第10款、第12款規定：「本條例用辭定義如下：……十、農業用地：指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內，依法供下列使用之土地：㈠供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。㈡供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。㈢農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍（藏）庫、農機中心、蠶種製造（繁殖）場、集貨場、檢驗場等用地。……十二、農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用者。……」第37條第1項規定：「作農業使用之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。」第39條第1項規定：「依前2條規定申請不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦者，應檢具農業用地作農業使用證明書，向該管稅捐稽徵機關辦理。」
　  ⒉核發辦法第3條第1款規定：「有下列各款情形之一者，得申請核發農業用地作農業使用證明書：一、依本條例第37條第1項或第2項規定申請農業用地移轉不課徵土地增值稅。二、依本條例第38條規定申請農業用地及其地上農作物免徵遺產稅、贈與稅或田賦。」第4條第1款規定：「農業用地符合下列情形，且無第5條所定情形者，認定為作農業使用：一、農業用地實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育使用者；其依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未使用者，亦得認定為作農業使用。」第6條第3款規定：「農業用地部分面積有下列情形之一，且不影響供農業使用者，得認定為作農業使用：……三、農業用地存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施。……」
　  ⒊觀諸上開規定意旨，可知農業用地之土地所有權人為申請農地不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦之需要，固得向主管機關申請核發農業用地作農業使用證明書。然該農業用地除依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未使用者外，如未實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育使用者，即不能認定為作農業使用。再者，農業用地有部分面積存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施之情形者，必須不影響供農業使用，始得認定為作農業使用。否則，仍不具備核發農業用地作農業使用證明書之法定要件。是以，農委會102年10月30日函載謂：「查農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第6條第3款明定略以：……其立法意旨係為解決私人無償提供農業用地予政府施設公共設施，相關機關因故未予徵收，致民眾無法取得農用證明之情形。其審查重點在於是否符合『部分面積』、『不影響農業使用』、『無償提供政府施設且供公眾使用之道路』及『依法應徵收而未徵收性質之公共設施』等要件。」等語，核與前引農業發展條例第3條第10款、第12款及核發辦法第4條第1款、第6條第3款等規定之意旨不相牴觸，自得予以援用。
　㈤經查系爭土地係特定農業區農牧用地，總面積計362.28平方公尺，有卷附土地登記第1類謄本可按（見本院卷第69至70頁）。再者，系爭土地扣除現供公眾使用之道路及作為排水溝渠使用土地之範圍後，剩餘土地面積僅餘71.09平方公尺，有卷附被告勘查現場拍攝之實況照片及國土測繪圖可憑（見本院卷第77至81頁）。經觀諸上開實況照片，足見該剩餘土地係位於道路圍欄下側方，周圍砌以混凝土構造物隔絕外界，無對外通路，只能徒步由路旁階梯接近，且無施設灌溉及排水系統，該部分土地目前長滿雜草，形同道路附屬設施，並未作農業使用等情至明。核諸前開規定及說明，系爭土地扣除供作公眾使用道路及排水溝之公共設施後，其剩餘土地因缺乏對外聯絡通路，且無灌溉及排水系統，影響農業使用，而處於長滿雜草狀態，自無從認定為作農業使用之農業用地，即不具備核發農業用地作農業使用證明書之要件。則被告作成原處分否准原告所請，於法自無不合。
　㈥關於原告主張原處分依據農委會107年4月23日函錯誤適用審查辦法第7條第1項本文規定乙節。按觀諸農委會107年4月23日函載示：「……又農路或灌溉、排水等農業設施既係與農業經營不可分離始得申請興建，依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第7條第1項規定，申設之農業設施總面積不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定基準。」等意旨，係針對農業用地上容許農業設施之面積比例為解釋，核與本件個案情形有間。被告引據上開函釋作為否准原告申請之法令依據，固容有未洽，但因系爭土地依其現存情狀，確實不符合供農業使用之情形，原處分否准原告之申請，結論並無違誤，仍應予以維持。是以，原告上開主張，於法雖非無據，但仍不能作為其申請核發農業用地作農業使用證明書具備法定要件之論據。
　㈦此外，原告另主張訴外人李明昌於106年間就系爭土地曾申請准予核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則乙節。查被告前於106年11月20日固曾准予訴外人李明昌申請核發農業用地作農業使用證明書在案，有該證明書在卷可稽（見本院卷第31頁）。但系爭土地不符合農業用地實際作農業使用之情形，已如前述，原告申請核發農業用地作農業使用證明書，即非有據，被告作成原處分予以否准，核無違誤，無論原告所引上開案例之適法性如何，均無從憑為指摘原處分違反平等原則之論據，附此敘明。
　㈧綜上所述，本件原告上開主張各節，均非可取。被告就系爭申請案件關於系爭土地部分作成原處分予以否准，其所據理由雖容有未洽，但結論並無違誤，訴願決定予以駁回，亦核無不合。從而，原告訴請撤銷，並求為判命如前開訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日
                            書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第320號

民國113年6月26日辯論終結

原      告  柳善謀                                

被      告  苗栗縣後龍鎮公所





代  表  人  謝清輝              

訴訟代理人  陳慶棋              

            鄭鈺錚              

            黃任廷              

上列當事人間農業用地作農業使用證明書事件，原告不服苗栗縣政府中華民國112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　查原告起訴狀所載訴之聲明原為：⒈被告民國112年2月10日後鎮農字第0000000000號處分及苗栗縣政府112年苗府訴字第109號訴願決定均予撤銷；⒉被告應就苗栗縣後龍鎮溪洲段172地號土地（下稱系爭土地），核發農業用地作農業使用證明書予原告（見本院卷第15頁）。繼於113年3月7日準備程序更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0000000000號）均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分（見本院卷第130頁）。嗣於113年6月26日言詞辯論期日更正訴之聲明為：⒈訴願決定（苗栗縣政府112年苗府訴字第109號）及原處分（被告112年2月10日後鎮農字第0000000000號）關於系爭土地部分均撤銷；⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分（見本院卷第177頁、第178頁），核係就所提課予義務訴訟補正完足適當之聲明內容，於法核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告為使其所有系爭土地及坐落苗栗縣後龍鎮大山腳段806地號土地（下稱大山腳段806地號土地）不課徵土地增值稅及免徵贈與稅之需要，於112年1月12日檢具農業用地作農業使用證明申請書（下稱系爭申請書）及土地登記謄本等件，向被告申請核發農業用地作農業使用證明（下稱系爭申請案件）。案經被告以112年2月10日後鎮農字第0000000000號函（下稱原處分）就大山腳段806地號土地准予核發農業用地作農業使用證明書，而以系爭土地為道路及水溝占用之面積逾土地總面積40%，不符農業用地作農業使用認定及核發證明辦法（下稱核發辦法）第6條第3款「部分面積」之規定，而否准所請。原告就原處分關於駁回部分不服，提起訴願，經苗栗縣政府112年10月20日112年苗府訴字第109號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法（下稱審查辦法）係依農業發展條例（第2章農地利用與管理）第8條之1第3項規定授權規定，農地所有權人為申請在該農地設置農路或灌溉、排水等農業設施時，該管機關核准標準為「不得逾農地面積之40%」，其用意乃為避免影響農地農用甚明；惟核發辦法則係依農業發展條例第39條第2項規定頒訂，核發辦法第6條第3款係因非可歸責於農地所有權人之原因，致該農地無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施，殘餘「部分面積」之農地如仍可供農用增加生產時，基於農地農用之立國政策與立法精神，該管機關應體恤農民所受犧牲與損害，予以核發農業使用證明。兩者立法目的完全不同，被告及苗栗縣政府強將審查辦法第7條第1項規定，用在核發辦法第6條第3款情形，毫無邏輯可言。

　㈡況改制前行政院農業委員會（下稱農委會）102年10月30日農企字第0000000000號函（下稱102年10月30日函）並未就所稱「部分面積」作出任何之限制，系爭土地曾經李明昌即原告之前手於106年間向被告申請獲准核發農業用地作農業使用證明書在案。今原告向被告申請卻遭否准處分，此差別待遇毫無正當理由，更非合法。被告駁回原告申請，嚴重違反平等原則。

　㈢又依核發辦法第6條第3款之修正理由第2點所載：農業用地常有因私人無償提供政府施設供公眾使用之道路，或屬堤防、高壓電塔等公共設施，惟相關機關因故未予徵收，致土地所有權人無法取得農業用地作農業使用證明書，現行係採扣除該公共設施部分面積，再就其餘面積核發上開證明書之作法，爰基於簡政便民及維護土地所有權人權益，採整筆認定作農業使用；復依農委會102年9月18日農企字第0000000000號函（下稱102年9月18日函）：核發辦法第6條第3款所定「私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施」，應依本質屬性審認其性質，不涉認定為「農業設施」事宜。因此，經機關審查符合「部分面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道路依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件者，即應就整筆農業用地核發農業用地作農業使用證明，不須審認該等設施是否屬農業設施，更毋須計算該等設施總面積占農業用地總面積之比例，故無審查辦法第7條第1項關於農業設施總面積限制規定之適用。

　㈣訴外人李明昌曾於106年間就系爭土地獲准核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則。

　㈤聲明：

　 ⒈訴願決定及原處分關於系爭土地部分均撤銷。

　 ⒉被告應依原告112年1月12日之申請，對於系爭土地部分作成准予核發農業用地作農業使用證明之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠依農委會107年4月23日農企字第0000000000號函釋（下稱農委會107年4月23日函）說明3略以：申設之農業設施總面積不得超過申請設施所座落之農業用地面積之40%，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定基準等語。復經被告以112年1月18日後鎮農字第0000000000號函詢苗栗縣政府，該府以同年2月1日府農農字第0000000000號函復：系爭土地十分之九皆作公共設施（道路及排水溝）未符合農委會102年10月30日函釋「部分面積」、「不影響農業使用」、「無償提供政府施設且供公眾使用之道路」及「依法應徵收而未徵收性質之公共設施」等要件，至為保障民眾權益是否涉及土地徵收或賦稅減免優惠事宜，建請洽詢土地徵收之需地機關或稅捐機關辦理等語。被告參酌農委會102年10月30日函、107年4月23日函及苗栗縣政府意見，審認系爭土地未符核發農業用地作農業使用證明要件，故以原處分否准所請。

  ㈡另核發辦法於102年7月23日修正前第8條規定，針對特殊情形得認定為作農業使用之規定，即定有須符合「部分面積」之要件，並非如原告所述未作任何限制。再農業發展條例之整體立法目的亦不脫逸農地農業使用目的，不應不顧及農地耕作面積限制，倘1%土地作農業使用與99%作農業使用皆以整筆適用農業核發農業用地作農業使用證明，不正是不公平？因此經綜合整體各方利益考量後申設之農業設施總面積不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%之限制，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定。至系爭土地雖於106年經被告核發農業用地作農業使用使用證明，然農委會107年4月23日函後已作成釋示如上說明，所依據有異同，故並無存有差別待遇，違反平等原則。

  ㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如事實概要所述之事實，有系爭申請書、原處分、訴願決定各1份件在卷可按（分見本院卷第23頁、第25頁、第27頁至第30頁），堪認真正。　　

　㈡按人民提起課予義務訴訟救濟，係因其向行政機關提出申請案件，未獲得行政機關依申請內容作成准許處分，而請求行政法院判命行政機關應為行政處分之訴訟，此稽之行政訴訟法第5條規定可明。是以，原告所提課予義務訴訟有無理由，係以行政法院事實審言詞辯論終結或判決時之法律及事實狀態為判斷基準，若原告之申請案件並不具備實體法上規定之要件者，縱使被告作成處分所敘述之理由有不正確或欠完足之情事，仍應認原告之訴為無理由，應予以駁回。

　㈢次按農業發展條例第2條規定：「本條例所稱主管機關︰在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」核發辦法第15條規定：「直轄市或縣（市）政府為辦理第7條至第13條規定事項，得將權限之一部分委任或委辦鄉（鎮、市、區）公所辦理，並依法公告；其作業方式，由直轄市或縣（市）政府定之。」核發辦法係農委會本於農業發展條例第39條第2項之授權，就農業用地作農業使用之認定標準、農業用地作農業使用證明書之申請、核發程序及其他應遵行事項所訂定之法規命令，核無逾越母法授權範圍，亦未牴觸其規範意旨，自得予以援用。而苗栗縣政府就苗栗縣境內農業用地作農業使用證明申請案之受理審核，業以103年6月16日府農農字第00000000000號公告委辦被告處理，被告即屬權責機關。

　㈣應適用的法令：

　  ⒈農業發展條例第1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，特制定本條例；……」第3條第10款、第12款規定：「本條例用辭定義如下：……十、農業用地：指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內，依法供下列使用之土地：㈠供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。㈡供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。㈢農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍（藏）庫、農機中心、蠶種製造（繁殖）場、集貨場、檢驗場等用地。……十二、農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍等使用者。……」第37條第1項規定：「作農業使用之農業用地移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。」第39條第1項規定：「依前2條規定申請不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦者，應檢具農業用地作農業使用證明書，向該管稅捐稽徵機關辦理。」

　  ⒉核發辦法第3條第1款規定：「有下列各款情形之一者，得申請核發農業用地作農業使用證明書：一、依本條例第37條第1項或第2項規定申請農業用地移轉不課徵土地增值稅。二、依本條例第38條規定申請農業用地及其地上農作物免徵遺產稅、贈與稅或田賦。」第4條第1款規定：「農業用地符合下列情形，且無第5條所定情形者，認定為作農業使用：一、農業用地實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育使用者；其依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未使用者，亦得認定為作農業使用。」第6條第3款規定：「農業用地部分面積有下列情形之一，且不影響供農業使用者，得認定為作農業使用：……三、農業用地存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施。……」

　  ⒊觀諸上開規定意旨，可知農業用地之土地所有權人為申請農地不課徵土地增值稅或免徵遺產稅、贈與稅、田賦之需要，固得向主管機關申請核發農業用地作農業使用證明書。然該農業用地除依規定辦理休耕、休養、停養或有不可抗力等事由而未使用者外，如未實際作農作、森林、養殖、畜牧、保育使用者，即不能認定為作農業使用。再者，農業用地有部分面積存在私人無償提供政府施設供公眾使用之道路或屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施之情形者，必須不影響供農業使用，始得認定為作農業使用。否則，仍不具備核發農業用地作農業使用證明書之法定要件。是以，農委會102年10月30日函載謂：「查農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第6條第3款明定略以：……其立法意旨係為解決私人無償提供農業用地予政府施設公共設施，相關機關因故未予徵收，致民眾無法取得農用證明之情形。其審查重點在於是否符合『部分面積』、『不影響農業使用』、『無償提供政府施設且供公眾使用之道路』及『依法應徵收而未徵收性質之公共設施』等要件。」等語，核與前引農業發展條例第3條第10款、第12款及核發辦法第4條第1款、第6條第3款等規定之意旨不相牴觸，自得予以援用。

　㈤經查系爭土地係特定農業區農牧用地，總面積計362.28平方公尺，有卷附土地登記第1類謄本可按（見本院卷第69至70頁）。再者，系爭土地扣除現供公眾使用之道路及作為排水溝渠使用土地之範圍後，剩餘土地面積僅餘71.09平方公尺，有卷附被告勘查現場拍攝之實況照片及國土測繪圖可憑（見本院卷第77至81頁）。經觀諸上開實況照片，足見該剩餘土地係位於道路圍欄下側方，周圍砌以混凝土構造物隔絕外界，無對外通路，只能徒步由路旁階梯接近，且無施設灌溉及排水系統，該部分土地目前長滿雜草，形同道路附屬設施，並未作農業使用等情至明。核諸前開規定及說明，系爭土地扣除供作公眾使用道路及排水溝之公共設施後，其剩餘土地因缺乏對外聯絡通路，且無灌溉及排水系統，影響農業使用，而處於長滿雜草狀態，自無從認定為作農業使用之農業用地，即不具備核發農業用地作農業使用證明書之要件。則被告作成原處分否准原告所請，於法自無不合。

　㈥關於原告主張原處分依據農委會107年4月23日函錯誤適用審查辦法第7條第1項本文規定乙節。按觀諸農委會107年4月23日函載示：「……又農路或灌溉、排水等農業設施既係與農業經營不可分離始得申請興建，依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第7條第1項規定，申設之農業設施總面積不得超過申請設施所坐落之農業用地面積之40%，縱由政府單位施設者亦應符合上開辦法規定，始符合農業使用之認定基準。」等意旨，係針對農業用地上容許農業設施之面積比例為解釋，核與本件個案情形有間。被告引據上開函釋作為否准原告申請之法令依據，固容有未洽，但因系爭土地依其現存情狀，確實不符合供農業使用之情形，原處分否准原告之申請，結論並無違誤，仍應予以維持。是以，原告上開主張，於法雖非無據，但仍不能作為其申請核發農業用地作農業使用證明書具備法定要件之論據。

　㈦此外，原告另主張訴外人李明昌於106年間就系爭土地曾申請准予核發農業用地作農業使用證明書，被告卻否准系爭申請案，違反平等原則乙節。查被告前於106年11月20日固曾准予訴外人李明昌申請核發農業用地作農業使用證明書在案，有該證明書在卷可稽（見本院卷第31頁）。但系爭土地不符合農業用地實際作農業使用之情形，已如前述，原告申請核發農業用地作農業使用證明書，即非有據，被告作成原處分予以否准，核無違誤，無論原告所引上開案例之適法性如何，均無從憑為指摘原處分違反平等原則之論據，附此敘明。

　㈧綜上所述，本件原告上開主張各節，均非可取。被告就系爭申請案件關於系爭土地部分作成原處分予以否准，其所據理由雖容有未洽，但結論並無違誤，訴願決定予以駁回，亦核無不合。從而，原告訴請撤銷，並求為判命如前開訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　17　　日

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                            書記官 黃  靜  華　　



