B RN 2 e
1124 & 373 %475

-+ drudd @z W 4 g9 o\ 3

'/E—Lv rgj}\/-m /ﬁag ]J}/Iiiz‘b’l%

% 4 preA

FWAEA Rk
Box g 4 EREF

FIFEARF TR

‘T

TFREEE ORE T Re LY FAR
1#127 21 P Fri7 3 % 1110300253 5L 37 ff i 2> e A= 17 5 3m

),L\ 5 j\}! JL.&VT

EE
CRE 2B W e
CFRE YD RE R
722
N A
(Sl ek A sk p b S AR (T AL S A X N
) RBELE s B LA KIE3HHLE 2 HE PR
BD6iE it 4» (‘f;ﬁs.,,‘ai S 2B RIL/ATT RS
EHBEE A RRE %}&;ﬁ_iﬁﬁi—"si ST A E
FiRE LA - FFF LA ANARIIEY? ITP 4%
#;\i* Bl (THe ) 1098 R F 537950 (TR
i\fﬂii ) AR HAFmITENTE L w2 5 PR
J{izzww' 'ﬂ-rm;a A4E 5 g %1%]1/47\ ”Lr)a # %
(v] P 110# 3 T F 508855050 ) » A S F R

4:;



FHYEFRERE 2R E10T 5P

dRFERE REZ AL ST R T
HA o TR E T OR g - F 10718 2 4 ra R R
B Edld R (TR A E) ke 12
% 1100010756553 (™ il 4o ) i R4 R o

=4 ?‘ i FIRUAR S R T” R - b’L’r"ﬁ AR Y e A

2 111£97 21 p ¥ 3k 2 ok £ 5 5 1§ B1/4% 5
- ViR E e (Tfjﬂ—ﬁf‘l ik ) g Il #10% 3P
¥ - 3 5111000991455 (T AR EA ) g A% iz

R N A ARSI PS50 ) ﬁ*’fmfﬂgi&q,nr@mwp
o R AR FeARTRRR 0 S R FTR LI E 127 21 P Ry
FcF %1110300253 837 pp i (TR AT) B ¥ o R
ERVE L R e
R A RE B
(SR et A Fg REEE L %R BAIERL/42 05
1

q\

Fr110857 TP 2 A3 BHM e LT PF I B2
La:—;}t,,,b'urp Rk mANE AR X 52 e TES
A FRAALR EL0 D 0 T A w e )
FieR T R 2T RE S A RRE By
HR e @R, L5029 BB &1
PR RASER T AFHEE e R G o b2 oed o R
FHRLEAFZA BT RE T ARILLEEAE -

E L aFF B2z i T2 BB d orm 3 89 250 %
W-p R ~NELT P UEEC RFTL 2975 BHEE e
ANEH o P AT ARLE LT AT RE LT RS 1Y
Gl fed > AR RARGARIAZ Zoq 0 F PR AL
FREAE SR 2 REE o RsT I RE SAEE
AR AMER L 0 FERZER  RE P TR B
$O9iER IR TR AT HBE

=) Fp
2B % 3 i okl -



S R TRARPE FAT108E 97 27P ¥ R & F e e 4
ﬁf"ﬁg 2 109E T2 27P e om i Fﬁ:‘#!t»z 5'\?32;’%;':
B .-1'\%&4741 T E 5 0 X EST 23P o B IR
VRSB EEL > A 109E 11 60 v AL PELHED
’%“3%?4” o EPHRRN110£37 19p MR 2 RTF] BEE
EHREBRET LD HBRWFESISP T R
BEEEWRE LT o REFVREYIITPEF LT E
RLATREIEP D Y RN TR AT Ly BEEE
7 A% 35 %%Sﬁ%’x*&iﬁ’ % 4 ) *—‘L’r*p 1#
Bis o ARA TS FERP 67 69iFR

k,

e (k1 e F

W i vk

J
l

(:)fmfié 223 H254FE 5 1~ 5IF ~ $4016E ~ 3 $1H 752 54
EZ 2 RA G RREPERE AL SR REP T

S R S o Eg.g L3524
ARk B E FASER N2 £ 759082 1% 25 A
i”ﬁwé‘%’fﬁi BT M k& :ii.,,yi i
73 Iel10282 9p 110# & @ # F % 16691 50 % F #
T~ 110# 9 13 FIap A #10977379% % 00000000005 &
3

114—\ )‘g

B RE 2GS o
N 9;@4‘: A }‘éijil‘@ g]

Gde A %»gﬁ—g&f»:fﬁgafﬁ'éa G e R s 109# R R ES

ESIE RN A i j:'»%?109310 S0P FEE_o F B3 T
8 FRIXIHAR *“1 £ 3 ! , ‘ i
(‘r ) 00F ~ g TR KT s Eed AR D AL
Srd G S RAKE A R A :

(H}



PR 8 2 REIBHE (L 5 Fed d Hpe
B o

(B %4 A 5201092117 6p #F Br 3 9927 8 4 37 i
BEw PR REZFRHRELILILY A RE 2 M AL
LEBRLE  HBRERET LRI RREEL 0 R
22 NF AL HZ A o

AR FEALHBEL AL EF LA AL E Y
APEL s L 5 BRI RIL/AL T By RE LT G S
WEI2RLILBAGHEFIE A 50 24 7 X
NEEF S PR R A T R LG 2
FOIER TN 0 ¢ Fe A TG R E

oL PR ER T2 EF 0 3 AL S REgp 2 BdoR 5]
Fhe AN wRE Y GFE 2 RE A RAF RS

Whrd s Rz f Y kY 53 Ras o~ RAET
FTRAETR (ALAREFIOTIITZE ~ %6928TF ~

F93F -~ F95F ~ %601 66F ~ $19121F ~ %231 27

F) oo HRELD -

Sl ¥ i 4

1.2 825090 NFw A BafIZM G 2 Fx
Lt B AE A AR 22 g Bt s
MapP el 2@ {2 - tEeafddih HhEe
LRI L 0 B RBEERFIEN ¥ 2V EE
GRS ] RS QS

2.2 B EH691E e T T el 0 R B F AR
3R> thdp TH L E R FIED 2 27l p
FAR A A 2 Fe AR Y LA g It A



IE}

WEERE FREFFPH I LI B FIpF R

?’ FEEE S Y P2 R RAILE R AT
2 Vﬂkiﬁ EEAEF R AR A L BT

ﬁiwﬁﬁé RAPPE AR 0 0 AP FA

34

SR FFESQFERT TRAEATE L R
P 2 FREFZAZALL 2 AR FREHE Fox
P RRFCREAFAT L LAF A 0 RBEFLS
PR EE AREwd > A FREyiEL 7 R
AL e Mt L R F A p R L B R F 43R
T AL GHEFREE o X AL FW 2T 2040F %538 2R
T TR A RN G 2 B S R 2 B
REHAAR]  RZ2REFONERFF RS S
ﬁ’@ﬁﬁﬁwxﬁﬁhu%aﬁﬁéﬁ?%%iﬁaﬁ
e g B2 p g Tl BRn RBETF A NEEL D
TE % EA%ﬁﬁiﬁi’%wﬁﬁﬂﬁﬁﬁgag
LB 2 AR T A2 T2 2 5 2 AR AR
T oo T2 o E-LEEF F2ATTE At
IRF=2A AR RLIZBE B A AT R
LERAFPASATEEA Y 0 BEN R E L AR E
B2 784 5 > THERRS B ALFEE 0 KGR AT
FRAZER > TALd s XEAPEFeL B8 FFY
LHEZA 0 PRI B FFAFZ G 0 B G E R
mB~EGd Ty R o

Borch A GRIRARD S A X BEE L S ¥ 2R/
4573 B2 A 75 0 FIEF ¥ R P AR R A 35 5 B0t
FAEDRAT A A AT 0 Sde A AT R R RAE R
TOTiE R T2 47 1802 20 Thg Rk IAaRg 8 7 52 0 SR kR
fds i sy BHEE L £k Fipe R
THAMET AL PR BHALATEEHATP o x 4
be A G AL AT FEANREY > Sa i m]109£90



23 109# R HF S0 E RN L B n 1 EE 7

‘ T E1LP 6P #%% A X AE T EHORE L
PP RAFR T ETEP S ~ 2 ¥ Fe 3

%iﬁéﬁﬂﬁﬁwiﬂ %51 % 4

rETIE (AR
fe® %181 F ~ %351 2353 F ~ #1672 169F 2 %173

EDIHPVEEPEE A REBEFEERIP o
By > xR 2 H3 2 P8 RIDH A S0 A HRAH
FHH L SR B e X Rl AL AT E B
P 0 AP AL S e 0 P RL R Y
Z A BE A B ERASIEE Y AR o @ SRIRTRA S A BB
GE SR G B s TR R E R R RIS
s Hr AT X bk o REFRD 4073 & s
AR S g R A BEE e K 0 &R
FARRE AL ST A RBRSE L S ity
BEEd hE g4 s o
NEF o 2 BF S AR X AT T 2T (A5 e
Jf%'f']%“%]l/‘li"#’ﬁ BEweh e > awi f?a""T’ﬁ A
‘:’Eﬁ/p 1 Iﬂ']“,ﬁ%)g'%)ﬁ’ Kz k&5 b ”Lr’ﬁ B EE e
WEE R L o RA PR LEAL B E
Fe = 0 m REFFHEE0FRTRN IV 5k Y ik
%ii?ﬁﬁka%ﬁﬁfﬁ,%@g%,ﬁ%ﬁgﬁaﬁ

Bz *v?)%' 557&‘»41“41"%@ 242 004 0 Rk FIRER 2 F 10

R AR RE L LG ERL & T TN

N

A2 - H o fﬂﬁz%,ﬁfﬁé PSR R L2 T~
FT % Aa\’“r‘}rliﬁzz ELP Mg iuﬁwuﬂ ;f;\ 7 FTAe
B i & 103?4%25“”#'9 Lo BRE Fs X 5 R
1/4#53 f8 3 kAR 5 & oo ﬁﬁkﬁﬁg 3 ﬁiﬂﬁge%



;Aizﬁ’azﬁié%wwivﬁw ﬁr“‘ z
o AT REMER R EG B REE LRSS

s AT R A SRR IR R fF
’i%%f— 4B E $ 691 R T
2 EYy o AT s T AR
Lwﬁ PRRR AT A o adE o a7
’ﬁ:)}?’? A R Ak K’E;,T* ,f—l v P l't‘);\' Ak
2B Al %HZLA\;I”T # ¥ 4
,a,:!iI“lE} S B o

) =4
>
1k
A4 gzl , 2w 2k B
+ ”LWF P IREF E B &
Ix
v

c

AA

F 2 20 (7 FC s 0

b\,rr

Mo AL RAH T P A A A 2
BR ot e agmd 2 RE I AE- A A
p’i o
1~ Bwm I AERBZFLAED BRI FE o
¢ £ 2 ® 112 & 10 * 4 p
EHEZF OB & o4
S
ER S
M AFEMERALE o
e PRA - BAtEEB20p R o e ABBE DK H XA
Wjﬁﬂﬁ%’@”ﬁu,F“%EP@%hﬁﬁ 44 (357
Feiig AR A) S e A JL* ﬂ'é%%éizémfﬁu P

&>
Wiéﬁ;ﬁﬁ’w&uﬁ{@?o
5

T E
SHAEE 20 MATHR Y FIEA 2

5]

7\
~

A A ) o A&

PHAEFRLEEFLIFONAEA > AL EE > BB LT AN
E o @t L EE pﬁ»ama

S s e R

flnjj‘,l& > “Bi"}




Ho WA EEE| RAEEET CRBT CEFT RS
REFTE I A FRTMFERERLAF DT
S B R Bk
2. fAr T EE o FEANHE LA
FIRA I AREALE R
ﬁgo
LRt FEANE AR A
FILA S F R LRI R
B REE BRI A
CbEfgm 25 LA L A2 fel s 2 BEN 28 B =
A2 - o lghka | MEPLFRELGEFTHRE
ot W F (2. M ERT R BRI RY -
F o ELEe RS BflARER ER BT E
A o EELBIAZL K
4_1‘3‘;’1&;;};;\& NN I T N A
S P2 AR A B Her RS T
AR PEEES] S A R ERA Y
FUE LA Y
EEREE) O f2) 0 5 8 LI RpF R 2 btk FE A
A b L EEEP > 2RO O M G B

~ 2 EAE LT o

¢ E %

112 = 10 ? 13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第47號
原      告  凱翌興業有限公司




代  表  人  蔡慶勇                                      


被      告  南投縣埔里地政事務所


代  表  人  盧政民              
訴訟代理人  莊忠諺              
獨立參加人  張博清                                      


上列當事人間回復所有權事件，原告不服南投縣政府中華民國111年12月21日府行救字第1110300253號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠緣訴外人張詠琳前自獨立參加人張博清（下稱參加人或張博清）受移轉坐落南投縣埔里鎮民生段103地號土地及其上同段56建號建物（下稱系爭房地）之權利範圍1/4所有權後，再移轉登記於彭鐘儀取得，彭鐘儀復將系爭房地所有權移轉登記為原告名義。嗣因參加人於民國110年9月17日持臺灣南投地方法院（下稱南投地院）109年度訴字第379號（下稱系爭民事事件）民事判決暨確定證明書等文件，向被告南投縣埔里地政事務所申請回復系爭房地權利範圍1/4之所有權登記（收件字號：110年埔資字第088550號），被告經審認認定其申請符合要件，乃於同年10月5日依序刪除其後手張詠琳、彭鐘儀及原告之系爭房地所有權登記，並修改權利人為張博清，另以同年月9日埔地一字第10718號公告註銷原告執管之權利書狀（下稱註銷公告），並以同年月12日埔地一字第1100010756號函（下稱通知函）通知原告確定。
　㈡其後，原告因認被告刪除其系爭房地所有權登記係屬錯誤，乃於111年9月21日申請被告應將系爭房地權利範圍1/4所有權為回復登記（下稱系爭申請案），經被告以111年10月3日埔地一字第1110009914號函（下稱原處分）復略以：本案依系爭民事事件判決辦理登記，於法無誤等意旨，而否准所請。原告不服，提起訴願，經南投縣政府以111年12月21日府行救字第1110300253號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原告向訴外人彭鐘儀購得系爭房地權利範圍1/4之所有權，並於110年5月7日完成所有權移轉登記，被告並核發土地及建物所有權狀。原告於日前調閱系爭房地之土地暨建物登記謄本後，發現被告於同年10月5日以「判決回復所有權」為登記原因，將原告之所有權登記予以刪除。然原告係以相當對價向彭鐘儀購入系爭房地，並完成所有權移轉登記，依土地法第43條規定，其物權登記乃具備有公示外觀之效力，原告屬善意第三人，應予保護，實不應恣意更動或調整。
　㈡系爭民事事件判決之主文「被告應將如附表所示不動產於民國一百零八年十月三日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。」並未宣示將善意第三人即原告之所有權予以塗銷或撤銷，是被告顯然逾越判決之意旨，不符法制。被告刪除原告系爭房地之所有權登記，自屬錯誤，且被告為刪除登記亦通知原告陳述意見，有疏漏之瑕疵，原告自得依土地法第69條規定請求回復所有權登記。
　㈢聲明：
　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　  ⒉被告應就系爭申請案作成准予將系爭房地權利範圍4分之1之所有權回復登記予原告之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠系爭房地原係張博清於108年9月27日申辦贈與登記予訴外人張詠琳。嗣張博清於109年7月27日向南投地院提出民事訴訟請求撤銷上揭贈與行為，並於同年8月23日向南投地院聲請許可訴訟繫屬登記獲准，而於109年11月6日向被告辦竣訴訟繫屬註記。張詠琳則於110年3月19日以買賣為原因，移轉登記於彭鐘儀名下，再由彭鐘儀於同年5月5日以買賣為原因，移轉登記於原告名下。張博清於同年9月17日持系爭民事事件判決暨確定證明書，申辦判決回復系爭房地所有權移轉登記（依土地登記規則第35條第3款規定，免提出所有權狀），登記完畢後，被告並依土地登記規則第67、69條規定，以註銷公告註銷原告執管之權利書狀並以通知函通知原告。原告再以申請書陳為回復系爭房地所有權移轉登記，經被告以原處分駁回。
　㈡依民事訴訟法第254條第1、5項、第401條、強制執行法第4條之2規定，原告係於訴訟繫屬中取得系爭房地，應屬明知或可得而知系爭房地訴訟之判決結果，難謂為善意第三人，不得主張依土地法第43條或民法第759條之1第2項規定受信賴保護，依上開規定，應繼受系爭民事事件判決之結果，此有南投地院110年8月9日110年度司執字第16691號民事裁定、110年9月13日投院明民靜109訴379字第0000000000號函可憑。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、參加人陳述要旨：
　㈠參加人聲請訴訟繫屬登記，前經南投地院以109年度訴聲字第6號民事裁定准許，並於109年10月30日確定。上開裁定確定後，張詠琳復於110年3月19日以低於市價甚多之新臺幣（下同）50萬元出賣並移轉系爭房地登記予彭鐘儀，且未通知共有物優先承買權人任何一人，不顧贈與未滿5年需繳交45%之高額稅金，係為脫產之可能性高。彭鐘儀又於同年5月5日以買賣為原因移轉系爭房地登記予由其配偶擔任代表人之原告。
　㈡參加人早於109年11月6日持上開確定裁定辦理不動產訴訟繫屬登記，彭鐘儀依該登記難諉為善意第三人，原告之代表人為彭鐘儀之配偶，彭鐘儀與原告間之買賣實屬脫法行為，原告之代表人亦非善意第三人。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
五、本件當事人爭執要點為：被告准許參加人持系爭民事事件判決辦理系爭房地權利範圍1/4之所有權回復登記是否有錯誤之情事？原告主張其信賴登記取得系爭房地之權利，不受系爭民事事件判決效力影響，被告刪除其所有權登記具有土地法第69條規定情形，申請回復其所有權登記，於法是否有據？　　
六、本院判斷：
  ㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有系爭房地異動清冊及異動索引、參加人提出之回復登記申請書及附件、註銷權利書狀公告、通知函、原告提出之系爭申請案申請書、原處分、訴願決定等書件在卷可按（分見本院卷第167至172頁、第69至87頁、第93頁、第95頁、第65至66頁、第19至21頁、第23至27頁），堪認真正。
　㈡應適用的法令：
　　⒈土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」
　　⒉土地法第69條條文所稱「登記錯誤」，依土地登記規則第13條規定，係指「登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符」情形，而土地登記規則係中央主管機關內政部基於法律授權，為提供地政機關為辦理土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項所訂定之法規命令，核無逾越母法授權範圍，亦未增加土地法所無之限制或負擔，或牴觸其規範意旨，本院自得予以援用。
  ㈢按土地法第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力。」乃為保護第三人之交易安全，而賦予登記絕對真實效力，俾使因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響。準此，非善意第三人自無從依土地法第43條規定，主張受信賴登記保護。又民事訴訟法第254條第5項規定：「訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記。」其立法目的則旨在「由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻却其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。」換言之，訴訟繫屬一經登記，第三人即可得知，而非善意第三人，無從主張善意取得。準此，不動產所有權登記名義人若自始未取得該所有權者，其對於實際上未取得所有權之不動產為處分，即屬無權處分他人之不動產，未經原所有權人之同意，即不生效力，受其移轉登記之其後手若非善意第三人，即無土地法第43條之適用，無從受信賴登記保護而取得該土地所有權。
　㈣查訴外人張詠琳自參加人受移轉登記系爭房地之權利範圍1/4所有權之處分行為，因具有當然自始無效情形，該房地所有權仍屬於參加人所有，參加人本於所有權地位，依民法第767條規定之物權法律關係請求張詠琳塗銷登記，張詠琳自負有塗銷系爭房地所有權移轉登記之義務，業據南投地院民事判決確定在案，此稽之前揭系爭民事事件判決可明。又參加人係於系爭民事事件訴訟繫屬中，經南投地院以109年9月23日109年度訴聲字第6號民事裁定准許其聲請訴訟繫屬事實之登記，旋於同年11月6日辦竣系爭民事事件訴訟繫屬註記，有上開南投地院民事裁定及確定證明書、土地登記申請書、被告土地建物異動清冊及異動索引等件在卷可憑（分見本院卷第181頁、第351至353頁、第167至169頁及第173頁）。而依卷附前引系爭房地異動清冊及異動索引所載，可知張詠琳係於110年3月19日將取自參加人之系爭房地權利範圍1/4所有權移轉登記予彭鐘儀取得，再輾轉由彭鐘儀於同年5月5日辦理移轉登記予原告取得等事實至明。
　㈤準此，本件原告及其前手彭鐘儀均係在參加人對張詠琳訴請請塗銷系爭房地所有權移轉登記，並已辦竣系爭民事事件訴訟繫屬登記之後，始取得系爭房地所有權，自均非屬善意第三人，顯無土地法第43條適用餘地。而張詠琳自參加人取得系爭房地所有權之處分行為係屬無效，應負塗銷登記義務，業據南投地院民事判決確定在案，足認張詠琳自始不具處分系爭系爭房地所有權之權利，其移轉登記予彭鐘儀，無從使彭鐘儀取得系爭房地所有權，而彭鐘儀移轉系爭房地所有權移轉登記予原告亦不發生效力。
　㈥是故，被告准許參加人檢具系爭民事事件判決辦理系爭房地權利範圍1/4之所有權登記塗銷，而回復登記所有權人為「張博清」，並刪除原告原來之系爭房地所有權移轉登記，於法並無不合。原告以上開情詞主張被告上開刪除登記係屬錯誤云云，而依土地法第69條規定提出系爭申請案，申請被告更正回復原來之所有權登記，即屬無據，被告作成原處分否准所請，自屬適法有據。
　㈦至於原告主張被告刪除原告之所有權，未依行政程序法第102條規定通知原告陳述意見有瑕疵乙節。按「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」為行政程序法第103條第5款所明定。查張博清處分系爭房地權利範圍1/4所有權予張詠琳係屬為無效，張詠琳負 有塗銷登記義務，且原告及其前手彭鐘儀均係在參加人辦竣系爭民事事件訴訟繫屬註記之後，始取得系爭房地所有權，而非屬善意第三人之事實，在客觀上已屬明白足以確認，被告逕為辦理登記，未予原告陳述意見，於法有據，原告憑為指摘原處分違法之論據，自無可採。
七、綜上所述，原告主張被告刪除其系爭房地所有權移轉登記係屬錯誤，依土地法第69條規定申請更正，回復所有權登記，於法無據。被告請作成原處分否准原告所請，認事用法俱無違誤，訴願決定 予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，求為判命被告應就系爭申請案作成准予將系爭房地權利範圍4分之1所有權回復登記予原告之行政處分，為無理由，應予駁回。
八、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
九、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　月　  4  　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　　　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日
                            書記官　黃  靜  華 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第47號

原      告  凱翌興業有限公司





代  表  人  蔡慶勇                                      



被      告  南投縣埔里地政事務所



代  表  人  盧政民              

訴訟代理人  莊忠諺              

獨立參加人  張博清                                      



上列當事人間回復所有權事件，原告不服南投縣政府中華民國11

1年12月21日府行救字第1110300253號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠緣訴外人張詠琳前自獨立參加人張博清（下稱參加人或張博

    清）受移轉坐落南投縣埔里鎮民生段103地號土地及其上同

    段56建號建物（下稱系爭房地）之權利範圍1/4所有權後，

    再移轉登記於彭鐘儀取得，彭鐘儀復將系爭房地所有權移轉

    登記為原告名義。嗣因參加人於民國110年9月17日持臺灣南

    投地方法院（下稱南投地院）109年度訴字第379號（下稱系

    爭民事事件）民事判決暨確定證明書等文件，向被告南投縣

    埔里地政事務所申請回復系爭房地權利範圍1/4之所有權登

    記（收件字號：110年埔資字第088550號），被告經審認認

    定其申請符合要件，乃於同年10月5日依序刪除其後手張詠

    琳、彭鐘儀及原告之系爭房地所有權登記，並修改權利人為

    張博清，另以同年月9日埔地一字第10718號公告註銷原告執

    管之權利書狀（下稱註銷公告），並以同年月12日埔地一字

    第1100010756號函（下稱通知函）通知原告確定。

　㈡其後，原告因認被告刪除其系爭房地所有權登記係屬錯誤，

    乃於111年9月21日申請被告應將系爭房地權利範圍1/4所有

    權為回復登記（下稱系爭申請案），經被告以111年10月3日

    埔地一字第1110009914號函（下稱原處分）復略以：本案依

    系爭民事事件判決辦理登記，於法無誤等意旨，而否准所請

    。原告不服，提起訴願，經南投縣政府以111年12月21日府

    行救字第1110300253號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原

    告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告向訴外人彭鐘儀購得系爭房地權利範圍1/4之所有權，並

    於110年5月7日完成所有權移轉登記，被告並核發土地及建

    物所有權狀。原告於日前調閱系爭房地之土地暨建物登記謄

    本後，發現被告於同年10月5日以「判決回復所有權」為登

    記原因，將原告之所有權登記予以刪除。然原告係以相當對

    價向彭鐘儀購入系爭房地，並完成所有權移轉登記，依土地

    法第43條規定，其物權登記乃具備有公示外觀之效力，原告

    屬善意第三人，應予保護，實不應恣意更動或調整。

　㈡系爭民事事件判決之主文「被告應將如附表所示不動產於民

    國一百零八年十月三日以贈與為原因所為之所有權移轉登記

    予以塗銷。」並未宣示將善意第三人即原告之所有權予以塗

    銷或撤銷，是被告顯然逾越判決之意旨，不符法制。被告刪

    除原告系爭房地之所有權登記，自屬錯誤，且被告為刪除登

    記亦通知原告陳述意見，有疏漏之瑕疵，原告自得依土地法

    第69條規定請求回復所有權登記。

　㈢聲明：

　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　  ⒉被告應就系爭申請案作成准予將系爭房地權利範圍4分之1

      之所有權回復登記予原告之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠系爭房地原係張博清於108年9月27日申辦贈與登記予訴外人

    張詠琳。嗣張博清於109年7月27日向南投地院提出民事訴訟

    請求撤銷上揭贈與行為，並於同年8月23日向南投地院聲請

    許可訴訟繫屬登記獲准，而於109年11月6日向被告辦竣訴訟

    繫屬註記。張詠琳則於110年3月19日以買賣為原因，移轉登

    記於彭鐘儀名下，再由彭鐘儀於同年5月5日以買賣為原因，

    移轉登記於原告名下。張博清於同年9月17日持系爭民事事

    件判決暨確定證明書，申辦判決回復系爭房地所有權移轉登

    記（依土地登記規則第35條第3款規定，免提出所有權狀）

    ，登記完畢後，被告並依土地登記規則第67、69條規定，以

    註銷公告註銷原告執管之權利書狀並以通知函通知原告。原

    告再以申請書陳為回復系爭房地所有權移轉登記，經被告以

    原處分駁回。

　㈡依民事訴訟法第254條第1、5項、第401條、強制執行法第4條

    之2規定，原告係於訴訟繫屬中取得系爭房地，應屬明知或

    可得而知系爭房地訴訟之判決結果，難謂為善意第三人，不

    得主張依土地法第43條或民法第759條之1第2項規定受信賴

    保護，依上開規定，應繼受系爭民事事件判決之結果，此有

    南投地院110年8月9日110年度司執字第16691號民事裁定、1

    10年9月13日投院明民靜109訴379字第0000000000號函可憑

    。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、參加人陳述要旨：

　㈠參加人聲請訴訟繫屬登記，前經南投地院以109年度訴聲字第

    6號民事裁定准許，並於109年10月30日確定。上開裁定確定

    後，張詠琳復於110年3月19日以低於市價甚多之新臺幣（下

    同）50萬元出賣並移轉系爭房地登記予彭鐘儀，且未通知共

    有物優先承買權人任何一人，不顧贈與未滿5年需繳交45%之

    高額稅金，係為脫產之可能性高。彭鐘儀又於同年5月5日以

    買賣為原因移轉系爭房地登記予由其配偶擔任代表人之原告

    。

　㈡參加人早於109年11月6日持上開確定裁定辦理不動產訴訟繫

    屬登記，彭鐘儀依該登記難諉為善意第三人，原告之代表人

    為彭鐘儀之配偶，彭鐘儀與原告間之買賣實屬脫法行為，原

    告之代表人亦非善意第三人。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

五、本件當事人爭執要點為：被告准許參加人持系爭民事事件判

    決辦理系爭房地權利範圍1/4之所有權回復登記是否有錯誤

    之情事？原告主張其信賴登記取得系爭房地之權利，不受系

    爭民事事件判決效力影響，被告刪除其所有權登記具有土地

    法第69條規定情形，申請回復其所有權登記，於法是否有據

    ？　　

六、本院判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有系爭房地異動清冊及異動索引、

    參加人提出之回復登記申請書及附件、註銷權利書狀公告、

    通知函、原告提出之系爭申請案申請書、原處分、訴願決定

    等書件在卷可按（分見本院卷第167至172頁、第69至87頁、

    第93頁、第95頁、第65至66頁、第19至21頁、第23至27頁）

    ，堪認真正。

　㈡應適用的法令：

　　⒈土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完

      畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機

      關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記

      人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，

      由登記機關逕行更正之。」

　　⒉土地法第69條條文所稱「登記錯誤」，依土地登記規則第1

      3條規定，係指「登記事項與登記原因證明文件所載之內

      容不符」情形，而土地登記規則係中央主管機關內政部基

      於法律授權，為提供地政機關為辦理土地登記之內容、程

      序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項所訂定

      之法規命令，核無逾越母法授權範圍，亦未增加土地法所

      無之限制或負擔，或牴觸其規範意旨，本院自得予以援用

      。

  ㈢按土地法第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力。

    」乃為保護第三人之交易安全，而賦予登記絕對真實效力，

    俾使因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權

    變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受

    影響。準此，非善意第三人自無從依土地法第43條規定，主

    張受信賴登記保護。又民事訴訟法第254條第5項規定：「訴

    訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪

    失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告

    得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記。」其立

    法目的則旨在「由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使

    第三人知悉訟爭情事，俾阻却其因信賴登記而善意取得，及

    避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。」換言之，

    訴訟繫屬一經登記，第三人即可得知，而非善意第三人，無

    從主張善意取得。準此，不動產所有權登記名義人若自始未

    取得該所有權者，其對於實際上未取得所有權之不動產為處

    分，即屬無權處分他人之不動產，未經原所有權人之同意，

    即不生效力，受其移轉登記之其後手若非善意第三人，即無

    土地法第43條之適用，無從受信賴登記保護而取得該土地所

    有權。

　㈣查訴外人張詠琳自參加人受移轉登記系爭房地之權利範圍1/4

    所有權之處分行為，因具有當然自始無效情形，該房地所有

    權仍屬於參加人所有，參加人本於所有權地位，依民法第76

    7條規定之物權法律關係請求張詠琳塗銷登記，張詠琳自負

    有塗銷系爭房地所有權移轉登記之義務，業據南投地院民事

    判決確定在案，此稽之前揭系爭民事事件判決可明。又參加

    人係於系爭民事事件訴訟繫屬中，經南投地院以109年9月23

    日109年度訴聲字第6號民事裁定准許其聲請訴訟繫屬事實之

    登記，旋於同年11月6日辦竣系爭民事事件訴訟繫屬註記，

    有上開南投地院民事裁定及確定證明書、土地登記申請書、

    被告土地建物異動清冊及異動索引等件在卷可憑（分見本院

    卷第181頁、第351至353頁、第167至169頁及第173頁）。而

    依卷附前引系爭房地異動清冊及異動索引所載，可知張詠琳

    係於110年3月19日將取自參加人之系爭房地權利範圍1/4所

    有權移轉登記予彭鐘儀取得，再輾轉由彭鐘儀於同年5月5日

    辦理移轉登記予原告取得等事實至明。

　㈤準此，本件原告及其前手彭鐘儀均係在參加人對張詠琳訴請

    請塗銷系爭房地所有權移轉登記，並已辦竣系爭民事事件訴

    訟繫屬登記之後，始取得系爭房地所有權，自均非屬善意第

    三人，顯無土地法第43條適用餘地。而張詠琳自參加人取得

    系爭房地所有權之處分行為係屬無效，應負塗銷登記義務，

    業據南投地院民事判決確定在案，足認張詠琳自始不具處分

    系爭系爭房地所有權之權利，其移轉登記予彭鐘儀，無從使

    彭鐘儀取得系爭房地所有權，而彭鐘儀移轉系爭房地所有權

    移轉登記予原告亦不發生效力。

　㈥是故，被告准許參加人檢具系爭民事事件判決辦理系爭房地

    權利範圍1/4之所有權登記塗銷，而回復登記所有權人為「

    張博清」，並刪除原告原來之系爭房地所有權移轉登記，於

    法並無不合。原告以上開情詞主張被告上開刪除登記係屬錯

    誤云云，而依土地法第69條規定提出系爭申請案，申請被告

    更正回復原來之所有權登記，即屬無據，被告作成原處分否

    准所請，自屬適法有據。

　㈦至於原告主張被告刪除原告之所有權，未依行政程序法第102

    條規定通知原告陳述意見有瑕疵乙節。按「有下列各款情形

    之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處

    分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」為行政程序法

    第103條第5款所明定。查張博清處分系爭房地權利範圍1/4

    所有權予張詠琳係屬為無效，張詠琳負 有塗銷登記義務，

    且原告及其前手彭鐘儀均係在參加人辦竣系爭民事事件訴訟

    繫屬註記之後，始取得系爭房地所有權，而非屬善意第三人

    之事實，在客觀上已屬明白足以確認，被告逕為辦理登記，

    未予原告陳述意見，於法有據，原告憑為指摘原處分違法之

    論據，自無可採。

七、綜上所述，原告主張被告刪除其系爭房地所有權移轉登記係

    屬錯誤，依土地法第69條規定申請更正，回復所有權登記，

    於法無據。被告請作成原處分否准原告所請，認事用法俱無

    違誤，訴願決定 予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原處

    分及訴願決定，求為判命被告應就系爭申請案作成准予將系

    爭房地權利範圍4分之1所有權回復登記予原告之行政處分，

    為無理由，應予駁回。

八、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘

    明。　

九、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　月　  4  　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                            書記官　黃  靜  華 




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第47號
原      告  凱翌興業有限公司




代  表  人  蔡慶勇                                      


被      告  南投縣埔里地政事務所


代  表  人  盧政民              
訴訟代理人  莊忠諺              
獨立參加人  張博清                                      


上列當事人間回復所有權事件，原告不服南投縣政府中華民國111年12月21日府行救字第1110300253號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠緣訴外人張詠琳前自獨立參加人張博清（下稱參加人或張博清）受移轉坐落南投縣埔里鎮民生段103地號土地及其上同段56建號建物（下稱系爭房地）之權利範圍1/4所有權後，再移轉登記於彭鐘儀取得，彭鐘儀復將系爭房地所有權移轉登記為原告名義。嗣因參加人於民國110年9月17日持臺灣南投地方法院（下稱南投地院）109年度訴字第379號（下稱系爭民事事件）民事判決暨確定證明書等文件，向被告南投縣埔里地政事務所申請回復系爭房地權利範圍1/4之所有權登記（收件字號：110年埔資字第088550號），被告經審認認定其申請符合要件，乃於同年10月5日依序刪除其後手張詠琳、彭鐘儀及原告之系爭房地所有權登記，並修改權利人為張博清，另以同年月9日埔地一字第10718號公告註銷原告執管之權利書狀（下稱註銷公告），並以同年月12日埔地一字第1100010756號函（下稱通知函）通知原告確定。
　㈡其後，原告因認被告刪除其系爭房地所有權登記係屬錯誤，乃於111年9月21日申請被告應將系爭房地權利範圍1/4所有權為回復登記（下稱系爭申請案），經被告以111年10月3日埔地一字第1110009914號函（下稱原處分）復略以：本案依系爭民事事件判決辦理登記，於法無誤等意旨，而否准所請。原告不服，提起訴願，經南投縣政府以111年12月21日府行救字第1110300253號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原告向訴外人彭鐘儀購得系爭房地權利範圍1/4之所有權，並於110年5月7日完成所有權移轉登記，被告並核發土地及建物所有權狀。原告於日前調閱系爭房地之土地暨建物登記謄本後，發現被告於同年10月5日以「判決回復所有權」為登記原因，將原告之所有權登記予以刪除。然原告係以相當對價向彭鐘儀購入系爭房地，並完成所有權移轉登記，依土地法第43條規定，其物權登記乃具備有公示外觀之效力，原告屬善意第三人，應予保護，實不應恣意更動或調整。
　㈡系爭民事事件判決之主文「被告應將如附表所示不動產於民國一百零八年十月三日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。」並未宣示將善意第三人即原告之所有權予以塗銷或撤銷，是被告顯然逾越判決之意旨，不符法制。被告刪除原告系爭房地之所有權登記，自屬錯誤，且被告為刪除登記亦通知原告陳述意見，有疏漏之瑕疵，原告自得依土地法第69條規定請求回復所有權登記。
　㈢聲明：
　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　  ⒉被告應就系爭申請案作成准予將系爭房地權利範圍4分之1之所有權回復登記予原告之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠系爭房地原係張博清於108年9月27日申辦贈與登記予訴外人張詠琳。嗣張博清於109年7月27日向南投地院提出民事訴訟請求撤銷上揭贈與行為，並於同年8月23日向南投地院聲請許可訴訟繫屬登記獲准，而於109年11月6日向被告辦竣訴訟繫屬註記。張詠琳則於110年3月19日以買賣為原因，移轉登記於彭鐘儀名下，再由彭鐘儀於同年5月5日以買賣為原因，移轉登記於原告名下。張博清於同年9月17日持系爭民事事件判決暨確定證明書，申辦判決回復系爭房地所有權移轉登記（依土地登記規則第35條第3款規定，免提出所有權狀），登記完畢後，被告並依土地登記規則第67、69條規定，以註銷公告註銷原告執管之權利書狀並以通知函通知原告。原告再以申請書陳為回復系爭房地所有權移轉登記，經被告以原處分駁回。
　㈡依民事訴訟法第254條第1、5項、第401條、強制執行法第4條之2規定，原告係於訴訟繫屬中取得系爭房地，應屬明知或可得而知系爭房地訴訟之判決結果，難謂為善意第三人，不得主張依土地法第43條或民法第759條之1第2項規定受信賴保護，依上開規定，應繼受系爭民事事件判決之結果，此有南投地院110年8月9日110年度司執字第16691號民事裁定、110年9月13日投院明民靜109訴379字第0000000000號函可憑。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、參加人陳述要旨：
　㈠參加人聲請訴訟繫屬登記，前經南投地院以109年度訴聲字第6號民事裁定准許，並於109年10月30日確定。上開裁定確定後，張詠琳復於110年3月19日以低於市價甚多之新臺幣（下同）50萬元出賣並移轉系爭房地登記予彭鐘儀，且未通知共有物優先承買權人任何一人，不顧贈與未滿5年需繳交45%之高額稅金，係為脫產之可能性高。彭鐘儀又於同年5月5日以買賣為原因移轉系爭房地登記予由其配偶擔任代表人之原告。
　㈡參加人早於109年11月6日持上開確定裁定辦理不動產訴訟繫屬登記，彭鐘儀依該登記難諉為善意第三人，原告之代表人為彭鐘儀之配偶，彭鐘儀與原告間之買賣實屬脫法行為，原告之代表人亦非善意第三人。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
五、本件當事人爭執要點為：被告准許參加人持系爭民事事件判決辦理系爭房地權利範圍1/4之所有權回復登記是否有錯誤之情事？原告主張其信賴登記取得系爭房地之權利，不受系爭民事事件判決效力影響，被告刪除其所有權登記具有土地法第69條規定情形，申請回復其所有權登記，於法是否有據？　　
六、本院判斷：
  ㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有系爭房地異動清冊及異動索引、參加人提出之回復登記申請書及附件、註銷權利書狀公告、通知函、原告提出之系爭申請案申請書、原處分、訴願決定等書件在卷可按（分見本院卷第167至172頁、第69至87頁、第93頁、第95頁、第65至66頁、第19至21頁、第23至27頁），堪認真正。
　㈡應適用的法令：
　　⒈土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」
　　⒉土地法第69條條文所稱「登記錯誤」，依土地登記規則第13條規定，係指「登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符」情形，而土地登記規則係中央主管機關內政部基於法律授權，為提供地政機關為辦理土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項所訂定之法規命令，核無逾越母法授權範圍，亦未增加土地法所無之限制或負擔，或牴觸其規範意旨，本院自得予以援用。
  ㈢按土地法第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力。」乃為保護第三人之交易安全，而賦予登記絕對真實效力，俾使因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響。準此，非善意第三人自無從依土地法第43條規定，主張受信賴登記保護。又民事訴訟法第254條第5項規定：「訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記。」其立法目的則旨在「由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻却其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。」換言之，訴訟繫屬一經登記，第三人即可得知，而非善意第三人，無從主張善意取得。準此，不動產所有權登記名義人若自始未取得該所有權者，其對於實際上未取得所有權之不動產為處分，即屬無權處分他人之不動產，未經原所有權人之同意，即不生效力，受其移轉登記之其後手若非善意第三人，即無土地法第43條之適用，無從受信賴登記保護而取得該土地所有權。
　㈣查訴外人張詠琳自參加人受移轉登記系爭房地之權利範圍1/4所有權之處分行為，因具有當然自始無效情形，該房地所有權仍屬於參加人所有，參加人本於所有權地位，依民法第767條規定之物權法律關係請求張詠琳塗銷登記，張詠琳自負有塗銷系爭房地所有權移轉登記之義務，業據南投地院民事判決確定在案，此稽之前揭系爭民事事件判決可明。又參加人係於系爭民事事件訴訟繫屬中，經南投地院以109年9月23日109年度訴聲字第6號民事裁定准許其聲請訴訟繫屬事實之登記，旋於同年11月6日辦竣系爭民事事件訴訟繫屬註記，有上開南投地院民事裁定及確定證明書、土地登記申請書、被告土地建物異動清冊及異動索引等件在卷可憑（分見本院卷第181頁、第351至353頁、第167至169頁及第173頁）。而依卷附前引系爭房地異動清冊及異動索引所載，可知張詠琳係於110年3月19日將取自參加人之系爭房地權利範圍1/4所有權移轉登記予彭鐘儀取得，再輾轉由彭鐘儀於同年5月5日辦理移轉登記予原告取得等事實至明。
　㈤準此，本件原告及其前手彭鐘儀均係在參加人對張詠琳訴請請塗銷系爭房地所有權移轉登記，並已辦竣系爭民事事件訴訟繫屬登記之後，始取得系爭房地所有權，自均非屬善意第三人，顯無土地法第43條適用餘地。而張詠琳自參加人取得系爭房地所有權之處分行為係屬無效，應負塗銷登記義務，業據南投地院民事判決確定在案，足認張詠琳自始不具處分系爭系爭房地所有權之權利，其移轉登記予彭鐘儀，無從使彭鐘儀取得系爭房地所有權，而彭鐘儀移轉系爭房地所有權移轉登記予原告亦不發生效力。
　㈥是故，被告准許參加人檢具系爭民事事件判決辦理系爭房地權利範圍1/4之所有權登記塗銷，而回復登記所有權人為「張博清」，並刪除原告原來之系爭房地所有權移轉登記，於法並無不合。原告以上開情詞主張被告上開刪除登記係屬錯誤云云，而依土地法第69條規定提出系爭申請案，申請被告更正回復原來之所有權登記，即屬無據，被告作成原處分否准所請，自屬適法有據。
　㈦至於原告主張被告刪除原告之所有權，未依行政程序法第102條規定通知原告陳述意見有瑕疵乙節。按「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」為行政程序法第103條第5款所明定。查張博清處分系爭房地權利範圍1/4所有權予張詠琳係屬為無效，張詠琳負 有塗銷登記義務，且原告及其前手彭鐘儀均係在參加人辦竣系爭民事事件訴訟繫屬註記之後，始取得系爭房地所有權，而非屬善意第三人之事實，在客觀上已屬明白足以確認，被告逕為辦理登記，未予原告陳述意見，於法有據，原告憑為指摘原處分違法之論據，自無可採。
七、綜上所述，原告主張被告刪除其系爭房地所有權移轉登記係屬錯誤，依土地法第69條規定申請更正，回復所有權登記，於法無據。被告請作成原處分否准原告所請，認事用法俱無違誤，訴願決定 予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，求為判命被告應就系爭申請案作成准予將系爭房地權利範圍4分之1所有權回復登記予原告之行政處分，為無理由，應予駁回。
八、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
九、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　月　  4  　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　　　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日
                            書記官　黃  靜  華 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第47號

原      告  凱翌興業有限公司





代  表  人  蔡慶勇                                      



被      告  南投縣埔里地政事務所



代  表  人  盧政民              

訴訟代理人  莊忠諺              

獨立參加人  張博清                                      



上列當事人間回復所有權事件，原告不服南投縣政府中華民國111年12月21日府行救字第1110300253號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠緣訴外人張詠琳前自獨立參加人張博清（下稱參加人或張博清）受移轉坐落南投縣埔里鎮民生段103地號土地及其上同段56建號建物（下稱系爭房地）之權利範圍1/4所有權後，再移轉登記於彭鐘儀取得，彭鐘儀復將系爭房地所有權移轉登記為原告名義。嗣因參加人於民國110年9月17日持臺灣南投地方法院（下稱南投地院）109年度訴字第379號（下稱系爭民事事件）民事判決暨確定證明書等文件，向被告南投縣埔里地政事務所申請回復系爭房地權利範圍1/4之所有權登記（收件字號：110年埔資字第088550號），被告經審認認定其申請符合要件，乃於同年10月5日依序刪除其後手張詠琳、彭鐘儀及原告之系爭房地所有權登記，並修改權利人為張博清，另以同年月9日埔地一字第10718號公告註銷原告執管之權利書狀（下稱註銷公告），並以同年月12日埔地一字第1100010756號函（下稱通知函）通知原告確定。

　㈡其後，原告因認被告刪除其系爭房地所有權登記係屬錯誤，乃於111年9月21日申請被告應將系爭房地權利範圍1/4所有權為回復登記（下稱系爭申請案），經被告以111年10月3日埔地一字第1110009914號函（下稱原處分）復略以：本案依系爭民事事件判決辦理登記，於法無誤等意旨，而否准所請。原告不服，提起訴願，經南投縣政府以111年12月21日府行救字第1110300253號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告向訴外人彭鐘儀購得系爭房地權利範圍1/4之所有權，並於110年5月7日完成所有權移轉登記，被告並核發土地及建物所有權狀。原告於日前調閱系爭房地之土地暨建物登記謄本後，發現被告於同年10月5日以「判決回復所有權」為登記原因，將原告之所有權登記予以刪除。然原告係以相當對價向彭鐘儀購入系爭房地，並完成所有權移轉登記，依土地法第43條規定，其物權登記乃具備有公示外觀之效力，原告屬善意第三人，應予保護，實不應恣意更動或調整。

　㈡系爭民事事件判決之主文「被告應將如附表所示不動產於民國一百零八年十月三日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。」並未宣示將善意第三人即原告之所有權予以塗銷或撤銷，是被告顯然逾越判決之意旨，不符法制。被告刪除原告系爭房地之所有權登記，自屬錯誤，且被告為刪除登記亦通知原告陳述意見，有疏漏之瑕疵，原告自得依土地法第69條規定請求回復所有權登記。

　㈢聲明：

　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　  ⒉被告應就系爭申請案作成准予將系爭房地權利範圍4分之1之所有權回復登記予原告之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠系爭房地原係張博清於108年9月27日申辦贈與登記予訴外人張詠琳。嗣張博清於109年7月27日向南投地院提出民事訴訟請求撤銷上揭贈與行為，並於同年8月23日向南投地院聲請許可訴訟繫屬登記獲准，而於109年11月6日向被告辦竣訴訟繫屬註記。張詠琳則於110年3月19日以買賣為原因，移轉登記於彭鐘儀名下，再由彭鐘儀於同年5月5日以買賣為原因，移轉登記於原告名下。張博清於同年9月17日持系爭民事事件判決暨確定證明書，申辦判決回復系爭房地所有權移轉登記（依土地登記規則第35條第3款規定，免提出所有權狀），登記完畢後，被告並依土地登記規則第67、69條規定，以註銷公告註銷原告執管之權利書狀並以通知函通知原告。原告再以申請書陳為回復系爭房地所有權移轉登記，經被告以原處分駁回。

　㈡依民事訴訟法第254條第1、5項、第401條、強制執行法第4條之2規定，原告係於訴訟繫屬中取得系爭房地，應屬明知或可得而知系爭房地訴訟之判決結果，難謂為善意第三人，不得主張依土地法第43條或民法第759條之1第2項規定受信賴保護，依上開規定，應繼受系爭民事事件判決之結果，此有南投地院110年8月9日110年度司執字第16691號民事裁定、110年9月13日投院明民靜109訴379字第0000000000號函可憑。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、參加人陳述要旨：

　㈠參加人聲請訴訟繫屬登記，前經南投地院以109年度訴聲字第6號民事裁定准許，並於109年10月30日確定。上開裁定確定後，張詠琳復於110年3月19日以低於市價甚多之新臺幣（下同）50萬元出賣並移轉系爭房地登記予彭鐘儀，且未通知共有物優先承買權人任何一人，不顧贈與未滿5年需繳交45%之高額稅金，係為脫產之可能性高。彭鐘儀又於同年5月5日以買賣為原因移轉系爭房地登記予由其配偶擔任代表人之原告。

　㈡參加人早於109年11月6日持上開確定裁定辦理不動產訴訟繫屬登記，彭鐘儀依該登記難諉為善意第三人，原告之代表人為彭鐘儀之配偶，彭鐘儀與原告間之買賣實屬脫法行為，原告之代表人亦非善意第三人。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

五、本件當事人爭執要點為：被告准許參加人持系爭民事事件判決辦理系爭房地權利範圍1/4之所有權回復登記是否有錯誤之情事？原告主張其信賴登記取得系爭房地之權利，不受系爭民事事件判決效力影響，被告刪除其所有權登記具有土地法第69條規定情形，申請回復其所有權登記，於法是否有據？　　

六、本院判斷：

  ㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有系爭房地異動清冊及異動索引、參加人提出之回復登記申請書及附件、註銷權利書狀公告、通知函、原告提出之系爭申請案申請書、原處分、訴願決定等書件在卷可按（分見本院卷第167至172頁、第69至87頁、第93頁、第95頁、第65至66頁、第19至21頁、第23至27頁），堪認真正。

　㈡應適用的法令：

　　⒈土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」

　　⒉土地法第69條條文所稱「登記錯誤」，依土地登記規則第13條規定，係指「登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符」情形，而土地登記規則係中央主管機關內政部基於法律授權，為提供地政機關為辦理土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項所訂定之法規命令，核無逾越母法授權範圍，亦未增加土地法所無之限制或負擔，或牴觸其規範意旨，本院自得予以援用。

  ㈢按土地法第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力。」乃為保護第三人之交易安全，而賦予登記絕對真實效力，俾使因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響。準此，非善意第三人自無從依土地法第43條規定，主張受信賴登記保護。又民事訴訟法第254條第5項規定：「訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記。」其立法目的則旨在「由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻却其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。」換言之，訴訟繫屬一經登記，第三人即可得知，而非善意第三人，無從主張善意取得。準此，不動產所有權登記名義人若自始未取得該所有權者，其對於實際上未取得所有權之不動產為處分，即屬無權處分他人之不動產，未經原所有權人之同意，即不生效力，受其移轉登記之其後手若非善意第三人，即無土地法第43條之適用，無從受信賴登記保護而取得該土地所有權。

　㈣查訴外人張詠琳自參加人受移轉登記系爭房地之權利範圍1/4所有權之處分行為，因具有當然自始無效情形，該房地所有權仍屬於參加人所有，參加人本於所有權地位，依民法第767條規定之物權法律關係請求張詠琳塗銷登記，張詠琳自負有塗銷系爭房地所有權移轉登記之義務，業據南投地院民事判決確定在案，此稽之前揭系爭民事事件判決可明。又參加人係於系爭民事事件訴訟繫屬中，經南投地院以109年9月23日109年度訴聲字第6號民事裁定准許其聲請訴訟繫屬事實之登記，旋於同年11月6日辦竣系爭民事事件訴訟繫屬註記，有上開南投地院民事裁定及確定證明書、土地登記申請書、被告土地建物異動清冊及異動索引等件在卷可憑（分見本院卷第181頁、第351至353頁、第167至169頁及第173頁）。而依卷附前引系爭房地異動清冊及異動索引所載，可知張詠琳係於110年3月19日將取自參加人之系爭房地權利範圍1/4所有權移轉登記予彭鐘儀取得，再輾轉由彭鐘儀於同年5月5日辦理移轉登記予原告取得等事實至明。

　㈤準此，本件原告及其前手彭鐘儀均係在參加人對張詠琳訴請請塗銷系爭房地所有權移轉登記，並已辦竣系爭民事事件訴訟繫屬登記之後，始取得系爭房地所有權，自均非屬善意第三人，顯無土地法第43條適用餘地。而張詠琳自參加人取得系爭房地所有權之處分行為係屬無效，應負塗銷登記義務，業據南投地院民事判決確定在案，足認張詠琳自始不具處分系爭系爭房地所有權之權利，其移轉登記予彭鐘儀，無從使彭鐘儀取得系爭房地所有權，而彭鐘儀移轉系爭房地所有權移轉登記予原告亦不發生效力。

　㈥是故，被告准許參加人檢具系爭民事事件判決辦理系爭房地權利範圍1/4之所有權登記塗銷，而回復登記所有權人為「張博清」，並刪除原告原來之系爭房地所有權移轉登記，於法並無不合。原告以上開情詞主張被告上開刪除登記係屬錯誤云云，而依土地法第69條規定提出系爭申請案，申請被告更正回復原來之所有權登記，即屬無據，被告作成原處分否准所請，自屬適法有據。

　㈦至於原告主張被告刪除原告之所有權，未依行政程序法第102條規定通知原告陳述意見有瑕疵乙節。按「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」為行政程序法第103條第5款所明定。查張博清處分系爭房地權利範圍1/4所有權予張詠琳係屬為無效，張詠琳負 有塗銷登記義務，且原告及其前手彭鐘儀均係在參加人辦竣系爭民事事件訴訟繫屬註記之後，始取得系爭房地所有權，而非屬善意第三人之事實，在客觀上已屬明白足以確認，被告逕為辦理登記，未予原告陳述意見，於法有據，原告憑為指摘原處分違法之論據，自無可採。

七、綜上所述，原告主張被告刪除其系爭房地所有權移轉登記係屬錯誤，依土地法第69條規定申請更正，回復所有權登記，於法無據。被告請作成原處分否准原告所請，認事用法俱無違誤，訴願決定 予以維持，核無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，求為判命被告應就系爭申請案作成准予將系爭房地權利範圍4分之1所有權回復登記予原告之行政處分，為無理由，應予駁回。

八、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結論不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

九、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10 　月　  4  　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                            書記官　黃  靜  華 



