
臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第81號

原      告  林育國                                     

訴訟代理人  蘇文俊律師

複 代理 人  蔡韋白律師

被      告  空軍防空暨飛彈第七九五旅

代  表  人  劉奕甫             

訴訟代理人  蔡佳珍             

            吳佳倫                               

            劉大可                                 

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

2年1月11日112年決字第13號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告代表人於本件訴訟繫屬中由孫至鋆變更為劉奕甫，已據

新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第81、82頁），核

無不合。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：
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　　原告原係被告所屬旅部及本部連上尉土木工程官，其至空軍

航空技術學院受訓期間，於民國111年11月1日22時50分許，

　　未經某女性幹部（下稱被害人）之同意，私自進入其寢室拿

取貼身衣物（下稱系爭違失行為），案經完成調查程序，被

告於111年11月4日召開懲罰評議會會議（下稱懲罰評議會）

審議表決予以記大過兩次懲罰後，乃據以適用國軍軍風紀維

護實施規定（下稱國軍風紀規定）第29點第1款後段及陸海

空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第14款之規定，作成111

年11月4日空五人行字第00000000000號令（下稱原處分）核

予「大過兩次」之懲罰。原告不服，提起訴願，經國防部以

112年1月11日112年決字第13號訴願決定（下稱訴願決定）

駁回，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告受懲罰後，經國防部空軍司令部以111年11月29日國空

人管字第0000000000號令核定為不適服現役退伍，以列冊日

期零時生效，則原處分係屬影響原告權利之具體措施，甚且

足以改變軍人身分關係，顯非輕微之干預，自應准予原告就

原處分提起行政訴訟加以救濟，以落實有權利即有救濟之憲

法原則。

　㈡原處分有違比例原則之裁量濫用情形：

　  ⒈訴願決定雖認系爭違失行為造成被害人極大恐懼，然原告

平時與被害人相處融洽，否則原告在被害人辦公室幫被害

人按摩肩頸時，被害人豈可能未制止？顯見兩人平時相處

融洽，是否造成被害人極大恐懼，實有疑義。

　  ⒉原告盡忠職守，雖一時失慮而有系爭違失行為，然事後亦

深感懊悔並已道歉、配合調查，可認情節並非重大、顯可

憫恕。原處分未說明如何依懲罰法第8條第1項規定之理

由，違反同法第10條規定。觀國軍官兵酒後駕駛交通工具

懲罰參考基準表（下稱酒駕懲罰參考表）規定觸犯刑法第

185條之3不能安全駕駛罪者，方核予大過兩次懲罰，而國

軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（下稱性騷擾懲罰參考
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表）規定違犯程度達重度者，方建議大過兩次。原告既未

遭刑事追訴，且已立即停止所為，原處分未考量原告違反

義務之程度，顯違反平等原則及比例原則。

　  ⒊原告固先後於105年、111年初，分別有以手指碰觸異性同

仁與誤闖進入異性同仁休息室之違失情事，而各受申誡1

次之懲罰。然系爭違失行為並未造成被害人之財產損失或

侵害性自主法益，情節並非嚴重，且與原告歷來行為之情

節大致相同。原處分僅記載違失事實及懲罰種類，未載選

擇裁量之理由，並不適法。

　㈢原處分違反行政程序法第9條及第96條第1項第2款規定：

　  ⒈不適服現役人事評議會、再審議人事評議會之會議記錄認

原告將系爭違失行為之原因推究於不當心理疾病所致，然

原告確實曾至國軍醫院就診，接受治療。被告未見及此，

恣意為不利原告之推論。該會議紀錄並載原告怠忽職守、

造成異性同仁壓力，卻未舉出證據以實其說。被告作成原

處分，並未依照行政程序法第96條第1項第2款規定記明理

由，並非被告所援引最高行政法院109年度上字第202號判

決之有記明理由之情形，本件被告是「完全沒有理由」，

情形完全不同而不能比附援引。被告作成無法讓原告得以

瞭解行政處分之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。

　  ⒉系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務，此有原告歷年

考績評定為甲上可憑，原處分僅審酌原告不利事項，未審

究上開良好之表現，已違反有利不利一併注意原則。

　㈣針對被告答辯回應：

　  ⒈原告於懲罰評議會已對系爭違失行為坦承不諱，並無被告

所稱飾詞狡辯之情事。原告事發後欲向被害人道歉、尋求

和解，然經長官命令不要私下聯絡被害人而未果，被告反

而以此作為原告犯後態度不佳之理由，其認定事實自有違

誤。

　  ⒉被告稱原告係預謀而為系爭違失行為乙節，然依原告於法

紀調查之供述可知，原告係臨時起意，與事先預謀之情節
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輕重不同，被告未為合義務性裁量，而對原告為「大過兩

次」之懲罰，顯然違反比例原則。

　  ⒊原處分說明項下僅記載法規依據，並無記載理由，未使原

告瞭解其作成之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。

　  ⒋性騷擾懲罰參考表所規範者與系爭違失行為皆為兩性議

題，當可援引，依該表規定，性騷擾行為須有觸摸以上行

為，始可能達到重度違犯程度，原告之系爭違失行為並無

觸摸被害人，違失情節應未達到重度程度，核予大過乙次

已可達到警惕懲罰原告之相同效果，且侵害較小。顯見原

處分核予大過2次有未說明理由及違反比例原則之違法瑕

疵。

　  ⒌性騷擾懲罰參考表未規範曾有違規紀錄者，當然加重懲罰

之明文，被告徒以原告先前之違失核予「大過兩次」，恐

比刑法之累犯規定更為嚴苛，顯見被告裁量有恣意及逾越

之瑕疵。

　㈤聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告於111年11月2日對原告系爭違失行為完成調查洽談，而

於同年月4日召開懲罰評議會，原告並到場陳述意見，該懲

罰評議會由5位委員組成（含專業人員法制官1位），副旅長

擔任主席，委員性別3位男性、2位女性，任一性別比例未少

於3分之1，經全體與會委員就原告系爭違失行為之行為動

機、對軍紀紀律所生之影響等面向討論，認原告身為資深人

員，對營務營規有相當認知，更應妥慎言行，僅因歹念於深

夜進入異性寢室，拿取貼身衣物，俟被害人返回寢室，為避

免發現而躲藏於廁所，形跡敗露後隨即將竊得之貼身衣物塞

進褲檔，致被害人受到極大驚嚇，身心受創。原告事後仍飾

詞狡辯，可認犯後態度不佳。又原告前即曾因進入異性寢室

遭懲罰，卻未記取教訓，顯見其性別分際觀念淡薄，倘不予

嚴懲難收警惕之效，乃經決議核予「大過兩次」懲罰。上開
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懲罰評議會之組成、會議程序及內容符合懲罰法第30條第4

項前段、第5項前段、第6項及第31條等規定。

　㈡原告如下主張各節均不可採：

　  ⒈原告陳稱：其與被害人平時相處融洽，僅一時失慮，事後

已道歉等情係不實在乙節。原告係於空軍航空技術學院受

訓期間為系爭違失行為，被告經該學院通報，完成初步調

查後，並報請空軍防空暨飛彈指揮部（下稱防空部）法務

組實施法紀調查，經防空部約詢被害人及原告後之調查結

果。依調查資料可知原告與被害人相識至案發時，僅半個

月的時間，其間原告曾多次對被害人毛手毛腳，致被害人

反感，更假借按摩名義觸碰被害人後頸，經被害人閃躲後

始罷手，可徵原告所稱兩人平時相處融洽乙節，並非事

實。又原告自承：看到被害人在加班，想說有機可趁；目

前還沒有道歉及談和解等語，可見原告預謀為之，案發後

亦未向被害人道歉及談和解，原告所述不足採信。

　  ⒉原告陳稱原處分未據理由乙節，惟原處分已於「主旨」載

明：核定林育國上尉乙員懲罰，請照辦等語；並於「說

明」項下記載法令依據，意旨清楚足使原告瞭解受處分之

原因事實及法令依據。

　  ⒊原告所舉酒駕、性騷擾懲罰參考表所規範者，與系爭違失

行為有別，不得援引比較。被告涉犯陸海空軍刑法第76條

第1項第8款、刑法第321條第1項第1款「營區侵入有人居

住之建築物竊盜罪」，亦經被告以111年11月16日空五人

行字第0000000000號函送高雄憲兵隊偵辦，並非原告所陳

未有刑事追訴。

　  ⒋原告於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手

指觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，違反國軍人員

行為規範，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心以同年6月1

6日空戰中心字第0000000000號令核予申誡乙次，復於111

年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室，經女性同仁發

現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊
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第六基地勤務大隊以同年月31日空六機大字第0000000000

號令核予申誡乙次，顯見原告對於與異性相處極度不尊

重，未能尊重性別互動分際，懲罰評議會考量原告未反

省，變本加厲肇生本案，如不嚴懲無法收到警惕之效，於

審酌懲罰法第8條第1項規定所列事項後，核予「大過兩

次」懲罰，尚屬合法。原告迄仍辯稱系爭違失行為未致被

害人受有損害，漠視造成被害人心理壓力及陰影之嚴重

性，更凸顯原告犯後之態度不佳，原處分實屬適當。

　  ⒌原告稱有心理疾患乙節，惟原告自被告實施調查，迄召開

懲罰評議會期間，均未提出醫院診斷資料，懲罰評議會認

其乃卸責之詞，未坦然認錯並無疑義。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造爭執要點：被告認定原告之系爭違失行為符合國軍

風紀規定第29點第1款規定之「言行不檢」，該當懲罰法第1

5條第14款規定之要件，作成原處分予以「大過兩次」之懲

罰，是否適法？

五、本院判斷：

 　㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有被告案件洽談紀要、被害人之法

紀調查案件詢問紀錄、原告之法紀調查案件詢問紀錄、原處

分、訴願決定各1份在卷可按（分見本院卷第111頁、第123

頁、第129頁、第33頁、第34頁、第25至31頁），堪認真

正。

 　㈡應適用的法令：

　　⒈懲罰法第15條第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之

一者，應受懲罰：……十四、其他違失行為違反已送立法

院備查或國防部頒定之法令。」

　　⒉國軍風紀規定第29點第1款規定：「違規㈠行為粗暴、言

行不檢。」

　　⒊陸海空軍懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確

化，惟鑒於軍中發生之違失行為態樣推陳出新，無從鉅細
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靡遺逐一規定，為避免掛漏，故除於第1至13款列舉常見

之13種違失行為態樣外，復於第14款將違反已送立法院備

查或國防部頒定之法令之其他違失行為予以概括在列。所

謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令（參見

立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第467頁），以期兼

顧保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國

防部為強化國軍軍紀督察工作，遂行軍（風）紀維護，達

成嚴肅軍隊紀律之目的，依據國防部組織法、國防部處務

規程、陸海空軍懲罰法暨施行細則等法規所發布之國軍風

紀規定（該規定第1點規定參照），將各種軍風違紀事件

之態樣，分門別類詳細訂定，供國軍各單位據以執行，性

質上核屬懲罰法第15條第14款所指「國防部頒定之法

令」。所謂「言行不檢」係指現役軍人之違失行為，依社

會經驗及軍中倫理規範評價上無法同意或容忍者而言（最

高行政法院110年度上字第537號判決意旨參照）。　　　

 　㈢本件原處分已踐行法定程序：

　　⒈懲罰法第30條第1項、第4項前段、第5項前段及第6項規定

：「(第1項)權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，

應即實施調查。（第4項）調查結果認為有施以……記大

過……懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關

（構）、部隊或學校召開評議會決議之。……（第5項）

前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會

議決議事項應陳權責長官核定。……（第6項）前二項評

議會，由權責長官指定適當階級及專業人員五人至十一人

組成，並指定一人為主席。」第31條規定：「（第1項）

前條第六項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規

定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者一人

以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學

校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比

例不得少於成員總數三分之一。但權責機關（構）、部隊
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或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數

三分之一者，不在此限。」

　　⒉經查被告為辦理原告系爭違失行為之懲罰，於111年11月4

日召開懲罰評議會，由被告指揮官指定5人擔任委員（其

中並含法律專長者1名、女性成員2名），原告亦出席該次

會議表示意見，該次評議會決議原告記大過2次等情，有

懲罰評議會編組表、簽到紀錄、會議紀錄及被告懲罰令送

達證書各1份在卷可佐（見訴願卷1第24至36頁、訴願卷2

第12頁），足認被告辦理原告上開懲罰案件已踐行法定必

要程序。

 　㈣原告系爭違失行為該當「言行不檢」：

　　⒈查原告擅自闖入被害人寢室拿取貼身衣物，已造成被害人

之恐慌不安，已據被害人陳明：我不原諒原告，他的行為

已經造成我很大的陰影等情在卷（見本院卷第127頁）。

再衡諸原告身為部隊幹部，卻違反男女分際及性別營規要

求，擅自闖入異性寢室內，拿取其貼身衣物，致使被害人

心生恐慌不安，已嚴重破壞部隊領導統御及紀律，自該當

於國軍風紀規定第29點第1款所稱「言行不檢」之態樣。

　　⒉至於原告主張與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大

恐懼，評議會事實認定有誤乙節，查原告係因空軍航空技

術學院受訓而認識被害人，迄案發為時僅半個月，彼此間

並無交情，被害人對於原告多次藉故碰觸其身體，心生反

感，已閃躲示意不歡迎令其罷手，且對原告該行為會提出

性騷擾等情，亦據被害人於受調查詢問時陳述甚明在卷

（見本院卷第124頁）。則原告所述其與被害人平時相處

融洽，未造成被害人極大恐懼，系爭違失行為乃私德行

為，並未影響軍務云云，核與事證情況相悖離，委無足

採。　

 　㈤被告以原處分核予原告「大過兩次」之懲罰，並無違反比

例原則：
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　　⒈按懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行

為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目

的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為

人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為

對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人

之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危

險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法

規定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務

性之裁量決定。」第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：

一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。

六、申誡。七、檢束。」第20條規定；「記過，分記過與

記大過。」

　　⒉查懲罰評議會經與會委員審酌原告「服役已16年於之資深

軍官幹部，未能以身作則擔任官兵表率，違反其義務程度

重大」、「動機及目的係基於滿足個人癖好而為之」、

「任意進出異性寢室，因進入時間為深夜，應屬重度」、

「該員於105年及111年3月均有類案，除明知故犯外，更

是慣犯，長此以往，恐嚴重影響爾後部隊安全，造成不可

挽回的結果、違反義務程度極高」、「於約談時前後說詞

不一，未能立即坦承過犯行為」、「犯下此次錯誤之行

為，已對軍事紀律及單位領導統御產生重大影響且會讓共

同工作的異性產生恐懼感」、「無法控制自身行為，恐日

後再犯」及「林員身為資深軍官幹部，應以身作則，不應

一時慾念，罔顧平時各級長官宣導，所謂軍人素養，蕩然

無存」等情，而表決通過核予大過兩次之處分，有卷附評

議會會議紀錄可按（見本院卷第113至122頁）。而原告曾

於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸

碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，經空軍戰術管制聯

隊戰術管制中心核予申誡1次之處分，復於111年3月25日

上班洽公期間誤入女性休息室經女性同仁發現糾舉，肇生

行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務
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大隊大隊部核予申誡1次之處分之事實，亦有原告獎懲資

料1份存卷可稽（見本院卷第139至143頁）。是以，被告

作成原處分已就懲罰法第8條第1項規定之事項予以審酌，

並無違反一般公認之價值判斷標準，或出於與事務無關之

考量等情事，亦未逾越懲罰法第12條及第20條規定之法律

效果範圍，核屬合義務性裁量，並無原告所指違反比例原

則之裁量瑕疵或恣意及逾越裁量等情形。則原告指摘原處

分有裁量違法、違反比例原則等節，自非可取。至於原告

主張：其已積極向被害人表達和解之意，平日工作態度良

好，且行為後已定期就診接受治療等情，經核尚不足以動

搖原處分裁量之正確性，無從憑為有利於原告之認定。

　㈥至於原告主張原處分僅於主旨記載原因事實，另於說明項下

記載法規依據，並無記載任何理由，違反行政程序法第96條

第1項第2款乙節。按書面行政處分應記載主旨、事實、理由

及其法令依據，固為行政程序法第96條第1項第2款所明定。

行政處分關於事實及理由之記載是否有缺漏瑕疵，致構成違

法應予撤銷之程度，則應視個案情形為判斷，非可一概而

定。具體而言，懲罰性之行政處分已具體記載受處分人應受

懲罰之事實及其依據之法令規定，並無欠缺或疏漏情形，致

使受處分人徒憑原處分之記載內容，無從提出救濟之情形

者，即難謂有違反行政程序法第96條第1項第2款規定之旨

趣。經核卷附原處分已具體敘述原告系爭違失行為之人、

時、事、地及物等事實內容，並記載所依據法令為懲罰法第

15條第14款及國軍風紀規定第29點第1款。再參酌原告於事

發後接受調查及評議會時，均獲告知其所涉違失行為並予以

其陳述意見等情，足認原告對於其係經被告依據上開法令規

定予以懲罰，且對於其受懲罰之原因事實知悉甚明。則原告

依上開原處分所載之事實及理由，已可瞭解被告作成原處分

之法規依據及所認定之事實，足以提出申辯之主張，此參諸

原告提出之訴願書所載可明（見訴願卷2第17至19頁）。況

且原告於提起訴願後，由被告所提訴願答辯書亦可獲悉裁量
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之理由。是故，原處分核無漏未記載事實、理由及其法令依

據之情事，並無違反行政程序法第96條第1項第2款規定之程

式瑕疵。原告此部分之主張容欠允洽，不能採取。

六、綜上，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法俱無

違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告訴請撤銷，為無

理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，原告聲請調查其進出營區

紀錄、休假管制卡及紙本考績評分表等，經核均與判決結論

不具關連性與必要性。而兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳

述，亦與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月   15 　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　15　　日

                             書記官 黃  靜  華　　

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第81號
原      告  林育國                                      


訴訟代理人  蘇文俊律師
複 代理 人  蔡韋白律師
被      告  空軍防空暨飛彈第七九五旅


代  表  人  劉奕甫              
訴訟代理人  蔡佳珍              




            吳佳倫                               




            劉大可                                  
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國112年1月11日112年決字第13號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被告代表人於本件訴訟繫屬中由孫至鋆變更為劉奕甫，已據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第81、82頁），核無不合。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　原告原係被告所屬旅部及本部連上尉土木工程官，其至空軍航空技術學院受訓期間，於民國111年11月1日22時50分許，
　　未經某女性幹部（下稱被害人）之同意，私自進入其寢室拿取貼身衣物（下稱系爭違失行為），案經完成調查程序，被告於111年11月4日召開懲罰評議會會議（下稱懲罰評議會）審議表決予以記大過兩次懲罰後，乃據以適用國軍軍風紀維護實施規定（下稱國軍風紀規定）第29點第1款後段及陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第14款之規定，作成111年11月4日空五人行字第00000000000號令（下稱原處分）核予「大過兩次」之懲罰。原告不服，提起訴願，經國防部以112年1月11日112年決字第13號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原告受懲罰後，經國防部空軍司令部以111年11月29日國空人管字第0000000000號令核定為不適服現役退伍，以列冊日期零時生效，則原處分係屬影響原告權利之具體措施，甚且足以改變軍人身分關係，顯非輕微之干預，自應准予原告就原處分提起行政訴訟加以救濟，以落實有權利即有救濟之憲法原則。
　㈡原處分有違比例原則之裁量濫用情形：
　  ⒈訴願決定雖認系爭違失行為造成被害人極大恐懼，然原告平時與被害人相處融洽，否則原告在被害人辦公室幫被害人按摩肩頸時，被害人豈可能未制止？顯見兩人平時相處融洽，是否造成被害人極大恐懼，實有疑義。
　  ⒉原告盡忠職守，雖一時失慮而有系爭違失行為，然事後亦深感懊悔並已道歉、配合調查，可認情節並非重大、顯可憫恕。原處分未說明如何依懲罰法第8條第1項規定之理由，違反同法第10條規定。觀國軍官兵酒後駕駛交通工具懲罰參考基準表（下稱酒駕懲罰參考表）規定觸犯刑法第185條之3不能安全駕駛罪者，方核予大過兩次懲罰，而國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（下稱性騷擾懲罰參考表）規定違犯程度達重度者，方建議大過兩次。原告既未遭刑事追訴，且已立即停止所為，原處分未考量原告違反義務之程度，顯違反平等原則及比例原則。
　  ⒊原告固先後於105年、111年初，分別有以手指碰觸異性同仁與誤闖進入異性同仁休息室之違失情事，而各受申誡1次之懲罰。然系爭違失行為並未造成被害人之財產損失或侵害性自主法益，情節並非嚴重，且與原告歷來行為之情節大致相同。原處分僅記載違失事實及懲罰種類，未載選擇裁量之理由，並不適法。
　㈢原處分違反行政程序法第9條及第96條第1項第2款規定：
　  ⒈不適服現役人事評議會、再審議人事評議會之會議記錄認原告將系爭違失行為之原因推究於不當心理疾病所致，然原告確實曾至國軍醫院就診，接受治療。被告未見及此，恣意為不利原告之推論。該會議紀錄並載原告怠忽職守、造成異性同仁壓力，卻未舉出證據以實其說。被告作成原處分，並未依照行政程序法第96條第1項第2款規定記明理由，並非被告所援引最高行政法院109年度上字第202號判決之有記明理由之情形，本件被告是「完全沒有理由」，情形完全不同而不能比附援引。被告作成無法讓原告得以瞭解行政處分之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。
　  ⒉系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務，此有原告歷年考績評定為甲上可憑，原處分僅審酌原告不利事項，未審究上開良好之表現，已違反有利不利一併注意原則。
　㈣針對被告答辯回應：
　  ⒈原告於懲罰評議會已對系爭違失行為坦承不諱，並無被告所稱飾詞狡辯之情事。原告事發後欲向被害人道歉、尋求和解，然經長官命令不要私下聯絡被害人而未果，被告反而以此作為原告犯後態度不佳之理由，其認定事實自有違誤。
　  ⒉被告稱原告係預謀而為系爭違失行為乙節，然依原告於法紀調查之供述可知，原告係臨時起意，與事先預謀之情節輕重不同，被告未為合義務性裁量，而對原告為「大過兩次」之懲罰，顯然違反比例原則。
　  ⒊原處分說明項下僅記載法規依據，並無記載理由，未使原告瞭解其作成之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。
　  ⒋性騷擾懲罰參考表所規範者與系爭違失行為皆為兩性議題，當可援引，依該表規定，性騷擾行為須有觸摸以上行為，始可能達到重度違犯程度，原告之系爭違失行為並無觸摸被害人，違失情節應未達到重度程度，核予大過乙次已可達到警惕懲罰原告之相同效果，且侵害較小。顯見原處分核予大過2次有未說明理由及違反比例原則之違法瑕疵。
　  ⒌性騷擾懲罰參考表未規範曾有違規紀錄者，當然加重懲罰之明文，被告徒以原告先前之違失核予「大過兩次」，恐比刑法之累犯規定更為嚴苛，顯見被告裁量有恣意及逾越之瑕疵。
　㈤聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　
三、被告答辯及聲明：
　㈠被告於111年11月2日對原告系爭違失行為完成調查洽談，而於同年月4日召開懲罰評議會，原告並到場陳述意見，該懲罰評議會由5位委員組成（含專業人員法制官1位），副旅長擔任主席，委員性別3位男性、2位女性，任一性別比例未少於3分之1，經全體與會委員就原告系爭違失行為之行為動機、對軍紀紀律所生之影響等面向討論，認原告身為資深人員，對營務營規有相當認知，更應妥慎言行，僅因歹念於深夜進入異性寢室，拿取貼身衣物，俟被害人返回寢室，為避免發現而躲藏於廁所，形跡敗露後隨即將竊得之貼身衣物塞進褲檔，致被害人受到極大驚嚇，身心受創。原告事後仍飾詞狡辯，可認犯後態度不佳。又原告前即曾因進入異性寢室遭懲罰，卻未記取教訓，顯見其性別分際觀念淡薄，倘不予嚴懲難收警惕之效，乃經決議核予「大過兩次」懲罰。上開懲罰評議會之組成、會議程序及內容符合懲罰法第30條第4項前段、第5項前段、第6項及第31條等規定。
　㈡原告如下主張各節均不可採：
　  ⒈原告陳稱：其與被害人平時相處融洽，僅一時失慮，事後已道歉等情係不實在乙節。原告係於空軍航空技術學院受訓期間為系爭違失行為，被告經該學院通報，完成初步調查後，並報請空軍防空暨飛彈指揮部（下稱防空部）法務組實施法紀調查，經防空部約詢被害人及原告後之調查結果。依調查資料可知原告與被害人相識至案發時，僅半個月的時間，其間原告曾多次對被害人毛手毛腳，致被害人反感，更假借按摩名義觸碰被害人後頸，經被害人閃躲後始罷手，可徵原告所稱兩人平時相處融洽乙節，並非事實。又原告自承：看到被害人在加班，想說有機可趁；目前還沒有道歉及談和解等語，可見原告預謀為之，案發後亦未向被害人道歉及談和解，原告所述不足採信。
　  ⒉原告陳稱原處分未據理由乙節，惟原處分已於「主旨」載明：核定林育國上尉乙員懲罰，請照辦等語；並於「說明」項下記載法令依據，意旨清楚足使原告瞭解受處分之原因事實及法令依據。
　  ⒊原告所舉酒駕、性騷擾懲罰參考表所規範者，與系爭違失行為有別，不得援引比較。被告涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第8款、刑法第321條第1項第1款「營區侵入有人居住之建築物竊盜罪」，亦經被告以111年11月16日空五人行字第0000000000號函送高雄憲兵隊偵辦，並非原告所陳未有刑事追訴。
　  ⒋原告於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，違反國軍人員行為規範，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心以同年6月16日空戰中心字第0000000000號令核予申誡乙次，復於111年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室，經女性同仁發現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務大隊以同年月31日空六機大字第0000000000號令核予申誡乙次，顯見原告對於與異性相處極度不尊重，未能尊重性別互動分際，懲罰評議會考量原告未反省，變本加厲肇生本案，如不嚴懲無法收到警惕之效，於審酌懲罰法第8條第1項規定所列事項後，核予「大過兩次」懲罰，尚屬合法。原告迄仍辯稱系爭違失行為未致被害人受有損害，漠視造成被害人心理壓力及陰影之嚴重性，更凸顯原告犯後之態度不佳，原處分實屬適當。
　  ⒌原告稱有心理疾患乙節，惟原告自被告實施調查，迄召開懲罰評議會期間，均未提出醫院診斷資料，懲罰評議會認其乃卸責之詞，未坦然認錯並無疑義。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、本件兩造爭執要點：被告認定原告之系爭違失行為符合國軍風紀規定第29點第1款規定之「言行不檢」，該當懲罰法第15條第14款規定之要件，作成原處分予以「大過兩次」之懲罰，是否適法？
五、本院判斷：
 　㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有被告案件洽談紀要、被害人之法紀調查案件詢問紀錄、原告之法紀調查案件詢問紀錄、原處分、訴願決定各1份在卷可按（分見本院卷第111頁、第123頁、第129頁、第33頁、第34頁、第25至31頁），堪認真正。
 　㈡應適用的法令：
　　⒈懲罰法第15條第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」
　　⒉國軍風紀規定第29點第1款規定：「違規㈠行為粗暴、言行不檢。」
　　⒊陸海空軍懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確化，惟鑒於軍中發生之違失行為態樣推陳出新，無從鉅細靡遺逐一規定，為避免掛漏，故除於第1至13款列舉常見之13種違失行為態樣外，復於第14款將違反已送立法院備查或國防部頒定之法令之其他違失行為予以概括在列。所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令（參見立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第467頁），以期兼顧保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國防部為強化國軍軍紀督察工作，遂行軍（風）紀維護，達成嚴肅軍隊紀律之目的，依據國防部組織法、國防部處務規程、陸海空軍懲罰法暨施行細則等法規所發布之國軍風紀規定（該規定第1點規定參照），將各種軍風違紀事件之態樣，分門別類詳細訂定，供國軍各單位據以執行，性質上核屬懲罰法第15條第14款所指「國防部頒定之法令」。所謂「言行不檢」係指現役軍人之違失行為，依社會經驗及軍中倫理規範評價上無法同意或容忍者而言（最高行政法院110年度上字第537號判決意旨參照）。　　　
 　㈢本件原處分已踐行法定程序：
　　⒈懲罰法第30條第1項、第4項前段、第5項前段及第6項規定：「(第1項)權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第4項）調查結果認為有施以……記大過……懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。……（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。……（第6項）前二項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員五人至十一人組成，並指定一人為主席。」第31條規定：「（第1項）前條第六項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者一人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數三分之一。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數三分之一者，不在此限。」
　　⒉經查被告為辦理原告系爭違失行為之懲罰，於111年11月4日召開懲罰評議會，由被告指揮官指定5人擔任委員（其中並含法律專長者1名、女性成員2名），原告亦出席該次會議表示意見，該次評議會決議原告記大過2次等情，有懲罰評議會編組表、簽到紀錄、會議紀錄及被告懲罰令送達證書各1份在卷可佐（見訴願卷1第24至36頁、訴願卷2第12頁），足認被告辦理原告上開懲罰案件已踐行法定必要程序。
 　㈣原告系爭違失行為該當「言行不檢」：
　　⒈查原告擅自闖入被害人寢室拿取貼身衣物，已造成被害人之恐慌不安，已據被害人陳明：我不原諒原告，他的行為已經造成我很大的陰影等情在卷（見本院卷第127頁）。再衡諸原告身為部隊幹部，卻違反男女分際及性別營規要求，擅自闖入異性寢室內，拿取其貼身衣物，致使被害人心生恐慌不安，已嚴重破壞部隊領導統御及紀律，自該當於國軍風紀規定第29點第1款所稱「言行不檢」之態樣。
　　⒉至於原告主張與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大恐懼，評議會事實認定有誤乙節，查原告係因空軍航空技術學院受訓而認識被害人，迄案發為時僅半個月，彼此間並無交情，被害人對於原告多次藉故碰觸其身體，心生反感，已閃躲示意不歡迎令其罷手，且對原告該行為會提出性騷擾等情，亦據被害人於受調查詢問時陳述甚明在卷（見本院卷第124頁）。則原告所述其與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大恐懼，系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務云云，核與事證情況相悖離，委無足採。　
 　㈤被告以原處分核予原告「大過兩次」之懲罰，並無違反比例原則：
　　⒈按懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第20條規定；「記過，分記過與記大過。」
　　⒉查懲罰評議會經與會委員審酌原告「服役已16年於之資深軍官幹部，未能以身作則擔任官兵表率，違反其義務程度重大」、「動機及目的係基於滿足個人癖好而為之」、「任意進出異性寢室，因進入時間為深夜，應屬重度」、「該員於105年及111年3月均有類案，除明知故犯外，更是慣犯，長此以往，恐嚴重影響爾後部隊安全，造成不可挽回的結果、違反義務程度極高」、「於約談時前後說詞不一，未能立即坦承過犯行為」、「犯下此次錯誤之行為，已對軍事紀律及單位領導統御產生重大影響且會讓共同工作的異性產生恐懼感」、「無法控制自身行為，恐日後再犯」及「林員身為資深軍官幹部，應以身作則，不應一時慾念，罔顧平時各級長官宣導，所謂軍人素養，蕩然無存」等情，而表決通過核予大過兩次之處分，有卷附評議會會議紀錄可按（見本院卷第113至122頁）。而原告曾於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心核予申誡1次之處分，復於111年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室經女性同仁發現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務大隊大隊部核予申誡1次之處分之事實，亦有原告獎懲資料1份存卷可稽（見本院卷第139至143頁）。是以，被告作成原處分已就懲罰法第8條第1項規定之事項予以審酌，並無違反一般公認之價值判斷標準，或出於與事務無關之考量等情事，亦未逾越懲罰法第12條及第20條規定之法律效果範圍，核屬合義務性裁量，並無原告所指違反比例原則之裁量瑕疵或恣意及逾越裁量等情形。則原告指摘原處分有裁量違法、違反比例原則等節，自非可取。至於原告主張：其已積極向被害人表達和解之意，平日工作態度良好，且行為後已定期就診接受治療等情，經核尚不足以動搖原處分裁量之正確性，無從憑為有利於原告之認定。
　㈥至於原告主張原處分僅於主旨記載原因事實，另於說明項下記載法規依據，並無記載任何理由，違反行政程序法第96條第1項第2款乙節。按書面行政處分應記載主旨、事實、理由及其法令依據，固為行政程序法第96條第1項第2款所明定。行政處分關於事實及理由之記載是否有缺漏瑕疵，致構成違法應予撤銷之程度，則應視個案情形為判斷，非可一概而定。具體而言，懲罰性之行政處分已具體記載受處分人應受懲罰之事實及其依據之法令規定，並無欠缺或疏漏情形，致使受處分人徒憑原處分之記載內容，無從提出救濟之情形者，即難謂有違反行政程序法第96條第1項第2款規定之旨趣。經核卷附原處分已具體敘述原告系爭違失行為之人、時、事、地及物等事實內容，並記載所依據法令為懲罰法第15條第14款及國軍風紀規定第29點第1款。再參酌原告於事發後接受調查及評議會時，均獲告知其所涉違失行為並予以其陳述意見等情，足認原告對於其係經被告依據上開法令規定予以懲罰，且對於其受懲罰之原因事實知悉甚明。則原告依上開原處分所載之事實及理由，已可瞭解被告作成原處分之法規依據及所認定之事實，足以提出申辯之主張，此參諸原告提出之訴願書所載可明（見訴願卷2第17至19頁）。況且原告於提起訴願後，由被告所提訴願答辯書亦可獲悉裁量之理由。是故，原處分核無漏未記載事實、理由及其法令依據之情事，並無違反行政程序法第96條第1項第2款規定之程式瑕疵。原告此部分之主張容欠允洽，不能採取。
六、綜上，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，原告聲請調查其進出營區紀錄、休假管制卡及紙本考績評分表等，經核均與判決結論不具關連性與必要性。而兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，亦與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月   15 　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　15　　日
                             書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第81號

原      告  林育國                                      



訴訟代理人  蘇文俊律師

複 代理 人  蔡韋白律師

被      告  空軍防空暨飛彈第七九五旅



代  表  人  劉奕甫              

訴訟代理人  蔡佳珍              





            吳佳倫                               





            劉大可                                  

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

2年1月11日112年決字第13號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告代表人於本件訴訟繫屬中由孫至鋆變更為劉奕甫，已據

    新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第81、82頁），核

    無不合。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告原係被告所屬旅部及本部連上尉土木工程官，其至空軍

    航空技術學院受訓期間，於民國111年11月1日22時50分許，

　　未經某女性幹部（下稱被害人）之同意，私自進入其寢室拿

    取貼身衣物（下稱系爭違失行為），案經完成調查程序，被

    告於111年11月4日召開懲罰評議會會議（下稱懲罰評議會）

    審議表決予以記大過兩次懲罰後，乃據以適用國軍軍風紀維

    護實施規定（下稱國軍風紀規定）第29點第1款後段及陸海

    空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第14款之規定，作成111

    年11月4日空五人行字第00000000000號令（下稱原處分）核

    予「大過兩次」之懲罰。原告不服，提起訴願，經國防部以

    112年1月11日112年決字第13號訴願決定（下稱訴願決定）

    駁回，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告受懲罰後，經國防部空軍司令部以111年11月29日國空人

    管字第0000000000號令核定為不適服現役退伍，以列冊日期

    零時生效，則原處分係屬影響原告權利之具體措施，甚且足

    以改變軍人身分關係，顯非輕微之干預，自應准予原告就原

    處分提起行政訴訟加以救濟，以落實有權利即有救濟之憲法

    原則。

　㈡原處分有違比例原則之裁量濫用情形：

　  ⒈訴願決定雖認系爭違失行為造成被害人極大恐懼，然原告

      平時與被害人相處融洽，否則原告在被害人辦公室幫被害

      人按摩肩頸時，被害人豈可能未制止？顯見兩人平時相處

      融洽，是否造成被害人極大恐懼，實有疑義。

　  ⒉原告盡忠職守，雖一時失慮而有系爭違失行為，然事後亦

      深感懊悔並已道歉、配合調查，可認情節並非重大、顯可

      憫恕。原處分未說明如何依懲罰法第8條第1項規定之理由

      ，違反同法第10條規定。觀國軍官兵酒後駕駛交通工具懲

      罰參考基準表（下稱酒駕懲罰參考表）規定觸犯刑法第18

      5條之3不能安全駕駛罪者，方核予大過兩次懲罰，而國軍

      人員性騷擾案件懲罰建議參考表（下稱性騷擾懲罰參考表

      ）規定違犯程度達重度者，方建議大過兩次。原告既未遭

      刑事追訴，且已立即停止所為，原處分未考量原告違反義

      務之程度，顯違反平等原則及比例原則。

　  ⒊原告固先後於105年、111年初，分別有以手指碰觸異性同

      仁與誤闖進入異性同仁休息室之違失情事，而各受申誡1

      次之懲罰。然系爭違失行為並未造成被害人之財產損失或

      侵害性自主法益，情節並非嚴重，且與原告歷來行為之情

      節大致相同。原處分僅記載違失事實及懲罰種類，未載選

      擇裁量之理由，並不適法。

　㈢原處分違反行政程序法第9條及第96條第1項第2款規定：

　  ⒈不適服現役人事評議會、再審議人事評議會之會議記錄認

      原告將系爭違失行為之原因推究於不當心理疾病所致，然

      原告確實曾至國軍醫院就診，接受治療。被告未見及此，

      恣意為不利原告之推論。該會議紀錄並載原告怠忽職守、

      造成異性同仁壓力，卻未舉出證據以實其說。被告作成原

      處分，並未依照行政程序法第96條第1項第2款規定記明理

      由，並非被告所援引最高行政法院109年度上字第202號判

      決之有記明理由之情形，本件被告是「完全沒有理由」，

      情形完全不同而不能比附援引。被告作成無法讓原告得以

      瞭解行政處分之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。

　  ⒉系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務，此有原告歷年

      考績評定為甲上可憑，原處分僅審酌原告不利事項，未審

      究上開良好之表現，已違反有利不利一併注意原則。

　㈣針對被告答辯回應：

　  ⒈原告於懲罰評議會已對系爭違失行為坦承不諱，並無被告

      所稱飾詞狡辯之情事。原告事發後欲向被害人道歉、尋求

      和解，然經長官命令不要私下聯絡被害人而未果，被告反

      而以此作為原告犯後態度不佳之理由，其認定事實自有違

      誤。

　  ⒉被告稱原告係預謀而為系爭違失行為乙節，然依原告於法

      紀調查之供述可知，原告係臨時起意，與事先預謀之情節

      輕重不同，被告未為合義務性裁量，而對原告為「大過兩

      次」之懲罰，顯然違反比例原則。

　  ⒊原處分說明項下僅記載法規依據，並無記載理由，未使原

      告瞭解其作成之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。

　  ⒋性騷擾懲罰參考表所規範者與系爭違失行為皆為兩性議題

      ，當可援引，依該表規定，性騷擾行為須有觸摸以上行為

      ，始可能達到重度違犯程度，原告之系爭違失行為並無觸

      摸被害人，違失情節應未達到重度程度，核予大過乙次已

      可達到警惕懲罰原告之相同效果，且侵害較小。顯見原處

      分核予大過2次有未說明理由及違反比例原則之違法瑕疵

      。

　  ⒌性騷擾懲罰參考表未規範曾有違規紀錄者，當然加重懲罰

      之明文，被告徒以原告先前之違失核予「大過兩次」，恐

      比刑法之累犯規定更為嚴苛，顯見被告裁量有恣意及逾越

      之瑕疵。

　㈤聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告於111年11月2日對原告系爭違失行為完成調查洽談，而

    於同年月4日召開懲罰評議會，原告並到場陳述意見，該懲

    罰評議會由5位委員組成（含專業人員法制官1位），副旅長

    擔任主席，委員性別3位男性、2位女性，任一性別比例未少

    於3分之1，經全體與會委員就原告系爭違失行為之行為動機

    、對軍紀紀律所生之影響等面向討論，認原告身為資深人員

    ，對營務營規有相當認知，更應妥慎言行，僅因歹念於深夜

    進入異性寢室，拿取貼身衣物，俟被害人返回寢室，為避免

    發現而躲藏於廁所，形跡敗露後隨即將竊得之貼身衣物塞進

    褲檔，致被害人受到極大驚嚇，身心受創。原告事後仍飾詞

    狡辯，可認犯後態度不佳。又原告前即曾因進入異性寢室遭

    懲罰，卻未記取教訓，顯見其性別分際觀念淡薄，倘不予嚴

    懲難收警惕之效，乃經決議核予「大過兩次」懲罰。上開懲

    罰評議會之組成、會議程序及內容符合懲罰法第30條第4項

    前段、第5項前段、第6項及第31條等規定。

　㈡原告如下主張各節均不可採：

　  ⒈原告陳稱：其與被害人平時相處融洽，僅一時失慮，事後

      已道歉等情係不實在乙節。原告係於空軍航空技術學院受

      訓期間為系爭違失行為，被告經該學院通報，完成初步調

      查後，並報請空軍防空暨飛彈指揮部（下稱防空部）法務

      組實施法紀調查，經防空部約詢被害人及原告後之調查結

      果。依調查資料可知原告與被害人相識至案發時，僅半個

      月的時間，其間原告曾多次對被害人毛手毛腳，致被害人

      反感，更假借按摩名義觸碰被害人後頸，經被害人閃躲後

      始罷手，可徵原告所稱兩人平時相處融洽乙節，並非事實

      。又原告自承：看到被害人在加班，想說有機可趁；目前

      還沒有道歉及談和解等語，可見原告預謀為之，案發後亦

      未向被害人道歉及談和解，原告所述不足採信。

　  ⒉原告陳稱原處分未據理由乙節，惟原處分已於「主旨」載

      明：核定林育國上尉乙員懲罰，請照辦等語；並於「說明

      」項下記載法令依據，意旨清楚足使原告瞭解受處分之原

      因事實及法令依據。

　  ⒊原告所舉酒駕、性騷擾懲罰參考表所規範者，與系爭違失

      行為有別，不得援引比較。被告涉犯陸海空軍刑法第76條

      第1項第8款、刑法第321條第1項第1款「營區侵入有人居

      住之建築物竊盜罪」，亦經被告以111年11月16日空五人

      行字第0000000000號函送高雄憲兵隊偵辦，並非原告所陳

      未有刑事追訴。

　  ⒋原告於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指

      觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，違反國軍人員行

      為規範，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心以同年6月16

      日空戰中心字第0000000000號令核予申誡乙次，復於111

      年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室，經女性同仁發

      現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊

      第六基地勤務大隊以同年月31日空六機大字第0000000000

      號令核予申誡乙次，顯見原告對於與異性相處極度不尊重

      ，未能尊重性別互動分際，懲罰評議會考量原告未反省，

      變本加厲肇生本案，如不嚴懲無法收到警惕之效，於審酌

      懲罰法第8條第1項規定所列事項後，核予「大過兩次」懲

      罰，尚屬合法。原告迄仍辯稱系爭違失行為未致被害人受

      有損害，漠視造成被害人心理壓力及陰影之嚴重性，更凸

      顯原告犯後之態度不佳，原處分實屬適當。

　  ⒌原告稱有心理疾患乙節，惟原告自被告實施調查，迄召開

      懲罰評議會期間，均未提出醫院診斷資料，懲罰評議會認

      其乃卸責之詞，未坦然認錯並無疑義。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造爭執要點：被告認定原告之系爭違失行為符合國軍

    風紀規定第29點第1款規定之「言行不檢」，該當懲罰法第1

    5條第14款規定之要件，作成原處分予以「大過兩次」之懲

    罰，是否適法？

五、本院判斷：

 　㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有被告案件洽談紀要、被害人之法

    紀調查案件詢問紀錄、原告之法紀調查案件詢問紀錄、原處

    分、訴願決定各1份在卷可按（分見本院卷第111頁、第123

    頁、第129頁、第33頁、第34頁、第25至31頁），堪認真正

    。

 　㈡應適用的法令：

　　⒈懲罰法第15條第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之

      一者，應受懲罰：……十四、其他違失行為違反已送立法院

      備查或國防部頒定之法令。」

　　⒉國軍風紀規定第29點第1款規定：「違規㈠行為粗暴、言行

      不檢。」

　　⒊陸海空軍懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確

      化，惟鑒於軍中發生之違失行為態樣推陳出新，無從鉅細

      靡遺逐一規定，為避免掛漏，故除於第1至13款列舉常見

      之13種違失行為態樣外，復於第14款將違反已送立法院備

      查或國防部頒定之法令之其他違失行為予以概括在列。所

      謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令（參見

      立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第467頁），以期兼

      顧保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國

      防部為強化國軍軍紀督察工作，遂行軍（風）紀維護，達

      成嚴肅軍隊紀律之目的，依據國防部組織法、國防部處務

      規程、陸海空軍懲罰法暨施行細則等法規所發布之國軍風

      紀規定（該規定第1點規定參照），將各種軍風違紀事件

      之態樣，分門別類詳細訂定，供國軍各單位據以執行，性

      質上核屬懲罰法第15條第14款所指「國防部頒定之法令」

      。所謂「言行不檢」係指現役軍人之違失行為，依社會經

      驗及軍中倫理規範評價上無法同意或容忍者而言（最高行

      政法院110年度上字第537號判決意旨參照）。　　　

 　㈢本件原處分已踐行法定程序：

　　⒈懲罰法第30條第1項、第4項前段、第5項前段及第6項規定

      ：「(第1項)權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，

      應即實施調查。（第4項）調查結果認為有施以……記大過…

      …懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）

      、部隊或學校召開評議會決議之。……（第5項）前項評議

      會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事

      項應陳權責長官核定。……（第6項）前二項評議會，由權

      責長官指定適當階級及專業人員五人至十一人組成，並指

      定一人為主席。」第31條規定：「（第1項）前條第六項

      評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外

      大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者一人以上；其無

      適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派

      人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於

      成員總數三分之一。但權責機關（構）、部隊或學校之適

      當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數三分之一者

      ，不在此限。」

　　⒉經查被告為辦理原告系爭違失行為之懲罰，於111年11月4

      日召開懲罰評議會，由被告指揮官指定5人擔任委員（其

      中並含法律專長者1名、女性成員2名），原告亦出席該次

      會議表示意見，該次評議會決議原告記大過2次等情，有

      懲罰評議會編組表、簽到紀錄、會議紀錄及被告懲罰令送

      達證書各1份在卷可佐（見訴願卷1第24至36頁、訴願卷2

      第12頁），足認被告辦理原告上開懲罰案件已踐行法定必

      要程序。

 　㈣原告系爭違失行為該當「言行不檢」：

　　⒈查原告擅自闖入被害人寢室拿取貼身衣物，已造成被害人

      之恐慌不安，已據被害人陳明：我不原諒原告，他的行為

      已經造成我很大的陰影等情在卷（見本院卷第127頁）。

      再衡諸原告身為部隊幹部，卻違反男女分際及性別營規要

      求，擅自闖入異性寢室內，拿取其貼身衣物，致使被害人

      心生恐慌不安，已嚴重破壞部隊領導統御及紀律，自該當

      於國軍風紀規定第29點第1款所稱「言行不檢」之態樣。

　　⒉至於原告主張與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大

      恐懼，評議會事實認定有誤乙節，查原告係因空軍航空技

      術學院受訓而認識被害人，迄案發為時僅半個月，彼此間

      並無交情，被害人對於原告多次藉故碰觸其身體，心生反

      感，已閃躲示意不歡迎令其罷手，且對原告該行為會提出

      性騷擾等情，亦據被害人於受調查詢問時陳述甚明在卷（

      見本院卷第124頁）。則原告所述其與被害人平時相處融

      洽，未造成被害人極大恐懼，系爭違失行為乃私德行為，

      並未影響軍務云云，核與事證情況相悖離，委無足採。　

 　㈤被告以原處分核予原告「大過兩次」之懲罰，並無違反比例

     原則：

　　⒈按懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行

      為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的

      。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人

      之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對

      領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之

      關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險

      或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規

      定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性

      之裁量決定。」第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一

      、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六

      、申誡。七、檢束。」第20條規定；「記過，分記過與記

      大過。」

　　⒉查懲罰評議會經與會委員審酌原告「服役已16年於之資深

      軍官幹部，未能以身作則擔任官兵表率，違反其義務程度

      重大」、「動機及目的係基於滿足個人癖好而為之」、「

      任意進出異性寢室，因進入時間為深夜，應屬重度」、「

      該員於105年及111年3月均有類案，除明知故犯外，更是

      慣犯，長此以往，恐嚴重影響爾後部隊安全，造成不可挽

      回的結果、違反義務程度極高」、「於約談時前後說詞不

      一，未能立即坦承過犯行為」、「犯下此次錯誤之行為，

      已對軍事紀律及單位領導統御產生重大影響且會讓共同工

      作的異性產生恐懼感」、「無法控制自身行為，恐日後再

      犯」及「林員身為資深軍官幹部，應以身作則，不應一時

      慾念，罔顧平時各級長官宣導，所謂軍人素養，蕩然無存

      」等情，而表決通過核予大過兩次之處分，有卷附評議會

      會議紀錄可按（見本院卷第113至122頁）。而原告曾於10

      5年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸碰手

      臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，經空軍戰術管制聯隊戰

      術管制中心核予申誡1次之處分，復於111年3月25日上班

      洽公期間誤入女性休息室經女性同仁發現糾舉，肇生行為

      不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務大隊

      大隊部核予申誡1次之處分之事實，亦有原告獎懲資料1份

      存卷可稽（見本院卷第139至143頁）。是以，被告作成原

      處分已就懲罰法第8條第1項規定之事項予以審酌，並無違

      反一般公認之價值判斷標準，或出於與事務無關之考量等

      情事，亦未逾越懲罰法第12條及第20條規定之法律效果範

      圍，核屬合義務性裁量，並無原告所指違反比例原則之裁

      量瑕疵或恣意及逾越裁量等情形。則原告指摘原處分有裁

      量違法、違反比例原則等節，自非可取。至於原告主張：

      其已積極向被害人表達和解之意，平日工作態度良好，且

      行為後已定期就診接受治療等情，經核尚不足以動搖原處

      分裁量之正確性，無從憑為有利於原告之認定。

　㈥至於原告主張原處分僅於主旨記載原因事實，另於說明項下

    記載法規依據，並無記載任何理由，違反行政程序法第96條

    第1項第2款乙節。按書面行政處分應記載主旨、事實、理由

    及其法令依據，固為行政程序法第96條第1項第2款所明定。

    行政處分關於事實及理由之記載是否有缺漏瑕疵，致構成違

    法應予撤銷之程度，則應視個案情形為判斷，非可一概而定

    。具體而言，懲罰性之行政處分已具體記載受處分人應受懲

    罰之事實及其依據之法令規定，並無欠缺或疏漏情形，致使

    受處分人徒憑原處分之記載內容，無從提出救濟之情形者，

    即難謂有違反行政程序法第96條第1項第2款規定之旨趣。經

    核卷附原處分已具體敘述原告系爭違失行為之人、時、事、

    地及物等事實內容，並記載所依據法令為懲罰法第15條第14

    款及國軍風紀規定第29點第1款。再參酌原告於事發後接受

    調查及評議會時，均獲告知其所涉違失行為並予以其陳述意

    見等情，足認原告對於其係經被告依據上開法令規定予以懲

    罰，且對於其受懲罰之原因事實知悉甚明。則原告依上開原

    處分所載之事實及理由，已可瞭解被告作成原處分之法規依

    據及所認定之事實，足以提出申辯之主張，此參諸原告提出

    之訴願書所載可明（見訴願卷2第17至19頁）。況且原告於

    提起訴願後，由被告所提訴願答辯書亦可獲悉裁量之理由。

    是故，原處分核無漏未記載事實、理由及其法令依據之情事

    ，並無違反行政程序法第96條第1項第2款規定之程式瑕疵。

    原告此部分之主張容欠允洽，不能採取。

六、綜上，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法俱無

    違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告訴請撤銷，為無

    理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，原告聲請調查其進出營區

    紀錄、休假管制卡及紙本考績評分表等，經核均與判決結論

    不具關連性與必要性。而兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述

    ，亦與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月   15 　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　15　　日

                             書記官 黃  靜  華　　




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第81號
原      告  林育國                                      


訴訟代理人  蘇文俊律師
複 代理 人  蔡韋白律師
被      告  空軍防空暨飛彈第七九五旅


代  表  人  劉奕甫              
訴訟代理人  蔡佳珍              




            吳佳倫                               




            劉大可                                  
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國112年1月11日112年決字第13號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被告代表人於本件訴訟繫屬中由孫至鋆變更為劉奕甫，已據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第81、82頁），核無不合。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：
　　原告原係被告所屬旅部及本部連上尉土木工程官，其至空軍航空技術學院受訓期間，於民國111年11月1日22時50分許，
　　未經某女性幹部（下稱被害人）之同意，私自進入其寢室拿取貼身衣物（下稱系爭違失行為），案經完成調查程序，被告於111年11月4日召開懲罰評議會會議（下稱懲罰評議會）審議表決予以記大過兩次懲罰後，乃據以適用國軍軍風紀維護實施規定（下稱國軍風紀規定）第29點第1款後段及陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第14款之規定，作成111年11月4日空五人行字第00000000000號令（下稱原處分）核予「大過兩次」之懲罰。原告不服，提起訴願，經國防部以112年1月11日112年決字第13號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原告受懲罰後，經國防部空軍司令部以111年11月29日國空人管字第0000000000號令核定為不適服現役退伍，以列冊日期零時生效，則原處分係屬影響原告權利之具體措施，甚且足以改變軍人身分關係，顯非輕微之干預，自應准予原告就原處分提起行政訴訟加以救濟，以落實有權利即有救濟之憲法原則。
　㈡原處分有違比例原則之裁量濫用情形：
　  ⒈訴願決定雖認系爭違失行為造成被害人極大恐懼，然原告平時與被害人相處融洽，否則原告在被害人辦公室幫被害人按摩肩頸時，被害人豈可能未制止？顯見兩人平時相處融洽，是否造成被害人極大恐懼，實有疑義。
　  ⒉原告盡忠職守，雖一時失慮而有系爭違失行為，然事後亦深感懊悔並已道歉、配合調查，可認情節並非重大、顯可憫恕。原處分未說明如何依懲罰法第8條第1項規定之理由，違反同法第10條規定。觀國軍官兵酒後駕駛交通工具懲罰參考基準表（下稱酒駕懲罰參考表）規定觸犯刑法第185條之3不能安全駕駛罪者，方核予大過兩次懲罰，而國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（下稱性騷擾懲罰參考表）規定違犯程度達重度者，方建議大過兩次。原告既未遭刑事追訴，且已立即停止所為，原處分未考量原告違反義務之程度，顯違反平等原則及比例原則。
　  ⒊原告固先後於105年、111年初，分別有以手指碰觸異性同仁與誤闖進入異性同仁休息室之違失情事，而各受申誡1次之懲罰。然系爭違失行為並未造成被害人之財產損失或侵害性自主法益，情節並非嚴重，且與原告歷來行為之情節大致相同。原處分僅記載違失事實及懲罰種類，未載選擇裁量之理由，並不適法。
　㈢原處分違反行政程序法第9條及第96條第1項第2款規定：
　  ⒈不適服現役人事評議會、再審議人事評議會之會議記錄認原告將系爭違失行為之原因推究於不當心理疾病所致，然原告確實曾至國軍醫院就診，接受治療。被告未見及此，恣意為不利原告之推論。該會議紀錄並載原告怠忽職守、造成異性同仁壓力，卻未舉出證據以實其說。被告作成原處分，並未依照行政程序法第96條第1項第2款規定記明理由，並非被告所援引最高行政法院109年度上字第202號判決之有記明理由之情形，本件被告是「完全沒有理由」，情形完全不同而不能比附援引。被告作成無法讓原告得以瞭解行政處分之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。
　  ⒉系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務，此有原告歷年考績評定為甲上可憑，原處分僅審酌原告不利事項，未審究上開良好之表現，已違反有利不利一併注意原則。
　㈣針對被告答辯回應：
　  ⒈原告於懲罰評議會已對系爭違失行為坦承不諱，並無被告所稱飾詞狡辯之情事。原告事發後欲向被害人道歉、尋求和解，然經長官命令不要私下聯絡被害人而未果，被告反而以此作為原告犯後態度不佳之理由，其認定事實自有違誤。
　  ⒉被告稱原告係預謀而為系爭違失行為乙節，然依原告於法紀調查之供述可知，原告係臨時起意，與事先預謀之情節輕重不同，被告未為合義務性裁量，而對原告為「大過兩次」之懲罰，顯然違反比例原則。
　  ⒊原處分說明項下僅記載法規依據，並無記載理由，未使原告瞭解其作成之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。
　  ⒋性騷擾懲罰參考表所規範者與系爭違失行為皆為兩性議題，當可援引，依該表規定，性騷擾行為須有觸摸以上行為，始可能達到重度違犯程度，原告之系爭違失行為並無觸摸被害人，違失情節應未達到重度程度，核予大過乙次已可達到警惕懲罰原告之相同效果，且侵害較小。顯見原處分核予大過2次有未說明理由及違反比例原則之違法瑕疵。
　  ⒌性騷擾懲罰參考表未規範曾有違規紀錄者，當然加重懲罰之明文，被告徒以原告先前之違失核予「大過兩次」，恐比刑法之累犯規定更為嚴苛，顯見被告裁量有恣意及逾越之瑕疵。
　㈤聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　
三、被告答辯及聲明：
　㈠被告於111年11月2日對原告系爭違失行為完成調查洽談，而於同年月4日召開懲罰評議會，原告並到場陳述意見，該懲罰評議會由5位委員組成（含專業人員法制官1位），副旅長擔任主席，委員性別3位男性、2位女性，任一性別比例未少於3分之1，經全體與會委員就原告系爭違失行為之行為動機、對軍紀紀律所生之影響等面向討論，認原告身為資深人員，對營務營規有相當認知，更應妥慎言行，僅因歹念於深夜進入異性寢室，拿取貼身衣物，俟被害人返回寢室，為避免發現而躲藏於廁所，形跡敗露後隨即將竊得之貼身衣物塞進褲檔，致被害人受到極大驚嚇，身心受創。原告事後仍飾詞狡辯，可認犯後態度不佳。又原告前即曾因進入異性寢室遭懲罰，卻未記取教訓，顯見其性別分際觀念淡薄，倘不予嚴懲難收警惕之效，乃經決議核予「大過兩次」懲罰。上開懲罰評議會之組成、會議程序及內容符合懲罰法第30條第4項前段、第5項前段、第6項及第31條等規定。
　㈡原告如下主張各節均不可採：
　  ⒈原告陳稱：其與被害人平時相處融洽，僅一時失慮，事後已道歉等情係不實在乙節。原告係於空軍航空技術學院受訓期間為系爭違失行為，被告經該學院通報，完成初步調查後，並報請空軍防空暨飛彈指揮部（下稱防空部）法務組實施法紀調查，經防空部約詢被害人及原告後之調查結果。依調查資料可知原告與被害人相識至案發時，僅半個月的時間，其間原告曾多次對被害人毛手毛腳，致被害人反感，更假借按摩名義觸碰被害人後頸，經被害人閃躲後始罷手，可徵原告所稱兩人平時相處融洽乙節，並非事實。又原告自承：看到被害人在加班，想說有機可趁；目前還沒有道歉及談和解等語，可見原告預謀為之，案發後亦未向被害人道歉及談和解，原告所述不足採信。
　  ⒉原告陳稱原處分未據理由乙節，惟原處分已於「主旨」載明：核定林育國上尉乙員懲罰，請照辦等語；並於「說明」項下記載法令依據，意旨清楚足使原告瞭解受處分之原因事實及法令依據。
　  ⒊原告所舉酒駕、性騷擾懲罰參考表所規範者，與系爭違失行為有別，不得援引比較。被告涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第8款、刑法第321條第1項第1款「營區侵入有人居住之建築物竊盜罪」，亦經被告以111年11月16日空五人行字第0000000000號函送高雄憲兵隊偵辦，並非原告所陳未有刑事追訴。
　  ⒋原告於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，違反國軍人員行為規範，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心以同年6月16日空戰中心字第0000000000號令核予申誡乙次，復於111年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室，經女性同仁發現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務大隊以同年月31日空六機大字第0000000000號令核予申誡乙次，顯見原告對於與異性相處極度不尊重，未能尊重性別互動分際，懲罰評議會考量原告未反省，變本加厲肇生本案，如不嚴懲無法收到警惕之效，於審酌懲罰法第8條第1項規定所列事項後，核予「大過兩次」懲罰，尚屬合法。原告迄仍辯稱系爭違失行為未致被害人受有損害，漠視造成被害人心理壓力及陰影之嚴重性，更凸顯原告犯後之態度不佳，原處分實屬適當。
　  ⒌原告稱有心理疾患乙節，惟原告自被告實施調查，迄召開懲罰評議會期間，均未提出醫院診斷資料，懲罰評議會認其乃卸責之詞，未坦然認錯並無疑義。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、本件兩造爭執要點：被告認定原告之系爭違失行為符合國軍風紀規定第29點第1款規定之「言行不檢」，該當懲罰法第15條第14款規定之要件，作成原處分予以「大過兩次」之懲罰，是否適法？
五、本院判斷：
 　㈠前提事實：
　　如爭訟概要所述之事實，有被告案件洽談紀要、被害人之法紀調查案件詢問紀錄、原告之法紀調查案件詢問紀錄、原處分、訴願決定各1份在卷可按（分見本院卷第111頁、第123頁、第129頁、第33頁、第34頁、第25至31頁），堪認真正。
 　㈡應適用的法令：
　　⒈懲罰法第15條第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」
　　⒉國軍風紀規定第29點第1款規定：「違規㈠行為粗暴、言行不檢。」
　　⒊陸海空軍懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確化，惟鑒於軍中發生之違失行為態樣推陳出新，無從鉅細靡遺逐一規定，為避免掛漏，故除於第1至13款列舉常見之13種違失行為態樣外，復於第14款將違反已送立法院備查或國防部頒定之法令之其他違失行為予以概括在列。所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令（參見立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第467頁），以期兼顧保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國防部為強化國軍軍紀督察工作，遂行軍（風）紀維護，達成嚴肅軍隊紀律之目的，依據國防部組織法、國防部處務規程、陸海空軍懲罰法暨施行細則等法規所發布之國軍風紀規定（該規定第1點規定參照），將各種軍風違紀事件之態樣，分門別類詳細訂定，供國軍各單位據以執行，性質上核屬懲罰法第15條第14款所指「國防部頒定之法令」。所謂「言行不檢」係指現役軍人之違失行為，依社會經驗及軍中倫理規範評價上無法同意或容忍者而言（最高行政法院110年度上字第537號判決意旨參照）。　　　
 　㈢本件原處分已踐行法定程序：
　　⒈懲罰法第30條第1項、第4項前段、第5項前段及第6項規定：「(第1項)權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第4項）調查結果認為有施以……記大過……懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。……（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。……（第6項）前二項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員五人至十一人組成，並指定一人為主席。」第31條規定：「（第1項）前條第六項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者一人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數三分之一。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數三分之一者，不在此限。」
　　⒉經查被告為辦理原告系爭違失行為之懲罰，於111年11月4日召開懲罰評議會，由被告指揮官指定5人擔任委員（其中並含法律專長者1名、女性成員2名），原告亦出席該次會議表示意見，該次評議會決議原告記大過2次等情，有懲罰評議會編組表、簽到紀錄、會議紀錄及被告懲罰令送達證書各1份在卷可佐（見訴願卷1第24至36頁、訴願卷2第12頁），足認被告辦理原告上開懲罰案件已踐行法定必要程序。
 　㈣原告系爭違失行為該當「言行不檢」：
　　⒈查原告擅自闖入被害人寢室拿取貼身衣物，已造成被害人之恐慌不安，已據被害人陳明：我不原諒原告，他的行為已經造成我很大的陰影等情在卷（見本院卷第127頁）。再衡諸原告身為部隊幹部，卻違反男女分際及性別營規要求，擅自闖入異性寢室內，拿取其貼身衣物，致使被害人心生恐慌不安，已嚴重破壞部隊領導統御及紀律，自該當於國軍風紀規定第29點第1款所稱「言行不檢」之態樣。
　　⒉至於原告主張與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大恐懼，評議會事實認定有誤乙節，查原告係因空軍航空技術學院受訓而認識被害人，迄案發為時僅半個月，彼此間並無交情，被害人對於原告多次藉故碰觸其身體，心生反感，已閃躲示意不歡迎令其罷手，且對原告該行為會提出性騷擾等情，亦據被害人於受調查詢問時陳述甚明在卷（見本院卷第124頁）。則原告所述其與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大恐懼，系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務云云，核與事證情況相悖離，委無足採。　
 　㈤被告以原處分核予原告「大過兩次」之懲罰，並無違反比例原則：
　　⒈按懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第20條規定；「記過，分記過與記大過。」
　　⒉查懲罰評議會經與會委員審酌原告「服役已16年於之資深軍官幹部，未能以身作則擔任官兵表率，違反其義務程度重大」、「動機及目的係基於滿足個人癖好而為之」、「任意進出異性寢室，因進入時間為深夜，應屬重度」、「該員於105年及111年3月均有類案，除明知故犯外，更是慣犯，長此以往，恐嚴重影響爾後部隊安全，造成不可挽回的結果、違反義務程度極高」、「於約談時前後說詞不一，未能立即坦承過犯行為」、「犯下此次錯誤之行為，已對軍事紀律及單位領導統御產生重大影響且會讓共同工作的異性產生恐懼感」、「無法控制自身行為，恐日後再犯」及「林員身為資深軍官幹部，應以身作則，不應一時慾念，罔顧平時各級長官宣導，所謂軍人素養，蕩然無存」等情，而表決通過核予大過兩次之處分，有卷附評議會會議紀錄可按（見本院卷第113至122頁）。而原告曾於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心核予申誡1次之處分，復於111年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室經女性同仁發現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務大隊大隊部核予申誡1次之處分之事實，亦有原告獎懲資料1份存卷可稽（見本院卷第139至143頁）。是以，被告作成原處分已就懲罰法第8條第1項規定之事項予以審酌，並無違反一般公認之價值判斷標準，或出於與事務無關之考量等情事，亦未逾越懲罰法第12條及第20條規定之法律效果範圍，核屬合義務性裁量，並無原告所指違反比例原則之裁量瑕疵或恣意及逾越裁量等情形。則原告指摘原處分有裁量違法、違反比例原則等節，自非可取。至於原告主張：其已積極向被害人表達和解之意，平日工作態度良好，且行為後已定期就診接受治療等情，經核尚不足以動搖原處分裁量之正確性，無從憑為有利於原告之認定。
　㈥至於原告主張原處分僅於主旨記載原因事實，另於說明項下記載法規依據，並無記載任何理由，違反行政程序法第96條第1項第2款乙節。按書面行政處分應記載主旨、事實、理由及其法令依據，固為行政程序法第96條第1項第2款所明定。行政處分關於事實及理由之記載是否有缺漏瑕疵，致構成違法應予撤銷之程度，則應視個案情形為判斷，非可一概而定。具體而言，懲罰性之行政處分已具體記載受處分人應受懲罰之事實及其依據之法令規定，並無欠缺或疏漏情形，致使受處分人徒憑原處分之記載內容，無從提出救濟之情形者，即難謂有違反行政程序法第96條第1項第2款規定之旨趣。經核卷附原處分已具體敘述原告系爭違失行為之人、時、事、地及物等事實內容，並記載所依據法令為懲罰法第15條第14款及國軍風紀規定第29點第1款。再參酌原告於事發後接受調查及評議會時，均獲告知其所涉違失行為並予以其陳述意見等情，足認原告對於其係經被告依據上開法令規定予以懲罰，且對於其受懲罰之原因事實知悉甚明。則原告依上開原處分所載之事實及理由，已可瞭解被告作成原處分之法規依據及所認定之事實，足以提出申辯之主張，此參諸原告提出之訴願書所載可明（見訴願卷2第17至19頁）。況且原告於提起訴願後，由被告所提訴願答辯書亦可獲悉裁量之理由。是故，原處分核無漏未記載事實、理由及其法令依據之情事，並無違反行政程序法第96條第1項第2款規定之程式瑕疵。原告此部分之主張容欠允洽，不能採取。
六、綜上，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
七、本件為判決基礎之事證已臻明確，原告聲請調查其進出營區紀錄、休假管制卡及紙本考績評分表等，經核均與判決結論不具關連性與必要性。而兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，亦與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月   15 　 日 
                      審判長法官　蔡  紹  良
                            法官　黃  司  熒
                            法官　張  鶴  齡　       
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　15　　日
                             書記官 黃  靜  華　　

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第81號

原      告  林育國                                      



訴訟代理人  蘇文俊律師

複 代理 人  蔡韋白律師

被      告  空軍防空暨飛彈第七九五旅



代  表  人  劉奕甫              

訴訟代理人  蔡佳珍              





            吳佳倫                               





            劉大可                                  

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國112年1月11日112年決字第13號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告代表人於本件訴訟繫屬中由孫至鋆變更為劉奕甫，已據新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第81、82頁），核無不合。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：

　　原告原係被告所屬旅部及本部連上尉土木工程官，其至空軍航空技術學院受訓期間，於民國111年11月1日22時50分許，

　　未經某女性幹部（下稱被害人）之同意，私自進入其寢室拿取貼身衣物（下稱系爭違失行為），案經完成調查程序，被告於111年11月4日召開懲罰評議會會議（下稱懲罰評議會）審議表決予以記大過兩次懲罰後，乃據以適用國軍軍風紀維護實施規定（下稱國軍風紀規定）第29點第1款後段及陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第14款之規定，作成111年11月4日空五人行字第00000000000號令（下稱原處分）核予「大過兩次」之懲罰。原告不服，提起訴願，經國防部以112年1月11日112年決字第13號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告受懲罰後，經國防部空軍司令部以111年11月29日國空人管字第0000000000號令核定為不適服現役退伍，以列冊日期零時生效，則原處分係屬影響原告權利之具體措施，甚且足以改變軍人身分關係，顯非輕微之干預，自應准予原告就原處分提起行政訴訟加以救濟，以落實有權利即有救濟之憲法原則。

　㈡原處分有違比例原則之裁量濫用情形：

　  ⒈訴願決定雖認系爭違失行為造成被害人極大恐懼，然原告平時與被害人相處融洽，否則原告在被害人辦公室幫被害人按摩肩頸時，被害人豈可能未制止？顯見兩人平時相處融洽，是否造成被害人極大恐懼，實有疑義。

　  ⒉原告盡忠職守，雖一時失慮而有系爭違失行為，然事後亦深感懊悔並已道歉、配合調查，可認情節並非重大、顯可憫恕。原處分未說明如何依懲罰法第8條第1項規定之理由，違反同法第10條規定。觀國軍官兵酒後駕駛交通工具懲罰參考基準表（下稱酒駕懲罰參考表）規定觸犯刑法第185條之3不能安全駕駛罪者，方核予大過兩次懲罰，而國軍人員性騷擾案件懲罰建議參考表（下稱性騷擾懲罰參考表）規定違犯程度達重度者，方建議大過兩次。原告既未遭刑事追訴，且已立即停止所為，原處分未考量原告違反義務之程度，顯違反平等原則及比例原則。

　  ⒊原告固先後於105年、111年初，分別有以手指碰觸異性同仁與誤闖進入異性同仁休息室之違失情事，而各受申誡1次之懲罰。然系爭違失行為並未造成被害人之財產損失或侵害性自主法益，情節並非嚴重，且與原告歷來行為之情節大致相同。原處分僅記載違失事實及懲罰種類，未載選擇裁量之理由，並不適法。

　㈢原處分違反行政程序法第9條及第96條第1項第2款規定：

　  ⒈不適服現役人事評議會、再審議人事評議會之會議記錄認原告將系爭違失行為之原因推究於不當心理疾病所致，然原告確實曾至國軍醫院就診，接受治療。被告未見及此，恣意為不利原告之推論。該會議紀錄並載原告怠忽職守、造成異性同仁壓力，卻未舉出證據以實其說。被告作成原處分，並未依照行政程序法第96條第1項第2款規定記明理由，並非被告所援引最高行政法院109年度上字第202號判決之有記明理由之情形，本件被告是「完全沒有理由」，情形完全不同而不能比附援引。被告作成無法讓原告得以瞭解行政處分之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。

　  ⒉系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務，此有原告歷年考績評定為甲上可憑，原處分僅審酌原告不利事項，未審究上開良好之表現，已違反有利不利一併注意原則。

　㈣針對被告答辯回應：

　  ⒈原告於懲罰評議會已對系爭違失行為坦承不諱，並無被告所稱飾詞狡辯之情事。原告事發後欲向被害人道歉、尋求和解，然經長官命令不要私下聯絡被害人而未果，被告反而以此作為原告犯後態度不佳之理由，其認定事實自有違誤。

　  ⒉被告稱原告係預謀而為系爭違失行為乙節，然依原告於法紀調查之供述可知，原告係臨時起意，與事先預謀之情節輕重不同，被告未為合義務性裁量，而對原告為「大過兩次」之懲罰，顯然違反比例原則。

　  ⒊原處分說明項下僅記載法規依據，並無記載理由，未使原告瞭解其作成之理由及裁量之斟酌，自有違法之處。

　  ⒋性騷擾懲罰參考表所規範者與系爭違失行為皆為兩性議題，當可援引，依該表規定，性騷擾行為須有觸摸以上行為，始可能達到重度違犯程度，原告之系爭違失行為並無觸摸被害人，違失情節應未達到重度程度，核予大過乙次已可達到警惕懲罰原告之相同效果，且侵害較小。顯見原處分核予大過2次有未說明理由及違反比例原則之違法瑕疵。

　  ⒌性騷擾懲罰參考表未規範曾有違規紀錄者，當然加重懲罰之明文，被告徒以原告先前之違失核予「大過兩次」，恐比刑法之累犯規定更為嚴苛，顯見被告裁量有恣意及逾越之瑕疵。

　㈤聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告於111年11月2日對原告系爭違失行為完成調查洽談，而於同年月4日召開懲罰評議會，原告並到場陳述意見，該懲罰評議會由5位委員組成（含專業人員法制官1位），副旅長擔任主席，委員性別3位男性、2位女性，任一性別比例未少於3分之1，經全體與會委員就原告系爭違失行為之行為動機、對軍紀紀律所生之影響等面向討論，認原告身為資深人員，對營務營規有相當認知，更應妥慎言行，僅因歹念於深夜進入異性寢室，拿取貼身衣物，俟被害人返回寢室，為避免發現而躲藏於廁所，形跡敗露後隨即將竊得之貼身衣物塞進褲檔，致被害人受到極大驚嚇，身心受創。原告事後仍飾詞狡辯，可認犯後態度不佳。又原告前即曾因進入異性寢室遭懲罰，卻未記取教訓，顯見其性別分際觀念淡薄，倘不予嚴懲難收警惕之效，乃經決議核予「大過兩次」懲罰。上開懲罰評議會之組成、會議程序及內容符合懲罰法第30條第4項前段、第5項前段、第6項及第31條等規定。

　㈡原告如下主張各節均不可採：

　  ⒈原告陳稱：其與被害人平時相處融洽，僅一時失慮，事後已道歉等情係不實在乙節。原告係於空軍航空技術學院受訓期間為系爭違失行為，被告經該學院通報，完成初步調查後，並報請空軍防空暨飛彈指揮部（下稱防空部）法務組實施法紀調查，經防空部約詢被害人及原告後之調查結果。依調查資料可知原告與被害人相識至案發時，僅半個月的時間，其間原告曾多次對被害人毛手毛腳，致被害人反感，更假借按摩名義觸碰被害人後頸，經被害人閃躲後始罷手，可徵原告所稱兩人平時相處融洽乙節，並非事實。又原告自承：看到被害人在加班，想說有機可趁；目前還沒有道歉及談和解等語，可見原告預謀為之，案發後亦未向被害人道歉及談和解，原告所述不足採信。

　  ⒉原告陳稱原處分未據理由乙節，惟原處分已於「主旨」載明：核定林育國上尉乙員懲罰，請照辦等語；並於「說明」項下記載法令依據，意旨清楚足使原告瞭解受處分之原因事實及法令依據。

　  ⒊原告所舉酒駕、性騷擾懲罰參考表所規範者，與系爭違失行為有別，不得援引比較。被告涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第8款、刑法第321條第1項第1款「營區侵入有人居住之建築物竊盜罪」，亦經被告以111年11月16日空五人行字第0000000000號函送高雄憲兵隊偵辦，並非原告所陳未有刑事追訴。

　  ⒋原告於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，違反國軍人員行為規範，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心以同年6月16日空戰中心字第0000000000號令核予申誡乙次，復於111年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室，經女性同仁發現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務大隊以同年月31日空六機大字第0000000000號令核予申誡乙次，顯見原告對於與異性相處極度不尊重，未能尊重性別互動分際，懲罰評議會考量原告未反省，變本加厲肇生本案，如不嚴懲無法收到警惕之效，於審酌懲罰法第8條第1項規定所列事項後，核予「大過兩次」懲罰，尚屬合法。原告迄仍辯稱系爭違失行為未致被害人受有損害，漠視造成被害人心理壓力及陰影之嚴重性，更凸顯原告犯後之態度不佳，原處分實屬適當。

　  ⒌原告稱有心理疾患乙節，惟原告自被告實施調查，迄召開懲罰評議會期間，均未提出醫院診斷資料，懲罰評議會認其乃卸責之詞，未坦然認錯並無疑義。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造爭執要點：被告認定原告之系爭違失行為符合國軍風紀規定第29點第1款規定之「言行不檢」，該當懲罰法第15條第14款規定之要件，作成原處分予以「大過兩次」之懲罰，是否適法？

五、本院判斷：

 　㈠前提事實：

　　如爭訟概要所述之事實，有被告案件洽談紀要、被害人之法紀調查案件詢問紀錄、原告之法紀調查案件詢問紀錄、原處分、訴願決定各1份在卷可按（分見本院卷第111頁、第123頁、第129頁、第33頁、第34頁、第25至31頁），堪認真正。

 　㈡應適用的法令：

　　⒈懲罰法第15條第14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」

　　⒉國軍風紀規定第29點第1款規定：「違規㈠行為粗暴、言行不檢。」

　　⒊陸海空軍懲罰法第15條規定旨在將違失行為構成要件明確化，惟鑒於軍中發生之違失行為態樣推陳出新，無從鉅細靡遺逐一規定，為避免掛漏，故除於第1至13款列舉常見之13種違失行為態樣外，復於第14款將違反已送立法院備查或國防部頒定之法令之其他違失行為予以概括在列。所謂「法令」則包括法規命令、行政規則及國防部令（參見立法院公報第103卷第41期委員會紀錄第467頁），以期兼顧保障軍人人權，並符合國軍特性及實際管理需求。而國防部為強化國軍軍紀督察工作，遂行軍（風）紀維護，達成嚴肅軍隊紀律之目的，依據國防部組織法、國防部處務規程、陸海空軍懲罰法暨施行細則等法規所發布之國軍風紀規定（該規定第1點規定參照），將各種軍風違紀事件之態樣，分門別類詳細訂定，供國軍各單位據以執行，性質上核屬懲罰法第15條第14款所指「國防部頒定之法令」。所謂「言行不檢」係指現役軍人之違失行為，依社會經驗及軍中倫理規範評價上無法同意或容忍者而言（最高行政法院110年度上字第537號判決意旨參照）。　　　

 　㈢本件原處分已踐行法定程序：

　　⒈懲罰法第30條第1項、第4項前段、第5項前段及第6項規定：「(第1項)權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第4項）調查結果認為有施以……記大過……懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。……（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。……（第6項）前二項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員五人至十一人組成，並指定一人為主席。」第31條規定：「（第1項）前條第六項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者一人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數三分之一。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數三分之一者，不在此限。」

　　⒉經查被告為辦理原告系爭違失行為之懲罰，於111年11月4日召開懲罰評議會，由被告指揮官指定5人擔任委員（其中並含法律專長者1名、女性成員2名），原告亦出席該次會議表示意見，該次評議會決議原告記大過2次等情，有懲罰評議會編組表、簽到紀錄、會議紀錄及被告懲罰令送達證書各1份在卷可佐（見訴願卷1第24至36頁、訴願卷2第12頁），足認被告辦理原告上開懲罰案件已踐行法定必要程序。

 　㈣原告系爭違失行為該當「言行不檢」：

　　⒈查原告擅自闖入被害人寢室拿取貼身衣物，已造成被害人之恐慌不安，已據被害人陳明：我不原諒原告，他的行為已經造成我很大的陰影等情在卷（見本院卷第127頁）。再衡諸原告身為部隊幹部，卻違反男女分際及性別營規要求，擅自闖入異性寢室內，拿取其貼身衣物，致使被害人心生恐慌不安，已嚴重破壞部隊領導統御及紀律，自該當於國軍風紀規定第29點第1款所稱「言行不檢」之態樣。

　　⒉至於原告主張與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大恐懼，評議會事實認定有誤乙節，查原告係因空軍航空技術學院受訓而認識被害人，迄案發為時僅半個月，彼此間並無交情，被害人對於原告多次藉故碰觸其身體，心生反感，已閃躲示意不歡迎令其罷手，且對原告該行為會提出性騷擾等情，亦據被害人於受調查詢問時陳述甚明在卷（見本院卷第124頁）。則原告所述其與被害人平時相處融洽，未造成被害人極大恐懼，系爭違失行為乃私德行為，並未影響軍務云云，核與事證情況相悖離，委無足採。　

 　㈤被告以原處分核予原告「大過兩次」之懲罰，並無違反比例原則：

　　⒈按懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第20條規定；「記過，分記過與記大過。」

　　⒉查懲罰評議會經與會委員審酌原告「服役已16年於之資深軍官幹部，未能以身作則擔任官兵表率，違反其義務程度重大」、「動機及目的係基於滿足個人癖好而為之」、「任意進出異性寢室，因進入時間為深夜，應屬重度」、「該員於105年及111年3月均有類案，除明知故犯外，更是慣犯，長此以往，恐嚴重影響爾後部隊安全，造成不可挽回的結果、違反義務程度極高」、「於約談時前後說詞不一，未能立即坦承過犯行為」、「犯下此次錯誤之行為，已對軍事紀律及單位領導統御產生重大影響且會讓共同工作的異性產生恐懼感」、「無法控制自身行為，恐日後再犯」及「林員身為資深軍官幹部，應以身作則，不應一時慾念，罔顧平時各級長官宣導，所謂軍人素養，蕩然無存」等情，而表決通過核予大過兩次之處分，有卷附評議會會議紀錄可按（見本院卷第113至122頁）。而原告曾於105年5月7日工作期間，於行政室對女性同仁用手指觸碰手臂及腰間，舉止有輕浮不當行為，經空軍戰術管制聯隊戰術管制中心核予申誡1次之處分，復於111年3月25日上班洽公期間誤入女性休息室經女性同仁發現糾舉，肇生行為不檢及觀感不佳情事，經空軍第六聯隊第六基地勤務大隊大隊部核予申誡1次之處分之事實，亦有原告獎懲資料1份存卷可稽（見本院卷第139至143頁）。是以，被告作成原處分已就懲罰法第8條第1項規定之事項予以審酌，並無違反一般公認之價值判斷標準，或出於與事務無關之考量等情事，亦未逾越懲罰法第12條及第20條規定之法律效果範圍，核屬合義務性裁量，並無原告所指違反比例原則之裁量瑕疵或恣意及逾越裁量等情形。則原告指摘原處分有裁量違法、違反比例原則等節，自非可取。至於原告主張：其已積極向被害人表達和解之意，平日工作態度良好，且行為後已定期就診接受治療等情，經核尚不足以動搖原處分裁量之正確性，無從憑為有利於原告之認定。

　㈥至於原告主張原處分僅於主旨記載原因事實，另於說明項下記載法規依據，並無記載任何理由，違反行政程序法第96條第1項第2款乙節。按書面行政處分應記載主旨、事實、理由及其法令依據，固為行政程序法第96條第1項第2款所明定。行政處分關於事實及理由之記載是否有缺漏瑕疵，致構成違法應予撤銷之程度，則應視個案情形為判斷，非可一概而定。具體而言，懲罰性之行政處分已具體記載受處分人應受懲罰之事實及其依據之法令規定，並無欠缺或疏漏情形，致使受處分人徒憑原處分之記載內容，無從提出救濟之情形者，即難謂有違反行政程序法第96條第1項第2款規定之旨趣。經核卷附原處分已具體敘述原告系爭違失行為之人、時、事、地及物等事實內容，並記載所依據法令為懲罰法第15條第14款及國軍風紀規定第29點第1款。再參酌原告於事發後接受調查及評議會時，均獲告知其所涉違失行為並予以其陳述意見等情，足認原告對於其係經被告依據上開法令規定予以懲罰，且對於其受懲罰之原因事實知悉甚明。則原告依上開原處分所載之事實及理由，已可瞭解被告作成原處分之法規依據及所認定之事實，足以提出申辯之主張，此參諸原告提出之訴願書所載可明（見訴願卷2第17至19頁）。況且原告於提起訴願後，由被告所提訴願答辯書亦可獲悉裁量之理由。是故，原處分核無漏未記載事實、理由及其法令依據之情事，並無違反行政程序法第96條第1項第2款規定之程式瑕疵。原告此部分之主張容欠允洽，不能採取。

六、綜上，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，原告聲請調查其進出營區紀錄、休假管制卡及紙本考績評分表等，經核均與判決結論不具關連性與必要性。而兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，亦與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

八、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月   15 　 日 

                      審判長法官　蔡  紹  良

                            法官　黃  司  熒

                            法官　張  鶴  齡　       

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　15　　日

                             書記官 黃  靜  華　　



