
臺中高等行政法院判決

                                    高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第86號

原      告  陸軍裝甲第五四二旅

代  表  人  賴文欽             

訴訟代理人  陳信雄             

            陳志杰             

被      告  許家偉                                     

訴訟代理人  藍健軒  律師

上列當事人間因返還公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，

本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面

  ㈠原告代表人原為譚芳榮，於審理中變更為賴文欽，已據其具

狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合。

　㈡按修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟

程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：

一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法辦理。行政訴訟法

施行法第18條第1款前段定有明文。查本件原告係於民國112

年2月10日向臺灣臺中地方法院遞狀起訴，經該院112年度簡

字第2號裁定移送本院，而於112年3月23日全卷移送到院，

核屬112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬高等行政法院

之通常訴訟程序事件，依上開規定，應依舊法辦理，先予敘

明。　

二、事實概要：
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　　被告許家偉前入中正國防幹部預備學校(下稱中正預校)就讀

高中部（101年8月12日至104年6月22日），因參加104學年

度軍事學校正期班甄選入學招生經錄取，而於中正預校畢業

後入陸軍軍官學校正期班就讀，並於108年7月1日畢業（104

年6月29日入伍、104年9月7日入學）且同日任官，為原告所

屬聯合兵種第一營戰車第二連中尉排長，另於陸軍裝甲兵訓

練指揮部接受分科教育（108年7月29日至109年2月17日），

嗣被告因個人因素，依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服

役條例）第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，經

國防部陸軍司令部109年8月20日國陸人勤字第00000000000

號令核定被告提前退伍，並以冊列之109年6月16日零時生

效。因被告未服滿最少服役年限，依「陸海空軍軍官士官未

服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法」(下稱退伍賠償

辦法)第3條規定，經計算被告應賠償原告新臺幣（下同）29

6萬4,294元，另原告同意被告分期清償，被告乃與原告簽訂

「未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用

切結書」(下稱系爭切結書)、「軍官士官未服滿最少服役年

限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書」(下稱系爭協議

書)，被告應於109年9月7日前清償頭期款30萬元，其餘金額

計分59期攤還之方式償還。惟截至111年5月25日止，被告僅

繳納111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多

次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，原告乃提起本件行

政訴訟，經臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號裁定移送本

院審理。

三、本件原告主張：

  ㈠主張要旨：

　　被告許家偉於104年6月29日入學(原告誤載105年6月20日，

見本院卷第109頁)，就讀陸軍軍官學校正期班，於108年7月

1日畢業任原告所屬單位，後被告因個人因素，依服役條例

第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，並由原告召

開人事評審會，經綜合考評決議不適服現役，經國防部陸軍
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司令部核定被告提前退伍，被告未服滿10年法定年限，依

「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」(下稱

待遇津貼賠償辦法)第5條、退伍賠償辦法第3條計算，被告

須償還不適服現役賠償296萬4,294元，惟被告截至111年5月

25日(原告誤載為109年11月25日，見臺灣臺中地方法院112

年度簡字第5號卷第32頁、本院卷第318頁)僅繳納賠償金額1

11萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電

話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，顯見被告不欲返還該筆

賠款，已構成公法上不當得利，爰依行政訴訟法第8條第1項

規定提起本件訴訟，並依待遇津貼賠償辦法第5條、退伍賠

償辦法第3條、系爭切結書及系爭協議書，請求被告如數清

償。

  ㈡聲明：被告應給付原告185萬1,450元。　　

四、被告則以：

　㈠答辯要旨：

　1.原告請求賠償金額，並無計算之基礎，所提之歲入預算收憑

單只有總額，無法得知如何加總所得依據。

　2.依「104學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章」（下稱

招生簡章）第10點規定，及104年施行之待遇津貼賠償辦法

第4條規定，軍事學校軍費生未依招生簡章所定修業期限完

成學業者，應賠償預備學校及軍事學校就讀期間所受領之公

費待遇及津貼，然未就公費待遇及津貼之內容定義及範圍為

規定，則軍費生無法預見未依規定服滿約定年限，所領取屬

公費待遇及津貼應賠償之範圍，是系爭待遇津貼賠償辦法有

違授權明確性原則。

　3.原告請求被告給付296萬4,294元，係基礎教育部賠償費用16

2萬2,624元、分科教育訓練指揮部賠償費用7萬1,258元，計

169萬3,882元，加計役期以年為倍數為計算方式。然被告於

104年入伍，當時並無以加計役期以年為倍數之計算方式。

被告應僅需支付基礎教育部賠償費用及分科教育訓練指揮部
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賠償費用計169萬3,882元。另被告前已給付115萬8,002元，

僅剩53萬5,880元之給付義務。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷

　㈠按修正前行政訴訟法第107條第3項規定「原告之訴，依其所

訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯

論，逕以判決駁回之。」提起行政爭訟，須其爭訟有權利保

護必要為前提，如原告可以用其他更符合事實需要的有效途

徑，達到請求保護目的之情形，通常認為欠缺權利保護要

件，復按行政程序法第139條前段規定「行政契約之締結，

應以書面為之。」、第148條第1項規定「行政契約約定自願

接受執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制

執行之執行名義」，是當事人間已締結行政契約，並約定以

該契約作為強制執行之執行名義，俾減少履約或求償所須另

付出之訴訟成本，以達成行政效能之落實，如原告再提起一

般給付訴訟，即應認欠缺保護必要。又原告起訴如欠缺權利

保護必要，除了因違反確認訴訟補充性原則、違反一事不再

理原則、提起撤銷訴訟時原處分已不存在、終局判決後撤回

起訴復提起同一之訴等情形，而應依各該法律特別規定予以

裁定駁回外，由於本質上屬於「在法律上顯無理由」的一種

情形，故法院得依修正前行政訴訟法第107條第3項規定，不

經言詞辯論，以判決駁回之。　

　㈡經查，兩造就被告應賠償之公費數額，已於109年9月7日簽

訂系爭切結書及系爭協議書予以確認，另依系爭切結書內容

載明：「5.乙方（即本件被告）如有未依規定期限繳納賠款

時，依行政程序法第148條第1項規定以本切結書為強制執行

名義，自願接受甲方（即本件原告）逕予訴求依法強制執

行。」及系爭協議書內容載明：「7.乙方於清償期間，未依

期限繳款者，甲方將以公文書通知限期繳納，乙方應將未繳

納之該分期金額一次付清，並後續依約按期繳款，分期賠償

逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾
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期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納，其

利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日

加計利息計算，並依切結書約定，自願接受強制執行，甲方

得逕予依法聲請強制執行。」等語，系爭切結書及系爭協議

書立書人有被告及原告代表人（本院卷第131至134頁），已

在兩造間就被告如未依約繳納賠款則自願接受強制執行乙

事，達成意思表示合致，相關權利義務規定明確，並書立切

結書及協議書，符合行政契約之締結要件，締約雙方自均應

受該行政契約款項之拘束。被告依切結書及協議書於109年9

月起至111年5月按月分期繳納，惟自111年6月起即未予繳納

迄今，業經原告提出分期付款管制卡、歲入預算收繳憑單可

稽（本院卷第317-353頁），原告既得依上開切結書及協議

書約定之方式，逕行聲請強制執行，其另訴請求本院判決，

並無權利保護之必要，其起訴於法律上顯無理由，爰不經言

詞辯論，逕以判決駁回之。

　㈢至於被告主張其依104年招生簡章並無107年退伍賠償辦法第

3條規定須以總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招

生簡章所定役期之比例賠償，被告僅須賠償169萬3,882元，

非原告所稱296萬4294元部分，及待遇津貼賠償辦法違反授

權明確性原則等節，核屬被告是否另訴爭執之實體問題，本

判決不妨礙被告另訴爭執，併予敘明。　

六、結論：原告之訴顯無理由。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  黃司熒

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴
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者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                              書記官　朱子勻 

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
                                    高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第86號
原      告  陸軍裝甲第五四二旅


代  表  人  賴文欽              
訴訟代理人  陳信雄              
            陳志杰              
被      告  許家偉                                      


訴訟代理人  藍健軒  律師
上列當事人間因返還公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序方面
  ㈠原告代表人原為譚芳榮，於審理中變更為賴文欽，已據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合。
　㈡按修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法辦理。行政訴訟法施行法第18條第1款前段定有明文。查本件原告係於民國112年2月10日向臺灣臺中地方法院遞狀起訴，經該院112年度簡字第2號裁定移送本院，而於112年3月23日全卷移送到院，核屬112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬高等行政法院之通常訴訟程序事件，依上開規定，應依舊法辦理，先予敘明。　
二、事實概要：
　　被告許家偉前入中正國防幹部預備學校(下稱中正預校)就讀高中部（101年8月12日至104年6月22日），因參加104學年度軍事學校正期班甄選入學招生經錄取，而於中正預校畢業後入陸軍軍官學校正期班就讀，並於108年7月1日畢業（104年6月29日入伍、104年9月7日入學）且同日任官，為原告所屬聯合兵種第一營戰車第二連中尉排長，另於陸軍裝甲兵訓練指揮部接受分科教育（108年7月29日至109年2月17日），嗣被告因個人因素，依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，經國防部陸軍司令部109年8月20日國陸人勤字第00000000000號令核定被告提前退伍，並以冊列之109年6月16日零時生效。因被告未服滿最少服役年限，依「陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法」(下稱退伍賠償辦法)第3條規定，經計算被告應賠償原告新臺幣（下同）296萬4,294元，另原告同意被告分期清償，被告乃與原告簽訂「未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用切結書」(下稱系爭切結書)、「軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書」(下稱系爭協議書)，被告應於109年9月7日前清償頭期款30萬元，其餘金額計分59期攤還之方式償還。惟截至111年5月25日止，被告僅繳納111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，原告乃提起本件行政訴訟，經臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號裁定移送本院審理。
三、本件原告主張：
  ㈠主張要旨：
　　被告許家偉於104年6月29日入學(原告誤載105年6月20日，見本院卷第109頁)，就讀陸軍軍官學校正期班，於108年7月1日畢業任原告所屬單位，後被告因個人因素，依服役條例第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，並由原告召開人事評審會，經綜合考評決議不適服現役，經國防部陸軍司令部核定被告提前退伍，被告未服滿10年法定年限，依「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」(下稱待遇津貼賠償辦法)第5條、退伍賠償辦法第3條計算，被告須償還不適服現役賠償296萬4,294元，惟被告截至111年5月25日(原告誤載為109年11月25日，見臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號卷第32頁、本院卷第318頁)僅繳納賠償金額111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，顯見被告不欲返還該筆賠款，已構成公法上不當得利，爰依行政訴訟法第8條第1項規定提起本件訴訟，並依待遇津貼賠償辦法第5條、退伍賠償辦法第3條、系爭切結書及系爭協議書，請求被告如數清償。
  ㈡聲明：被告應給付原告185萬1,450元。　　
四、被告則以：
　㈠答辯要旨：
　1.原告請求賠償金額，並無計算之基礎，所提之歲入預算收憑單只有總額，無法得知如何加總所得依據。
　2.依「104學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章」（下稱招生簡章）第10點規定，及104年施行之待遇津貼賠償辦法第4條規定，軍事學校軍費生未依招生簡章所定修業期限完成學業者，應賠償預備學校及軍事學校就讀期間所受領之公費待遇及津貼，然未就公費待遇及津貼之內容定義及範圍為規定，則軍費生無法預見未依規定服滿約定年限，所領取屬公費待遇及津貼應賠償之範圍，是系爭待遇津貼賠償辦法有違授權明確性原則。
　3.原告請求被告給付296萬4,294元，係基礎教育部賠償費用162萬2,624元、分科教育訓練指揮部賠償費用7萬1,258元，計169萬3,882元，加計役期以年為倍數為計算方式。然被告於104年入伍，當時並無以加計役期以年為倍數之計算方式。被告應僅需支付基礎教育部賠償費用及分科教育訓練指揮部賠償費用計169萬3,882元。另被告前已給付115萬8,002元，僅剩53萬5,880元之給付義務。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷
　㈠按修正前行政訴訟法第107條第3項規定「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要為前提，如原告可以用其他更符合事實需要的有效途徑，達到請求保護目的之情形，通常認為欠缺權利保護要件，復按行政程序法第139條前段規定「行政契約之締結，應以書面為之。」、第148條第1項規定「行政契約約定自願接受執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制執行之執行名義」，是當事人間已締結行政契約，並約定以該契約作為強制執行之執行名義，俾減少履約或求償所須另付出之訴訟成本，以達成行政效能之落實，如原告再提起一般給付訴訟，即應認欠缺保護必要。又原告起訴如欠缺權利保護必要，除了因違反確認訴訟補充性原則、違反一事不再理原則、提起撤銷訴訟時原處分已不存在、終局判決後撤回起訴復提起同一之訴等情形，而應依各該法律特別規定予以裁定駁回外，由於本質上屬於「在法律上顯無理由」的一種情形，故法院得依修正前行政訴訟法第107條第3項規定，不經言詞辯論，以判決駁回之。　
　㈡經查，兩造就被告應賠償之公費數額，已於109年9月7日簽訂系爭切結書及系爭協議書予以確認，另依系爭切結書內容載明：「5.乙方（即本件被告）如有未依規定期限繳納賠款時，依行政程序法第148條第1項規定以本切結書為強制執行名義，自願接受甲方（即本件原告）逕予訴求依法強制執行。」及系爭協議書內容載明：「7.乙方於清償期間，未依期限繳款者，甲方將以公文書通知限期繳納，乙方應將未繳納之該分期金額一次付清，並後續依約按期繳款，分期賠償逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納，其利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日加計利息計算，並依切結書約定，自願接受強制執行，甲方得逕予依法聲請強制執行。」等語，系爭切結書及系爭協議書立書人有被告及原告代表人（本院卷第131至134頁），已在兩造間就被告如未依約繳納賠款則自願接受強制執行乙事，達成意思表示合致，相關權利義務規定明確，並書立切結書及協議書，符合行政契約之締結要件，締約雙方自均應受該行政契約款項之拘束。被告依切結書及協議書於109年9月起至111年5月按月分期繳納，惟自111年6月起即未予繳納迄今，業經原告提出分期付款管制卡、歲入預算收繳憑單可稽（本院卷第317-353頁），原告既得依上開切結書及協議書約定之方式，逕行聲請強制執行，其另訴請求本院判決，並無權利保護之必要，其起訴於法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
　㈢至於被告主張其依104年招生簡章並無107年退伍賠償辦法第3條規定須以總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比例賠償，被告僅須賠償169萬3,882元，非原告所稱296萬4294元部分，及待遇津貼賠償辦法違反授權明確性原則等節，核屬被告是否另訴爭執之實體問題，本判決不妨礙被告另訴爭執，併予敘明。　
六、結論：原告之訴顯無理由。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  黃司熒
                              法官  楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                              書記官　朱子勻 

臺中高等行政法院判決

                                    高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第86號

原      告  陸軍裝甲第五四二旅



代  表  人  賴文欽              

訴訟代理人  陳信雄              

            陳志杰              

被      告  許家偉                                      



訴訟代理人  藍健軒  律師

上列當事人間因返還公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，

本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面

  ㈠原告代表人原為譚芳榮，於審理中變更為賴文欽，已據其具

    狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合。

　㈡按修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟

    程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一

    、尚未終結者：由高等行政法院依舊法辦理。行政訴訟法施

    行法第18條第1款前段定有明文。查本件原告係於民國112年

    2月10日向臺灣臺中地方法院遞狀起訴，經該院112年度簡字

    第2號裁定移送本院，而於112年3月23日全卷移送到院，核

    屬112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬高等行政法院之

    通常訴訟程序事件，依上開規定，應依舊法辦理，先予敘明

    。　

二、事實概要：

　　被告許家偉前入中正國防幹部預備學校(下稱中正預校)就讀

    高中部（101年8月12日至104年6月22日），因參加104學年

    度軍事學校正期班甄選入學招生經錄取，而於中正預校畢業

    後入陸軍軍官學校正期班就讀，並於108年7月1日畢業（104

    年6月29日入伍、104年9月7日入學）且同日任官，為原告所

    屬聯合兵種第一營戰車第二連中尉排長，另於陸軍裝甲兵訓

    練指揮部接受分科教育（108年7月29日至109年2月17日），

    嗣被告因個人因素，依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服

    役條例）第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，經

    國防部陸軍司令部109年8月20日國陸人勤字第00000000000

    號令核定被告提前退伍，並以冊列之109年6月16日零時生效

    。因被告未服滿最少服役年限，依「陸海空軍軍官士官未服

    滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法」(下稱退伍賠償辦

    法)第3條規定，經計算被告應賠償原告新臺幣（下同）296

    萬4,294元，另原告同意被告分期清償，被告乃與原告簽訂

    「未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用

    切結書」(下稱系爭切結書)、「軍官士官未服滿最少服役年

    限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書」(下稱系爭協議

    書)，被告應於109年9月7日前清償頭期款30萬元，其餘金額

    計分59期攤還之方式償還。惟截至111年5月25日止，被告僅

    繳納111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多

    次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，原告乃提起本件行

    政訴訟，經臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號裁定移送本

    院審理。

三、本件原告主張：

  ㈠主張要旨：

　　被告許家偉於104年6月29日入學(原告誤載105年6月20日，

    見本院卷第109頁)，就讀陸軍軍官學校正期班，於108年7月

    1日畢業任原告所屬單位，後被告因個人因素，依服役條例

    第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，並由原告召

    開人事評審會，經綜合考評決議不適服現役，經國防部陸軍

    司令部核定被告提前退伍，被告未服滿10年法定年限，依「

    軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」(下稱待

    遇津貼賠償辦法)第5條、退伍賠償辦法第3條計算，被告須

    償還不適服現役賠償296萬4,294元，惟被告截至111年5月25

    日(原告誤載為109年11月25日，見臺灣臺中地方法院112年

    度簡字第5號卷第32頁、本院卷第318頁)僅繳納賠償金額111

    萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電話

    聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，顯見被告不欲返還該筆賠

    款，已構成公法上不當得利，爰依行政訴訟法第8條第1項規

    定提起本件訴訟，並依待遇津貼賠償辦法第5條、退伍賠償

    辦法第3條、系爭切結書及系爭協議書，請求被告如數清償

    。

  ㈡聲明：被告應給付原告185萬1,450元。　　

四、被告則以：

　㈠答辯要旨：

　1.原告請求賠償金額，並無計算之基礎，所提之歲入預算收憑

    單只有總額，無法得知如何加總所得依據。

　2.依「104學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章」（下稱

    招生簡章）第10點規定，及104年施行之待遇津貼賠償辦法

    第4條規定，軍事學校軍費生未依招生簡章所定修業期限完

    成學業者，應賠償預備學校及軍事學校就讀期間所受領之公

    費待遇及津貼，然未就公費待遇及津貼之內容定義及範圍為

    規定，則軍費生無法預見未依規定服滿約定年限，所領取屬

    公費待遇及津貼應賠償之範圍，是系爭待遇津貼賠償辦法有

    違授權明確性原則。

　3.原告請求被告給付296萬4,294元，係基礎教育部賠償費用16

    2萬2,624元、分科教育訓練指揮部賠償費用7萬1,258元，計

    169萬3,882元，加計役期以年為倍數為計算方式。然被告於

    104年入伍，當時並無以加計役期以年為倍數之計算方式。

    被告應僅需支付基礎教育部賠償費用及分科教育訓練指揮部

    賠償費用計169萬3,882元。另被告前已給付115萬8,002元，

    僅剩53萬5,880元之給付義務。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷

　㈠按修正前行政訴訟法第107條第3項規定「原告之訴，依其所

    訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論

    ，逕以判決駁回之。」提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護

    必要為前提，如原告可以用其他更符合事實需要的有效途徑

    ，達到請求保護目的之情形，通常認為欠缺權利保護要件，

    復按行政程序法第139條前段規定「行政契約之締結，應以

    書面為之。」、第148條第1項規定「行政契約約定自願接受

    執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制執行

    之執行名義」，是當事人間已締結行政契約，並約定以該契

    約作為強制執行之執行名義，俾減少履約或求償所須另付出

    之訴訟成本，以達成行政效能之落實，如原告再提起一般給

    付訴訟，即應認欠缺保護必要。又原告起訴如欠缺權利保護

    必要，除了因違反確認訴訟補充性原則、違反一事不再理原

    則、提起撤銷訴訟時原處分已不存在、終局判決後撤回起訴

    復提起同一之訴等情形，而應依各該法律特別規定予以裁定

    駁回外，由於本質上屬於「在法律上顯無理由」的一種情形

    ，故法院得依修正前行政訴訟法第107條第3項規定，不經言

    詞辯論，以判決駁回之。　

　㈡經查，兩造就被告應賠償之公費數額，已於109年9月7日簽訂

    系爭切結書及系爭協議書予以確認，另依系爭切結書內容載

    明：「5.乙方（即本件被告）如有未依規定期限繳納賠款時

    ，依行政程序法第148條第1項規定以本切結書為強制執行名

    義，自願接受甲方（即本件原告）逕予訴求依法強制執行。

    」及系爭協議書內容載明：「7.乙方於清償期間，未依期限

    繳款者，甲方將以公文書通知限期繳納，乙方應將未繳納之

    該分期金額一次付清，並後續依約按期繳款，分期賠償逾2

    期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾期未

    繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納，其利息

    依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日加計

    利息計算，並依切結書約定，自願接受強制執行，甲方得逕

    予依法聲請強制執行。」等語，系爭切結書及系爭協議書立

    書人有被告及原告代表人（本院卷第131至134頁），已在兩

    造間就被告如未依約繳納賠款則自願接受強制執行乙事，達

    成意思表示合致，相關權利義務規定明確，並書立切結書及

    協議書，符合行政契約之締結要件，締約雙方自均應受該行

    政契約款項之拘束。被告依切結書及協議書於109年9月起至

    111年5月按月分期繳納，惟自111年6月起即未予繳納迄今，

    業經原告提出分期付款管制卡、歲入預算收繳憑單可稽（本

    院卷第317-353頁），原告既得依上開切結書及協議書約定

    之方式，逕行聲請強制執行，其另訴請求本院判決，並無權

    利保護之必要，其起訴於法律上顯無理由，爰不經言詞辯論

    ，逕以判決駁回之。

　㈢至於被告主張其依104年招生簡章並無107年退伍賠償辦法第3

    條規定須以總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招

    生簡章所定役期之比例賠償，被告僅須賠償169萬3,882元，

    非原告所稱296萬4294元部分，及待遇津貼賠償辦法違反授

    權明確性原則等節，核屬被告是否另訴爭執之實體問題，本

    判決不妨礙被告另訴爭執，併予敘明。　

六、結論：原告之訴顯無理由。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  黃司熒

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                              書記官　朱子勻 




臺中高等行政法院判決
                                    高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第86號
原      告  陸軍裝甲第五四二旅


代  表  人  賴文欽              
訴訟代理人  陳信雄              
            陳志杰              
被      告  許家偉                                      


訴訟代理人  藍健軒  律師
上列當事人間因返還公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序方面
  ㈠原告代表人原為譚芳榮，於審理中變更為賴文欽，已據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合。
　㈡按修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法辦理。行政訴訟法施行法第18條第1款前段定有明文。查本件原告係於民國112年2月10日向臺灣臺中地方法院遞狀起訴，經該院112年度簡字第2號裁定移送本院，而於112年3月23日全卷移送到院，核屬112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬高等行政法院之通常訴訟程序事件，依上開規定，應依舊法辦理，先予敘明。　
二、事實概要：
　　被告許家偉前入中正國防幹部預備學校(下稱中正預校)就讀高中部（101年8月12日至104年6月22日），因參加104學年度軍事學校正期班甄選入學招生經錄取，而於中正預校畢業後入陸軍軍官學校正期班就讀，並於108年7月1日畢業（104年6月29日入伍、104年9月7日入學）且同日任官，為原告所屬聯合兵種第一營戰車第二連中尉排長，另於陸軍裝甲兵訓練指揮部接受分科教育（108年7月29日至109年2月17日），嗣被告因個人因素，依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，經國防部陸軍司令部109年8月20日國陸人勤字第00000000000號令核定被告提前退伍，並以冊列之109年6月16日零時生效。因被告未服滿最少服役年限，依「陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法」(下稱退伍賠償辦法)第3條規定，經計算被告應賠償原告新臺幣（下同）296萬4,294元，另原告同意被告分期清償，被告乃與原告簽訂「未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用切結書」(下稱系爭切結書)、「軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書」(下稱系爭協議書)，被告應於109年9月7日前清償頭期款30萬元，其餘金額計分59期攤還之方式償還。惟截至111年5月25日止，被告僅繳納111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，原告乃提起本件行政訴訟，經臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號裁定移送本院審理。
三、本件原告主張：
  ㈠主張要旨：
　　被告許家偉於104年6月29日入學(原告誤載105年6月20日，見本院卷第109頁)，就讀陸軍軍官學校正期班，於108年7月1日畢業任原告所屬單位，後被告因個人因素，依服役條例第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，並由原告召開人事評審會，經綜合考評決議不適服現役，經國防部陸軍司令部核定被告提前退伍，被告未服滿10年法定年限，依「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」(下稱待遇津貼賠償辦法)第5條、退伍賠償辦法第3條計算，被告須償還不適服現役賠償296萬4,294元，惟被告截至111年5月25日(原告誤載為109年11月25日，見臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號卷第32頁、本院卷第318頁)僅繳納賠償金額111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，顯見被告不欲返還該筆賠款，已構成公法上不當得利，爰依行政訴訟法第8條第1項規定提起本件訴訟，並依待遇津貼賠償辦法第5條、退伍賠償辦法第3條、系爭切結書及系爭協議書，請求被告如數清償。
  ㈡聲明：被告應給付原告185萬1,450元。　　
四、被告則以：
　㈠答辯要旨：
　1.原告請求賠償金額，並無計算之基礎，所提之歲入預算收憑單只有總額，無法得知如何加總所得依據。
　2.依「104學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章」（下稱招生簡章）第10點規定，及104年施行之待遇津貼賠償辦法第4條規定，軍事學校軍費生未依招生簡章所定修業期限完成學業者，應賠償預備學校及軍事學校就讀期間所受領之公費待遇及津貼，然未就公費待遇及津貼之內容定義及範圍為規定，則軍費生無法預見未依規定服滿約定年限，所領取屬公費待遇及津貼應賠償之範圍，是系爭待遇津貼賠償辦法有違授權明確性原則。
　3.原告請求被告給付296萬4,294元，係基礎教育部賠償費用162萬2,624元、分科教育訓練指揮部賠償費用7萬1,258元，計169萬3,882元，加計役期以年為倍數為計算方式。然被告於104年入伍，當時並無以加計役期以年為倍數之計算方式。被告應僅需支付基礎教育部賠償費用及分科教育訓練指揮部賠償費用計169萬3,882元。另被告前已給付115萬8,002元，僅剩53萬5,880元之給付義務。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
五、本院之判斷
　㈠按修正前行政訴訟法第107條第3項規定「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要為前提，如原告可以用其他更符合事實需要的有效途徑，達到請求保護目的之情形，通常認為欠缺權利保護要件，復按行政程序法第139條前段規定「行政契約之締結，應以書面為之。」、第148條第1項規定「行政契約約定自願接受執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制執行之執行名義」，是當事人間已締結行政契約，並約定以該契約作為強制執行之執行名義，俾減少履約或求償所須另付出之訴訟成本，以達成行政效能之落實，如原告再提起一般給付訴訟，即應認欠缺保護必要。又原告起訴如欠缺權利保護必要，除了因違反確認訴訟補充性原則、違反一事不再理原則、提起撤銷訴訟時原處分已不存在、終局判決後撤回起訴復提起同一之訴等情形，而應依各該法律特別規定予以裁定駁回外，由於本質上屬於「在法律上顯無理由」的一種情形，故法院得依修正前行政訴訟法第107條第3項規定，不經言詞辯論，以判決駁回之。　
　㈡經查，兩造就被告應賠償之公費數額，已於109年9月7日簽訂系爭切結書及系爭協議書予以確認，另依系爭切結書內容載明：「5.乙方（即本件被告）如有未依規定期限繳納賠款時，依行政程序法第148條第1項規定以本切結書為強制執行名義，自願接受甲方（即本件原告）逕予訴求依法強制執行。」及系爭協議書內容載明：「7.乙方於清償期間，未依期限繳款者，甲方將以公文書通知限期繳納，乙方應將未繳納之該分期金額一次付清，並後續依約按期繳款，分期賠償逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納，其利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日加計利息計算，並依切結書約定，自願接受強制執行，甲方得逕予依法聲請強制執行。」等語，系爭切結書及系爭協議書立書人有被告及原告代表人（本院卷第131至134頁），已在兩造間就被告如未依約繳納賠款則自願接受強制執行乙事，達成意思表示合致，相關權利義務規定明確，並書立切結書及協議書，符合行政契約之締結要件，締約雙方自均應受該行政契約款項之拘束。被告依切結書及協議書於109年9月起至111年5月按月分期繳納，惟自111年6月起即未予繳納迄今，業經原告提出分期付款管制卡、歲入預算收繳憑單可稽（本院卷第317-353頁），原告既得依上開切結書及協議書約定之方式，逕行聲請強制執行，其另訴請求本院判決，並無權利保護之必要，其起訴於法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
　㈢至於被告主張其依104年招生簡章並無107年退伍賠償辦法第3條規定須以總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比例賠償，被告僅須賠償169萬3,882元，非原告所稱296萬4294元部分，及待遇津貼賠償辦法違反授權明確性原則等節，核屬被告是否另訴爭執之實體問題，本判決不妨礙被告另訴爭執，併予敘明。　
六、結論：原告之訴顯無理由。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  黃司熒
                              法官  楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                              書記官　朱子勻 

臺中高等行政法院判決

                                    高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第86號

原      告  陸軍裝甲第五四二旅



代  表  人  賴文欽              

訴訟代理人  陳信雄              

            陳志杰              

被      告  許家偉                                      



訴訟代理人  藍健軒  律師

上列當事人間因返還公法上不當得利事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面

  ㈠原告代表人原為譚芳榮，於審理中變更為賴文欽，已據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合。

　㈡按修正行政訴訟法施行前已繫屬於高等行政法院之通常訴訟程序事件，於修正行政訴訟法施行後，依下列規定辦理：一、尚未終結者：由高等行政法院依舊法辦理。行政訴訟法施行法第18條第1款前段定有明文。查本件原告係於民國112年2月10日向臺灣臺中地方法院遞狀起訴，經該院112年度簡字第2號裁定移送本院，而於112年3月23日全卷移送到院，核屬112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬高等行政法院之通常訴訟程序事件，依上開規定，應依舊法辦理，先予敘明。　

二、事實概要：

　　被告許家偉前入中正國防幹部預備學校(下稱中正預校)就讀高中部（101年8月12日至104年6月22日），因參加104學年度軍事學校正期班甄選入學招生經錄取，而於中正預校畢業後入陸軍軍官學校正期班就讀，並於108年7月1日畢業（104年6月29日入伍、104年9月7日入學）且同日任官，為原告所屬聯合兵種第一營戰車第二連中尉排長，另於陸軍裝甲兵訓練指揮部接受分科教育（108年7月29日至109年2月17日），嗣被告因個人因素，依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，經國防部陸軍司令部109年8月20日國陸人勤字第00000000000號令核定被告提前退伍，並以冊列之109年6月16日零時生效。因被告未服滿最少服役年限，依「陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法」(下稱退伍賠償辦法)第3條規定，經計算被告應賠償原告新臺幣（下同）296萬4,294元，另原告同意被告分期清償，被告乃與原告簽訂「未服滿年限退伍人員賠償受領公費待遇、津貼及訓練費用切結書」(下稱系爭切結書)、「軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書」(下稱系爭協議書)，被告應於109年9月7日前清償頭期款30萬元，其餘金額計分59期攤還之方式償還。惟截至111年5月25日止，被告僅繳納111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，原告乃提起本件行政訴訟，經臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號裁定移送本院審理。

三、本件原告主張：

  ㈠主張要旨：

　　被告許家偉於104年6月29日入學(原告誤載105年6月20日，見本院卷第109頁)，就讀陸軍軍官學校正期班，於108年7月1日畢業任原告所屬單位，後被告因個人因素，依服役條例第15條第1項第10款規定自行申請不適服現役，並由原告召開人事評審會，經綜合考評決議不適服現役，經國防部陸軍司令部核定被告提前退伍，被告未服滿10年法定年限，依「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」(下稱待遇津貼賠償辦法)第5條、退伍賠償辦法第3條計算，被告須償還不適服現役賠償296萬4,294元，惟被告截至111年5月25日(原告誤載為109年11月25日，見臺灣臺中地方法院112年度簡字第5號卷第32頁、本院卷第318頁)僅繳納賠償金額111萬2,844元，剩餘185萬1,450元尚未繳納，經原告多次電話聯繫催繳，迄今仍未獲被告回應，顯見被告不欲返還該筆賠款，已構成公法上不當得利，爰依行政訴訟法第8條第1項規定提起本件訴訟，並依待遇津貼賠償辦法第5條、退伍賠償辦法第3條、系爭切結書及系爭協議書，請求被告如數清償。

  ㈡聲明：被告應給付原告185萬1,450元。　　

四、被告則以：

　㈠答辯要旨：

　1.原告請求賠償金額，並無計算之基礎，所提之歲入預算收憑單只有總額，無法得知如何加總所得依據。

　2.依「104學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章」（下稱招生簡章）第10點規定，及104年施行之待遇津貼賠償辦法第4條規定，軍事學校軍費生未依招生簡章所定修業期限完成學業者，應賠償預備學校及軍事學校就讀期間所受領之公費待遇及津貼，然未就公費待遇及津貼之內容定義及範圍為規定，則軍費生無法預見未依規定服滿約定年限，所領取屬公費待遇及津貼應賠償之範圍，是系爭待遇津貼賠償辦法有違授權明確性原則。

　3.原告請求被告給付296萬4,294元，係基礎教育部賠償費用162萬2,624元、分科教育訓練指揮部賠償費用7萬1,258元，計169萬3,882元，加計役期以年為倍數為計算方式。然被告於104年入伍，當時並無以加計役期以年為倍數之計算方式。被告應僅需支付基礎教育部賠償費用及分科教育訓練指揮部賠償費用計169萬3,882元。另被告前已給付115萬8,002元，僅剩53萬5,880元之給付義務。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

五、本院之判斷

　㈠按修正前行政訴訟法第107條第3項規定「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要為前提，如原告可以用其他更符合事實需要的有效途徑，達到請求保護目的之情形，通常認為欠缺權利保護要件，復按行政程序法第139條前段規定「行政契約之締結，應以書面為之。」、第148條第1項規定「行政契約約定自願接受執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制執行之執行名義」，是當事人間已締結行政契約，並約定以該契約作為強制執行之執行名義，俾減少履約或求償所須另付出之訴訟成本，以達成行政效能之落實，如原告再提起一般給付訴訟，即應認欠缺保護必要。又原告起訴如欠缺權利保護必要，除了因違反確認訴訟補充性原則、違反一事不再理原則、提起撤銷訴訟時原處分已不存在、終局判決後撤回起訴復提起同一之訴等情形，而應依各該法律特別規定予以裁定駁回外，由於本質上屬於「在法律上顯無理由」的一種情形，故法院得依修正前行政訴訟法第107條第3項規定，不經言詞辯論，以判決駁回之。　

　㈡經查，兩造就被告應賠償之公費數額，已於109年9月7日簽訂系爭切結書及系爭協議書予以確認，另依系爭切結書內容載明：「5.乙方（即本件被告）如有未依規定期限繳納賠款時，依行政程序法第148條第1項規定以本切結書為強制執行名義，自願接受甲方（即本件原告）逕予訴求依法強制執行。」及系爭協議書內容載明：「7.乙方於清償期間，未依期限繳款者，甲方將以公文書通知限期繳納，乙方應將未繳納之該分期金額一次付清，並後續依約按期繳款，分期賠償逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納，其利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日加計利息計算，並依切結書約定，自願接受強制執行，甲方得逕予依法聲請強制執行。」等語，系爭切結書及系爭協議書立書人有被告及原告代表人（本院卷第131至134頁），已在兩造間就被告如未依約繳納賠款則自願接受強制執行乙事，達成意思表示合致，相關權利義務規定明確，並書立切結書及協議書，符合行政契約之締結要件，締約雙方自均應受該行政契約款項之拘束。被告依切結書及協議書於109年9月起至111年5月按月分期繳納，惟自111年6月起即未予繳納迄今，業經原告提出分期付款管制卡、歲入預算收繳憑單可稽（本院卷第317-353頁），原告既得依上開切結書及協議書約定之方式，逕行聲請強制執行，其另訴請求本院判決，並無權利保護之必要，其起訴於法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

　㈢至於被告主張其依104年招生簡章並無107年退伍賠償辦法第3條規定須以總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比例賠償，被告僅須賠償169萬3,882元，非原告所稱296萬4294元部分，及待遇津貼賠償辦法違反授權明確性原則等節，核屬被告是否另訴爭執之實體問題，本判決不妨礙被告另訴爭執，併予敘明。　

六、結論：原告之訴顯無理由。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  黃司熒

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                              書記官　朱子勻 



