
臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第93號

原      告  日煬新能源光電科技股份有限公司

代  表  人  吳國榮             

訴訟代理人  孫丁君  律師

            趙天昀  律師

被      告  雲林縣政府                               

代  表  人  張麗善             

訴訟代理人  蘇錦霞  律師

            謝友仁  律師

            魏憶秀  律師

上列當事人間因再生能源發展條例事件，原告不服經濟部中華民

國112年2月1日經訴字第11106309970號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原處分及訴願決定均撤銷。

二、被告對於原告民國111年3月31日設置第三型再生能源設備同

意備案第2次展延之申請案，應依本判決之法律見解另為處

分。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠原告前於民國（除西元歷年外，下同）109年7月15日向被告

申請於○○縣○○鎮○○段1-1、56、56-2、56-3、56-5、5

6-6地號土地（下稱系爭土地），設置第三型再生能源發電

設備（設備種類：太陽光電發電設備；設置型式：地面型；

總裝置容量：1215.62瓩），經被告以109年8月10日府建行
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二字第0000000000號函（下稱109年8月10日函）同意備案

（備案編號：YUN-109PV0212，下稱系爭同意備案）。

　㈡原告於109年11月11日與臺灣電力股份有限公司（下稱臺電

公司或臺電）雲林區營業處簽訂「太陽能光電發電系統電能

購售契約」（下稱購售契約）後，於110年9月22日以「因新

冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請系爭同意

備案第1次展延。經被告於110年11月8日召間展延申請討論

會決議，同意原告第1次展延申請，惟請原告持續與當地民

眾進行溝通釋疑，若原告未能於第1次展延期限內與當地民

眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通即逕行施

工，歉難同意後續之展延申請，旋以110年11月24日府建行

二字第0000000000號函（下稱110年11月24日函）同意原告

第1次展延6個月至111年5月11日，並告知原告須依前揭討論

會決議配合辦理。

　㈢嗣原告於111年3月31日以相同展延事由向被告申請第2次展

延。案經被告以111年4月21日府建行二字第0000000000號函

（下稱111年4月21日函）限期通知原告檢附辦理地方施工說

明會或與當地民眾達成共識之相關資料，惟原告逾期並未檢

送。被告遂依再生能源發電設備設置管理辦法（下稱設置管

理辦法）第10條第4項及第5項規定，以111年8月8日府建行

二字第0000000000號函（下稱原處分）為歉難同意第2次展

延之處分。原告不服，提起訴願，經濟部以112年2月1日經

訴字第00000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）訴願駁

回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠被告未就原告與地方居民溝通情況進行詳盡調查，遽認本件

原告怠於與地方居民溝通協調、未取得共識，而逕為不同意

原告申請第2次展延之不利處分，是被告裁處原告之不利處

分，顯有裁量瑕疵之違誤：

　　⒈依設置管理辦法第10條第4項之規定，若申請人未能於法

定期限內完成再生能源發電設備設置者，自得填具展延申
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請表並檢具相關文件，向主管機關申請展延，依設置管理

辦法第11條之規定，申請人向主管機關申請再生能源發電

設備登記所需檢附之文件，亦不包含再生能源發電設備周

邊里民之同意書，是被告不察，逕以110年11月8日會議紀

錄為據，並以原告無法與當地民眾達成相關共識為由，作

成歉難准予同意原告展延申請之不利處分，未依本件實際

情形及原告檢附資料對原告有利部分進行裁量，於法自有

未合。

　　⒉原告111年5月6日舉辦第3次說明會，獲得系爭土地周邊民

眾及○○縣○○鎮溪邊社區發展協會理事長支持，迄今原

告仍持續派員前往溪邊社區、溪埔寮社區與當地里長、里

民進行溝通，盼能重啟本件施工作業。

　　⒊被告無視原告與地方居民溝通之積極作為，亦未詳盡調查

始末，逕自作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤。 

　㈡設置管制辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當

地居民之同意，更遑論要取得當地居民之同意書紙本，訴願

決定不察，據認原告未於被告111年4月20日函限期補正與當

地民眾達成共識之相關資料而認定原處分無違法，顯然與行

政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原

則不合，原處分及訴願決定嚴重違法，應予撤銷：

　　⒈被告111年8月10日寄發系爭同意備案函之注意事項內容，

僅表示「……本案應自同意備案之日起2個月內，與公用

售電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設

置及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成

者，得於屆期前2個月內敘明理由，向本府申請展延，每

次展延期限不得逾6個月；未於期限內完成併網併申請設

備登記或核准展延者，本同意備案失效。……。」可見系

爭同意備案函核准當時，被告認知之展延申請並無需附加

「與當地民眾達成共識之相關資料」。

　　⒉然而，原告於取得系爭同意備案函並於109年下旬動工

後，遭受當地居民來文陳情，被告及農田水利署雲林管理
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處（改制前為臺灣雲林農田水利會，下稱雲管處或臺灣雲

林農田水利會）以當地居民抗議為由，禁止原告進場整地

開發，迫使原告暫停施工，舉辦多場地方說明會繼續與地

方溝通。原告於111年3月31日再度向被告申請展延時，被

告竟於系爭同意備案函注意事項外，額外以行政指導方式

附加「與當地民眾達成共識之相關資料」之要件，嚴重悖

於政府獎勵設置再生能源發電設備之政策，與行政程序法

第166條第1項規定不符，且要求提供併審查與「推廣再生

能源利用，増進能源多元化」之目的外毫無關聯之文書，

明顯違反不當聯結禁止原則。

　　⒊訴願決定未察被告要求原告提供「與當地民眾達成相關共

識」是否符合設置管理辦法之訂定目的，反而以：因展延

事由是否真實及土地所有權人雲管處是否已同意繼續施

工，均涉及原告與當地民眾之溝通情形，故被告為查明本

件展延事由真實性、繼續施工可能性及有無展延之必要而

要求提供與當地民眾達成共識之相關資料，於法並無不合

云云，據以認定訴願無理由，過於速斷。

　　⒋根據被告111年4月21日命被告於111年5月11日前補正審查

文件之公函，係記載「請貴公司檢附辦理地方施工說明會

或與當地民眾達成共識之相關資料」，是原告根據補正

函，分別於111年4月26日、111年5月9日提供原告於案場

舉辦地方說明會之開會通知書及會議紀錄，應已於期限內

提出被告要求的文件，訴願決定不察，逕認原告「屆期仍

未提出」，容有誤解。

　　⒌根據原告於111年8月29日函詢經濟部之結果，經濟部表示

「無須檢附地方單位特定人士(里長、里民或民意代表

等）同意書」，可證本件申請展延無需取得地方居民同意

書。  

　　⒍綜上，設置管理辦法並無明文要求設置再生能源應事先取

得案場當地居民之同意，且被告要求原告提出與當地居民

達成共識之證明文件與再生能源發展條例訂定目的不符，
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原處分違反行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及

不當聯結禁止原則，應予撤銷。

　㈢根據土庫鎮公所111年5月24日陳送溪邊里里長提出之溪埔寮

社區居民抗議連署書，觀其簽名及內容可知，居民簽名多有

「代簽」情形，被告未釐清該簽名名冊之真實性，及目前抗

議民眾是否為長期占用水利地，而涉及違法占用公用土地，

更遑論由該里長提出太陽光電的危害問題，皆屬虛構或錯誤

觀念，縱使原告業於111年6月25日召開第4次說明會進行說

明，並以回函逐一回覆，然推動綠能政策非一蹴可幾，民間

企業需政府協助始能順利推行，然被告僅數次將地方居民陳

情函轉原告，並要求原告為妥善溝通處理，原告於本件執行

及訴願期間，數度懇請被告協助出面溝通說明，盼系爭土地

周邊居民瞭解太陽光電之優缺點，被告置之不理，訴願決定

不察，以原告未提出證據為由，未經調查即作成訴願決定，

是原處分及訴願決定具有重大瑕疵，應予撤銷。

　㈣本件太陽能再生能源發電具公益性，原告請求被告協助出面

居中協調，皆未獲得回應，被告人員帶頭與地方居民與原告

進行抗爭，造成原告開發之難度，若本件無法順利推動，上

開繳交臺電費用無法全額退還，造成原告損失慘重，惟被告

未再詳盡調查始末，作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤，

對原告造成影響非屬輕微。

　㈤原處分顯然欠缺行政處分之應記載事項，違反行政程序法第

43條，不符行政行為內容明確之要求且悖於行政正當程序之

違法情事：

　⒈按行政程序法第5條、第43條、第96條第1項第2款規定，並

參照最高行政法院109年度判字第23號判決、108年度判字第

481號判決意旨、臺北高等行政法院99年度訴字第2416號判

決、104年度訴字第1127號判決。

　⒉由上開判決見解可知，要達到行政處分明確性之要求，必須

包括⑴法令之引述與必要之解釋⑵對案件事實之認定⑶案件

事實涵攝於法令構成要件之判斷⑷法律效果斟酌之依據等，
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若無法符合上開要求，即無法使人民由行政處分了解行政機

關作成行政處分之事實認定及範圍，法律規範之範圍及效

果，案件事實涵攝於法令構成要件如何判斷等，自難認該行

政處分合於明確性要求，而應屬不合法之行政處分。

　⒊經查，原處分作成否准原告第2次同意備案展延申請之理

由，隻字未提駁回原告申請之法令依據，亦未見被告對於其

所認定之事實涵攝於法令構成要件之解釋及判斷，原處分是

以何法令依據認為必須取得當地居民達成共識之文件，才得

以同意展延？被告對於原告111年4月26日、111年5月9日、1

11年6月6日、111年6月16日、111年7月1日之補正資料有何

不予採納之理由？當地居民之範圍及數量為何？原告須與當

地居民達成何項共識？何以被告111年4月21日之函文係告知

未補正或補正不全才依法駁回原告所請，卻又在原告補正後

逕以毫不相干之原因駁回原告所請？原告均未見原處分有任

何說明，足證被告遽以作成原處分之理由，始終是因「110

年11月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制，而早

已認定要以此駁回原告所請，被告之裁量顯然有違正當行政

程序且具有嚴重瑕疵，原處分與法有違，應予撤銷。

　⒋次查，被告固稱：係依設置管理辦法第10條第4項、第5項作

成原處分云云。惟綜觀原處分內容，隻字未提設置管理辦法

第10條第4項或第5項之規定及其構成要件，且原處分中亦未

見被告對於設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情

形」、「技術進步幅度」及「簽約費率」等構成要件進行解

釋及涵攝，顯見被告之答辯全屬臨訟置辯，實無可採。

　⒌再查，被告辯稱其係因審查系爭場址上無任何施工準備作

業，顯無法於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設

置之可能，故依據設置管理辦法第10條第5項規定之「施工

情形」裁量後認為不應同意展延云云。然而，原處分中對於

不予同意之理由係記載：「……倘若未於本次展延期限內與

民眾達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意

後續展延之申請……」、「……貴公司至今仍無法與當地民
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眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申

請……」，意即原告有無施工、施工情形並非原處分審查重

點，被告僅係因認定原告「無法與當地民眾達成相關共識」

而否准原告第2次展延申請，惟查，設置管理辦法並未規定

原告在取得主管機關同意備案後必須再取得地方居民同意才

可以施工，是被告稱原告無法與地方居民達成共識屬於施工

障礙云云，顯無理由，應予撤銷。

　⒍若被告主張其已於行政爭訟過程中補正原處分之法律依據、

理由等，依據行政程序法第114條第1項第2款「必須記明之

理由已於事後記明者」規定瑕疵已治癒等語。惟查，行政程

序法第114條第1項所定得補正之情形，並不包含行政機關可

補正法令依據及事實涵攝，此觀諸行政程序法第96條第1項

第2款要求行政處分應記載「主旨、事實、理由及其法令依

據」自明。其次，原處分欠缺明確性已如前述，而由原處分

說明欄第2點、第4點文義觀之，被告明顯係以「110年11月8

日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制而作成原處分，

是被告嗣後改稱是依照設置管理辦法第10條第4項、第5項規

定作成原處分，自已逾越原處分同一性之範圍，而不得追加

補充或變更，是被告之主張，殊難採信。

　⒎被告所為之第1次同意展延處分，其與原告所提出第2次展延

之申請書，性質上為2件單獨、獨立之展延申請案件，然被

告卻以其第1次同意展延處分所附之註記，拘束後來之原處

分，顯然具有裁量怠惰之違法，況且，被告作成同意第1次

展延處分所附之註記，其性質為何？是否屬於行政處分保留

權力之附款？被告對此毫無論述，且並無載明其法令依據為

何，實際也並無任何作用法或作用法授權訂定之命令賦予被

告權限，此「有條件同意第1次展延申請」明顯牴觸依法行

政原則，又如何能援引作為原處分作成之依據，是原處分顯

然違法，應予撤銷。

　㈥原告已取得設置管理辦法所規定設置太陽能發電設備前應取

得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



作業，被告身為雲林縣主管機關，自應遵守並協助本計畫之

進行。然被告不僅捨其義務而不為，逕以原告未依照「雲林

縣推動綠能政策之指導原則」與當地居民達成相關共識為由

作成原處分，原處分顯然有違行政程序法第4條依法行政原

則、正當行政程序原則及法律保留原則：

　⒈按行政程序法第4條、參照司法院大法官釋字第313號解釋、

第443號解釋。

　⒉原告已取得設置管理辦法規定設置太陽能發電設備前應取得

之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作

業： 

　　⑴按非都市土地使用管制規則第6條第1項、第6-1條第1項、

農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第2點

及設置管理辦法第7、8、9、10、11、12、18條規定。

　　⑵依上開規定內容可知，原告要設置第三型再生能源發電設

備，程序上系爭土地必須先提出使用計畫書，向目的事業

主管機關（在縣(市)為縣(市)政府）申請再生能源發電設

備之容許使用，俟取得容許使用證明文件後，再依照設置

管理辦法第7條檢附申請書等文件向被告提出申請，經被

告依設置管理辦法第8條由被告或被告邀集之有關機關

（構）代表及學者、專家開會審查後發給同意備案文件，

嗣原告取得同意備案文件後，遂依設置管理辦法第9條與

公用售電業即臺電公司辦理簽約，並依設置管理辦法第10

條完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，完成後再

依設置管理辦法第11條檢附特定文件向被告申請設備登

記，復經被告依設置管理辦法第12條審查後發給設備登記

文件；若有設置管理辦法第18條所定情形，被告得廢止同

意備案文件或設備登記文件。

　　⑶經查，原告透過系爭土地所有權人即臺灣雲林農田水利

會，於109年2月檢具非都市土地（水利用地）容許使用計

畫書向被告申請非都市土地作再生能源發電設施之容許使

用，經被告會水利處、建設處、農業處等有關機關審查系
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爭土地設置再生能源發電設施之計畫必要性、合理性及無

可替代性後，被告原則同意系爭土地作再生能源發電設施

之容許使用。

　　⑷嗣原告取得容許使用證明文件後，於109年7月15日檢具第

三型再生能源發電設備同意備案申請表等文件向被告申請

同意備案，並於109年8月4日將系爭土地所有權人臺灣雲

林農田水利會之「土地所有權使用同意書」補件予被告，

經被告審查後於109年8月10日發給同意備案文件，原告於

取得同意備案文件後復於109年11月11日與臺電公司雲林

區營業處完成太陽能光電發電系統電能購售契約。依設置

管理辦法第10條第3項規定，原告已可開始辦理第三型再

生能源發電設備之設置及併網作業，完成後並向被告申請

設備登記。

　⒊然而，被告不察，逕以地方居民反對為由阻止原告施工，被

告不僅違背設置管理辦法所定第三型再生能源發電設備之設

置程序，與設置管理辦法第10條第3項及再生能源發展條例

為推廣再生能源利用之意旨相違背，更違反設置管理辦法第

18條所得廢止同意備案文件之情形，變相利用不准原告施工

及不同意原告展延之方式達到其廢止同意備案文件之目的，

課予原告設置管理辦法所未規定之義務，原處分顯然違反依

法行政原則、行政正當程序且有違誠信，原處分嚴重違法，

應予撤銷。

　⒋再者，被告辯稱其於同意備案文件、系爭土地之容許使用同

意書中均有表示要善盡與地方溝通之責，且亦為「雲林縣推

動綠能政策指導原則」所規定，故原告自應遵守並納入裁量

云云。惟查，原告遍查憲法、憲法增修條文或地方制度法等

相關法令，均無地方政府得自行頒布「雲林縣推動綠能政策

指導原則」之地方自治權限，甚至在再生能源發展條例、設

置管理辦法中，也沒有設置第三型再生能源發電設備需要經

地方居民同意之規定，而被告所核發之同意備案文件、容許

使用同意書中記載善盡與地方溝通之責等語，充其量僅係不
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具法律上強制效力之觀念通知，被告自不得以此作為對原告

不利之認定，原處分顯然違反法律保留原則、依法行政原

則。

　⒌綠能政策、再生能源及碳排淨零政策既為中央政府大力推行

之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政

府，自應遵守並協助原告本計畫之進行，方屬適法。然原處

分不僅捨其義務而不為，更直接以本計畫未與地方居民達成

共識為由駁回原告展延之申請，與法容有未洽。

　㈦查碳排淨零既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過

之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助被告

本案之進行，然被告不僅未曾就本計畫給予原告協助，於作

成原處分時亦有未注意對原告有利事實之情形，且在原處分

作成前亦未給予原告表示意見之機會，原處分實有違行政程

序法第4條依法行政原則及正當行政原則、第8條誠信原則及

信賴保護原則、第9條應注意對當事人有利之情形等規範：

　⒈按行政程序法第4、8、9條規定，參酌最高行政法院95年度

判字第1819號判決、最高行政法院93年度判字第147號判

決、臺北高等行政法院93年度訴字第1364號判決。

　⒉被告固稱：環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程

序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍，

因此被告在審查本計畫是否要展延自應尊重當地眾多居民權

益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、

參與決策及環境保護意旨云云。惟查，環境保護的內涵，是

追求永續發展，指做到滿足當地需求，同時不損及後代的利

益，本件原告並非經濟、科技發展的開發行為，反而是去推

動立法院通過具有明文法律依據之2050碳排淨零政策，被告

不僅在本計畫中消極無作為，違背其身為地方政府應落實政

策之義務，使原告孤立無援，原處分嚴重違反依法行政、誠

信及信賴保護原則，被告裁量違法且有瑕疵，應予撤銷:

　　⑴查本件背景事實並非如被告所舉「臺灣高雄地方法院103

年度簡上字第217號刑事判決」，被告應有誤解。
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　　⑵事實上，關於本計畫設置之環境問題，原告會僱用當地居

民定期除草，且太陽能板的設置是以太陽光電公園的願景

為設計，目的係為改善雲林農田水利會之閒置水利用地雜

草叢生情況，反而係提供地方民眾遮陽避雨之活動空間，

由原告已完成越港里案場之現況照片，可見施工後的環境

供當地居民日常乘涼、騎車、釣魚之用，且並無本件當地

居民所稱會造成環境髒亂之情，雇用當地居民環境維護之

單據以及提供越港里居民之回饋措施，更加證明原告在社

會回饋上確實努力用心規劃，期盼共創地方、中央、業者

共好之結果。上開情形，原告亦於歷次回覆當地居民之陳

情函中表示，於當地說明會中亦有向當地居民說明，然原

處分未審酌上情，不顧當地居民反對內容之真實性、合理

性，逕自作成原處分，顯然違法。

　　⑶次查，西元2050碳排淨零政策為立法院通過具有明文法律

依據之政策，亦即到2050年時，再生能源發電占比至少要

達到總電力60-70%之目標，且環境基本法、氣候變遷因應

法均有明文要求各級政府要共同負擔推動之義務，以落實

永續發展：

　　①按憲法增修條文第10條第2項規定、司法院大法官釋字第3

85號解釋。

　　②次按，再生能源發展條例第1條、第6條第1項及第2項規

定，其立法理由略以：「推廣再生能源發電之主要目的係

為提升我國能源自主與安全，並希冀藉此改善我國能源結

構，以降低電力生產過程之溫室氣體排放。」、「第一項

發展計畫，中央主管機關應考量各類再生能源之技術、整

體與區域特性、資源潛力、全民參與及資訊揭露等，並與

相關部會及民間團體等共同參與及推動。直轄市政府及縣

（市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域内相

關再生能源之開發潛力，爰增訂第二項。」

　　③復按，環境基本法第1、2、3、4、8、9、17條，氣候變遷

因應法第1條、第3條第2款、第10款、第11款、第4條、第
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5條、第17條、第42條、第43條、第44條規定

　　④綜合上開憲法增修條文、再生能源發展條例、環境基本

法、氣候變遷因應法等規定整體觀察可知，2050碳排淨零

政策為氣候變遷因應法第4條第1項之明文規定，而被告身

為地方政府，依前揭法令均負有協助中央推動政策之義

務。惟查，被告在系爭土地遭居民陳情時，將陳情文件函

轉雲林農田水利會及原告，告知原告要妥善處理，在原告

請求被告派員出席地方施工說明會時，先是被告僅派其約

僱人員到場且未發表任何言論，嗣由縣府秘書、建設處職

員到場時，竟不負責任地表示「請日煬不能做社區分化，

一個里不要分化社區，哪個社區要做？造成居民不和

諧。」絲毫未給予原告任何被告身為地方政府、主管機關

之協助，卻在此情況下逕以原告未與當地居民取得共識為

由作成原處分，被告此舉顯然違反上開法律明文之政策且

有違誠信、信賴保護及正當行政程序。

　　⑤再者，經原告檢視過去被告推動之太陽能案件，舉凡遭遇

民眾抗爭，被告會給予協助，例如有案場民眾擔心之人體

健康問題，被告即函詢經濟部能源局詢問太陽能發電設備

是否具有影響人體及環境安全之相關疑慮，經能源局表示

符合人體安全規範後再將此轉達給抗爭民眾，亦或出面邀

集經濟部能源局進行現勘，協助反對民眾解決問題，或請

求能源局研議成立在地工作站或辦公室，及時處理反對民

眾之問題，然而，本計畫被告未曾給予原告協助，以致原

告縱多次以回函、說明會方式向當地居民澄清太陽能設置

之疑慮，亦無地方政府擔任期間之溝通橋梁，最終只作成

原處分使本計畫付之一炬，被告明顯係差別待遇且有失誠

信。

　⒊綜上，被告不顧原告在本計畫過程中，不斷向其請求協助，

不僅遇到地方民眾抗議時，僅發文要求原告再思考本計畫設

置之可行性，對原告召開之說明會亦未給予實質上之協助，
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顯然違反依法行政、誠信原則及信賴保護原則，原處分應予

撤銷。

　㈧查系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹

線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，在本計畫

成立之初，均受到地方里長大力支持，且系爭土地亦歷經被

告及其所屬機關審查設置之合理性、可行性及不可替代性最

終甶原告取得同意備案證明文件。然被告不察本計畫受到地

方居民不合理之反對係非可歸責原告之原因，且未查明第1

次展延期間仍受到疫情影響甚鉅，未調查地方居民之範圍、

人數以及究明反對原因以確認地方居民是否只是單純政治、

經濟、感情上等事實上利益或反射利益受損害，而無從限制

原告施工，在作成原處分前也未探詢系爭土地所有權人雲林

縣農田水利會之意見，原處分違反行政程序法8條誠信原

則、第10條裁量濫用禁止原則：

　⒈按行政程序法第10條，參照最高行政法院95年度訴更一字第

144號判決。

　⒉經查，被告於111年4月20日命補正函明確表示：「請於111

年5月11日前將補正文件送達本府，如屆期未補正或補正不

全，本府將依法駁回所請，請查照。」「有關貴公司申請再

生能源發電設備（備案編號：YUN-109PV0216）展延一案，

經審查所檢附之文件上有缺失，須補正文件為：請貴公司檢

附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關文

件」，然查，原告已於111年4月26日、111年5月9日、111年

6月6日、111年6月16日及111年7月1日進行補正，原處分卻

未審酌原告補正情況，逕自違反補正函當中告知只有在屆期

未補正或補正不完全情況下才會依法駁回原告所請，而逕以

原告尚未與地方居民達成共識為由作成原處分，被告裁量明

顯違法且有違誠信。

　⒊被告未考慮在法律上並無限制原告施工的依據，而原告僅係

基於誠信才沒有直接施工，此由雲林縣農田水利會111年6月

13日函文可知，是原告本於誠信原則恪守被告要求未進場施
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工，卻遭被告反以原告未有施工進度而駁回展延申請，實際

上，根據原告規劃之施工期程以及原告過去經驗，原告僅需

4個月的時間即可將第三型再生能源發電設備施工完成，又

何須要花費2次展延之時間？是被告未審酌上開情況，未給

予其身為地方政府所應給予之協助，逕自作成原處分，顯然

違法。

　⒋系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線

至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，係配合經濟

部開放水利用地設置再生能源之土地面積規定，雲林縣農田

水利會利用其閒置之水利用地將之打造為不畏風雨之自行車

光廊，然被告作成原處分前，並未給予原告陳述意見之機

會，且亦未詢問土地所有權人雲林縣農田水利會之想法，即

作成原處分，被告裁量應有瑕疵。

　⒌本計畫成立之初，原告即至系爭土地周邊拜會當地里長，並

將本計畫向當地里長說明，當時本計畫均受到地方里長大力

支持，原告因此有信心去申請日後再生能設備之同意備案，

豈料，本案施工前夕卻遭地方居民反對，且反對之理由極其

不合理，更多為對太陽能發電系統之不理解，原告縱使有意

願不斷前往拜會地方居民並召開說明會，亦受到時間壓迫需

向被告申請展延，然被告不察此屬非可歸責原告之事實，且

係原告不可預料及掌控之情況，仍作成原處分，被告裁量應

有瑕疵。

　㈨被告未調查地方居民的範圍、反對內容之真實性及合理性，

亦未究明地方居民實際上並無法律上權益受到侵害而無從為

反對，且從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條

例」、設置管理辦法，均無法得出其所規範的內容非僅屬授

予國家機關推行公共事務之權限，而其目的係為保護人民生

命、身體及財產等法益，是以被告所辯其係因「綠能開發要

符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地

生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁

榮」云云，所指究竟為何，原告殊難理解：
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　⒈參照最高行政法院104年度判字第360號判決。

　⒉經查，本件地方居民反對之理由，無非以環境招破壞、夏天

熱度加升、反光作用、影響生態、有輻射電磁波、空氣汙

染、社區居民要使用及若原告倒閉該如何善後等語，然而，

政府、原告推行再生能源，均係本於永續發展之目標，係為

改善空氣及環境品質所為之舉措，並不會造成環境及空氣之

破壞，再者，本計畫已取得土地所有權人之同意要打造成地

方使用之光電公園，並未排除居民之使用，且原告會定期僱

工清潔，太陽能發電亦不會造成輻射、電磁波之影響，惟被

告未釐清地方居民反對之真實性與合理性，顯然有裁量怠惰

之違法。

　⒊從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管

理辦法，其再生能源發展條例第1條揭示：「為推廣再生能

源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排

放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發

展……」等語，僅規範國家推廣再生能源之事務，從該等規

定中均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公

共事務（即再生能源）之權限，而其目的係為保護人民生

命、身體及財產等法益，該等法令亦未如同都市計畫法等相

關法令賦予地方居民程序參與權，被告自不得逾越法令範圍

逕自主張地方居民有程序參與權，因此被告所辯其係因「綠

能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及

尊重當地生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創

造地方繁榮」云云，所指原告究竟破壞了何農漁發展、生態

環境？實際上，在申請容許使用同意書所撰擬之使用計畫書

中，被告及所屬機關均已對系爭土地設置再生能源設備之合

理性、可行性、不可替代性進行審查，既然審查結果是容許

使用，豈會有破壞農漁發展、生態環境之問題？被告顯然有

違誠信及信賴保護原則，且具有裁量怠惰之瑕疵。被告又係

為保障何農漁民之權益？原告為了與雲林縣農田水利會合

作，規劃許多當地居民之回饋措施，包括贊助居民活動、推
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廣當地特色農產品、定期捐款及優先僱用當地人力等，被告

未確實調查上開情形，逕自作成原處分，顯然有應調查而未

予調查及裁量怠惰之違法。

　⒋被告稱已給予原告第1次展延的機會與當地居民取得共識，

然原告在第1次展延期間仍無任何施工準備作業，因此不同

意第2次展延云云。惟查，原告109年8月10日取得被告准予

同意備案之證明文件，旋即遭逢新冠肺炎疫情肆虐，中央各

部會均著手訂定疫情紓困措施，其中關於再生能源設施之施

工期間，亦經經濟部訂頒展延之紓困措施，證明被告准許第

1次展延之理由，係因紓困措施而使裁量限縮為零之故，是

被告未審酌其同意第1次展延之原因以及原告在第1次展延過

後之期間仍受疫情影響，不僅無法至現場召開地方說明會，

且當地民眾多為長者，受到健康因素影響，群聚之意願亦較

低等理由，顯然有應調查證據未予調查、未注意對原告有利

事實及裁量怠惰等瑕疵，原處分應予撤銷。

　㈩聲明： 

　　⒈系爭處分及系爭訴願決定均撤銷。

　　⒉被告應依原告於111年3月31日申請表之內容，作成同意備

案第2次展延之行政處分。

　　⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠依設置管理辦法第4條第2項、第10條第4項及第5項，被告得

視原告所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率

等情節予以審酌，具准駁裁量之權限：

　　⒈再生能源發展條例第4條第3、4項及其授權訂定之設置管

理辦法第3條第1款、第4條第1項、第2項、第5條規定、第

7條第1項第3款、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3、

4、5項規定。

　　⒉由此可知，依據再生能源發展條例建置再生能源發電設

備，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營

電力網之電業簽約所產生之電能，須經中央（地方）主管
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機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條

例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認

定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備

而言，依序由申請人檢具相關文件向中央主管機關申請同

意備案，經中央主管機關審查通過，並取得中央主管機關

年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣

目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）

後，中央（地方）主管機關始發給同意備案文件，申請人

自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約

後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具相

關文件向主管機關（即被告）申請設備登記。如未能於期

限內完成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月

檢附展延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請

展延，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及

簽約費率審核，每次展延期間不得逾6個月。

　　⒊原告取得被告109年8月10日府建行二字第0000000000號函

核發同意備案，並於109年11月11日與臺電公司雲林區營

業處簽訂電能購售契約。被告並於該函重申：「本案應於

自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，於簽

約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申

請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月敘

明理由，檢附展延申請表及相關文件，向本府申請展延，

每次展延期間不得逾6個月﹔未於期限內完成併網並申請

設備登記或核准展延者，本同意備案失效。」

　　⒋被告為受理太陽光電發電設備展延申請之主管機關，為避

免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置再生能

源發電設備，造成資源無法利用之情事，除確認申請展延

書件是否齊備、內容是否符合規定外，並得審核申請人所

提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情

節，是被告就再生能源發電設備同意備案展延申請，有准

駁裁量之權限。
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　㈡再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌

後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，

並未對展延申請人增加新的義務或限制：

　　⒈查原告110年9月22日第1次展延申請書:「展延理由：因新

冠肺炎延宕簽約以致無法開工。」110年11月8日土庫鎮港

興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議之說明：

「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通

釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重

當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽

能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、

鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地

民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施

工，本府歉難同意後續之展延申請。」被告110年11月24

日府建行二字第0000000000號函之說明三：「本案貴公司

以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展

延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意

第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開

會議記錄配合辦理。」

　　⒉由此可知，被告依110年11月8日第1次展延申請討論會議

決議，確認原告因新冠肺炎延宕簽約致無法開工事實有展

延之必要，遂以110年11月24日府建行二字第0000000000

號函作成第1次展延之同意，並於同意處分再次說明：

「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意

旨。

　㈢依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文

件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，被告基於調查事

實及證據之必要，得限期要求原告補正相關文件，無未盡調

查之瑕疵或違反不當聯結禁止原則：

　　⒈按行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案

文件展延表填寫及檢附文書說明第7點：「其他經主管機

關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，
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而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」可

知行政機關得基於調查事實及證據之必要，要求當事人或

第三人提供必要之文書、資料或物品。

　　⒉查被告109年12月4日府建行二字第0000000000號函、被告

110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延

申請討論會之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請

持續與民眾進行溝通釋疑。……貳、請行政院農業委員會

農田水利署雲林縣管理處善盡土地所有權人責任，尊重當

地民意，協助督促辦理地方施工說明會。」被告111年4月

21日府建行二字第0000000000號函：「有關貴公司申請再

生能源發電設備（備案編號：YUN-109pv0212)展延一案，

經審查所檢附之文件尚有缺失，須補正文件為：請貴公司

檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資

料。」被告111年5月26日府建行二字第0000000000號函說

明：「……屢遭陳抗，請貴處善盡土地所有權人責任，尊

重當地民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及

最不影響住、居民生活及農作等方式，繼續進行相關溝通

協調。」被告亦於111年5月6日及111年6月25日派員出席

原告所舉辦之說明會發現多數民眾皆持反對態度。

　　⒊原告檢附111年5月6日溪邊社區發展協會同意書及「全力

支持水利圳道設置太陽發電設備簽名表」，共計89位里民

簽名勾選同意﹔然○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24

日土鎮溪里字第0000000000號函檢送溪邊里里民陳情書及

連署書，就原告於系爭場址設置太陽光電發電設備，共計

264位里民簽名連署抗議，二者人數差距懸殊，顯然仍有

爭議，尚難認原告已與當地民眾達成共識；且系爭設置場

址太陽光電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告

曾多次行文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極

參與原告辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案

展延申請，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂

依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案
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文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提

供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審

酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與

再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情

形。

　　⒋再者，原告雖指被告未釐清相關陳情書、連署書之真實性

及抗議民眾是否涉及違反占用公用土地等語，卻未提出具

體證據以實其說。被告多次派員參與原告舉辦之說明會、

邀集原告及雲管處及當地居民（○○縣○○鎮○○里辦公

室、○○縣○○鎮公所等）召開展延申請討論會、督促土

地所有權人雲管處進行檢討評估該處設置太陽光電發電設

備可行性並加強協助原告辦理施工說明會、要求原告提出

與當地民眾達成共識相關資料等行政行為，已詳為調查、

踐行適法行政調查程序並提供請極協助，且已給予原告補

正及陳述意見之機會，原告等語並無理由。  

　㈣被告已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權行使要

無裁量濫用之違法，原處分適法且有據，並無違誤：

　　⒈按行政程序法第9條、第10條及雲林縣推動綠能政策指導

原則略以：「1、不影響農漁業權益及發展。2、不妨礙環

境景觀及觀光發展。3、不違反國土計畫目標及有秩序發

展。4、要產業發展地盡其利。5、要充分就業及繁榮地

方。6、要尊重民意及保護縣民，……」可知行政行為應

就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應

符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。

　　⒉查原告110年9月15日第1次展延申請書之展延理由及111年

3月31日第2次展延申請書之展延理由，再查，被告檢送○

○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年11月20日雲土溪社

字第1091120號函、雲管處110年1月7日農水雲林字第0000

000000號函、○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年12

月18日雲土溪社字第1091218號函、雲管處111年6月13日

農水雲林字第0000000000號函、○○縣○○鎮溪邊里辦公
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處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函、日煬科技

有限公司（下稱日煬公司）111年7月1日（111）煬字第07

01001號函所附111年6月25日地方說明會會議紀錄單，及

被告111年4月21日府建行二字第0000000000號函之內容。

　　⒊是以，被告第1次同意展延時，便重申後續展延審查內容

以促使原告積極與當地民眾達成共識（即雲林縣推動綠能

政策指導原則第6點），期能符合雲林縣推動綠能政策並

配合中央推動綠能政策即早進場施工，然原告均未為之；

且原告以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，已

獲准許展延6個月（至111年5月11日)，卻復執「相同理

由」申請第2次展延，並未敘明有何無法於期限內完成設

備登記具體事由或提供相關事證。

　　⒋原告縱於第2次展延申請提出第3次說明會會議記錄、第4

次說明會會議記錄，然第3次說明會後被告旋於5月24日收

執「溪邊里辦公室反對設置陳情書及連署書」，第4次說

明會會議結論仍為「反對」設置，顯然系爭場址周邊居民

多數仍持「反對」意見，又土地所有權人雲管處亦強調後

續階段文件均尊重系爭設置場址周邊居民意見並列入考

量，嚴禁任何整地開發行為，並多次重申「取得地方共識

後方得進場施工」之意旨，顯見原告迄今尚未與系爭設置

場址週邊居民取得同意設置結論或達成共識，亦無法證明

於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可

能。

　　⒌從而，被告考量電網之有限性及分配公平性，原告屆期未

提出與當地民眾達成共識相關資料，系爭設置場址迄今亦

無任何施工進度及前置準備作業，衡酌本件已無繼續施工

性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規

定，就本件申請案為合目的性裁量後，駁回原告所請。原

處分已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權之行

使，適法且有據，並無違誤。
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　㈤被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函

及同意備案文件，已敘明應尊重當地眾多居民權益、善盡地

方溝通責任之意旨﹔是以，被告考量已同意原告一次展延，

然原告迄今未與當地居民達成共識，致系爭場址尚無任何施

工或準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙

而完成設備設置之可能，遂依設置管理辦法第10條第4項、

第5項作成原處分，是原處分適法且有據，並無違誤：

　　⒈被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意

函、雲林農田水利會檢送被告原則同意函及被告核發之同

意備案證明文件，均已明揭應尊重當地眾多居民權益與居

住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策

及環境保護之意旨。

　　⑴參照臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決意

旨。按再生能源發展條例第4條、第5條規定，與再生能源

發展條例第4條第4項授權訂定之設置管理辦法第7條第1項

第3款第6目及其附件一第三型再生能源發電設備申請同意

備案申請表填寫及檢附文書、第8條第1項、第9條第1項、

第10條第3項、第12條第1項規定。

　　⑵由是可知，環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策

程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範

圍；而依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目

的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網

之電業簽約躉售所產生之電能，是須經中央（地方）主管

機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條

例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認

定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備

（裝置容量未達二千瓩）而言，依序由申請人檢具同意備

案申請表及相關文件（包含設置場址之土地或建物使用說

明文件、地政機關意見書或符合土地使用管制項目之相關

證明文件等）向地方主管機關（即被告）申請同意備案，

經地方主管機關（即被告）審查通過，並取得中央主管機
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關年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推

廣目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）

後，地方主管機關（即被告）始發給同意備案文件。申請

人並應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦

理簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並

檢具設備登記申請表與設備設置證明書及相關文件向地方

主管機關（即被告）申請設備登記。經主管機關審查通過

發給設備登記文件後，始得適用本條例關於併網、躉購之

規定。

　　⑶查被告109年2月11日府建行二字第0000000000號函說明

二：「本案所請3鄉鎮42筆非都市土地（水利用地）申請

作太陽光電發電相關設施容許使用，本府原則同意所需位

置及使用面積（如使用計畫書）；惟諸貴公司於後續開發

申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，

避免產生爭議。」臺灣雲林農田水利會109年2月19日雲水

事字第0000000000號函說明二：「貴公司於雲林縣北港鎮

福茂段982地號等3鄉鎮42筆土地作太陽光電發電設施使

用，雲林縣政府原則同意其所需位置及面積（如使用計畫

書），惟請貴公司於後續關發申設階段依相關法令規定辦

理，並應善盡地方溝通之責任，避免產生爭議。」、五：

「請將雲林縣政府（如附件）及相關審查意見內容函文資

料（含修正意見數照表）併入計畫書定稿本後裝訂成冊，

檢送三本至本會備查，俾函文乙份至雲林縣政府留

存。」、被告109年8月11日府建行二字第0000000000號函

三、（三）:「本案依本府109年2月11日府建行二字第000

0000000號函及本府109年4月24日府建行二字第000000000

0號函，容許設置太陽光電發電設備在案，請貴公司依前

開函文容許內容及注意事項辦理後續設置事宜。」

　　⑷是以，依設置管理辦法第7條第1項第3款第6目附件1再生

能源發電設備同意備案申請表及第三型再生能源發電設備

申請同意備案申請表填寫檢附文書說明第5點第1項第1款
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規定，「地政機關意見書或符合土地使用管制項目相關證

明文件」為核發再生能源發電設備同意備案之應備文件。

再依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施

容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所

有權人）109年2月19日檢送日煬科技股份有限公司之被告

原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載

明：「請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦

理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議」並將上開函

文併入計畫書，可知「應善盡地方溝通之責、避免產生爭

議」為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土

地使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政

策之指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發

電設備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方

式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保

護之意旨。

　　⒉基此，原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致

無法開工」為由申請第1次展延，經被告審酌原告施工情

形、展延理由真實性及與當地居民溝通情形、土地所有權

人意見等情，已同意給予展延期限6個月（至111年5月11

日）：

　　⑴按設置管理辦法第10條第3、4、5項規定。

　　⑵由此，如未能於與公用售電業簽約之日起1年內完成設

置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申

請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管

機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審

核，每次展延期間不得逾6個月。逾期未完成再生能源發

電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其

同意備案文件失其效力。

　　⑶查原告於109年11月18日辦理第一場地方說明會，○○縣

○○鎮溪埔寮社區發展協會旋於109年11月20日以雲土溪

社字第1091120號函表示反對及嚴重抗議（附居民聯名抗
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議簽名書）；原告雖於109年11月27日函覆、於109年12月

17日辦理第二場地方說明會，然○○縣○○鎮溪埔寮社區

發展協會復於109年12月18日來函表示：「抗議原告強行

施設請求恢復地貌」、「說明會引發本區居民強烈抗

議」、「驚動各級民意代表及鎮長親臨」等反對意見。針

對上開抗議，雲管處亦於110年1月7日農水雲林字第00000

00000號函表示：「重申對地方相關意見將予尊重並列入

後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於

該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁

有任何整地關發施設行爲。」

　　⑷是以，依設置管理辦法第10條第3項規定，原告原應於與

臺電公司簽約之日起1年內（即110年11月10日止），完成

第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申

請設備登記，然原告未能於上開期限內完成，遂依設置管

理辦法第10條第4項，於110年9月15日以「因新冠肺炎延

宕簽約以致無法開工」為由向被告申請展延等乙節，依設

置管理辦法第10條第5項，被告審酌原告施工情形、展延

理由真實性（無法開工因疫情所致或他人反對所致）與當

地居民溝通情形、土地所有權人意見等展延之必要，於11

0年11月8日召開○○縣○○鎮○○段設置地面型太陽光電

設施展延申請討論會，邀集雲管處、○○縣○○鎮○○里

辦公室、○○縣○○鎮公所等，會議決議同意原告第1次

展延（展延期限至111年5月11日）決議壹：「本府有條件

同意……第1次展延申請……惟地方民眾尚有疑義，請持

續與民眾進行溝通釋疑。倘若……未於第1次展延期限內

與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通

逕行施工，本府歉難同意後績之展延申請，……」並於第

1次同意展延處分再次說明：「……，惟貴公司仍須依前

開會議記錄配合辦理」之意旨。

　　⒊從而，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提

出第2次申請展延後，縱提出辦理地方說明會會議資料，
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然第四次說明會會議結論仍為「居民反對設置」；且綜觀

111年5月24日當地居民陳情連署書、111年6月13日土地所

有權人意見及系爭場址迄今尚無任何施工或準備作業之現

況，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設

備設置之可能，是原處分不予同意展延，並無違誤。

　　⑴查原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）以相同

展延事由（展延理由：因新冠肺炎延宕而簽約以致無法開

工）向被告申請第2次展延。被告為釐清原告施工情形、

展延理由真實性及是否具展延之必要，於111年4月20日以

府建行二字第0000000000號函：「請原告於111年5月11日

前補正文件（檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成

共識之相關資料）。」而○○縣○○鎮○○里辦公處於11

1年5月24日以土鎮溪里字第0000000000號函再檢附陳情書

及連署書：「本里理由之陳情書及連署書各乙份」、「里

民聯合抗議連署簽名書」表示反對設置之意見。

　　⑵再查，原告於111年5月6日辦理第3場地方說明會、111年6

月25日辦理第4場地方說明會並檢附會議記錄及回覆陳情

說明，然觀111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單之

會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，

所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉

手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為

大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」可知

系爭場址周邊多數居民仍持「反對」意見；又土地所有權

人雲管處於111年6月13日再次重申：「……，積極與當地

里民溝通協調，於取得共識後方得進場施工」之意旨。

　　⑶是以，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提

出第2次申請展延後，縱提出兩場地方施工說明會（即第3

場、第4場）會議記錄，然依據所提第4場地方施工說明會

會議結論及111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、

連署書與111年6月13日土地所有權人意見，顯然地方多數

居民仍「反對設置」；尤其，土地所有權人持續強調「取
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得共識後始得進場施工」，被告亦於112年6月7日前至系

爭場址查看，均顯示「未有施工或施工前置準備作業」

（參見112年6月7日現場照片）之現況，是原告迄今未與

系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致系爭場址迄今

亦無任何進場施工或施工準備之作業，至臻明確。

　　⑷從而，考量相同展延理由已同意原告一次展延，然系爭場

址自取得同意備案迄今逾2年均無任何施工進度及前置準

備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙（如

居民抗爭）而完成設備設置之可能至明（此亦可由原處分

說明五：「貴公司至今仍然無法與當地民眾達成相關共

識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」可知），爰

依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，原處分

適法且有據，並無違誤。

　㈥原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地

居民達成同意設置之共識致土地所有權人雲管處嚴禁進場施

設以致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證

明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）

而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、

第5項規定「申請人施工情形」予以審核，是原處分已敘明

申請及駁回展延之依據與理由，適法且有據，並無違誤：

　　⒈原告縱補正施工說明會會議紀錄，然原告未與系爭場址當

地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管處嚴禁

進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作

業，乃兩造不爭之事實。

　　⒉查雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函所附

○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第00

00000000號函：「檢陳有關行政院農業委員會農田水利署

雲林縣管理處與民間營利事業單位：日煬科技有限公司合

作『濁幹線（溪邊里竹腳寮、溪埔寮、下庄與元長鄉交界

處止）太陽光電合作開發計畫一案』本里里民之陳情書及

連署書各乙份，……」；及原告111年6月25日第4場地方
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說明會會議記錄單會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府

有提出三不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請

不願意做得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪

邊里居民，因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設

置。……」、土地所有權人雲管處111年6月13日農水雲林

字第0000000000號函再次重申：「積極與當地里民溝通協

調，於取得共識後方得進場施工」

　　⒊由是可知，原告縱提出兩場地方施工說明會（即第三場、

第四場）會議記錄，然依據所提111年6月25日第四場地方

施工說明會會議結論、111年5月24日系爭場址周邊地方居

民陳情書、連署書及111年6月13日土地所有權人意見，可

知周邊居民多數仍持「反對設置」意見，致土地所有權人

雲管處要求「取得共識後始得進場施工」、「嚴禁任何開

發施設」，以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備

作業，此為兩造不爭之事實，至臻明確。

　㈦原處分說明一、二、四、五已敘明申請及駁回展延之依據與

理由，並再次說明展延申請所需之資料，已足使原告充分瞭

解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，原告主張有

應記載未記載、違反法律明確性之違法，委無足採：

　　⒈按最高行政法院109年度判字第238號行政判決意旨。

　　⒉查原處分說明一：「依據貴公司111年3月31日（本府111

年4月8日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展

延申請表辦理。」、說明二：「本府主張綠能開發要符合

地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生

態環境條件，確保能源供應充足並朝產業發展，創造地方

繁榮，合先敘明。」、說明四：「另依110年11月8日展延

申請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方

民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通釋疑，倘

若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意

見逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請。」、說明

五：「綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

28



共識，本府歉難准予同意備案第2次展延之申請，另檢還

申請文件乙份。」

　　⒊再查，被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函

說明一：「依據貴公司110年9月15日（本府110年9月22日

收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表

及110年11月8日討論會決議辦理。」、說明三：「本案貴

公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請

展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同

意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前

開會議記錄配合辦理。」

　　⒋是以，原處分說明一已說明依據為「第三型再生能源發電

設備同意備案文件展延申請表」，相同文字亦載明於被告

同意第1次展延申請處分說明ㄧ，且同意展延處分亦載

明：「依據設置管理辦法第10條第4項規定同意展延」，

可知原處分即係依據設置管理辦法第10條第4項及第5項規

定，辦理本件同意備案展延之申請及駁回。

　　⒌又原處分說明二乃重申被告核發非都市土地作太陽光電設

施容許使用原則同意函、雲管會檢送被告原則同意函及被

告核發之同意備案文件所揭「應尊重當地眾多居民權益與

居住生活方式，注重與當地居民進行理性溝通、參與決策

及環境保護」之意旨，並於原處分說明四再次說明針對展

延申請所需之資料，此可由與同意展延處分說明三、110

年11月8日展延申請討論會議決議內容文字均為相同可

稽，顯見原告要無未得知悉或未能理解原處分申請展延或

駁回處分依據之理。

　　⒍從而，自原處分說明一、二、四及五可知，原告太陽光電

設備系爭設置場址，遭地方居民嚴重反對設置，致土地所

有權人雲管處要求未取得共識前嚴禁任何開發施設以致現

場迄今並無任何施工進度，因此被告依據設置管理辦法第

10條第4項、第5項規定作成原處分，已足使原告充分瞭解

其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，依上開判決
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揭示意旨，尚非須將相關之法令及事實全部加以記載，始

屬適法，從而原告主張：「隻字未提設置管理辦法任何條

文」、「欠缺行政處分應記載事項」云云，委無足採。

　㈧原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地

居民達成同意設置之共識致系爭設置場址尚無任何施工進

度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施

工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管

理辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審

核，從而原告主張原處分逕以會議結論作成而應予撤銷等語

云云，並無理由：

　　⒈按行政程序法第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則，可

知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量

權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範

圍甚明。

　　⒉為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置，

造成資源無法利用之情事，依設置管理辦法第10條第4

項、第5項規定，被告得受理展延申請並審核申請人所提

展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節作

出准駁與否之決定，則本件被告審酌相同展延理由已同意

原告一次展延，然原告仍未與系爭場址當地居民達成同意

設置之共識，致土地所有權人雲管會嚴禁進場施設以致系

爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，現有事證亦

無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居

民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分

配公平性，審酌本件已無繼續施工性及展延之必要，爰依

設置管理辦法第10條第4項、第5項「申請人施工情形」作

成原處分，其裁量權之行使適法且有據，並無違誤。從

而，原告主張略以：「原處分逕以會議結論作成」、「違

反正當法律程序而應予撤銷」云云，並無理由。

　　⒊按最高行政法院109年度判字第238號行政判決、最高行政

法院107年度判字第278號行政判決意旨，是原處分已足使
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原告瞭解該處分之決定所由之原因事實及其依據之法令，

已如前述。縱認原處分所據理由尚具補充空間，依前揭實

務見解意旨，亦得追加或補充。職此，原處分不予同意展

延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當

地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事

證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如

居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及

分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，爰依設

置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，併予補

充敘明。

　㈨聲明：

　　⒈駁回原告之訴。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠被告以原處分否准原告第2次展延之申請，有無違誤？

　㈡原告請求命被告應依其111年3月31日之「第三型再生能源發

電設備同意備案文件展延申請表」作成核准展延之行政處

分，有無理由？　

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有本件

購售契約、被告109年8月10日函、110年11月24日函、111年

4月21日函、原處分及訴願決定（見本院卷一第95-100、121

-122、143-144、221-234頁，本件判決相關證據之編號詳附

表）等件附卷可稽，堪予認定。

  ㈡本件應適用之法令：

  ⒈行為時（108年5月1日修正）再生能源發展條例第1條規定：

「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，

降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國

家永續發展，特制定本條例。」第2條規定：「本條例所稱

主管機關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣
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（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本條例用詞，定

義如下：一、再生能源：指太陽能、生質能、地熱能、海洋

能、風力、非抽蓄式水力、國內一般廢棄物與一般事業廢棄

物等直接利用或經處理所產生之能源，或其他經中央主管機

關認定可永續利用之能源。……十一、再生能源發電設備：

指除直接燃燒廢棄物之發電設備及非小水力發電之水力發電

設備外，申請主管機關認定，符合依第4條第4項所定辦法規

定之發電設備。……」第4條規定：「（第1項）主管機關為

推廣設置再生能源發電設備，應考量我國氣候環境、用電需

求特性與各類別再生能源之經濟效益、技術發展及其他因

素。（第2項）再生能源發電設備達2千瓩以上者，由中央主

管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關

認定。（第3項）經主管機關依前項規定認定之再生能源發

電設備，適用本條例有關併網、躉購之規定。（第4項）前

項再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其

他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第5項）電業

得依前項辦法設置裝置容量未達2千瓩且利用再生能源之自

用發電設備。」第6條規定：「（第1項）中央主管機關得考

量國內再生能源開發潛力、對國內經濟及電力供應穩定之影

響，訂定未來2年及中華民國114年再生能源推廣目標、各類

別再生能源所占比率及其發展計畫與方案並公告之，另規劃

114年再生能源發電設備推廣目標總量達2700萬瓩以上。

（第2項）直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與

目標，協助評估區域內相關再生能源之開發潛力。（第3

項）中央主管機關應視各類別再生能源之經濟效益、技術發

展及相關因素，檢討第1項再生能源類別。（第4項）再生能

源熱利用推廣目標及期程，由中央主管機關視其經濟效益、

技術發展及相關因素定之。」另依前揭再生能源發展條例第

4條第4項規定，有關再生能源發電設備之能源類別、裝置容

量、認定程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關經濟

部定之，經濟部遂依其授權訂定設置管理辦法，其中現行第
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2條第1項規定：「本辦法所稱主管機關在中央為經濟部；在

直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3

條第4款及第5款規定：「本辦法用詞定義如下：……四、第

三型再生能源發電設備：指裝置容量未達2千瓩並利用再生

能源發電之自用發電設備。五、太陽光電發電設備：指利用

太陽電池轉換太陽光能為電能之發電設備。」第10條規定：

「(第3項)第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉

售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自

與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電

設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記；逾期未完

成設置及併網，並申請設備登記或辦理展延者，得依第7條

重新申請同意備案。(第4項)再生能源發電設備設置者未能

於前項所定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格

式填具展延申請表，並檢附相關文件（附件三），向主管機

關申請展延，每次展延期間不得逾6個月；逾期未完成再生

能源發電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延

者，其同意備案文件失其效力。(第5項)前項展延之申請，

主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率

審核之。」附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備

案展延申請表填寫及檢附文書說明」：「一、申請表……

二、申請人身分證明文件影本……三、再生能源發電設備同

意備案文件影本。四、再生能源電能購售契約封面影本……

五、前次再生能源發電設備同意備案文件展延核准函影本

（未曾展延者免附）。六、其他異動函文影本……七、其他

經主管機關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之

必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資

料。」另原告申請同意備案時之第4條規定：「（第1項）設

置前條第5款至第8款或第10款至第15款之發電設備，其總裝

置容量在一瓩以上且屬定置型者，於設置前得認定為再生能

源發電設備。（第2項）前項再生能源發電設備之設置申

請，其裝置容量達2千瓩以上者，由中央主管機關認定；未
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達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。但於中華

民國108年12月31日前，已由中央主管機關受理申請者，應

續行辦理。」第7條規定：「（第1項）申請人依第4條第1項

規定申請再生能源發電設備認定時，應依規定格式填具同意

備案申請表（附件一），並按設備型別及使用能源種類，分

別檢附下列文件：……三、第三型再生能源發電設備：

（一）申請人身分證明文件。（二）設置場址使用說明。

（三）設置場址之電費單據。但未供電者，免附。（四）足

資辨識設置場址及位置照片。（五）輸配電業核發之併網審

查意見書。但經輸配電業報請中央主管機關核定，並公告符

合一定容量及條件者，免附。（六）地政機關意見書（設置

於屋頂者，免附），但太陽光電發電設備或風力發電設備設

置於地面者，應符合土地使用管制項目之相關規定，並檢附

相關證明文件。（七）其他經主管機關指定之文件。（第2

項）前項第3款第1目至第4目或第4款至第6款應備文件不全

而可以補正者，主管機關得通知申請人於一定期限內補正。

（第3項）申請人未檢附第1項第1款、第2款、第3款第5目或

第6目文件、未於前項規定期限內補正或補正不全者，主管

機關應駁回其申請。」第8條第1項、第2項規定：「（第1

項）前條同意備案申請案經審查通過，並依第5條規定獲得

年度裝置容量分配者，主管機關應發給同意備案文件；其記

載事項如下：一、申請人。二、再生能源發電設備型別及使

用能源。三、計畫設置之發電設備數量、總裝置容量及設置

場址。四、同意備案編號。五、其他依法應履行之事項。

（第1項）前項審查，必要時主管機關得邀集有關機關

（構）代表及學者、專家開會審查。」第9條第1項規定：

「太陽光電發電設備設置者應自同意備案之日起2個月內與

公用售電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同

意備案之日起6個月內與公用售電業辦理簽約。」

  ⒉依上規定可知，我國為因應全球氣候變遷，推展減碳行動以

配合降低溫室氣體排放之國際趨勢，其中一項減碳作為即是
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透過增進能源多元化、改善能源結構而推動能源轉型政策，

並藉此增進國家永續發展，是由立法機關訂定再生能源發展

條例，作為行政權執行能源轉型政策之法令依據。太陽能為

再生能源之一種，而將太陽光能轉換為電能之發電設備即為

太陽光電發電設備，相關再生能源發電設備之設置自受上開

再生能源發展條例、設置管理辦法所規範。依前開設置管理

辦法，明定再生能源發電設備之申請同意備案所須檢附文

件，太陽光電發電設備設置者並應自同意備案之日起2個月

內與公用售電業辦理簽約，其中第三型再生能源發電設備設

置者，更應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型

再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登

記，而未能於期限內完成第三型再生能源發電設備之設置及

併網並申請設備登記者，應依設置管理辦法第10條第4項規

定填具展延申請表，並依同辦法附件三之「第三型再生能源

發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」規

定檢附申請人身分證明文件、再生能源發電設備同意備案文

件、再生能源電能購售契約封面、其他異動函文影本及其他

經主管機關指定之文件等，向主管機關申請展延。而受理申

請第三型再生能源發電設備設置展延之主管機關，除確認申

請書件是否齊備、內容是否符合規定外，依同辦法第10條第

5項規定，得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費

率等事項予以審核，決定是否同意展延，雖可認主管機關對

於未能於期限內完成再生能源發電設備設置者所提出之展延

期限申請，依法具有裁量權，惟主管機關決定是否同意展延

期限所審酌之因素自不應違背母法之立法目的及相關規定意

旨。

　㈢經查，日煬公司與雲管處於108年12月16日就雲林縣土庫鎮

港興段132、132-1、132-2、132-3、132-5、132-6、56-7及

北港鎮、水林鄉等地共計42筆土地簽訂「臺灣雲林農田水利

會『水井分線+瓊仔埔分線+濁幹線（永年高中至聯美大

橋）』太陽能光電合作開發計畫案合作意向書」，由雲管處
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提供前開建置地點之水利用地，日煬公司則出資辦理設置太

陽光電發電設備計畫之各項申請作業，約定執行期間為108

年12月16日至109年8月15日，俟日煬公司取得再生能源發電

設備同意備案，雙方即進行正式簽約手續並使合作意向書自

動失效。日煬公司與雲管處之合作開發計畫，由日煬公司設

立包含原告在內之6家子公司，分別負責合作開發計畫中之6

個案場，系爭土地為第4案，位於溪邊里溪埔寮社區等節，

有上揭合作意向書、日煬公司108年12月6日函、日煬公司案

場配置圖可稽(甲證1、2及附件1)。雲管處向被告申請於北

港鎮、土庫鎮及水林鄉之42筆非都市土地太陽光電設施容許

使用，經被告109年2月11日府建行二字第1093903137號函覆

原則同意所需位置及使用面積，惟後續開發申請階段依相關

法令辦理，並善盡地方溝通之責等語，經雲管處109年2月19

日函轉被告上開容許使用函予日煬公司（見甲證4）。另原

告109年7月1日向臺電公司申請再生能源（太陽光電）發電

系統併聯及躉售電力計畫案，經臺電公司函覆同意辦理，請

原告續依併聯審查意見書辦理後續事宜（見甲證5），原告

於109年7月15日向被告提出再生能源發電設備同意備案申請

表，併由雲管處109年8月4日函檢具土地所有權使用同意書

予日煬公司轉由原告，表明同意自109年7月15日至臺電掛錶

完成後至躉售合約期滿截止，供原告裝設太陽光電發電系統

等語（見本院卷一第65-67、71頁），原告補正資料後，經

被告就同意備案申請案審查通過，以109年8月10日府建行二

字第1093922683號函發給同意備案文件，並記載：㈠申請人

為原告公司、㈡再生能源發電設備型別及使用能源：第三型

再生能源發電設備太陽光電發電設備、㈢計畫設置之發電設

備數量、總裝置容量及設置場址：1.單一設備裝置容量：0.

38瓩。2.設備數量：3199片。3.總裝置容量：1215.62瓩。

4.設置場址：系爭7筆土地。5.設置型式：地面型。6.備案

編號：YUN-109PV0212（見甲證6）。是原告於前開合作意向

書執行期間內取得同意備案文件。原告續於109年11月11日
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與臺電公司簽訂太陽能光電發電系統電能購售契約，各該機

組所產電能適用躉購費率及期限案中央主管機關公告再生能

源發電設備類別電能躉購費率其躉購年限(見甲證7）。嗣日

煬公司以總規劃名義於109年11月18日在土庫鎮溪邊里溪埔

寮社區活動中心舉辦6家公司共6案場之第1場地方說明會，

被告於109年12月4日函檢附溪埔寮社區發展協會109年11月2

0日函附居民聯名抗議簽名書表達反對意見，請日煬公司儘

速函復陳情人，並以副本抄送雲管處請其重行檢討評估該處

設置太陽能光電設施之可行性(見甲證8、9)，日煬公司乃以

109年11月27日(109)煬字第1127002號函復說明(見甲證1

0)，復於同年12月17日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第2場地

方說明會（見甲證11），經雲管處以110年1月7日函轉溪埔

寮社區發展協會109年12月18日函表達強烈抗議及日煬公司

近日強行施設電線桿，要求移除恢復地貌等，雲管處乃於函

文說明二表明「該協會抗議乙事，本處重申對地方相關意見

將予尊重並列入後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等

相關公司對於該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契

約前，嚴禁有任何整地開發施設行為。」（見甲證12）。嗣

原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開

工」為由，向被告申請同意備案第1次展延（見乙證1），經

被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電

設施展延申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議

員、溪邊里辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份

有限公司、鈜陽公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地

方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政

院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促

辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公

司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限

公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延

期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展

延申請。」(見甲證14)。嗣被告依原告之第1次展延申請及1
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10年11月8日討論會決議，以110年11月24日函說明三：「本

案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申

請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同

意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開

會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，原告於111年3月31日再

以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由向被告申請第

2次展延(見甲證15)，經被告以111年4月21日函限期要求原

告於同年5月11日前補正文件即「辦理地方施工說明會或與

當地民眾達成共識相關資料」，屆期未補正或補正不完全，

將依法駁回所請，惟於函文說明四另載「本案初步審查補正

項目為行政指導，申請人仍應依本辦法，自行確認應檢附文

件是否齊備及正確」(見甲證16）。日煬公司就原告與鍇翔

能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電

設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹

線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現

況實際體驗解說（見甲證17），並以111年5月9日函檢附會

議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展

延申請(見甲證18)。嗣土庫鎮溪邊里辦公室於同年月24日函

向土庫鎮公所檢陳里民陳情書及連署書轉呈被告辦理，經被

告同年月26日函請雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地

民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影響

住居民生活及農作等方式，繼續進行溝通協調，經雲管處同

年6月13日函請日煬公司積極與當地里民溝通協調，於取得

地方共識後方得進場施工(見甲證20)，日煬公司乃以111年6

月30日函復居民陳情意見(見甲證21)。另日煬公司以111年6

月6日函檢附已取得溪邊社區同意書送予被告，請求被告同

意展延申請(即系爭土地、第4案，見甲證19)。日煬公司再

於111年6月25日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第4場地方說明

會(見甲證22)，並以7月1日函檢附會議紀錄予被告，並請被

告協助該公司對溪邊里居民之疑問逐一說明回覆(見甲證2
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3)。嗣被告於111年8月8日以原告至今仍無法與當地民眾達

成共識為由，以原處分為不同意第2次展延申請。　

　㈣按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情

形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事

人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」分別

為行政程序法第9條、第36條所明定，此為行政法理上所稱

有利不利應一併注意原則，行政機關於進行相關行政程序時

應予適用，否則即屬違法。又依前揭設置管理辦法第10條第

5項規定，第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉

售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自

與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電

設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，如未能所

定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展

延申請表，並檢附相關文件，向主管機關申請展延，而對於

展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅

度及簽約費率審核之。查原告111年3月31日第2次申請展延

事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，誠如公眾周

知之事實：新冠肺炎自109年初起逐漸演變成全球性大規模

流行病，我國於110年5月間曾全國進入第三級防疫警戒，實

施禁止群聚等相關防疫措施，111年4、5月間更是單日確診

病例逐漸攀升，為我國疫情之高峰期，對於人與人間之接觸

控管更加嚴格，至112年5月1日起始防疫降階並同日解編中

央流行疫情指揮中心。原告自109年7月15日向被告申請再生

能源發電設備之同意備案時起，確實於新冠肺炎之流行期

間。被告審核原告第2次申請展延案，依上開規定，即應就

原告之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之，並對於

原告是否確實因疫情管制的關係而無法順利施工，影響工程

進度，被告就此有利之事實自應一併注意。雖被告主張為確

認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，依行政程序

法第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定，要

求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資
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料云云，並為查明原告申請同意備案展延之事由，曾以111

年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦

理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，並諭

知屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請(見甲證1

6）。因此，日煬公司乃依上開補正函的要求，就原告與鍇

翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光

電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁

幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場

現況實際體驗解說（見甲證17），隨後並以111年5月9日函

檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求

同意展延申請(見甲證18)。顯見，原告已於期限內完成並補

正被告111年4月20日函限期所要求補正之二擇一文件即「辦

理地方施工說明會」或「與當地民眾達成共識」之相關資

料，符合被告補正文件的要求，惟被告仍作成原處分記載：

「……四、另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府

有條件同意第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前

持續與民眾進行溝通事宜，倘若未於本次展延期限內與民眾

達成共識，或未尊重民眾意見進行施工，本府歉難同意後續

展延之申請。五、綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾

達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請，另

檢還申請文件一份。」等語，以原告仍未與民眾達成施工共

識為由，否准原告第2次展延申請，且未論及考量疫情管控

對於施工的影響、是否導致工程延宕等，除有裁量濫用之瑕

疵外，亦違反信賴保護、有利及不利應一併注意原則。

　㈤次按行政程序法第10條規定：「行政機關行使裁量權，不得

逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」又「行

政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權

限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷。」行政訴訟法第

201條亦定有明文。準此，主管機關於法令明定之裁量要件

內，應依具體之事實情節為專業上判斷，並遵守相同事務應
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為相同處理的平等原則，且調查結果若認行政機關違反一般

法律原則，即構成裁量瑕疵，行政法院得撤銷該行政處分。

　　經查，被告主張要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾

達成共識之相關資料，乃係依行政程序法第40條及展延申請

表填寫及檢附文書說明第7點規定。惟依「第三型再生能源

發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」第

7點規定：申請同意備案展延尚應檢附其他經主管機關指定

之文件，係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行

政程序法第40條要求提供之必要文書或資料；又行政程序法

第40條規定：「行政機關基於調查事實及證據之必要，得要

求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。」是上開

規定所稱「其他經主管機關指定之文件」，仍應限於與申請

事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件。原告111年3

月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無

法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實

性及必要性，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源

設備是否如何延宕簽約及影響施工。惟被告竟於111年4月21

日函要求原告補正「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成

共識之相關資料」（見本院卷一第143頁），兩者間即難認

有「申請展延事由」與「基於調查該等事實及證據必要」之

直接關聯性，該等補正要件即難謂無出於與事物無關之考

量，而有違反不當聯結之禁止之違誤。雖被告於本院審理時

改稱「上開說明乃被告針對後續展延申請所需資料而為之提

示，並非設置再生能源應事先取得當地居民同意，亦未對展

延申請人增加新的義務或限制。」等云。然查，被告於110

年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延

申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里

辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、

鈜陽能源科技股份有限公司出席，該次會議決議：「壹、

……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。

貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民
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意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技

股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科

技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共

識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難

同意後續之展延申請。」(見甲證14)，此次會議係為促成廠

商與居民間達成施工共識之溝通會議，會議中並由被告作成

廠商應於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，否則將難

以同意後續展延申請之決議。事後被告作成否准原告第2次

展延申請之原處分，其否准理由即明確記載：「貴公司至今

仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第

2次展延申請」等語，顯見被告係以原告仍未與民眾達成施

工共識為由，否准原告第2次展延申請，並非僅是單純要求

原告提示所需資料而已，是被告上開主張，應與事實不符，

並非可採。

　㈥雖被告復答辯稱：「系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭

鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地

民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對

原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理

由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能

源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第

7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識

之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之

必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯

結禁止情形。」等云。然查，原告111年3月31日第2次申請

展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既

稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，乃依

行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件

展延申請表填寫及檢附文書說明第7點等規定，限期要求原

告補正相關文件，依上開說明，自應查明新冠肺炎疫情對於

原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工，而非

要求提出「與當地民眾達成相關共識」之文件。固然，原告
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是否與當地民眾達成施工的共識，當地民眾是否同意施工等

原因可能影響原告施工情形，但此與原告因疫情延宕施工並

無絕對關聯，原告除因民眾反對或抗爭而影響施工情形外，

亦同時可能存在如因疫情管制而影響施工之其他因素，是就

為查明「原告申請展延理由是否真實」之目的而言，被告要

求原告應提出「與當地民眾達成相關共識」文件，顯非基於

調查事實及證據所必要。再者，原告於109年7月15日提出同

意備案之申請時，被告並未依設置管理辦法第7條第1項第3

款第7目規定指定原告提出「與當地民眾達成共識」之文

件，於109年8月10日發給同意備案文件時，亦未將「辦理地

方說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」指定為申請展

延應提出之文件（見甲證6），而日煬公司於原處分作成後

之111年8月29日亦函詢經濟部能源局，經該局111年9月19日

能技字第00000000000號函覆略以：依電業登記規則第3條第

1項第1款規定，無須檢附「地方單位特應人士（里長、里民

或民意代表等）同意書」之規定，惟為避免致生相關爭議，

有關發電廠之規劃設計及實際施工，應依向該局申請之籌設

計畫書及施工計畫書之相關承諾事項辦理，並妥善與當地民

眾溝通等語（見甲證27），顯然「與當地民眾達成共識」乙

事，尚非法定要件。雖被告主張「依被告109年2月11日核發

之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲

林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬

公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明

三，均載明：『請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規

定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議』並將上開

函文併入計畫書，可知『應善盡地方溝通之責、避免產生爭

議』為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地

使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之

指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備

時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重

與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。」
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等云。然查，被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光

電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會109年2月

19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案

證明文件，均僅是促請申請人注意但不具法律強制力之行政

指導（行政程序法第165條）事項，並非原告申請展延之法

定要件。又當地民眾在太陽能光電開發過程之意見陳述是否

具有法律上意義乙節，雖經被告具狀主張公民環境參與權屬

憲法第15條規定之基本權，然憲法所規定之基本權極度抽

象，仍待立法機關經由各別法案之立法通過，而制定人民權

利之保護範圍或依法得行使之權利範圍，無從僅由憲法第15

條規定尋繹得出本件第5案場當地民眾環境參與權之法律上

意義，況且再生能源發展條例及相關子法，並未如環境影響

評估法明訂「當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於

公開說明會後15日內以書面向開發單位提出」、「開發單位

應參酌主管機關、目的事業主管機關、有關機關、學者、專

家、團體及當地居民所提意見，編製環境影響評估報告書初

稿，向目的事業主管機關提出」、「開發單位違反本法或依

本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民

或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機

關。主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行

者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行

職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行」

等規範內容，亦無如原住民族基本法第21條第1項規定「政

府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有

土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮

商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利

益。」賦與原住民族對於一定範圍之開發有環境參與權。故

難認於再生能源發展條例之規範下，「依循當地民眾陳述意

見」、「與當地民眾達成共識」乙事，會成為再生能源設備

設置者進行各階段申請程序之必要條件，且本件太陽能光電

開發案自始即未經被告指定以「與當地民眾達成共識」為必
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要文件，無足認定屬被告調查事實及證據所必要之文件，被

告以111年4月21日函命原告補正相關文件，並以原告逾期無

法與當地民眾達成共識為由作成否准原告申請之原處分，已

對原告增加法未明文之義務，應屬適用法律有所違誤。至於

被告於本院審理時主張「原處分不予同意展延所據理由，係

衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設

置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於

第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備

設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼

續施工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5

項規定作成原處分。」等語，與被告命原告補正及作成否准

處分所持「未與當地民眾達成共識」之理由不同，應屬事後

之理由增補，姑不論其是否因此妨礙到原告攻擊及防禦的程

序上權益，但就其所言「因原告未與系爭場址當地居民達成

同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原

告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完

成設備設置之可能」，亦顯將「與當地民眾達成共識」作為

審酌是否准許展延申請之法定要件，排除原告可利用其他例

如採取法律行動排除抗爭等妨礙施工之可能性，亦有裁量濫

用之違法，是其此部分主張，並非可採。

　㈦另被告雖訂有「雲林縣推動綠能政策指導原則」略以：「本

府堅定主張綠能開發要成為符合地方需求，促進產業升級，

兼具環境保護的設施。本府將以綠能政策主張為本，指導原

則為綱，依法令規定建立審查機制及程序，讓綠能成為民之

所欲、民之所益的設施。……貳、指導原則：一、三不原

則：㈠不影響農漁業權益及發展……。㈡不妨礙環境景觀及

觀光發展……。㈢不違反國土計畫目標及有秩序發展……。

二、三要原則：㈠要產業發展地盡其利……。㈡要充分就業

及繁榮地方……。㈢要尊重民意及保護縣民……。」（見乙

證3）。然被告究竟要如何落實前開三不三要之指導原則，

甚至聚焦於落實「尊重民意及保護縣民」之美意，未見被告
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提出其依法令規定所另行建立之審查機制及程序。又原告於

110年9月15日第1次展延申請時，被告於110年11月8日召開

土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議：

「……三、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬能源光電

股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延

期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾

溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證1

4)，並經被告110年11月24日函說明三：「本府同意第1次展

延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄

配合辦理。」(見甲證13)，被告似有透過110年11月8日之討

論會決議對原告作出「須於第1次展延期限內與當地民眾達

成共識」為指定事項之意，但被告訴訟上卻又主張上開意旨

「再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡

酌後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提

示，並未對展延申請人增加新的義務或限制」（見本院卷一

第274頁），否認對原告作出上開指定事項。縱認被告有意

透過110年11月8日討論會及110年11月24日函指定原告須於

第1次展延期限內與當地民眾達成共識，但此指定事項均是

在被告109年8月10日核准同意備案申請審查程序後始附加，

自無前揭設置管理辦法第7條第1項第3款第6、7目有關該同

意備案申請審查程序中「地政機關意見書」或「其他經主管

機關指定之文件」等規定之適用。至於被告受理原告申請展

延所應適用之設置管理辦法第10條附件三之「第三型再生能

源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說

明」，其中有關「七、其他經主管機關指定之文件」，則明

文規定係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政

程序法第40條要求提供之必要文書或資料，此部分應僅限於

與申請事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件，並不

包括「與當地民眾達成共識」之要件，已如前述。是被告僅

因當地存有反對意見即對原告加諸上開指定事項，顯屬恣意

行使裁量權，且有違再生能源發展條例第1條具有帶動鼓勵
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相關產業發展、增進能源多元化及國家永續發展之立法目

的，難謂無濫用裁量之情事。

　㈧又上揭110年11月8日會議紀錄所稱「尊重當地民意」、「辦

理地方施工說明會」 、「取得當地民眾共識」，究竟須取

得之「民意」應界定在距離系爭案場多廣之範圍內？得有效

表達民意之年齡？以設籍或實際居住、工作者為「當地民

意」之判斷標準？及範圍內之多少比例居民之同意，始為民

眾共識？所謂「民眾共識」應以如何之方式呈現或蒐集，以

避免虛冒混充？少數之當地民意應受到如何之尊重？上開決

議事項並未揭示明確之標準，有違明確性原則。而日煬公司

於本開發案共計6案場，原告公司為第4案場、鍇翔能源科技

股份有限公司負責第5案場、鈜陽能源科技股份有限公司負

責第6案場，各案場範圍與里、社區是否可以區分切割，當

地居民之範圍、人數為何，均有疑義。而觀之土庫鎮溪邊里

辦公處111年5月24日函檢附溪邊里長許宏義等264人連署陳

情書所述「本里有三個社區，社區居民均反對在社區設置太

陽能光電板」等語(見本院卷一第181-188頁)，然日煬公司

於111年5月6日已取得第4案港興段56地號等6筆土地(含溪邊

社區、溪埔寮社區)居民同意書(見甲證19)，則陳情書所稱

「本里有三個社區，社區居民均反對」、264名連署人是否

均為第4案場之居民、其他未連署居民是否多於連署人數

等，均有疑義，則被告依據前揭附件三第7點規定「其他經

主管機關指定之文件」，以原告未取得「當地民眾共識」之

文件為由予以否准，亦有濫用裁量權之情事。

　㈨綜上所述，被告以原處分否准原告之系爭展延申請，有前述

之違誤，訴願決定未予糾正，亦有未當，原告指摘原處分及

訴願決定違法，自屬有理由，應予准許而由本院撤銷原處分

及訴願決定。本件被告雖有前揭裁量濫用之違誤，但對於未

能於期限內完成再生能源設備設置者提出展延期限申請案，

仍屬被告依職權審查並裁量範圍，尚非本院所得逕行認定，

是原告請求判命被告應作成如聲明第2項所示之行政處分，
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並未達全部有理由之程度，依行政訴訟法第200條第4款規定

意旨，原告在請求命被告遵照本院判決之法律見解作成決定

之範圍內為有理由；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

回。又本件原告之訴雖一部勝訴，一部敗訴，但本院審酌兩

造爭訟形態、勝敗原因等，故命本件訴訟費用應由被告一造

負擔。

  ㈩本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴一部分有理由，一部分無理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                        審判長法官 劉 錫 賢　

                              法官 林 靜 雯

                              法官 楊 蕙 芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                              書記官　蔡逸媚 

附表、證據編號對照表

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。

證號 證據名稱 所附卷宗 頁次

附件1 日煬公司案場配置圖及各案概況說明

表

本院卷1 33-34

附件2 最高行政法院90年度判字第1704號判

決

本院卷1 35-40

附件3 臺北高等行政法院101年度訴字第831

號判決

本院卷1 41-56

附件4 最高行政法院109年度判字第23號判

決

本院卷1 389-400

附件5 最高行政法院108年度判字第481號判

決

本院卷1 401-414

附件6 臺北高等行政法院99年度訴字第2416 本院卷1 415-436
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03

04

05
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號判決

附件7 臺北高等行政法院104年度訴字第112

7號判決

本院卷1 437-450

附件8 最高行政法院95年度判字第1819號判

決

本院卷1 451-458

附件9 最高行政法院93年度判字第147號判

決

本院卷1 459-462

附件10 臺北高等行政法院93年度訴字第1364

號判決

本院卷1 463-472

附件11 越港里已完工第一、第二案之現況照

片

本院卷1 473-474

附件12 越港里已完工之第一、第二案雇用當

地居民除草單據

本院卷1 475-478

附件13 越港里已完工之第一、第二案之回饋

措施

本院卷1 479-484

附件14 行政院公布之重要政策：再生能源達

60-70％目標

本院卷1 485-486

附件15 雲林縣政府新聞稿 本院卷1 487-490

附件16 最高行政法院95年度訴更一字第144

號判決

本院卷1 491-506

附件17 永年自行車光廊新聞稿 本院卷1 507-510

附件18 我國自行車光廊之成功案例新聞稿 本院卷1 511-512

附件19 原告向當地里長說明之簡報 本院卷1 513-534

附件20 最高行政法院104年度判字第360號判

決

本院卷1 535-570

附件21 經濟部訂頒紓困措施之新聞稿 本院卷1 571-574

甲證1 日煬公司與臺灣雲林農田水利會簽訂

之臺灣雲林農田水利會「水井分線

+瓊仔埔分線+濁幹線(永年高中至聯

美大橋)」太陽能光電合作開發計畫

案合作意向書

本院卷1 57-60
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甲證2 日煬公司108年12月6日(108)字第000

0000000號函

本院卷1 61-66

甲證3 臺灣雲林農田水利會109年8月4日雲

水事字第0000000000號函

本院卷1 67-84

甲證4 臺灣雲林農田水利會109年2月19日雲

水事字第0000000000號函

本院卷1 85-88

甲證5 臺電公司雲林區營業處109年7月23日

雲林字第0000000000號函

本院卷1 89-94

甲證6 被告109年8月10日府建行二字第0000

000000號函

本院卷1 95-98

甲證7 109年11月11日太陽能光電發電系統

電能購售契約

本院卷1 99-100

甲證8 日煬公司109年11月12日(109)煬字第

1112001號函說明會通知單

本院卷1 101-106

甲證9 被告109年12月4日府建行二字第0000

000000號函

本院卷1 107-108

甲證10 日煬公司109年11月27日(109)煬字第

1127002號函

本院卷1 109-112

甲證11 日煬公司109年12月11日(109)煬字第

1211011號函說明會通知單

本院卷1 113-114

甲證12 農委會雲管處110年1月7日農水雲林

字第0000000000號函

本院卷1 115-120

甲證13 被告110年11月24日府建行二字第000

0000000號函

本院卷1 121-122

甲證14 被告110年11月16日府建行二字第000

0000000號函

本院卷1 123-126

甲證15 原告111年3月31日第2次展延同意備

案申請書

本院卷1 127-142

甲證16 被告111年4月21日府建行二字第0000

000000號函

本院卷1 143-144

甲證17 日煬公司111年4月26日(111)煬字第0 本院卷1 145-146
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426001號函

甲證18 日煬公司111年5月9日(111)煬字第05

09001號函

本院卷1 147-164

甲證19 日煬公司111年6月6日(111)煬字第06

06001號函

本院卷1 165-176

甲證20 農委會雲管處111年6月13日農水雲林

字第0000000000號函

本院卷1 177-188

甲證21 日煬公司111年6月30日(111)煬字第0

6300003號函

本院卷1 189-210

甲證22 日煬公司111年6月16日(111)煬字第0

616002號函

本院卷1 211-212

甲證23 日煬公司111年7月1日(111)煬字第07

01001號函

本院卷1 213-220

甲證24 被告111年8月8日府建行二字第00000

00000號函

本院卷1 221-222

甲證25 經濟部112年2月1日經訴字第0000000

0000號訴願決定書

本院卷1 223-234

甲證26 日煬公司111年8月29日(111)煬字第0

829002號函

本院卷1 235-236

甲證27 經濟部能源局111年9月19日能技字第

11100206840函

本院卷1 237-238

甲證28 被告帶頭抗爭照片 本院卷1 239-240

甲證29 臺電費用繳費憑證 本院卷1 241-244

甲證30 109年2月核定版容許使用計畫書節本 本院卷1 575-596

乙證1 原告110年9月15日展延申請表 本院卷1 289

乙證2 第三型再生能源發電設備同意備案文

件展延申請表填寫及檢附文書說明

本院卷1 291-292

乙證3 雲林縣推動綠能政策之指導原則 本院卷1 293-294

乙證4 附件一第三型再生能源發電設備申請

同意備案申請表填寫及檢附文書
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第93號
原      告  日煬新能源光電科技股份有限公司


代  表  人  吳國榮              
訴訟代理人  孫丁君  律師
            趙天昀  律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  蘇錦霞  律師
            謝友仁  律師
            魏憶秀  律師
上列當事人間因再生能源發展條例事件，原告不服經濟部中華民國112年2月1日經訴字第11106309970號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原處分及訴願決定均撤銷。
二、被告對於原告民國111年3月31日設置第三型再生能源設備同意備案第2次展延之申請案，應依本判決之法律見解另為處分。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠原告前於民國（除西元歷年外，下同）109年7月15日向被告申請於○○縣○○鎮○○段1-1、56、56-2、56-3、56-5、56-6地號土地（下稱系爭土地），設置第三型再生能源發電設備（設備種類：太陽光電發電設備；設置型式：地面型；總裝置容量：1215.62瓩），經被告以109年8月10日府建行二字第0000000000號函（下稱109年8月10日函）同意備案（備案編號：YUN-109PV0212，下稱系爭同意備案）。
　㈡原告於109年11月11日與臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司或臺電）雲林區營業處簽訂「太陽能光電發電系統電能購售契約」（下稱購售契約）後，於110年9月22日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請系爭同意備案第1次展延。經被告於110年11月8日召間展延申請討論會決議，同意原告第1次展延申請，惟請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，若原告未能於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通即逕行施工，歉難同意後續之展延申請，旋以110年11月24日府建行二字第0000000000號函（下稱110年11月24日函）同意原告第1次展延6個月至111年5月11日，並告知原告須依前揭討論會決議配合辦理。
　㈢嗣原告於111年3月31日以相同展延事由向被告申請第2次展延。案經被告以111年4月21日府建行二字第0000000000號函（下稱111年4月21日函）限期通知原告檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，惟原告逾期並未檢送。被告遂依再生能源發電設備設置管理辦法（下稱設置管理辦法）第10條第4項及第5項規定，以111年8月8日府建行二字第0000000000號函（下稱原處分）為歉難同意第2次展延之處分。原告不服，提起訴願，經濟部以112年2月1日經訴字第00000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）訴願駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠被告未就原告與地方居民溝通情況進行詳盡調查，遽認本件原告怠於與地方居民溝通協調、未取得共識，而逕為不同意原告申請第2次展延之不利處分，是被告裁處原告之不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤：
　　⒈依設置管理辦法第10條第4項之規定，若申請人未能於法定期限內完成再生能源發電設備設置者，自得填具展延申請表並檢具相關文件，向主管機關申請展延，依設置管理辦法第11條之規定，申請人向主管機關申請再生能源發電設備登記所需檢附之文件，亦不包含再生能源發電設備周邊里民之同意書，是被告不察，逕以110年11月8日會議紀錄為據，並以原告無法與當地民眾達成相關共識為由，作成歉難准予同意原告展延申請之不利處分，未依本件實際情形及原告檢附資料對原告有利部分進行裁量，於法自有未合。
　　⒉原告111年5月6日舉辦第3次說明會，獲得系爭土地周邊民眾及○○縣○○鎮溪邊社區發展協會理事長支持，迄今原告仍持續派員前往溪邊社區、溪埔寮社區與當地里長、里民進行溝通，盼能重啟本件施工作業。
　　⒊被告無視原告與地方居民溝通之積極作為，亦未詳盡調查始末，逕自作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤。 
　㈡設置管制辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當地居民之同意，更遑論要取得當地居民之同意書紙本，訴願決定不察，據認原告未於被告111年4月20日函限期補正與當地民眾達成共識之相關資料而認定原處分無違法，顯然與行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原則不合，原處分及訴願決定嚴重違法，應予撤銷：
　　⒈被告111年8月10日寄發系爭同意備案函之注意事項內容，僅表示「……本案應自同意備案之日起2個月內，與公用售電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月內敘明理由，向本府申請展延，每次展延期限不得逾6個月；未於期限內完成併網併申請設備登記或核准展延者，本同意備案失效。……。」可見系爭同意備案函核准當時，被告認知之展延申請並無需附加「與當地民眾達成共識之相關資料」。
　　⒉然而，原告於取得系爭同意備案函並於109年下旬動工後，遭受當地居民來文陳情，被告及農田水利署雲林管理處（改制前為臺灣雲林農田水利會，下稱雲管處或臺灣雲林農田水利會）以當地居民抗議為由，禁止原告進場整地開發，迫使原告暫停施工，舉辦多場地方說明會繼續與地方溝通。原告於111年3月31日再度向被告申請展延時，被告竟於系爭同意備案函注意事項外，額外以行政指導方式附加「與當地民眾達成共識之相關資料」之要件，嚴重悖於政府獎勵設置再生能源發電設備之政策，與行政程序法第166條第1項規定不符，且要求提供併審查與「推廣再生能源利用，増進能源多元化」之目的外毫無關聯之文書，明顯違反不當聯結禁止原則。
　　⒊訴願決定未察被告要求原告提供「與當地民眾達成相關共識」是否符合設置管理辦法之訂定目的，反而以：因展延事由是否真實及土地所有權人雲管處是否已同意繼續施工，均涉及原告與當地民眾之溝通情形，故被告為查明本件展延事由真實性、繼續施工可能性及有無展延之必要而要求提供與當地民眾達成共識之相關資料，於法並無不合云云，據以認定訴願無理由，過於速斷。
　　⒋根據被告111年4月21日命被告於111年5月11日前補正審查文件之公函，係記載「請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料」，是原告根據補正函，分別於111年4月26日、111年5月9日提供原告於案場舉辦地方說明會之開會通知書及會議紀錄，應已於期限內提出被告要求的文件，訴願決定不察，逕認原告「屆期仍未提出」，容有誤解。
　　⒌根據原告於111年8月29日函詢經濟部之結果，經濟部表示「無須檢附地方單位特定人士(里長、里民或民意代表等）同意書」，可證本件申請展延無需取得地方居民同意書。  
　　⒍綜上，設置管理辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當地居民之同意，且被告要求原告提出與當地居民達成共識之證明文件與再生能源發展條例訂定目的不符，原處分違反行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原則，應予撤銷。
　㈢根據土庫鎮公所111年5月24日陳送溪邊里里長提出之溪埔寮社區居民抗議連署書，觀其簽名及內容可知，居民簽名多有「代簽」情形，被告未釐清該簽名名冊之真實性，及目前抗議民眾是否為長期占用水利地，而涉及違法占用公用土地，更遑論由該里長提出太陽光電的危害問題，皆屬虛構或錯誤觀念，縱使原告業於111年6月25日召開第4次說明會進行說明，並以回函逐一回覆，然推動綠能政策非一蹴可幾，民間企業需政府協助始能順利推行，然被告僅數次將地方居民陳情函轉原告，並要求原告為妥善溝通處理，原告於本件執行及訴願期間，數度懇請被告協助出面溝通說明，盼系爭土地周邊居民瞭解太陽光電之優缺點，被告置之不理，訴願決定不察，以原告未提出證據為由，未經調查即作成訴願決定，是原處分及訴願決定具有重大瑕疵，應予撤銷。
　㈣本件太陽能再生能源發電具公益性，原告請求被告協助出面居中協調，皆未獲得回應，被告人員帶頭與地方居民與原告進行抗爭，造成原告開發之難度，若本件無法順利推動，上開繳交臺電費用無法全額退還，造成原告損失慘重，惟被告未再詳盡調查始末，作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤，對原告造成影響非屬輕微。
　㈤原處分顯然欠缺行政處分之應記載事項，違反行政程序法第43條，不符行政行為內容明確之要求且悖於行政正當程序之違法情事：
　⒈按行政程序法第5條、第43條、第96條第1項第2款規定，並參照最高行政法院109年度判字第23號判決、108年度判字第481號判決意旨、臺北高等行政法院99年度訴字第2416號判決、104年度訴字第1127號判決。
　⒉由上開判決見解可知，要達到行政處分明確性之要求，必須包括⑴法令之引述與必要之解釋⑵對案件事實之認定⑶案件事實涵攝於法令構成要件之判斷⑷法律效果斟酌之依據等，若無法符合上開要求，即無法使人民由行政處分了解行政機關作成行政處分之事實認定及範圍，法律規範之範圍及效果，案件事實涵攝於法令構成要件如何判斷等，自難認該行政處分合於明確性要求，而應屬不合法之行政處分。
　⒊經查，原處分作成否准原告第2次同意備案展延申請之理由，隻字未提駁回原告申請之法令依據，亦未見被告對於其所認定之事實涵攝於法令構成要件之解釋及判斷，原處分是以何法令依據認為必須取得當地居民達成共識之文件，才得以同意展延？被告對於原告111年4月26日、111年5月9日、111年6月6日、111年6月16日、111年7月1日之補正資料有何不予採納之理由？當地居民之範圍及數量為何？原告須與當地居民達成何項共識？何以被告111年4月21日之函文係告知未補正或補正不全才依法駁回原告所請，卻又在原告補正後逕以毫不相干之原因駁回原告所請？原告均未見原處分有任何說明，足證被告遽以作成原處分之理由，始終是因「110年11月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制，而早已認定要以此駁回原告所請，被告之裁量顯然有違正當行政程序且具有嚴重瑕疵，原處分與法有違，應予撤銷。
　⒋次查，被告固稱：係依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分云云。惟綜觀原處分內容，隻字未提設置管理辦法第10條第4項或第5項之規定及其構成要件，且原處分中亦未見被告對於設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情形」、「技術進步幅度」及「簽約費率」等構成要件進行解釋及涵攝，顯見被告之答辯全屬臨訟置辯，實無可採。
　⒌再查，被告辯稱其係因審查系爭場址上無任何施工準備作業，顯無法於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，故依據設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情形」裁量後認為不應同意展延云云。然而，原處分中對於不予同意之理由係記載：「……倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請……」、「……貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請……」，意即原告有無施工、施工情形並非原處分審查重點，被告僅係因認定原告「無法與當地民眾達成相關共識」而否准原告第2次展延申請，惟查，設置管理辦法並未規定原告在取得主管機關同意備案後必須再取得地方居民同意才可以施工，是被告稱原告無法與地方居民達成共識屬於施工障礙云云，顯無理由，應予撤銷。
　⒍若被告主張其已於行政爭訟過程中補正原處分之法律依據、理由等，依據行政程序法第114條第1項第2款「必須記明之理由已於事後記明者」規定瑕疵已治癒等語。惟查，行政程序法第114條第1項所定得補正之情形，並不包含行政機關可補正法令依據及事實涵攝，此觀諸行政程序法第96條第1項第2款要求行政處分應記載「主旨、事實、理由及其法令依據」自明。其次，原處分欠缺明確性已如前述，而由原處分說明欄第2點、第4點文義觀之，被告明顯係以「110年11月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制而作成原處分，是被告嗣後改稱是依照設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，自已逾越原處分同一性之範圍，而不得追加補充或變更，是被告之主張，殊難採信。
　⒎被告所為之第1次同意展延處分，其與原告所提出第2次展延之申請書，性質上為2件單獨、獨立之展延申請案件，然被告卻以其第1次同意展延處分所附之註記，拘束後來之原處分，顯然具有裁量怠惰之違法，況且，被告作成同意第1次展延處分所附之註記，其性質為何？是否屬於行政處分保留權力之附款？被告對此毫無論述，且並無載明其法令依據為何，實際也並無任何作用法或作用法授權訂定之命令賦予被告權限，此「有條件同意第1次展延申請」明顯牴觸依法行政原則，又如何能援引作為原處分作成之依據，是原處分顯然違法，應予撤銷。
　㈥原告已取得設置管理辦法所規定設置太陽能發電設備前應取得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作業，被告身為雲林縣主管機關，自應遵守並協助本計畫之進行。然被告不僅捨其義務而不為，逕以原告未依照「雲林縣推動綠能政策之指導原則」與當地居民達成相關共識為由作成原處分，原處分顯然有違行政程序法第4條依法行政原則、正當行政程序原則及法律保留原則：
　⒈按行政程序法第4條、參照司法院大法官釋字第313號解釋、第443號解釋。
　⒉原告已取得設置管理辦法規定設置太陽能發電設備前應取得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作業： 
　　⑴按非都市土地使用管制規則第6條第1項、第6-1條第1項、農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第2點及設置管理辦法第7、8、9、10、11、12、18條規定。
　　⑵依上開規定內容可知，原告要設置第三型再生能源發電設備，程序上系爭土地必須先提出使用計畫書，向目的事業主管機關（在縣(市)為縣(市)政府）申請再生能源發電設備之容許使用，俟取得容許使用證明文件後，再依照設置管理辦法第7條檢附申請書等文件向被告提出申請，經被告依設置管理辦法第8條由被告或被告邀集之有關機關（構）代表及學者、專家開會審查後發給同意備案文件，嗣原告取得同意備案文件後，遂依設置管理辦法第9條與公用售電業即臺電公司辦理簽約，並依設置管理辦法第10條完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，完成後再依設置管理辦法第11條檢附特定文件向被告申請設備登記，復經被告依設置管理辦法第12條審查後發給設備登記文件；若有設置管理辦法第18條所定情形，被告得廢止同意備案文件或設備登記文件。
　　⑶經查，原告透過系爭土地所有權人即臺灣雲林農田水利會，於109年2月檢具非都市土地（水利用地）容許使用計畫書向被告申請非都市土地作再生能源發電設施之容許使用，經被告會水利處、建設處、農業處等有關機關審查系爭土地設置再生能源發電設施之計畫必要性、合理性及無可替代性後，被告原則同意系爭土地作再生能源發電設施之容許使用。
　　⑷嗣原告取得容許使用證明文件後，於109年7月15日檢具第三型再生能源發電設備同意備案申請表等文件向被告申請同意備案，並於109年8月4日將系爭土地所有權人臺灣雲林農田水利會之「土地所有權使用同意書」補件予被告，經被告審查後於109年8月10日發給同意備案文件，原告於取得同意備案文件後復於109年11月11日與臺電公司雲林區營業處完成太陽能光電發電系統電能購售契約。依設置管理辦法第10條第3項規定，原告已可開始辦理第三型再生能源發電設備之設置及併網作業，完成後並向被告申請設備登記。
　⒊然而，被告不察，逕以地方居民反對為由阻止原告施工，被告不僅違背設置管理辦法所定第三型再生能源發電設備之設置程序，與設置管理辦法第10條第3項及再生能源發展條例為推廣再生能源利用之意旨相違背，更違反設置管理辦法第18條所得廢止同意備案文件之情形，變相利用不准原告施工及不同意原告展延之方式達到其廢止同意備案文件之目的，課予原告設置管理辦法所未規定之義務，原處分顯然違反依法行政原則、行政正當程序且有違誠信，原處分嚴重違法，應予撤銷。
　⒋再者，被告辯稱其於同意備案文件、系爭土地之容許使用同意書中均有表示要善盡與地方溝通之責，且亦為「雲林縣推動綠能政策指導原則」所規定，故原告自應遵守並納入裁量云云。惟查，原告遍查憲法、憲法增修條文或地方制度法等相關法令，均無地方政府得自行頒布「雲林縣推動綠能政策指導原則」之地方自治權限，甚至在再生能源發展條例、設置管理辦法中，也沒有設置第三型再生能源發電設備需要經地方居民同意之規定，而被告所核發之同意備案文件、容許使用同意書中記載善盡與地方溝通之責等語，充其量僅係不具法律上強制效力之觀念通知，被告自不得以此作為對原告不利之認定，原處分顯然違反法律保留原則、依法行政原則。
　⒌綠能政策、再生能源及碳排淨零政策既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助原告本計畫之進行，方屬適法。然原處分不僅捨其義務而不為，更直接以本計畫未與地方居民達成共識為由駁回原告展延之申請，與法容有未洽。
　㈦查碳排淨零既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助被告本案之進行，然被告不僅未曾就本計畫給予原告協助，於作成原處分時亦有未注意對原告有利事實之情形，且在原處分作成前亦未給予原告表示意見之機會，原處分實有違行政程序法第4條依法行政原則及正當行政原則、第8條誠信原則及信賴保護原則、第9條應注意對當事人有利之情形等規範：
　⒈按行政程序法第4、8、9條規定，參酌最高行政法院95年度判字第1819號判決、最高行政法院93年度判字第147號判決、臺北高等行政法院93年度訴字第1364號判決。
　⒉被告固稱：環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍，因此被告在審查本計畫是否要展延自應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護意旨云云。惟查，環境保護的內涵，是追求永續發展，指做到滿足當地需求，同時不損及後代的利益，本件原告並非經濟、科技發展的開發行為，反而是去推動立法院通過具有明文法律依據之2050碳排淨零政策，被告不僅在本計畫中消極無作為，違背其身為地方政府應落實政策之義務，使原告孤立無援，原處分嚴重違反依法行政、誠信及信賴保護原則，被告裁量違法且有瑕疵，應予撤銷:
　　⑴查本件背景事實並非如被告所舉「臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決」，被告應有誤解。
　　⑵事實上，關於本計畫設置之環境問題，原告會僱用當地居民定期除草，且太陽能板的設置是以太陽光電公園的願景為設計，目的係為改善雲林農田水利會之閒置水利用地雜草叢生情況，反而係提供地方民眾遮陽避雨之活動空間，由原告已完成越港里案場之現況照片，可見施工後的環境供當地居民日常乘涼、騎車、釣魚之用，且並無本件當地居民所稱會造成環境髒亂之情，雇用當地居民環境維護之單據以及提供越港里居民之回饋措施，更加證明原告在社會回饋上確實努力用心規劃，期盼共創地方、中央、業者共好之結果。上開情形，原告亦於歷次回覆當地居民之陳情函中表示，於當地說明會中亦有向當地居民說明，然原處分未審酌上情，不顧當地居民反對內容之真實性、合理性，逕自作成原處分，顯然違法。
　　⑶次查，西元2050碳排淨零政策為立法院通過具有明文法律依據之政策，亦即到2050年時，再生能源發電占比至少要達到總電力60-70%之目標，且環境基本法、氣候變遷因應法均有明文要求各級政府要共同負擔推動之義務，以落實永續發展：
　　①按憲法增修條文第10條第2項規定、司法院大法官釋字第385號解釋。
　　②次按，再生能源發展條例第1條、第6條第1項及第2項規定，其立法理由略以：「推廣再生能源發電之主要目的係為提升我國能源自主與安全，並希冀藉此改善我國能源結構，以降低電力生產過程之溫室氣體排放。」、「第一項發展計畫，中央主管機關應考量各類再生能源之技術、整體與區域特性、資源潛力、全民參與及資訊揭露等，並與相關部會及民間團體等共同參與及推動。直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域内相關再生能源之開發潛力，爰增訂第二項。」
　　③復按，環境基本法第1、2、3、4、8、9、17條，氣候變遷因應法第1條、第3條第2款、第10款、第11款、第4條、第5條、第17條、第42條、第43條、第44條規定
　　④綜合上開憲法增修條文、再生能源發展條例、環境基本法、氣候變遷因應法等規定整體觀察可知，2050碳排淨零政策為氣候變遷因應法第4條第1項之明文規定，而被告身為地方政府，依前揭法令均負有協助中央推動政策之義務。惟查，被告在系爭土地遭居民陳情時，將陳情文件函轉雲林農田水利會及原告，告知原告要妥善處理，在原告請求被告派員出席地方施工說明會時，先是被告僅派其約僱人員到場且未發表任何言論，嗣由縣府秘書、建設處職員到場時，竟不負責任地表示「請日煬不能做社區分化，一個里不要分化社區，哪個社區要做？造成居民不和諧。」絲毫未給予原告任何被告身為地方政府、主管機關之協助，卻在此情況下逕以原告未與當地居民取得共識為由作成原處分，被告此舉顯然違反上開法律明文之政策且有違誠信、信賴保護及正當行政程序。
　　⑤再者，經原告檢視過去被告推動之太陽能案件，舉凡遭遇民眾抗爭，被告會給予協助，例如有案場民眾擔心之人體健康問題，被告即函詢經濟部能源局詢問太陽能發電設備是否具有影響人體及環境安全之相關疑慮，經能源局表示符合人體安全規範後再將此轉達給抗爭民眾，亦或出面邀集經濟部能源局進行現勘，協助反對民眾解決問題，或請求能源局研議成立在地工作站或辦公室，及時處理反對民眾之問題，然而，本計畫被告未曾給予原告協助，以致原告縱多次以回函、說明會方式向當地居民澄清太陽能設置之疑慮，亦無地方政府擔任期間之溝通橋梁，最終只作成原處分使本計畫付之一炬，被告明顯係差別待遇且有失誠信。
　⒊綜上，被告不顧原告在本計畫過程中，不斷向其請求協助，不僅遇到地方民眾抗議時，僅發文要求原告再思考本計畫設置之可行性，對原告召開之說明會亦未給予實質上之協助，顯然違反依法行政、誠信原則及信賴保護原則，原處分應予撤銷。
　㈧查系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，在本計畫成立之初，均受到地方里長大力支持，且系爭土地亦歷經被告及其所屬機關審查設置之合理性、可行性及不可替代性最終甶原告取得同意備案證明文件。然被告不察本計畫受到地方居民不合理之反對係非可歸責原告之原因，且未查明第1次展延期間仍受到疫情影響甚鉅，未調查地方居民之範圍、人數以及究明反對原因以確認地方居民是否只是單純政治、經濟、感情上等事實上利益或反射利益受損害，而無從限制原告施工，在作成原處分前也未探詢系爭土地所有權人雲林縣農田水利會之意見，原處分違反行政程序法8條誠信原則、第10條裁量濫用禁止原則：
　⒈按行政程序法第10條，參照最高行政法院95年度訴更一字第144號判決。
　⒉經查，被告於111年4月20日命補正函明確表示：「請於111年5月11日前將補正文件送達本府，如屆期未補正或補正不全，本府將依法駁回所請，請查照。」「有關貴公司申請再生能源發電設備（備案編號：YUN-109PV0216）展延一案，經審查所檢附之文件上有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」，然查，原告已於111年4月26日、111年5月9日、111年6月6日、111年6月16日及111年7月1日進行補正，原處分卻未審酌原告補正情況，逕自違反補正函當中告知只有在屆期未補正或補正不完全情況下才會依法駁回原告所請，而逕以原告尚未與地方居民達成共識為由作成原處分，被告裁量明顯違法且有違誠信。
　⒊被告未考慮在法律上並無限制原告施工的依據，而原告僅係基於誠信才沒有直接施工，此由雲林縣農田水利會111年6月13日函文可知，是原告本於誠信原則恪守被告要求未進場施工，卻遭被告反以原告未有施工進度而駁回展延申請，實際上，根據原告規劃之施工期程以及原告過去經驗，原告僅需4個月的時間即可將第三型再生能源發電設備施工完成，又何須要花費2次展延之時間？是被告未審酌上開情況，未給予其身為地方政府所應給予之協助，逕自作成原處分，顯然違法。
　⒋系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，係配合經濟部開放水利用地設置再生能源之土地面積規定，雲林縣農田水利會利用其閒置之水利用地將之打造為不畏風雨之自行車光廊，然被告作成原處分前，並未給予原告陳述意見之機會，且亦未詢問土地所有權人雲林縣農田水利會之想法，即作成原處分，被告裁量應有瑕疵。
　⒌本計畫成立之初，原告即至系爭土地周邊拜會當地里長，並將本計畫向當地里長說明，當時本計畫均受到地方里長大力支持，原告因此有信心去申請日後再生能設備之同意備案，豈料，本案施工前夕卻遭地方居民反對，且反對之理由極其不合理，更多為對太陽能發電系統之不理解，原告縱使有意願不斷前往拜會地方居民並召開說明會，亦受到時間壓迫需向被告申請展延，然被告不察此屬非可歸責原告之事實，且係原告不可預料及掌控之情況，仍作成原處分，被告裁量應有瑕疵。
　㈨被告未調查地方居民的範圍、反對內容之真實性及合理性，亦未究明地方居民實際上並無法律上權益受到侵害而無從為反對，且從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管理辦法，均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，是以被告所辯其係因「綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮」云云，所指究竟為何，原告殊難理解：
　⒈參照最高行政法院104年度判字第360號判決。
　⒉經查，本件地方居民反對之理由，無非以環境招破壞、夏天熱度加升、反光作用、影響生態、有輻射電磁波、空氣汙染、社區居民要使用及若原告倒閉該如何善後等語，然而，政府、原告推行再生能源，均係本於永續發展之目標，係為改善空氣及環境品質所為之舉措，並不會造成環境及空氣之破壞，再者，本計畫已取得土地所有權人之同意要打造成地方使用之光電公園，並未排除居民之使用，且原告會定期僱工清潔，太陽能發電亦不會造成輻射、電磁波之影響，惟被告未釐清地方居民反對之真實性與合理性，顯然有裁量怠惰之違法。
　⒊從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管理辦法，其再生能源發展條例第1條揭示：「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發展……」等語，僅規範國家推廣再生能源之事務，從該等規定中均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公共事務（即再生能源）之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，該等法令亦未如同都市計畫法等相關法令賦予地方居民程序參與權，被告自不得逾越法令範圍逕自主張地方居民有程序參與權，因此被告所辯其係因「綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮」云云，所指原告究竟破壞了何農漁發展、生態環境？實際上，在申請容許使用同意書所撰擬之使用計畫書中，被告及所屬機關均已對系爭土地設置再生能源設備之合理性、可行性、不可替代性進行審查，既然審查結果是容許使用，豈會有破壞農漁發展、生態環境之問題？被告顯然有違誠信及信賴保護原則，且具有裁量怠惰之瑕疵。被告又係為保障何農漁民之權益？原告為了與雲林縣農田水利會合作，規劃許多當地居民之回饋措施，包括贊助居民活動、推廣當地特色農產品、定期捐款及優先僱用當地人力等，被告未確實調查上開情形，逕自作成原處分，顯然有應調查而未予調查及裁量怠惰之違法。
　⒋被告稱已給予原告第1次展延的機會與當地居民取得共識，然原告在第1次展延期間仍無任何施工準備作業，因此不同意第2次展延云云。惟查，原告109年8月10日取得被告准予同意備案之證明文件，旋即遭逢新冠肺炎疫情肆虐，中央各部會均著手訂定疫情紓困措施，其中關於再生能源設施之施工期間，亦經經濟部訂頒展延之紓困措施，證明被告准許第1次展延之理由，係因紓困措施而使裁量限縮為零之故，是被告未審酌其同意第1次展延之原因以及原告在第1次展延過後之期間仍受疫情影響，不僅無法至現場召開地方說明會，且當地民眾多為長者，受到健康因素影響，群聚之意願亦較低等理由，顯然有應調查證據未予調查、未注意對原告有利事實及裁量怠惰等瑕疵，原處分應予撤銷。
　㈩聲明： 
　　⒈系爭處分及系爭訴願決定均撤銷。
　　⒉被告應依原告於111年3月31日申請表之內容，作成同意備案第2次展延之行政處分。
　　⒊訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠依設置管理辦法第4條第2項、第10條第4項及第5項，被告得視原告所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節予以審酌，具准駁裁量之權限：
　　⒈再生能源發展條例第4條第3、4項及其授權訂定之設置管理辦法第3條第1款、第4條第1項、第2項、第5條規定、第7條第1項第3款、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3、4、5項規定。
　　⒉由此可知，依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網之電業簽約所產生之電能，須經中央（地方）主管機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備而言，依序由申請人檢具相關文件向中央主管機關申請同意備案，經中央主管機關審查通過，並取得中央主管機關年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後，中央（地方）主管機關始發給同意備案文件，申請人自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具相關文件向主管機關（即被告）申請設備登記。如未能於期限內完成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核，每次展延期間不得逾6個月。
　　⒊原告取得被告109年8月10日府建行二字第0000000000號函核發同意備案，並於109年11月11日與臺電公司雲林區營業處簽訂電能購售契約。被告並於該函重申：「本案應於自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月敘明理由，檢附展延申請表及相關文件，向本府申請展延，每次展延期間不得逾6個月﹔未於期限內完成併網並申請設備登記或核准展延者，本同意備案失效。」
　　⒋被告為受理太陽光電發電設備展延申請之主管機關，為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置再生能源發電設備，造成資源無法利用之情事，除確認申請展延書件是否齊備、內容是否符合規定外，並得審核申請人所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節，是被告就再生能源發電設備同意備案展延申請，有准駁裁量之權限。
　㈡再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，並未對展延申請人增加新的義務或限制：
　　⒈查原告110年9月22日第1次展延申請書:「展延理由：因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。」110年11月8日土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函之說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」
　　⒉由此可知，被告依110年11月8日第1次展延申請討論會議決議，確認原告因新冠肺炎延宕簽約致無法開工事實有展延之必要，遂以110年11月24日府建行二字第0000000000號函作成第1次展延之同意，並於同意處分再次說明：「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。
　㈢依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，被告基於調查事實及證據之必要，得限期要求原告補正相關文件，無未盡調查之瑕疵或違反不當聯結禁止原則：
　　⒈按行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延表填寫及檢附文書說明第7點：「其他經主管機關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」可知行政機關得基於調查事實及證據之必要，要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。
　　⒉查被告109年12月4日府建行二字第0000000000號函、被告110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。……貳、請行政院農業委員會農田水利署雲林縣管理處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。」被告111年4月21日府建行二字第0000000000號函：「有關貴公司申請再生能源發電設備（備案編號：YUN-109pv0212)展延一案，經審查所檢附之文件尚有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料。」被告111年5月26日府建行二字第0000000000號函說明：「……屢遭陳抗，請貴處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影響住、居民生活及農作等方式，繼續進行相關溝通協調。」被告亦於111年5月6日及111年6月25日派員出席原告所舉辦之說明會發現多數民眾皆持反對態度。
　　⒊原告檢附111年5月6日溪邊社區發展協會同意書及「全力支持水利圳道設置太陽發電設備簽名表」，共計89位里民簽名勾選同意﹔然○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函檢送溪邊里里民陳情書及連署書，就原告於系爭場址設置太陽光電發電設備，共計264位里民簽名連署抗議，二者人數差距懸殊，顯然仍有爭議，尚難認原告已與當地民眾達成共識；且系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情形。
　　⒋再者，原告雖指被告未釐清相關陳情書、連署書之真實性及抗議民眾是否涉及違反占用公用土地等語，卻未提出具體證據以實其說。被告多次派員參與原告舉辦之說明會、邀集原告及雲管處及當地居民（○○縣○○鎮○○里辦公室、○○縣○○鎮公所等）召開展延申請討論會、督促土地所有權人雲管處進行檢討評估該處設置太陽光電發電設備可行性並加強協助原告辦理施工說明會、要求原告提出與當地民眾達成共識相關資料等行政行為，已詳為調查、踐行適法行政調查程序並提供請極協助，且已給予原告補正及陳述意見之機會，原告等語並無理由。  
　㈣被告已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權行使要無裁量濫用之違法，原處分適法且有據，並無違誤：
　　⒈按行政程序法第9條、第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則略以：「1、不影響農漁業權益及發展。2、不妨礙環境景觀及觀光發展。3、不違反國土計畫目標及有秩序發展。4、要產業發展地盡其利。5、要充分就業及繁榮地方。6、要尊重民意及保護縣民，……」可知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。
　　⒉查原告110年9月15日第1次展延申請書之展延理由及111年3月31日第2次展延申請書之展延理由，再查，被告檢送○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年11月20日雲土溪社字第1091120號函、雲管處110年1月7日農水雲林字第0000000000號函、○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年12月18日雲土溪社字第1091218號函、雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函、○○縣○○鎮溪邊里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函、日煬科技有限公司（下稱日煬公司）111年7月1日（111）煬字第0701001號函所附111年6月25日地方說明會會議紀錄單，及被告111年4月21日府建行二字第0000000000號函之內容。
　　⒊是以，被告第1次同意展延時，便重申後續展延審查內容以促使原告積極與當地民眾達成共識（即雲林縣推動綠能政策指導原則第6點），期能符合雲林縣推動綠能政策並配合中央推動綠能政策即早進場施工，然原告均未為之；且原告以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，已獲准許展延6個月（至111年5月11日)，卻復執「相同理由」申請第2次展延，並未敘明有何無法於期限內完成設備登記具體事由或提供相關事證。
　　⒋原告縱於第2次展延申請提出第3次說明會會議記錄、第4次說明會會議記錄，然第3次說明會後被告旋於5月24日收執「溪邊里辦公室反對設置陳情書及連署書」，第4次說明會會議結論仍為「反對」設置，顯然系爭場址周邊居民多數仍持「反對」意見，又土地所有權人雲管處亦強調後續階段文件均尊重系爭設置場址周邊居民意見並列入考量，嚴禁任何整地開發行為，並多次重申「取得地方共識後方得進場施工」之意旨，顯見原告迄今尚未與系爭設置場址週邊居民取得同意設置結論或達成共識，亦無法證明於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能。
　　⒌從而，被告考量電網之有限性及分配公平性，原告屆期未提出與當地民眾達成共識相關資料，系爭設置場址迄今亦無任何施工進度及前置準備作業，衡酌本件已無繼續施工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定，就本件申請案為合目的性裁量後，駁回原告所請。原處分已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權之行使，適法且有據，並無違誤。
　㈤被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函及同意備案文件，已敘明應尊重當地眾多居民權益、善盡地方溝通責任之意旨﹔是以，被告考量已同意原告一次展延，然原告迄今未與當地居民達成共識，致系爭場址尚無任何施工或準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，遂依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，是原處分適法且有據，並無違誤：
　　⒈被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、雲林農田水利會檢送被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件，均已明揭應尊重當地眾多居民權益與居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。
　　⑴參照臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決意旨。按再生能源發展條例第4條、第5條規定，與再生能源發展條例第4條第4項授權訂定之設置管理辦法第7條第1項第3款第6目及其附件一第三型再生能源發電設備申請同意備案申請表填寫及檢附文書、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3項、第12條第1項規定。
　　⑵由是可知，環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍；而依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網之電業簽約躉售所產生之電能，是須經中央（地方）主管機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備（裝置容量未達二千瓩）而言，依序由申請人檢具同意備案申請表及相關文件（包含設置場址之土地或建物使用說明文件、地政機關意見書或符合土地使用管制項目之相關證明文件等）向地方主管機關（即被告）申請同意備案，經地方主管機關（即被告）審查通過，並取得中央主管機關年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後，地方主管機關（即被告）始發給同意備案文件。申請人並應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具設備登記申請表與設備設置證明書及相關文件向地方主管機關（即被告）申請設備登記。經主管機關審查通過發給設備登記文件後，始得適用本條例關於併網、躉購之規定。
　　⑶查被告109年2月11日府建行二字第0000000000號函說明二：「本案所請3鄉鎮42筆非都市土地（水利用地）申請作太陽光電發電相關設施容許使用，本府原則同意所需位置及使用面積（如使用計畫書）；惟諸貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議。」臺灣雲林農田水利會109年2月19日雲水事字第0000000000號函說明二：「貴公司於雲林縣北港鎮福茂段982地號等3鄉鎮42筆土地作太陽光電發電設施使用，雲林縣政府原則同意其所需位置及面積（如使用計畫書），惟請貴公司於後續關發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責任，避免產生爭議。」、五：「請將雲林縣政府（如附件）及相關審查意見內容函文資料（含修正意見數照表）併入計畫書定稿本後裝訂成冊，檢送三本至本會備查，俾函文乙份至雲林縣政府留存。」、被告109年8月11日府建行二字第0000000000號函三、（三）:「本案依本府109年2月11日府建行二字第0000000000號函及本府109年4月24日府建行二字第0000000000號函，容許設置太陽光電發電設備在案，請貴公司依前開函文容許內容及注意事項辦理後續設置事宜。」
　　⑷是以，依設置管理辦法第7條第1項第3款第6目附件1再生能源發電設備同意備案申請表及第三型再生能源發電設備申請同意備案申請表填寫檢附文書說明第5點第1項第1款規定，「地政機關意見書或符合土地使用管制項目相關證明文件」為核發再生能源發電設備同意備案之應備文件。再依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬科技股份有限公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載明：「請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議」並將上開函文併入計畫書，可知「應善盡地方溝通之責、避免產生爭議」為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。
　　⒉基此，原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由申請第1次展延，經被告審酌原告施工情形、展延理由真實性及與當地居民溝通情形、土地所有權人意見等情，已同意給予展延期限6個月（至111年5月11日）：
　　⑴按設置管理辦法第10條第3、4、5項規定。
　　⑵由此，如未能於與公用售電業簽約之日起1年內完成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核，每次展延期間不得逾6個月。逾期未完成再生能源發電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意備案文件失其效力。
　　⑶查原告於109年11月18日辦理第一場地方說明會，○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會旋於109年11月20日以雲土溪社字第1091120號函表示反對及嚴重抗議（附居民聯名抗議簽名書）；原告雖於109年11月27日函覆、於109年12月17日辦理第二場地方說明會，然○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會復於109年12月18日來函表示：「抗議原告強行施設請求恢復地貌」、「說明會引發本區居民強烈抗議」、「驚動各級民意代表及鎮長親臨」等反對意見。針對上開抗議，雲管處亦於110年1月7日農水雲林字第0000000000號函表示：「重申對地方相關意見將予尊重並列入後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何整地關發施設行爲。」
　　⑷是以，依設置管理辦法第10條第3項規定，原告原應於與臺電公司簽約之日起1年內（即110年11月10日止），完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，然原告未能於上開期限內完成，遂依設置管理辦法第10條第4項，於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由向被告申請展延等乙節，依設置管理辦法第10條第5項，被告審酌原告施工情形、展延理由真實性（無法開工因疫情所致或他人反對所致）與當地居民溝通情形、土地所有權人意見等展延之必要，於110年11月8日召開○○縣○○鎮○○段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，邀集雲管處、○○縣○○鎮○○里辦公室、○○縣○○鎮公所等，會議決議同意原告第1次展延（展延期限至111年5月11日）決議壹：「本府有條件同意……第1次展延申請……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。倘若……未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後績之展延申請，……」並於第1次同意展延處分再次說明：「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。
　　⒊從而，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出第2次申請展延後，縱提出辦理地方說明會會議資料，然第四次說明會會議結論仍為「居民反對設置」；且綜觀111年5月24日當地居民陳情連署書、111年6月13日土地所有權人意見及系爭場址迄今尚無任何施工或準備作業之現況，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，是原處分不予同意展延，並無違誤。
　　⑴查原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）以相同展延事由（展延理由：因新冠肺炎延宕而簽約以致無法開工）向被告申請第2次展延。被告為釐清原告施工情形、展延理由真實性及是否具展延之必要，於111年4月20日以府建行二字第0000000000號函：「請原告於111年5月11日前補正文件（檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料）。」而○○縣○○鎮○○里辦公處於111年5月24日以土鎮溪里字第0000000000號函再檢附陳情書及連署書：「本里理由之陳情書及連署書各乙份」、「里民聯合抗議連署簽名書」表示反對設置之意見。
　　⑵再查，原告於111年5月6日辦理第3場地方說明會、111年6月25日辦理第4場地方說明會並檢附會議記錄及回覆陳情說明，然觀111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單之會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」可知系爭場址周邊多數居民仍持「反對」意見；又土地所有權人雲管處於111年6月13日再次重申：「……，積極與當地里民溝通協調，於取得共識後方得進場施工」之意旨。
　　⑶是以，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出第2次申請展延後，縱提出兩場地方施工說明會（即第3場、第4場）會議記錄，然依據所提第4場地方施工說明會會議結論及111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、連署書與111年6月13日土地所有權人意見，顯然地方多數居民仍「反對設置」；尤其，土地所有權人持續強調「取得共識後始得進場施工」，被告亦於112年6月7日前至系爭場址查看，均顯示「未有施工或施工前置準備作業」（參見112年6月7日現場照片）之現況，是原告迄今未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致系爭場址迄今亦無任何進場施工或施工準備之作業，至臻明確。
　　⑷從而，考量相同展延理由已同意原告一次展延，然系爭場址自取得同意備案迄今逾2年均無任何施工進度及前置準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能至明（此亦可由原處分說明五：「貴公司至今仍然無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」可知），爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，原處分適法且有據，並無違誤。
　㈥原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致土地所有權人雲管處嚴禁進場施設以致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審核，是原處分已敘明申請及駁回展延之依據與理由，適法且有據，並無違誤：
　　⒈原告縱補正施工說明會會議紀錄，然原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管處嚴禁進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，乃兩造不爭之事實。
　　⒉查雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函所附○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函：「檢陳有關行政院農業委員會農田水利署雲林縣管理處與民間營利事業單位：日煬科技有限公司合作『濁幹線（溪邊里竹腳寮、溪埔寮、下庄與元長鄉交界處止）太陽光電合作開發計畫一案』本里里民之陳情書及連署書各乙份，……」；及原告111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」、土地所有權人雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函再次重申：「積極與當地里民溝通協調，於取得共識後方得進場施工」
　　⒊由是可知，原告縱提出兩場地方施工說明會（即第三場、第四場）會議記錄，然依據所提111年6月25日第四場地方施工說明會會議結論、111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、連署書及111年6月13日土地所有權人意見，可知周邊居民多數仍持「反對設置」意見，致土地所有權人雲管處要求「取得共識後始得進場施工」、「嚴禁任何開發施設」，以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，此為兩造不爭之事實，至臻明確。
　㈦原處分說明一、二、四、五已敘明申請及駁回展延之依據與理由，並再次說明展延申請所需之資料，已足使原告充分瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，原告主張有應記載未記載、違反法律明確性之違法，委無足採：
　　⒈按最高行政法院109年度判字第238號行政判決意旨。
　　⒉查原處分說明一：「依據貴公司111年3月31日（本府111年4月8日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表辦理。」、說明二：「本府主張綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能源供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮，合先敘明。」、說明四：「另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通釋疑，倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請。」、說明五：「綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延之申請，另檢還申請文件乙份。」
　　⒊再查，被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函說明一：「依據貴公司110年9月15日（本府110年9月22日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表及110年11月8日討論會決議辦理。」、說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」
　　⒋是以，原處分說明一已說明依據為「第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表」，相同文字亦載明於被告同意第1次展延申請處分說明ㄧ，且同意展延處分亦載明：「依據設置管理辦法第10條第4項規定同意展延」，可知原處分即係依據設置管理辦法第10條第4項及第5項規定，辦理本件同意備案展延之申請及駁回。
　　⒌又原處分說明二乃重申被告核發非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、雲管會檢送被告原則同意函及被告核發之同意備案文件所揭「應尊重當地眾多居民權益與居住生活方式，注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護」之意旨，並於原處分說明四再次說明針對展延申請所需之資料，此可由與同意展延處分說明三、110年11月8日展延申請討論會議決議內容文字均為相同可稽，顯見原告要無未得知悉或未能理解原處分申請展延或駁回處分依據之理。
　　⒍從而，自原處分說明一、二、四及五可知，原告太陽光電設備系爭設置場址，遭地方居民嚴重反對設置，致土地所有權人雲管處要求未取得共識前嚴禁任何開發施設以致現場迄今並無任何施工進度，因此被告依據設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，已足使原告充分瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，依上開判決揭示意旨，尚非須將相關之法令及事實全部加以記載，始屬適法，從而原告主張：「隻字未提設置管理辦法任何條文」、「欠缺行政處分應記載事項」云云，委無足採。
　㈧原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審核，從而原告主張原處分逕以會議結論作成而應予撤銷等語云云，並無理由：
　　⒈按行政程序法第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則，可知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。
　　⒉為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置，造成資源無法利用之情事，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定，被告得受理展延申請並審核申請人所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節作出准駁與否之決定，則本件被告審酌相同展延理由已同意原告一次展延，然原告仍未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管會嚴禁進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，現有事證亦無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審酌本件已無繼續施工性及展延之必要，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項「申請人施工情形」作成原處分，其裁量權之行使適法且有據，並無違誤。從而，原告主張略以：「原處分逕以會議結論作成」、「違反正當法律程序而應予撤銷」云云，並無理由。
　　⒊按最高行政法院109年度判字第238號行政判決、最高行政法院107年度判字第278號行政判決意旨，是原處分已足使原告瞭解該處分之決定所由之原因事實及其依據之法令，已如前述。縱認原處分所據理由尚具補充空間，依前揭實務見解意旨，亦得追加或補充。職此，原處分不予同意展延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，併予補充敘明。
　㈨聲明：
　　⒈駁回原告之訴。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　㈠被告以原處分否准原告第2次展延之申請，有無違誤？
　㈡原告請求命被告應依其111年3月31日之「第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表」作成核准展延之行政處分，有無理由？　
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：　
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有本件購售契約、被告109年8月10日函、110年11月24日函、111年4月21日函、原處分及訴願決定（見本院卷一第95-100、121-122、143-144、221-234頁，本件判決相關證據之編號詳附表）等件附卷可稽，堪予認定。
  ㈡本件應適用之法令：
  ⒈行為時（108年5月1日修正）再生能源發展條例第1條規定：「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發展，特制定本條例。」第2條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、再生能源：指太陽能、生質能、地熱能、海洋能、風力、非抽蓄式水力、國內一般廢棄物與一般事業廢棄物等直接利用或經處理所產生之能源，或其他經中央主管機關認定可永續利用之能源。……十一、再生能源發電設備：指除直接燃燒廢棄物之發電設備及非小水力發電之水力發電設備外，申請主管機關認定，符合依第4條第4項所定辦法規定之發電設備。……」第4條規定：「（第1項）主管機關為推廣設置再生能源發電設備，應考量我國氣候環境、用電需求特性與各類別再生能源之經濟效益、技術發展及其他因素。（第2項）再生能源發電設備達2千瓩以上者，由中央主管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。（第3項）經主管機關依前項規定認定之再生能源發電設備，適用本條例有關併網、躉購之規定。（第4項）前項再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第5項）電業得依前項辦法設置裝置容量未達2千瓩且利用再生能源之自用發電設備。」第6條規定：「（第1項）中央主管機關得考量國內再生能源開發潛力、對國內經濟及電力供應穩定之影響，訂定未來2年及中華民國114年再生能源推廣目標、各類別再生能源所占比率及其發展計畫與方案並公告之，另規劃114年再生能源發電設備推廣目標總量達2700萬瓩以上。（第2項）直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域內相關再生能源之開發潛力。（第3項）中央主管機關應視各類別再生能源之經濟效益、技術發展及相關因素，檢討第1項再生能源類別。（第4項）再生能源熱利用推廣目標及期程，由中央主管機關視其經濟效益、技術發展及相關因素定之。」另依前揭再生能源發展條例第4條第4項規定，有關再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關經濟部定之，經濟部遂依其授權訂定設置管理辦法，其中現行第2條第1項規定：「本辦法所稱主管機關在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條第4款及第5款規定：「本辦法用詞定義如下：……四、第三型再生能源發電設備：指裝置容量未達2千瓩並利用再生能源發電之自用發電設備。五、太陽光電發電設備：指利用太陽電池轉換太陽光能為電能之發電設備。」第10條規定：「(第3項)第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記；逾期未完成設置及併網，並申請設備登記或辦理展延者，得依第7條重新申請同意備案。(第4項)再生能源發電設備設置者未能於前項所定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展延申請表，並檢附相關文件（附件三），向主管機關申請展延，每次展延期間不得逾6個月；逾期未完成再生能源發電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意備案文件失其效力。(第5項)前項展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之。」附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」：「一、申請表……二、申請人身分證明文件影本……三、再生能源發電設備同意備案文件影本。四、再生能源電能購售契約封面影本……五、前次再生能源發電設備同意備案文件展延核准函影本（未曾展延者免附）。六、其他異動函文影本……七、其他經主管機關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」另原告申請同意備案時之第4條規定：「（第1項）設置前條第5款至第8款或第10款至第15款之發電設備，其總裝置容量在一瓩以上且屬定置型者，於設置前得認定為再生能源發電設備。（第2項）前項再生能源發電設備之設置申請，其裝置容量達2千瓩以上者，由中央主管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。但於中華民國108年12月31日前，已由中央主管機關受理申請者，應續行辦理。」第7條規定：「（第1項）申請人依第4條第1項規定申請再生能源發電設備認定時，應依規定格式填具同意備案申請表（附件一），並按設備型別及使用能源種類，分別檢附下列文件：……三、第三型再生能源發電設備：（一）申請人身分證明文件。（二）設置場址使用說明。（三）設置場址之電費單據。但未供電者，免附。（四）足資辨識設置場址及位置照片。（五）輸配電業核發之併網審查意見書。但經輸配電業報請中央主管機關核定，並公告符合一定容量及條件者，免附。（六）地政機關意見書（設置於屋頂者，免附），但太陽光電發電設備或風力發電設備設置於地面者，應符合土地使用管制項目之相關規定，並檢附相關證明文件。（七）其他經主管機關指定之文件。（第2項）前項第3款第1目至第4目或第4款至第6款應備文件不全而可以補正者，主管機關得通知申請人於一定期限內補正。（第3項）申請人未檢附第1項第1款、第2款、第3款第5目或第6目文件、未於前項規定期限內補正或補正不全者，主管機關應駁回其申請。」第8條第1項、第2項規定：「（第1項）前條同意備案申請案經審查通過，並依第5條規定獲得年度裝置容量分配者，主管機關應發給同意備案文件；其記載事項如下：一、申請人。二、再生能源發電設備型別及使用能源。三、計畫設置之發電設備數量、總裝置容量及設置場址。四、同意備案編號。五、其他依法應履行之事項。（第1項）前項審查，必要時主管機關得邀集有關機關（構）代表及學者、專家開會審查。」第9條第1項規定：「太陽光電發電設備設置者應自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同意備案之日起6個月內與公用售電業辦理簽約。」
  ⒉依上規定可知，我國為因應全球氣候變遷，推展減碳行動以配合降低溫室氣體排放之國際趨勢，其中一項減碳作為即是透過增進能源多元化、改善能源結構而推動能源轉型政策，並藉此增進國家永續發展，是由立法機關訂定再生能源發展條例，作為行政權執行能源轉型政策之法令依據。太陽能為再生能源之一種，而將太陽光能轉換為電能之發電設備即為太陽光電發電設備，相關再生能源發電設備之設置自受上開再生能源發展條例、設置管理辦法所規範。依前開設置管理辦法，明定再生能源發電設備之申請同意備案所須檢附文件，太陽光電發電設備設置者並應自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，其中第三型再生能源發電設備設置者，更應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，而未能於期限內完成第三型再生能源發電設備之設置及併網並申請設備登記者，應依設置管理辦法第10條第4項規定填具展延申請表，並依同辦法附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」規定檢附申請人身分證明文件、再生能源發電設備同意備案文件、再生能源電能購售契約封面、其他異動函文影本及其他經主管機關指定之文件等，向主管機關申請展延。而受理申請第三型再生能源發電設備設置展延之主管機關，除確認申請書件是否齊備、內容是否符合規定外，依同辦法第10條第5項規定，得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率等事項予以審核，決定是否同意展延，雖可認主管機關對於未能於期限內完成再生能源發電設備設置者所提出之展延期限申請，依法具有裁量權，惟主管機關決定是否同意展延期限所審酌之因素自不應違背母法之立法目的及相關規定意旨。
　㈢經查，日煬公司與雲管處於108年12月16日就雲林縣土庫鎮港興段132、132-1、132-2、132-3、132-5、132-6、56-7及北港鎮、水林鄉等地共計42筆土地簽訂「臺灣雲林農田水利會『水井分線+瓊仔埔分線+濁幹線（永年高中至聯美大橋）』太陽能光電合作開發計畫案合作意向書」，由雲管處提供前開建置地點之水利用地，日煬公司則出資辦理設置太陽光電發電設備計畫之各項申請作業，約定執行期間為108年12月16日至109年8月15日，俟日煬公司取得再生能源發電設備同意備案，雙方即進行正式簽約手續並使合作意向書自動失效。日煬公司與雲管處之合作開發計畫，由日煬公司設立包含原告在內之6家子公司，分別負責合作開發計畫中之6個案場，系爭土地為第4案，位於溪邊里溪埔寮社區等節，有上揭合作意向書、日煬公司108年12月6日函、日煬公司案場配置圖可稽(甲證1、2及附件1)。雲管處向被告申請於北港鎮、土庫鎮及水林鄉之42筆非都市土地太陽光電設施容許使用，經被告109年2月11日府建行二字第1093903137號函覆原則同意所需位置及使用面積，惟後續開發申請階段依相關法令辦理，並善盡地方溝通之責等語，經雲管處109年2月19日函轉被告上開容許使用函予日煬公司（見甲證4）。另原告109年7月1日向臺電公司申請再生能源（太陽光電）發電系統併聯及躉售電力計畫案，經臺電公司函覆同意辦理，請原告續依併聯審查意見書辦理後續事宜（見甲證5），原告於109年7月15日向被告提出再生能源發電設備同意備案申請表，併由雲管處109年8月4日函檢具土地所有權使用同意書予日煬公司轉由原告，表明同意自109年7月15日至臺電掛錶完成後至躉售合約期滿截止，供原告裝設太陽光電發電系統等語（見本院卷一第65-67、71頁），原告補正資料後，經被告就同意備案申請案審查通過，以109年8月10日府建行二字第1093922683號函發給同意備案文件，並記載：㈠申請人為原告公司、㈡再生能源發電設備型別及使用能源：第三型再生能源發電設備太陽光電發電設備、㈢計畫設置之發電設備數量、總裝置容量及設置場址：1.單一設備裝置容量：0.38瓩。2.設備數量：3199片。3.總裝置容量：1215.62瓩。4.設置場址：系爭7筆土地。5.設置型式：地面型。6.備案編號：YUN-109PV0212（見甲證6）。是原告於前開合作意向書執行期間內取得同意備案文件。原告續於109年11月11日與臺電公司簽訂太陽能光電發電系統電能購售契約，各該機組所產電能適用躉購費率及期限案中央主管機關公告再生能源發電設備類別電能躉購費率其躉購年限(見甲證7）。嗣日煬公司以總規劃名義於109年11月18日在土庫鎮溪邊里溪埔寮社區活動中心舉辦6家公司共6案場之第1場地方說明會，被告於109年12月4日函檢附溪埔寮社區發展協會109年11月20日函附居民聯名抗議簽名書表達反對意見，請日煬公司儘速函復陳情人，並以副本抄送雲管處請其重行檢討評估該處設置太陽能光電設施之可行性(見甲證8、9)，日煬公司乃以109年11月27日(109)煬字第1127002號函復說明(見甲證10)，復於同年12月17日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第2場地方說明會（見甲證11），經雲管處以110年1月7日函轉溪埔寮社區發展協會109年12月18日函表達強烈抗議及日煬公司近日強行施設電線桿，要求移除恢復地貌等，雲管處乃於函文說明二表明「該協會抗議乙事，本處重申對地方相關意見將予尊重並列入後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何整地開發施設行為。」（見甲證12）。嗣原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請同意備案第1次展延（見乙證1），經被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)。嗣被告依原告之第1次展延申請及110年11月8日討論會決議，以110年11月24日函說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，原告於111年3月31日再以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由向被告申請第2次展延(見甲證15)，經被告以111年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請，惟於函文說明四另載「本案初步審查補正項目為行政指導，申請人仍應依本辦法，自行確認應檢附文件是否齊備及正確」(見甲證16）。日煬公司就原告與鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現況實際體驗解說（見甲證17），並以111年5月9日函檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展延申請(見甲證18)。嗣土庫鎮溪邊里辦公室於同年月24日函向土庫鎮公所檢陳里民陳情書及連署書轉呈被告辦理，經被告同年月26日函請雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影響住居民生活及農作等方式，繼續進行溝通協調，經雲管處同年6月13日函請日煬公司積極與當地里民溝通協調，於取得地方共識後方得進場施工(見甲證20)，日煬公司乃以111年6月30日函復居民陳情意見(見甲證21)。另日煬公司以111年6月6日函檢附已取得溪邊社區同意書送予被告，請求被告同意展延申請(即系爭土地、第4案，見甲證19)。日煬公司再於111年6月25日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第4場地方說明會(見甲證22)，並以7月1日函檢附會議紀錄予被告，並請被告協助該公司對溪邊里居民之疑問逐一說明回覆(見甲證23)。嗣被告於111年8月8日以原告至今仍無法與當地民眾達成共識為由，以原處分為不同意第2次展延申請。　
　㈣按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」分別為行政程序法第9條、第36條所明定，此為行政法理上所稱有利不利應一併注意原則，行政機關於進行相關行政程序時應予適用，否則即屬違法。又依前揭設置管理辦法第10條第5項規定，第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，如未能所定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展延申請表，並檢附相關文件，向主管機關申請展延，而對於展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之。查原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，誠如公眾周知之事實：新冠肺炎自109年初起逐漸演變成全球性大規模流行病，我國於110年5月間曾全國進入第三級防疫警戒，實施禁止群聚等相關防疫措施，111年4、5月間更是單日確診病例逐漸攀升，為我國疫情之高峰期，對於人與人間之接觸控管更加嚴格，至112年5月1日起始防疫降階並同日解編中央流行疫情指揮中心。原告自109年7月15日向被告申請再生能源發電設備之同意備案時起，確實於新冠肺炎之流行期間。被告審核原告第2次申請展延案，依上開規定，即應就原告之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之，並對於原告是否確實因疫情管制的關係而無法順利施工，影響工程進度，被告就此有利之事實自應一併注意。雖被告主張為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，依行政程序法第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料云云，並為查明原告申請同意備案展延之事由，曾以111年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，並諭知屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請(見甲證16）。因此，日煬公司乃依上開補正函的要求，就原告與鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現況實際體驗解說（見甲證17），隨後並以111年5月9日函檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展延申請(見甲證18)。顯見，原告已於期限內完成並補正被告111年4月20日函限期所要求補正之二擇一文件即「辦理地方施工說明會」或「與當地民眾達成共識」之相關資料，符合被告補正文件的要求，惟被告仍作成原處分記載：「……四、另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通事宜，倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見進行施工，本府歉難同意後續展延之申請。五、綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請，另檢還申請文件一份。」等語，以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否准原告第2次展延申請，且未論及考量疫情管控對於施工的影響、是否導致工程延宕等，除有裁量濫用之瑕疵外，亦違反信賴保護、有利及不利應一併注意原則。
　㈤次按行政程序法第10條規定：「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」又「行政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷。」行政訴訟法第201條亦定有明文。準此，主管機關於法令明定之裁量要件內，應依具體之事實情節為專業上判斷，並遵守相同事務應為相同處理的平等原則，且調查結果若認行政機關違反一般法律原則，即構成裁量瑕疵，行政法院得撤銷該行政處分。
　　經查，被告主張要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，乃係依行政程序法第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定。惟依「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」第7點規定：申請同意備案展延尚應檢附其他經主管機關指定之文件，係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料；又行政程序法第40條規定：「行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。」是上開規定所稱「其他經主管機關指定之文件」，仍應限於與申請事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件。原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工。惟被告竟於111年4月21日函要求原告補正「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料」（見本院卷一第143頁），兩者間即難認有「申請展延事由」與「基於調查該等事實及證據必要」之直接關聯性，該等補正要件即難謂無出於與事物無關之考量，而有違反不當聯結之禁止之違誤。雖被告於本院審理時改稱「上開說明乃被告針對後續展延申請所需資料而為之提示，並非設置再生能源應事先取得當地居民同意，亦未對展延申請人增加新的義務或限制。」等云。然查，被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)，此次會議係為促成廠商與居民間達成施工共識之溝通會議，會議中並由被告作成廠商應於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，否則將難以同意後續展延申請之決議。事後被告作成否准原告第2次展延申請之原處分，其否准理由即明確記載：「貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」等語，顯見被告係以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否准原告第2次展延申請，並非僅是單純要求原告提示所需資料而已，是被告上開主張，應與事實不符，並非可採。
　㈥雖被告復答辯稱：「系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情形。」等云。然查，原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，乃依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點等規定，限期要求原告補正相關文件，依上開說明，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工，而非要求提出「與當地民眾達成相關共識」之文件。固然，原告是否與當地民眾達成施工的共識，當地民眾是否同意施工等原因可能影響原告施工情形，但此與原告因疫情延宕施工並無絕對關聯，原告除因民眾反對或抗爭而影響施工情形外，亦同時可能存在如因疫情管制而影響施工之其他因素，是就為查明「原告申請展延理由是否真實」之目的而言，被告要求原告應提出「與當地民眾達成相關共識」文件，顯非基於調查事實及證據所必要。再者，原告於109年7月15日提出同意備案之申請時，被告並未依設置管理辦法第7條第1項第3款第7目規定指定原告提出「與當地民眾達成共識」之文件，於109年8月10日發給同意備案文件時，亦未將「辦理地方說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」指定為申請展延應提出之文件（見甲證6），而日煬公司於原處分作成後之111年8月29日亦函詢經濟部能源局，經該局111年9月19日能技字第00000000000號函覆略以：依電業登記規則第3條第1項第1款規定，無須檢附「地方單位特應人士（里長、里民或民意代表等）同意書」之規定，惟為避免致生相關爭議，有關發電廠之規劃設計及實際施工，應依向該局申請之籌設計畫書及施工計畫書之相關承諾事項辦理，並妥善與當地民眾溝通等語（見甲證27），顯然「與當地民眾達成共識」乙事，尚非法定要件。雖被告主張「依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載明：『請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議』並將上開函文併入計畫書，可知『應善盡地方溝通之責、避免產生爭議』為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。」等云。然查，被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會109年2月19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件，均僅是促請申請人注意但不具法律強制力之行政指導（行政程序法第165條）事項，並非原告申請展延之法定要件。又當地民眾在太陽能光電開發過程之意見陳述是否具有法律上意義乙節，雖經被告具狀主張公民環境參與權屬憲法第15條規定之基本權，然憲法所規定之基本權極度抽象，仍待立法機關經由各別法案之立法通過，而制定人民權利之保護範圍或依法得行使之權利範圍，無從僅由憲法第15條規定尋繹得出本件第5案場當地民眾環境參與權之法律上意義，況且再生能源發展條例及相關子法，並未如環境影響評估法明訂「當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於公開說明會後15日內以書面向開發單位提出」、「開發單位應參酌主管機關、目的事業主管機關、有關機關、學者、專家、團體及當地居民所提意見，編製環境影響評估報告書初稿，向目的事業主管機關提出」、「開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行」等規範內容，亦無如原住民族基本法第21條第1項規定「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」賦與原住民族對於一定範圍之開發有環境參與權。故難認於再生能源發展條例之規範下，「依循當地民眾陳述意見」、「與當地民眾達成共識」乙事，會成為再生能源設備設置者進行各階段申請程序之必要條件，且本件太陽能光電開發案自始即未經被告指定以「與當地民眾達成共識」為必要文件，無足認定屬被告調查事實及證據所必要之文件，被告以111年4月21日函命原告補正相關文件，並以原告逾期無法與當地民眾達成共識為由作成否准原告申請之原處分，已對原告增加法未明文之義務，應屬適用法律有所違誤。至於被告於本院審理時主張「原處分不予同意展延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分。」等語，與被告命原告補正及作成否准處分所持「未與當地民眾達成共識」之理由不同，應屬事後之理由增補，姑不論其是否因此妨礙到原告攻擊及防禦的程序上權益，但就其所言「因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能」，亦顯將「與當地民眾達成共識」作為審酌是否准許展延申請之法定要件，排除原告可利用其他例如採取法律行動排除抗爭等妨礙施工之可能性，亦有裁量濫用之違法，是其此部分主張，並非可採。
　㈦另被告雖訂有「雲林縣推動綠能政策指導原則」略以：「本府堅定主張綠能開發要成為符合地方需求，促進產業升級，兼具環境保護的設施。本府將以綠能政策主張為本，指導原則為綱，依法令規定建立審查機制及程序，讓綠能成為民之所欲、民之所益的設施。……貳、指導原則：一、三不原則：㈠不影響農漁業權益及發展……。㈡不妨礙環境景觀及觀光發展……。㈢不違反國土計畫目標及有秩序發展……。二、三要原則：㈠要產業發展地盡其利……。㈡要充分就業及繁榮地方……。㈢要尊重民意及保護縣民……。」（見乙證3）。然被告究竟要如何落實前開三不三要之指導原則，甚至聚焦於落實「尊重民意及保護縣民」之美意，未見被告提出其依法令規定所另行建立之審查機制及程序。又原告於110年9月15日第1次展延申請時，被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議：「……三、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)，並經被告110年11月24日函說明三：「本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，被告似有透過110年11月8日之討論會決議對原告作出「須於第1次展延期限內與當地民眾達成共識」為指定事項之意，但被告訴訟上卻又主張上開意旨「再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，並未對展延申請人增加新的義務或限制」（見本院卷一第274頁），否認對原告作出上開指定事項。縱認被告有意透過110年11月8日討論會及110年11月24日函指定原告須於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，但此指定事項均是在被告109年8月10日核准同意備案申請審查程序後始附加，自無前揭設置管理辦法第7條第1項第3款第6、7目有關該同意備案申請審查程序中「地政機關意見書」或「其他經主管機關指定之文件」等規定之適用。至於被告受理原告申請展延所應適用之設置管理辦法第10條附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」，其中有關「七、其他經主管機關指定之文件」，則明文規定係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料，此部分應僅限於與申請事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件，並不包括「與當地民眾達成共識」之要件，已如前述。是被告僅因當地存有反對意見即對原告加諸上開指定事項，顯屬恣意行使裁量權，且有違再生能源發展條例第1條具有帶動鼓勵相關產業發展、增進能源多元化及國家永續發展之立法目的，難謂無濫用裁量之情事。
　㈧又上揭110年11月8日會議紀錄所稱「尊重當地民意」、「辦理地方施工說明會」 、「取得當地民眾共識」，究竟須取得之「民意」應界定在距離系爭案場多廣之範圍內？得有效表達民意之年齡？以設籍或實際居住、工作者為「當地民意」之判斷標準？及範圍內之多少比例居民之同意，始為民眾共識？所謂「民眾共識」應以如何之方式呈現或蒐集，以避免虛冒混充？少數之當地民意應受到如何之尊重？上開決議事項並未揭示明確之標準，有違明確性原則。而日煬公司於本開發案共計6案場，原告公司為第4案場、鍇翔能源科技股份有限公司負責第5案場、鈜陽能源科技股份有限公司負責第6案場，各案場範圍與里、社區是否可以區分切割，當地居民之範圍、人數為何，均有疑義。而觀之土庫鎮溪邊里辦公處111年5月24日函檢附溪邊里長許宏義等264人連署陳情書所述「本里有三個社區，社區居民均反對在社區設置太陽能光電板」等語(見本院卷一第181-188頁)，然日煬公司於111年5月6日已取得第4案港興段56地號等6筆土地(含溪邊社區、溪埔寮社區)居民同意書(見甲證19)，則陳情書所稱「本里有三個社區，社區居民均反對」、264名連署人是否均為第4案場之居民、其他未連署居民是否多於連署人數等，均有疑義，則被告依據前揭附件三第7點規定「其他經主管機關指定之文件」，以原告未取得「當地民眾共識」之文件為由予以否准，亦有濫用裁量權之情事。
　㈨綜上所述，被告以原處分否准原告之系爭展延申請，有前述之違誤，訴願決定未予糾正，亦有未當，原告指摘原處分及訴願決定違法，自屬有理由，應予准許而由本院撤銷原處分及訴願決定。本件被告雖有前揭裁量濫用之違誤，但對於未能於期限內完成再生能源設備設置者提出展延期限申請案，仍屬被告依職權審查並裁量範圍，尚非本院所得逕行認定，是原告請求判命被告應作成如聲明第2項所示之行政處分，並未達全部有理由之程度，依行政訴訟法第200條第4款規定意旨，原告在請求命被告遵照本院判決之法律見解作成決定之範圍內為有理由；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本件原告之訴雖一部勝訴，一部敗訴，但本院審酌兩造爭訟形態、勝敗原因等，故命本件訴訟費用應由被告一造負擔。
  ㈩本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
六、結論：原告之訴一部分有理由，一部分無理由。
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                        審判長法官 劉 錫 賢　
                              法官 林 靜 雯
                              法官 楊 蕙 芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第93號

原      告  日煬新能源光電科技股份有限公司



代  表  人  吳國榮              

訴訟代理人  孫丁君  律師

            趙天昀  律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  蘇錦霞  律師

            謝友仁  律師

            魏憶秀  律師

上列當事人間因再生能源發展條例事件，原告不服經濟部中華民

國112年2月1日經訴字第11106309970號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原處分及訴願決定均撤銷。

二、被告對於原告民國111年3月31日設置第三型再生能源設備同

    意備案第2次展延之申請案，應依本判決之法律見解另為處

    分。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠原告前於民國（除西元歷年外，下同）109年7月15日向被告

    申請於○○縣○○鎮○○段1-1、56、56-2、56-3、56-5、56-6地

    號土地（下稱系爭土地），設置第三型再生能源發電設備（

    設備種類：太陽光電發電設備；設置型式：地面型；總裝置

    容量：1215.62瓩），經被告以109年8月10日府建行二字第0

    000000000號函（下稱109年8月10日函）同意備案（備案編

    號：YUN-109PV0212，下稱系爭同意備案）。

　㈡原告於109年11月11日與臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公

    司或臺電）雲林區營業處簽訂「太陽能光電發電系統電能購

    售契約」（下稱購售契約）後，於110年9月22日以「因新冠

    肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請系爭同意備

    案第1次展延。經被告於110年11月8日召間展延申請討論會

    決議，同意原告第1次展延申請，惟請原告持續與當地民眾

    進行溝通釋疑，若原告未能於第1次展延期限內與當地民眾

    達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通即逕行施工，

    歉難同意後續之展延申請，旋以110年11月24日府建行二字

    第0000000000號函（下稱110年11月24日函）同意原告第1次

    展延6個月至111年5月11日，並告知原告須依前揭討論會決

    議配合辦理。

　㈢嗣原告於111年3月31日以相同展延事由向被告申請第2次展延

    。案經被告以111年4月21日府建行二字第0000000000號函（

    下稱111年4月21日函）限期通知原告檢附辦理地方施工說明

    會或與當地民眾達成共識之相關資料，惟原告逾期並未檢送

    。被告遂依再生能源發電設備設置管理辦法（下稱設置管理

    辦法）第10條第4項及第5項規定，以111年8月8日府建行二

    字第0000000000號函（下稱原處分）為歉難同意第2次展延

    之處分。原告不服，提起訴願，經濟部以112年2月1日經訴

    字第00000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）訴願駁回

    。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠被告未就原告與地方居民溝通情況進行詳盡調查，遽認本件

    原告怠於與地方居民溝通協調、未取得共識，而逕為不同意

    原告申請第2次展延之不利處分，是被告裁處原告之不利處

    分，顯有裁量瑕疵之違誤：

　　⒈依設置管理辦法第10條第4項之規定，若申請人未能於法定

      期限內完成再生能源發電設備設置者，自得填具展延申請

      表並檢具相關文件，向主管機關申請展延，依設置管理辦

      法第11條之規定，申請人向主管機關申請再生能源發電設

      備登記所需檢附之文件，亦不包含再生能源發電設備周邊

      里民之同意書，是被告不察，逕以110年11月8日會議紀錄

      為據，並以原告無法與當地民眾達成相關共識為由，作成

      歉難准予同意原告展延申請之不利處分，未依本件實際情

      形及原告檢附資料對原告有利部分進行裁量，於法自有未

      合。

　　⒉原告111年5月6日舉辦第3次說明會，獲得系爭土地周邊民

      眾及○○縣○○鎮溪邊社區發展協會理事長支持，迄今原告仍

      持續派員前往溪邊社區、溪埔寮社區與當地里長、里民進

      行溝通，盼能重啟本件施工作業。

　　⒊被告無視原告與地方居民溝通之積極作為，亦未詳盡調查

      始末，逕自作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤。 

　㈡設置管制辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當

    地居民之同意，更遑論要取得當地居民之同意書紙本，訴願

    決定不察，據認原告未於被告111年4月20日函限期補正與當

    地民眾達成共識之相關資料而認定原處分無違法，顯然與行

    政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原

    則不合，原處分及訴願決定嚴重違法，應予撤銷：

　　⒈被告111年8月10日寄發系爭同意備案函之注意事項內容，

      僅表示「……本案應自同意備案之日起2個月內，與公用售

      電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設置

      及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成者，

      得於屆期前2個月內敘明理由，向本府申請展延，每次展

      延期限不得逾6個月；未於期限內完成併網併申請設備登

      記或核准展延者，本同意備案失效。……。」可見系爭同意

      備案函核准當時，被告認知之展延申請並無需附加「與當

      地民眾達成共識之相關資料」。

　　⒉然而，原告於取得系爭同意備案函並於109年下旬動工後，

      遭受當地居民來文陳情，被告及農田水利署雲林管理處（

      改制前為臺灣雲林農田水利會，下稱雲管處或臺灣雲林農

      田水利會）以當地居民抗議為由，禁止原告進場整地開發

      ，迫使原告暫停施工，舉辦多場地方說明會繼續與地方溝

      通。原告於111年3月31日再度向被告申請展延時，被告竟

      於系爭同意備案函注意事項外，額外以行政指導方式附加

      「與當地民眾達成共識之相關資料」之要件，嚴重悖於政

      府獎勵設置再生能源發電設備之政策，與行政程序法第16

      6條第1項規定不符，且要求提供併審查與「推廣再生能源

      利用，増進能源多元化」之目的外毫無關聯之文書，明顯

      違反不當聯結禁止原則。

　　⒊訴願決定未察被告要求原告提供「與當地民眾達成相關共

      識」是否符合設置管理辦法之訂定目的，反而以：因展延

      事由是否真實及土地所有權人雲管處是否已同意繼續施工

      ，均涉及原告與當地民眾之溝通情形，故被告為查明本件

      展延事由真實性、繼續施工可能性及有無展延之必要而要

      求提供與當地民眾達成共識之相關資料，於法並無不合云

      云，據以認定訴願無理由，過於速斷。

　　⒋根據被告111年4月21日命被告於111年5月11日前補正審查

      文件之公函，係記載「請貴公司檢附辦理地方施工說明會

      或與當地民眾達成共識之相關資料」，是原告根據補正函

      ，分別於111年4月26日、111年5月9日提供原告於案場舉

      辦地方說明會之開會通知書及會議紀錄，應已於期限內提

      出被告要求的文件，訴願決定不察，逕認原告「屆期仍未

      提出」，容有誤解。

　　⒌根據原告於111年8月29日函詢經濟部之結果，經濟部表示

      「無須檢附地方單位特定人士(里長、里民或民意代表等

      ）同意書」，可證本件申請展延無需取得地方居民同意書

      。  

　　⒍綜上，設置管理辦法並無明文要求設置再生能源應事先取

      得案場當地居民之同意，且被告要求原告提出與當地居民

      達成共識之證明文件與再生能源發展條例訂定目的不符，

      原處分違反行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及

      不當聯結禁止原則，應予撤銷。

　㈢根據土庫鎮公所111年5月24日陳送溪邊里里長提出之溪埔寮

    社區居民抗議連署書，觀其簽名及內容可知，居民簽名多有

    「代簽」情形，被告未釐清該簽名名冊之真實性，及目前抗

    議民眾是否為長期占用水利地，而涉及違法占用公用土地，

    更遑論由該里長提出太陽光電的危害問題，皆屬虛構或錯誤

    觀念，縱使原告業於111年6月25日召開第4次說明會進行說

    明，並以回函逐一回覆，然推動綠能政策非一蹴可幾，民間

    企業需政府協助始能順利推行，然被告僅數次將地方居民陳

    情函轉原告，並要求原告為妥善溝通處理，原告於本件執行

    及訴願期間，數度懇請被告協助出面溝通說明，盼系爭土地

    周邊居民瞭解太陽光電之優缺點，被告置之不理，訴願決定

    不察，以原告未提出證據為由，未經調查即作成訴願決定，

    是原處分及訴願決定具有重大瑕疵，應予撤銷。

　㈣本件太陽能再生能源發電具公益性，原告請求被告協助出面

    居中協調，皆未獲得回應，被告人員帶頭與地方居民與原告

    進行抗爭，造成原告開發之難度，若本件無法順利推動，上

    開繳交臺電費用無法全額退還，造成原告損失慘重，惟被告

    未再詳盡調查始末，作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤，

    對原告造成影響非屬輕微。

　㈤原處分顯然欠缺行政處分之應記載事項，違反行政程序法第4

    3條，不符行政行為內容明確之要求且悖於行政正當程序之

    違法情事：

　⒈按行政程序法第5條、第43條、第96條第1項第2款規定，並參

    照最高行政法院109年度判字第23號判決、108年度判字第48

    1號判決意旨、臺北高等行政法院99年度訴字第2416號判決

    、104年度訴字第1127號判決。

　⒉由上開判決見解可知，要達到行政處分明確性之要求，必須

    包括⑴法令之引述與必要之解釋⑵對案件事實之認定⑶案件事

    實涵攝於法令構成要件之判斷⑷法律效果斟酌之依據等，若

    無法符合上開要求，即無法使人民由行政處分了解行政機關

    作成行政處分之事實認定及範圍，法律規範之範圍及效果，

    案件事實涵攝於法令構成要件如何判斷等，自難認該行政處

    分合於明確性要求，而應屬不合法之行政處分。

　⒊經查，原處分作成否准原告第2次同意備案展延申請之理由，

    隻字未提駁回原告申請之法令依據，亦未見被告對於其所認

    定之事實涵攝於法令構成要件之解釋及判斷，原處分是以何

    法令依據認為必須取得當地居民達成共識之文件，才得以同

    意展延？被告對於原告111年4月26日、111年5月9日、111年

    6月6日、111年6月16日、111年7月1日之補正資料有何不予

    採納之理由？當地居民之範圍及數量為何？原告須與當地居

    民達成何項共識？何以被告111年4月21日之函文係告知未補

    正或補正不全才依法駁回原告所請，卻又在原告補正後逕以

    毫不相干之原因駁回原告所請？原告均未見原處分有任何說

    明，足證被告遽以作成原處分之理由，始終是因「110年11

    月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制，而早已認

    定要以此駁回原告所請，被告之裁量顯然有違正當行政程序

    且具有嚴重瑕疵，原處分與法有違，應予撤銷。

　⒋次查，被告固稱：係依設置管理辦法第10條第4項、第5項作

    成原處分云云。惟綜觀原處分內容，隻字未提設置管理辦法

    第10條第4項或第5項之規定及其構成要件，且原處分中亦未

    見被告對於設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情形」

    、「技術進步幅度」及「簽約費率」等構成要件進行解釋及

    涵攝，顯見被告之答辯全屬臨訟置辯，實無可採。

　⒌再查，被告辯稱其係因審查系爭場址上無任何施工準備作業

    ，顯無法於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置

    之可能，故依據設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情

    形」裁量後認為不應同意展延云云。然而，原處分中對於不

    予同意之理由係記載：「……倘若未於本次展延期限內與民眾

    達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意後續

    展延之申請……」、「……貴公司至今仍無法與當地民眾達成相

    關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請……」，意即

    原告有無施工、施工情形並非原處分審查重點，被告僅係因

    認定原告「無法與當地民眾達成相關共識」而否准原告第2

    次展延申請，惟查，設置管理辦法並未規定原告在取得主管

    機關同意備案後必須再取得地方居民同意才可以施工，是被

    告稱原告無法與地方居民達成共識屬於施工障礙云云，顯無

    理由，應予撤銷。

　⒍若被告主張其已於行政爭訟過程中補正原處分之法律依據、

    理由等，依據行政程序法第114條第1項第2款「必須記明之

    理由已於事後記明者」規定瑕疵已治癒等語。惟查，行政程

    序法第114條第1項所定得補正之情形，並不包含行政機關可

    補正法令依據及事實涵攝，此觀諸行政程序法第96條第1項

    第2款要求行政處分應記載「主旨、事實、理由及其法令依

    據」自明。其次，原處分欠缺明確性已如前述，而由原處分

    說明欄第2點、第4點文義觀之，被告明顯係以「110年11月8

    日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制而作成原處分，

    是被告嗣後改稱是依照設置管理辦法第10條第4項、第5項規

    定作成原處分，自已逾越原處分同一性之範圍，而不得追加

    補充或變更，是被告之主張，殊難採信。

　⒎被告所為之第1次同意展延處分，其與原告所提出第2次展延

    之申請書，性質上為2件單獨、獨立之展延申請案件，然被

    告卻以其第1次同意展延處分所附之註記，拘束後來之原處

    分，顯然具有裁量怠惰之違法，況且，被告作成同意第1次

    展延處分所附之註記，其性質為何？是否屬於行政處分保留

    權力之附款？被告對此毫無論述，且並無載明其法令依據為

    何，實際也並無任何作用法或作用法授權訂定之命令賦予被

    告權限，此「有條件同意第1次展延申請」明顯牴觸依法行

    政原則，又如何能援引作為原處分作成之依據，是原處分顯

    然違法，應予撤銷。

　㈥原告已取得設置管理辦法所規定設置太陽能發電設備前應取

    得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工

    作業，被告身為雲林縣主管機關，自應遵守並協助本計畫之

    進行。然被告不僅捨其義務而不為，逕以原告未依照「雲林

    縣推動綠能政策之指導原則」與當地居民達成相關共識為由

    作成原處分，原處分顯然有違行政程序法第4條依法行政原

    則、正當行政程序原則及法律保留原則：

　⒈按行政程序法第4條、參照司法院大法官釋字第313號解釋、

    第443號解釋。

　⒉原告已取得設置管理辦法規定設置太陽能發電設備前應取得

    之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作

    業： 

　　⑴按非都市土地使用管制規則第6條第1項、第6-1條第1項、

      農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第2點

      及設置管理辦法第7、8、9、10、11、12、18條規定。

　　⑵依上開規定內容可知，原告要設置第三型再生能源發電設

      備，程序上系爭土地必須先提出使用計畫書，向目的事業

      主管機關（在縣(市)為縣(市)政府）申請再生能源發電設

      備之容許使用，俟取得容許使用證明文件後，再依照設置

      管理辦法第7條檢附申請書等文件向被告提出申請，經被

      告依設置管理辦法第8條由被告或被告邀集之有關機關（

      構）代表及學者、專家開會審查後發給同意備案文件，嗣

      原告取得同意備案文件後，遂依設置管理辦法第9條與公

      用售電業即臺電公司辦理簽約，並依設置管理辦法第10條

      完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，完成後再依

      設置管理辦法第11條檢附特定文件向被告申請設備登記，

      復經被告依設置管理辦法第12條審查後發給設備登記文件

      ；若有設置管理辦法第18條所定情形，被告得廢止同意備

      案文件或設備登記文件。

　　⑶經查，原告透過系爭土地所有權人即臺灣雲林農田水利會

      ，於109年2月檢具非都市土地（水利用地）容許使用計畫

      書向被告申請非都市土地作再生能源發電設施之容許使用

      ，經被告會水利處、建設處、農業處等有關機關審查系爭

      土地設置再生能源發電設施之計畫必要性、合理性及無可

      替代性後，被告原則同意系爭土地作再生能源發電設施之

      容許使用。

　　⑷嗣原告取得容許使用證明文件後，於109年7月15日檢具第

      三型再生能源發電設備同意備案申請表等文件向被告申請

      同意備案，並於109年8月4日將系爭土地所有權人臺灣雲

      林農田水利會之「土地所有權使用同意書」補件予被告，

      經被告審查後於109年8月10日發給同意備案文件，原告於

      取得同意備案文件後復於109年11月11日與臺電公司雲林

      區營業處完成太陽能光電發電系統電能購售契約。依設置

      管理辦法第10條第3項規定，原告已可開始辦理第三型再

      生能源發電設備之設置及併網作業，完成後並向被告申請

      設備登記。

　⒊然而，被告不察，逕以地方居民反對為由阻止原告施工，被

    告不僅違背設置管理辦法所定第三型再生能源發電設備之設

    置程序，與設置管理辦法第10條第3項及再生能源發展條例

    為推廣再生能源利用之意旨相違背，更違反設置管理辦法第

    18條所得廢止同意備案文件之情形，變相利用不准原告施工

    及不同意原告展延之方式達到其廢止同意備案文件之目的，

    課予原告設置管理辦法所未規定之義務，原處分顯然違反依

    法行政原則、行政正當程序且有違誠信，原處分嚴重違法，

    應予撤銷。

　⒋再者，被告辯稱其於同意備案文件、系爭土地之容許使用同

    意書中均有表示要善盡與地方溝通之責，且亦為「雲林縣推

    動綠能政策指導原則」所規定，故原告自應遵守並納入裁量

    云云。惟查，原告遍查憲法、憲法增修條文或地方制度法等

    相關法令，均無地方政府得自行頒布「雲林縣推動綠能政策

    指導原則」之地方自治權限，甚至在再生能源發展條例、設

    置管理辦法中，也沒有設置第三型再生能源發電設備需要經

    地方居民同意之規定，而被告所核發之同意備案文件、容許

    使用同意書中記載善盡與地方溝通之責等語，充其量僅係不

    具法律上強制效力之觀念通知，被告自不得以此作為對原告

    不利之認定，原處分顯然違反法律保留原則、依法行政原則

    。

　⒌綠能政策、再生能源及碳排淨零政策既為中央政府大力推行

    之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政

    府，自應遵守並協助原告本計畫之進行，方屬適法。然原處

    分不僅捨其義務而不為，更直接以本計畫未與地方居民達成

    共識為由駁回原告展延之申請，與法容有未洽。

　㈦查碳排淨零既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過

    之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助被告

    本案之進行，然被告不僅未曾就本計畫給予原告協助，於作

    成原處分時亦有未注意對原告有利事實之情形，且在原處分

    作成前亦未給予原告表示意見之機會，原處分實有違行政程

    序法第4條依法行政原則及正當行政原則、第8條誠信原則及

    信賴保護原則、第9條應注意對當事人有利之情形等規範：

　⒈按行政程序法第4、8、9條規定，參酌最高行政法院95年度判

    字第1819號判決、最高行政法院93年度判字第147號判決、

    臺北高等行政法院93年度訴字第1364號判決。

　⒉被告固稱：環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程

    序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍，

    因此被告在審查本計畫是否要展延自應尊重當地眾多居民權

    益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、

    參與決策及環境保護意旨云云。惟查，環境保護的內涵，是

    追求永續發展，指做到滿足當地需求，同時不損及後代的利

    益，本件原告並非經濟、科技發展的開發行為，反而是去推

    動立法院通過具有明文法律依據之2050碳排淨零政策，被告

    不僅在本計畫中消極無作為，違背其身為地方政府應落實政

    策之義務，使原告孤立無援，原處分嚴重違反依法行政、誠

    信及信賴保護原則，被告裁量違法且有瑕疵，應予撤銷:

　　⑴查本件背景事實並非如被告所舉「臺灣高雄地方法院103年

      度簡上字第217號刑事判決」，被告應有誤解。

　　⑵事實上，關於本計畫設置之環境問題，原告會僱用當地居

      民定期除草，且太陽能板的設置是以太陽光電公園的願景

      為設計，目的係為改善雲林農田水利會之閒置水利用地雜

      草叢生情況，反而係提供地方民眾遮陽避雨之活動空間，

      由原告已完成越港里案場之現況照片，可見施工後的環境

      供當地居民日常乘涼、騎車、釣魚之用，且並無本件當地

      居民所稱會造成環境髒亂之情，雇用當地居民環境維護之

      單據以及提供越港里居民之回饋措施，更加證明原告在社

      會回饋上確實努力用心規劃，期盼共創地方、中央、業者

      共好之結果。上開情形，原告亦於歷次回覆當地居民之陳

      情函中表示，於當地說明會中亦有向當地居民說明，然原

      處分未審酌上情，不顧當地居民反對內容之真實性、合理

      性，逕自作成原處分，顯然違法。

　　⑶次查，西元2050碳排淨零政策為立法院通過具有明文法律

      依據之政策，亦即到2050年時，再生能源發電占比至少要

      達到總電力60-70%之目標，且環境基本法、氣候變遷因應

      法均有明文要求各級政府要共同負擔推動之義務，以落實

      永續發展：

　　①按憲法增修條文第10條第2項規定、司法院大法官釋字第38

      5號解釋。

　　②次按，再生能源發展條例第1條、第6條第1項及第2項規定

      ，其立法理由略以：「推廣再生能源發電之主要目的係為

      提升我國能源自主與安全，並希冀藉此改善我國能源結構

      ，以降低電力生產過程之溫室氣體排放。」、「第一項發

      展計畫，中央主管機關應考量各類再生能源之技術、整體

      與區域特性、資源潛力、全民參與及資訊揭露等，並與相

      關部會及民間團體等共同參與及推動。直轄市政府及縣（

      市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域内相關

      再生能源之開發潛力，爰增訂第二項。」

　　③復按，環境基本法第1、2、3、4、8、9、17條，氣候變遷

      因應法第1條、第3條第2款、第10款、第11款、第4條、第

      5條、第17條、第42條、第43條、第44條規定

　　④綜合上開憲法增修條文、再生能源發展條例、環境基本法

      、氣候變遷因應法等規定整體觀察可知，2050碳排淨零政

      策為氣候變遷因應法第4條第1項之明文規定，而被告身為

      地方政府，依前揭法令均負有協助中央推動政策之義務。

      惟查，被告在系爭土地遭居民陳情時，將陳情文件函轉雲

      林農田水利會及原告，告知原告要妥善處理，在原告請求

      被告派員出席地方施工說明會時，先是被告僅派其約僱人

      員到場且未發表任何言論，嗣由縣府秘書、建設處職員到

      場時，竟不負責任地表示「請日煬不能做社區分化，一個

      里不要分化社區，哪個社區要做？造成居民不和諧。」絲

      毫未給予原告任何被告身為地方政府、主管機關之協助，

      卻在此情況下逕以原告未與當地居民取得共識為由作成原

      處分，被告此舉顯然違反上開法律明文之政策且有違誠信

      、信賴保護及正當行政程序。

　　⑤再者，經原告檢視過去被告推動之太陽能案件，舉凡遭遇

      民眾抗爭，被告會給予協助，例如有案場民眾擔心之人體

      健康問題，被告即函詢經濟部能源局詢問太陽能發電設備

      是否具有影響人體及環境安全之相關疑慮，經能源局表示

      符合人體安全規範後再將此轉達給抗爭民眾，亦或出面邀

      集經濟部能源局進行現勘，協助反對民眾解決問題，或請

      求能源局研議成立在地工作站或辦公室，及時處理反對民

      眾之問題，然而，本計畫被告未曾給予原告協助，以致原

      告縱多次以回函、說明會方式向當地居民澄清太陽能設置

      之疑慮，亦無地方政府擔任期間之溝通橋梁，最終只作成

      原處分使本計畫付之一炬，被告明顯係差別待遇且有失誠

      信。

　⒊綜上，被告不顧原告在本計畫過程中，不斷向其請求協助，

    不僅遇到地方民眾抗議時，僅發文要求原告再思考本計畫設

    置之可行性，對原告召開之說明會亦未給予實質上之協助，

    顯然違反依法行政、誠信原則及信賴保護原則，原處分應予

    撤銷。

　㈧查系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹

    線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，在本計畫

    成立之初，均受到地方里長大力支持，且系爭土地亦歷經被

    告及其所屬機關審查設置之合理性、可行性及不可替代性最

    終甶原告取得同意備案證明文件。然被告不察本計畫受到地

    方居民不合理之反對係非可歸責原告之原因，且未查明第1

    次展延期間仍受到疫情影響甚鉅，未調查地方居民之範圍、

    人數以及究明反對原因以確認地方居民是否只是單純政治、

    經濟、感情上等事實上利益或反射利益受損害，而無從限制

    原告施工，在作成原處分前也未探詢系爭土地所有權人雲林

    縣農田水利會之意見，原處分違反行政程序法8條誠信原則

    、第10條裁量濫用禁止原則：

　⒈按行政程序法第10條，參照最高行政法院95年度訴更一字第1

    44號判決。

　⒉經查，被告於111年4月20日命補正函明確表示：「請於111年

    5月11日前將補正文件送達本府，如屆期未補正或補正不全

    ，本府將依法駁回所請，請查照。」「有關貴公司申請再生

    能源發電設備（備案編號：YUN-109PV0216）展延一案，經

    審查所檢附之文件上有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附

    辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」，

    然查，原告已於111年4月26日、111年5月9日、111年6月6日

    、111年6月16日及111年7月1日進行補正，原處分卻未審酌

    原告補正情況，逕自違反補正函當中告知只有在屆期未補正

    或補正不完全情況下才會依法駁回原告所請，而逕以原告尚

    未與地方居民達成共識為由作成原處分，被告裁量明顯違法

    且有違誠信。

　⒊被告未考慮在法律上並無限制原告施工的依據，而原告僅係

    基於誠信才沒有直接施工，此由雲林縣農田水利會111年6月

    13日函文可知，是原告本於誠信原則恪守被告要求未進場施

    工，卻遭被告反以原告未有施工進度而駁回展延申請，實際

    上，根據原告規劃之施工期程以及原告過去經驗，原告僅需

    4個月的時間即可將第三型再生能源發電設備施工完成，又

    何須要花費2次展延之時間？是被告未審酌上開情況，未給

    予其身為地方政府所應給予之協助，逕自作成原處分，顯然

    違法。

　⒋系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線

    至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，係配合經濟

    部開放水利用地設置再生能源之土地面積規定，雲林縣農田

    水利會利用其閒置之水利用地將之打造為不畏風雨之自行車

    光廊，然被告作成原處分前，並未給予原告陳述意見之機會

    ，且亦未詢問土地所有權人雲林縣農田水利會之想法，即作

    成原處分，被告裁量應有瑕疵。

　⒌本計畫成立之初，原告即至系爭土地周邊拜會當地里長，並

    將本計畫向當地里長說明，當時本計畫均受到地方里長大力

    支持，原告因此有信心去申請日後再生能設備之同意備案，

    豈料，本案施工前夕卻遭地方居民反對，且反對之理由極其

    不合理，更多為對太陽能發電系統之不理解，原告縱使有意

    願不斷前往拜會地方居民並召開說明會，亦受到時間壓迫需

    向被告申請展延，然被告不察此屬非可歸責原告之事實，且

    係原告不可預料及掌控之情況，仍作成原處分，被告裁量應

    有瑕疵。

　㈨被告未調查地方居民的範圍、反對內容之真實性及合理性，

    亦未究明地方居民實際上並無法律上權益受到侵害而無從為

    反對，且從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」

    、設置管理辦法，均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國

    家機關推行公共事務之權限，而其目的係為保護人民生命、

    身體及財產等法益，是以被告所辯其係因「綠能開發要符合

    地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態

    環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮」

    云云，所指究竟為何，原告殊難理解：

　⒈參照最高行政法院104年度判字第360號判決。

　⒉經查，本件地方居民反對之理由，無非以環境招破壞、夏天

    熱度加升、反光作用、影響生態、有輻射電磁波、空氣汙染

    、社區居民要使用及若原告倒閉該如何善後等語，然而，政

    府、原告推行再生能源，均係本於永續發展之目標，係為改

    善空氣及環境品質所為之舉措，並不會造成環境及空氣之破

    壞，再者，本計畫已取得土地所有權人之同意要打造成地方

    使用之光電公園，並未排除居民之使用，且原告會定期僱工

    清潔，太陽能發電亦不會造成輻射、電磁波之影響，惟被告

    未釐清地方居民反對之真實性與合理性，顯然有裁量怠惰之

    違法。

　⒊從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管

    理辦法，其再生能源發展條例第1條揭示：「為推廣再生能

    源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排

    放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發展……」

    等語，僅規範國家推廣再生能源之事務，從該等規定中均無

    法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公共事務（

    即再生能源）之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及

    財產等法益，該等法令亦未如同都市計畫法等相關法令賦予

    地方居民程序參與權，被告自不得逾越法令範圍逕自主張地

    方居民有程序參與權，因此被告所辯其係因「綠能開發要符

    合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生

    態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮

    」云云，所指原告究竟破壞了何農漁發展、生態環境？實際

    上，在申請容許使用同意書所撰擬之使用計畫書中，被告及

    所屬機關均已對系爭土地設置再生能源設備之合理性、可行

    性、不可替代性進行審查，既然審查結果是容許使用，豈會

    有破壞農漁發展、生態環境之問題？被告顯然有違誠信及信

    賴保護原則，且具有裁量怠惰之瑕疵。被告又係為保障何農

    漁民之權益？原告為了與雲林縣農田水利會合作，規劃許多

    當地居民之回饋措施，包括贊助居民活動、推廣當地特色農

    產品、定期捐款及優先僱用當地人力等，被告未確實調查上

    開情形，逕自作成原處分，顯然有應調查而未予調查及裁量

    怠惰之違法。

　⒋被告稱已給予原告第1次展延的機會與當地居民取得共識，然

    原告在第1次展延期間仍無任何施工準備作業，因此不同意

    第2次展延云云。惟查，原告109年8月10日取得被告准予同

    意備案之證明文件，旋即遭逢新冠肺炎疫情肆虐，中央各部

    會均著手訂定疫情紓困措施，其中關於再生能源設施之施工

    期間，亦經經濟部訂頒展延之紓困措施，證明被告准許第1

    次展延之理由，係因紓困措施而使裁量限縮為零之故，是被

    告未審酌其同意第1次展延之原因以及原告在第1次展延過後

    之期間仍受疫情影響，不僅無法至現場召開地方說明會，且

    當地民眾多為長者，受到健康因素影響，群聚之意願亦較低

    等理由，顯然有應調查證據未予調查、未注意對原告有利事

    實及裁量怠惰等瑕疵，原處分應予撤銷。

　㈩聲明： 

　　⒈系爭處分及系爭訴願決定均撤銷。

　　⒉被告應依原告於111年3月31日申請表之內容，作成同意備

      案第2次展延之行政處分。

　　⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠依設置管理辦法第4條第2項、第10條第4項及第5項，被告得

    視原告所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率

    等情節予以審酌，具准駁裁量之權限：

　　⒈再生能源發展條例第4條第3、4項及其授權訂定之設置管理

      辦法第3條第1款、第4條第1項、第2項、第5條規定、第7

      條第1項第3款、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3、4

      、5項規定。

　　⒉由此可知，依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備

      ，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電

      力網之電業簽約所產生之電能，須經中央（地方）主管機

      關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條例

      有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定，

      就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備而言

      ，依序由申請人檢具相關文件向中央主管機關申請同意備

      案，經中央主管機關審查通過，並取得中央主管機關年度

      裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣目標

      量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後，中

      央（地方）主管機關始發給同意備案文件，申請人自同意

      備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約後，且

      應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具相關文件

      向主管機關（即被告）申請設備登記。如未能於期限內完

      成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展

      延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，

      主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費

      率審核，每次展延期間不得逾6個月。

　　⒊原告取得被告109年8月10日府建行二字第0000000000號函

      核發同意備案，並於109年11月11日與臺電公司雲林區營

      業處簽訂電能購售契約。被告並於該函重申：「本案應於

      自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，於簽

      約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申

      請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月敘

      明理由，檢附展延申請表及相關文件，向本府申請展延，

      每次展延期間不得逾6個月﹔未於期限內完成併網並申請設

      備登記或核准展延者，本同意備案失效。」

　　⒋被告為受理太陽光電發電設備展延申請之主管機關，為避

      免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置再生能

      源發電設備，造成資源無法利用之情事，除確認申請展延

      書件是否齊備、內容是否符合規定外，並得審核申請人所

      提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節

      ，是被告就再生能源發電設備同意備案展延申請，有准駁

      裁量之權限。

　㈡再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌

    後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，

    並未對展延申請人增加新的義務或限制：

　　⒈查原告110年9月22日第1次展延申請書:「展延理由：因新

      冠肺炎延宕簽約以致無法開工。」110年11月8日土庫鎮港

      興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議之說明：「

      壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑

      。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地

      民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源

      科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔

      能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾

      達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，

      本府歉難同意後續之展延申請。」被告110年11月24日府

      建行二字第0000000000號函之說明三：「本案貴公司以『

      因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰

      依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延

      6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄

      配合辦理。」

　　⒉由此可知，被告依110年11月8日第1次展延申請討論會議決

      議，確認原告因新冠肺炎延宕簽約致無法開工事實有展延

      之必要，遂以110年11月24日府建行二字第0000000000號

      函作成第1次展延之同意，並於同意處分再次說明：「……

      ，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。

　㈢依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文

    件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，被告基於調查事

    實及證據之必要，得限期要求原告補正相關文件，無未盡調

    查之瑕疵或違反不當聯結禁止原則：

　　⒈按行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案

      文件展延表填寫及檢附文書說明第7點：「其他經主管機

      關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，

      而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」可

      知行政機關得基於調查事實及證據之必要，要求當事人或

      第三人提供必要之文書、資料或物品。

　　⒉查被告109年12月4日府建行二字第0000000000號函、被告1

      10年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延

      申請討論會之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持

      續與民眾進行溝通釋疑。……貳、請行政院農業委員會農田

      水利署雲林縣管理處善盡土地所有權人責任，尊重當地民

      意，協助督促辦理地方施工說明會。」被告111年4月21日

      府建行二字第0000000000號函：「有關貴公司申請再生能

      源發電設備（備案編號：YUN-109pv0212)展延一案，經審

      查所檢附之文件尚有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附

      辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料。

      」被告111年5月26日府建行二字第0000000000號函說明：

      「……屢遭陳抗，請貴處善盡土地所有權人責任，尊重當地

      民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影

      響住、居民生活及農作等方式，繼續進行相關溝通協調。

      」被告亦於111年5月6日及111年6月25日派員出席原告所

      舉辦之說明會發現多數民眾皆持反對態度。

　　⒊原告檢附111年5月6日溪邊社區發展協會同意書及「全力支

      持水利圳道設置太陽發電設備簽名表」，共計89位里民簽

      名勾選同意﹔然○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪

      里字第0000000000號函檢送溪邊里里民陳情書及連署書，

      就原告於系爭場址設置太陽光電發電設備，共計264位里

      民簽名連署抗議，二者人數差距懸殊，顯然仍有爭議，尚

      難認原告已與當地民眾達成共識；且系爭設置場址太陽光

      電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行

      文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告

      辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案展延申請

      ，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂依行政程

      序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延

      申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提供地方施

      工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審酌是否具

      再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與再生能源

      發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情形。

　　⒋再者，原告雖指被告未釐清相關陳情書、連署書之真實性

      及抗議民眾是否涉及違反占用公用土地等語，卻未提出具

      體證據以實其說。被告多次派員參與原告舉辦之說明會、

      邀集原告及雲管處及當地居民（○○縣○○鎮○○里辦公室、○○

      縣○○鎮公所等）召開展延申請討論會、督促土地所有權人

      雲管處進行檢討評估該處設置太陽光電發電設備可行性並

      加強協助原告辦理施工說明會、要求原告提出與當地民眾

      達成共識相關資料等行政行為，已詳為調查、踐行適法行

      政調查程序並提供請極協助，且已給予原告補正及陳述意

      見之機會，原告等語並無理由。  

　㈣被告已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權行使要

    無裁量濫用之違法，原處分適法且有據，並無違誤：

　　⒈按行政程序法第9條、第10條及雲林縣推動綠能政策指導原

      則略以：「1、不影響農漁業權益及發展。2、不妨礙環境

      景觀及觀光發展。3、不違反國土計畫目標及有秩序發展

      。4、要產業發展地盡其利。5、要充分就業及繁榮地方。

      6、要尊重民意及保護縣民，……」可知行政行為應就當事

      人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應符合法

      規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。

　　⒉查原告110年9月15日第1次展延申請書之展延理由及111年3

      月31日第2次展延申請書之展延理由，再查，被告檢送○○

      縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年11月20日雲土溪社字第1

      091120號函、雲管處110年1月7日農水雲林字第000000000

      0號函、○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年12月18日雲土

      溪社字第1091218號函、雲管處111年6月13日農水雲林字

      第0000000000號函、○○縣○○鎮溪邊里辦公處111年5月24日

      土鎮溪里字第0000000000號函、日煬科技有限公司（下稱

      日煬公司）111年7月1日（111）煬字第0701001號函所附1

      11年6月25日地方說明會會議紀錄單，及被告111年4月21

      日府建行二字第0000000000號函之內容。

　　⒊是以，被告第1次同意展延時，便重申後續展延審查內容以

      促使原告積極與當地民眾達成共識（即雲林縣推動綠能政

      策指導原則第6點），期能符合雲林縣推動綠能政策並配

      合中央推動綠能政策即早進場施工，然原告均未為之；且

      原告以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，已獲

      准許展延6個月（至111年5月11日)，卻復執「相同理由」

      申請第2次展延，並未敘明有何無法於期限內完成設備登

      記具體事由或提供相關事證。

　　⒋原告縱於第2次展延申請提出第3次說明會會議記錄、第4次

      說明會會議記錄，然第3次說明會後被告旋於5月24日收執

      「溪邊里辦公室反對設置陳情書及連署書」，第4次說明

      會會議結論仍為「反對」設置，顯然系爭場址周邊居民多

      數仍持「反對」意見，又土地所有權人雲管處亦強調後續

      階段文件均尊重系爭設置場址周邊居民意見並列入考量，

      嚴禁任何整地開發行為，並多次重申「取得地方共識後方

      得進場施工」之意旨，顯見原告迄今尚未與系爭設置場址

      週邊居民取得同意設置結論或達成共識，亦無法證明於第

      2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能。

　　⒌從而，被告考量電網之有限性及分配公平性，原告屆期未

      提出與當地民眾達成共識相關資料，系爭設置場址迄今亦

      無任何施工進度及前置準備作業，衡酌本件已無繼續施工

      性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規

      定，就本件申請案為合目的性裁量後，駁回原告所請。原

      處分已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權之行

      使，適法且有據，並無違誤。

　㈤被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函

    及同意備案文件，已敘明應尊重當地眾多居民權益、善盡地

    方溝通責任之意旨﹔是以，被告考量已同意原告一次展延，

    然原告迄今未與當地居民達成共識，致系爭場址尚無任何施

    工或準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙

    而完成設備設置之可能，遂依設置管理辦法第10條第4項、

    第5項作成原處分，是原處分適法且有據，並無違誤：

　　⒈被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意

      函、雲林農田水利會檢送被告原則同意函及被告核發之同

      意備案證明文件，均已明揭應尊重當地眾多居民權益與居

      住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策

      及環境保護之意旨。

　　⑴參照臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決意

      旨。按再生能源發展條例第4條、第5條規定，與再生能源

      發展條例第4條第4項授權訂定之設置管理辦法第7條第1項

      第3款第6目及其附件一第三型再生能源發電設備申請同意

      備案申請表填寫及檢附文書、第8條第1項、第9條第1項、

      第10條第3項、第12條第1項規定。

　　⑵由是可知，環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策

      程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範

      圍；而依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目

      的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網

      之電業簽約躉售所產生之電能，是須經中央（地方）主管

      機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條

      例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定

      ，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備（

      裝置容量未達二千瓩）而言，依序由申請人檢具同意備案

      申請表及相關文件（包含設置場址之土地或建物使用說明

      文件、地政機關意見書或符合土地使用管制項目之相關證

      明文件等）向地方主管機關（即被告）申請同意備案，經

      地方主管機關（即被告）審查通過，並取得中央主管機關

      年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣

      目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後

      ，地方主管機關（即被告）始發給同意備案文件。申請人

      並應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理

      簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢

      具設備登記申請表與設備設置證明書及相關文件向地方主

      管機關（即被告）申請設備登記。經主管機關審查通過發

      給設備登記文件後，始得適用本條例關於併網、躉購之規

      定。

　　⑶查被告109年2月11日府建行二字第0000000000號函說明二

      ：「本案所請3鄉鎮42筆非都市土地（水利用地）申請作

      太陽光電發電相關設施容許使用，本府原則同意所需位置

      及使用面積（如使用計畫書）；惟諸貴公司於後續開發申

      設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避

      免產生爭議。」臺灣雲林農田水利會109年2月19日雲水事

      字第0000000000號函說明二：「貴公司於雲林縣北港鎮福

      茂段982地號等3鄉鎮42筆土地作太陽光電發電設施使用，

      雲林縣政府原則同意其所需位置及面積（如使用計畫書）

      ，惟請貴公司於後續關發申設階段依相關法令規定辦理，

      並應善盡地方溝通之責任，避免產生爭議。」、五：「請

      將雲林縣政府（如附件）及相關審查意見內容函文資料（

      含修正意見數照表）併入計畫書定稿本後裝訂成冊，檢送

      三本至本會備查，俾函文乙份至雲林縣政府留存。」、被

      告109年8月11日府建行二字第0000000000號函三、（三）

      :「本案依本府109年2月11日府建行二字第0000000000號

      函及本府109年4月24日府建行二字第0000000000號函，容

      許設置太陽光電發電設備在案，請貴公司依前開函文容許

      內容及注意事項辦理後續設置事宜。」

　　⑷是以，依設置管理辦法第7條第1項第3款第6目附件1再生能

      源發電設備同意備案申請表及第三型再生能源發電設備申

      請同意備案申請表填寫檢附文書說明第5點第1項第1款規

      定，「地政機關意見書或符合土地使用管制項目相關證明

      文件」為核發再生能源發電設備同意備案之應備文件。再

      依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容

      許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所有

      權人）109年2月19日檢送日煬科技股份有限公司之被告原

      則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載明

      ：「請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，

      並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議」並將上開函文併

      入計畫書，可知「應善盡地方溝通之責、避免產生爭議」

      為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地使

      用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之

      指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設

      備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並

      注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意

      旨。

　　⒉基此，原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致

      無法開工」為由申請第1次展延，經被告審酌原告施工情

      形、展延理由真實性及與當地居民溝通情形、土地所有權

      人意見等情，已同意給予展延期限6個月（至111年5月11

      日）：

　　⑴按設置管理辦法第10條第3、4、5項規定。

　　⑵由此，如未能於與公用售電業簽約之日起1年內完成設置、

      併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申請表

      及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管機關

      得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核，

      每次展延期間不得逾6個月。逾期未完成再生能源發電設

      備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意

      備案文件失其效力。

　　⑶查原告於109年11月18日辦理第一場地方說明會，○○縣○○鎮

      溪埔寮社區發展協會旋於109年11月20日以雲土溪社字第1

      091120號函表示反對及嚴重抗議（附居民聯名抗議簽名書

      ）；原告雖於109年11月27日函覆、於109年12月17日辦理

      第二場地方說明會，然○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會復於

      109年12月18日來函表示：「抗議原告強行施設請求恢復

      地貌」、「說明會引發本區居民強烈抗議」、「驚動各級

      民意代表及鎮長親臨」等反對意見。針對上開抗議，雲管

      處亦於110年1月7日農水雲林字第0000000000號函表示：

      「重申對地方相關意見將予尊重並列入後續各階段文件審

      查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協會意見妥為處

      理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何整地關發施

      設行爲。」

　　⑷是以，依設置管理辦法第10條第3項規定，原告原應於與臺

      電公司簽約之日起1年內（即110年11月10日止），完成第

      三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請

      設備登記，然原告未能於上開期限內完成，遂依設置管理

      辦法第10條第4項，於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕

      簽約以致無法開工」為由向被告申請展延等乙節，依設置

      管理辦法第10條第5項，被告審酌原告施工情形、展延理

      由真實性（無法開工因疫情所致或他人反對所致）與當地

      居民溝通情形、土地所有權人意見等展延之必要，於110

      年11月8日召開○○縣○○鎮○○段設置地面型太陽光電設施展

      延申請討論會，邀集雲管處、○○縣○○鎮○○里辦公室、○○縣

      ○○鎮公所等，會議決議同意原告第1次展延（展延期限至1

      11年5月11日）決議壹：「本府有條件同意……第1次展延申

      請……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。

      倘若……未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於

      展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後

      績之展延申請，……」並於第1次同意展延處分再次說明：

      「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。

　　⒊從而，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出

      第2次申請展延後，縱提出辦理地方說明會會議資料，然

      第四次說明會會議結論仍為「居民反對設置」；且綜觀11

      1年5月24日當地居民陳情連署書、111年6月13日土地所有

      權人意見及系爭場址迄今尚無任何施工或準備作業之現況

      ，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備

      設置之可能，是原處分不予同意展延，並無違誤。

　　⑴查原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）以相同展

      延事由（展延理由：因新冠肺炎延宕而簽約以致無法開工

      ）向被告申請第2次展延。被告為釐清原告施工情形、展

      延理由真實性及是否具展延之必要，於111年4月20日以府

      建行二字第0000000000號函：「請原告於111年5月11日前

      補正文件（檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共

      識之相關資料）。」而○○縣○○鎮○○里辦公處於111年5月24

      日以土鎮溪里字第0000000000號函再檢附陳情書及連署書

      ：「本里理由之陳情書及連署書各乙份」、「里民聯合抗

      議連署簽名書」表示反對設置之意見。

　　⑵再查，原告於111年5月6日辦理第3場地方說明會、111年6

      月25日辦理第4場地方說明會並檢附會議記錄及回覆陳情

      說明，然觀111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單之

      會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，

      所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉手

      ，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為大家

      對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」可知系爭場

      址周邊多數居民仍持「反對」意見；又土地所有權人雲管

      處於111年6月13日再次重申：「……，積極與當地里民溝通

      協調，於取得共識後方得進場施工」之意旨。

　　⑶是以，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出

      第2次申請展延後，縱提出兩場地方施工說明會（即第3場

      、第4場）會議記錄，然依據所提第4場地方施工說明會會

      議結論及111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、連

      署書與111年6月13日土地所有權人意見，顯然地方多數居

      民仍「反對設置」；尤其，土地所有權人持續強調「取得

      共識後始得進場施工」，被告亦於112年6月7日前至系爭

      場址查看，均顯示「未有施工或施工前置準備作業」（參

      見112年6月7日現場照片）之現況，是原告迄今未與系爭

      場址當地居民達成同意設置之共識，致系爭場址迄今亦無

      任何進場施工或施工準備之作業，至臻明確。

　　⑷從而，考量相同展延理由已同意原告一次展延，然系爭場

      址自取得同意備案迄今逾2年均無任何施工進度及前置準

      備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙（如

      居民抗爭）而完成設備設置之可能至明（此亦可由原處分

      說明五：「貴公司至今仍然無法與當地民眾達成相關共識

      ，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」可知），爰依

      設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，原處分適

      法且有據，並無違誤。

　㈥原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地

    居民達成同意設置之共識致土地所有權人雲管處嚴禁進場施

    設以致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證

    明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）

    而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、

    第5項規定「申請人施工情形」予以審核，是原處分已敘明

    申請及駁回展延之依據與理由，適法且有據，並無違誤：

　　⒈原告縱補正施工說明會會議紀錄，然原告未與系爭場址當

      地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管處嚴禁

      進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作

      業，乃兩造不爭之事實。

　　⒉查雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函所附○

      ○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第000000000

      0號函：「檢陳有關行政院農業委員會農田水利署雲林縣

      管理處與民間營利事業單位：日煬科技有限公司合作『濁

      幹線（溪邊里竹腳寮、溪埔寮、下庄與元長鄉交界處止）

      太陽光電合作開發計畫一案』本里里民之陳情書及連署書

      各乙份，……」；及原告111年6月25日第4場地方說明會會

      議記錄單會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三

      不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做

      得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，

      因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」、

      土地所有權人雲管處111年6月13日農水雲林字第00000000

      00號函再次重申：「積極與當地里民溝通協調，於取得共

      識後方得進場施工」

　　⒊由是可知，原告縱提出兩場地方施工說明會（即第三場、

      第四場）會議記錄，然依據所提111年6月25日第四場地方

      施工說明會會議結論、111年5月24日系爭場址周邊地方居

      民陳情書、連署書及111年6月13日土地所有權人意見，可

      知周邊居民多數仍持「反對設置」意見，致土地所有權人

      雲管處要求「取得共識後始得進場施工」、「嚴禁任何開

      發施設」，以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備

      作業，此為兩造不爭之事實，至臻明確。

　㈦原處分說明一、二、四、五已敘明申請及駁回展延之依據與

    理由，並再次說明展延申請所需之資料，已足使原告充分瞭

    解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，原告主張有

    應記載未記載、違反法律明確性之違法，委無足採：

　　⒈按最高行政法院109年度判字第238號行政判決意旨。

　　⒉查原處分說明一：「依據貴公司111年3月31日（本府111年

      4月8日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延

      申請表辦理。」、說明二：「本府主張綠能開發要符合地

      方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態

      環境條件，確保能源供應充足並朝產業發展，創造地方繁

      榮，合先敘明。」、說明四：「另依110年11月8日展延申

      請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方民

      眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通釋疑，倘若

      未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見

      逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請。」、說明五：

      「綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識

      ，本府歉難准予同意備案第2次展延之申請，另檢還申請

      文件乙份。」

　　⒊再查，被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函說

      明一：「依據貴公司110年9月15日（本府110年9月22日收

      文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表及

      110年11月8日討論會決議辦理。」、說明三：「本案貴公

      司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延

      ，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次

      展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議

      記錄配合辦理。」

　　⒋是以，原處分說明一已說明依據為「第三型再生能源發電

      設備同意備案文件展延申請表」，相同文字亦載明於被告

      同意第1次展延申請處分說明ㄧ，且同意展延處分亦載明：

      「依據設置管理辦法第10條第4項規定同意展延」，可知

      原處分即係依據設置管理辦法第10條第4項及第5項規定，

      辦理本件同意備案展延之申請及駁回。

　　⒌又原處分說明二乃重申被告核發非都市土地作太陽光電設

      施容許使用原則同意函、雲管會檢送被告原則同意函及被

      告核發之同意備案文件所揭「應尊重當地眾多居民權益與

      居住生活方式，注重與當地居民進行理性溝通、參與決策

      及環境保護」之意旨，並於原處分說明四再次說明針對展

      延申請所需之資料，此可由與同意展延處分說明三、110

      年11月8日展延申請討論會議決議內容文字均為相同可稽

      ，顯見原告要無未得知悉或未能理解原處分申請展延或駁

      回處分依據之理。

　　⒍從而，自原處分說明一、二、四及五可知，原告太陽光電

      設備系爭設置場址，遭地方居民嚴重反對設置，致土地所

      有權人雲管處要求未取得共識前嚴禁任何開發施設以致現

      場迄今並無任何施工進度，因此被告依據設置管理辦法第

      10條第4項、第5項規定作成原處分，已足使原告充分瞭解

      其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，依上開判決

      揭示意旨，尚非須將相關之法令及事實全部加以記載，始

      屬適法，從而原告主張：「隻字未提設置管理辦法任何條

      文」、「欠缺行政處分應記載事項」云云，委無足採。

　㈧原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地

    居民達成同意設置之共識致系爭設置場址尚無任何施工進度

    ，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工

    障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管理

    辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審核

    ，從而原告主張原處分逕以會議結論作成而應予撤銷等語云

    云，並無理由：

　　⒈按行政程序法第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則，可

      知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量

      權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範

      圍甚明。

　　⒉為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置，

      造成資源無法利用之情事，依設置管理辦法第10條第4項

      、第5項規定，被告得受理展延申請並審核申請人所提展

      延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節作出

      准駁與否之決定，則本件被告審酌相同展延理由已同意原

      告一次展延，然原告仍未與系爭場址當地居民達成同意設

      置之共識，致土地所有權人雲管會嚴禁進場施設以致系爭

      場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，現有事證亦無

      法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民

      抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配

      公平性，審酌本件已無繼續施工性及展延之必要，爰依設

      置管理辦法第10條第4項、第5項「申請人施工情形」作成

      原處分，其裁量權之行使適法且有據，並無違誤。從而，

      原告主張略以：「原處分逕以會議結論作成」、「違反正

      當法律程序而應予撤銷」云云，並無理由。

　　⒊按最高行政法院109年度判字第238號行政判決、最高行政

      法院107年度判字第278號行政判決意旨，是原處分已足使

      原告瞭解該處分之決定所由之原因事實及其依據之法令，

      已如前述。縱認原處分所據理由尚具補充空間，依前揭實

      務見解意旨，亦得追加或補充。職此，原處分不予同意展

      延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當

      地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事

      證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如

      居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及

      分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，爰依設

      置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，併予補

      充敘明。

　㈨聲明：

　　⒈駁回原告之訴。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠被告以原處分否准原告第2次展延之申請，有無違誤？

　㈡原告請求命被告應依其111年3月31日之「第三型再生能源發

    電設備同意備案文件展延申請表」作成核准展延之行政處分

    ，有無理由？　

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有本件

    購售契約、被告109年8月10日函、110年11月24日函、111年

    4月21日函、原處分及訴願決定（見本院卷一第95-100、121

    -122、143-144、221-234頁，本件判決相關證據之編號詳附

    表）等件附卷可稽，堪予認定。

  ㈡本件應適用之法令：

  ⒈行為時（108年5月1日修正）再生能源發展條例第1條規定：

    「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，

    降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國

    家永續發展，特制定本條例。」第2條規定：「本條例所稱

    主管機關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣

    （市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本條例用詞，定

    義如下：一、再生能源：指太陽能、生質能、地熱能、海洋

    能、風力、非抽蓄式水力、國內一般廢棄物與一般事業廢棄

    物等直接利用或經處理所產生之能源，或其他經中央主管機

    關認定可永續利用之能源。……十一、再生能源發電設備：指

    除直接燃燒廢棄物之發電設備及非小水力發電之水力發電設

    備外，申請主管機關認定，符合依第4條第4項所定辦法規定

    之發電設備。……」第4條規定：「（第1項）主管機關為推廣

    設置再生能源發電設備，應考量我國氣候環境、用電需求特

    性與各類別再生能源之經濟效益、技術發展及其他因素。（

    第2項）再生能源發電設備達2千瓩以上者，由中央主管機關

    認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。

    （第3項）經主管機關依前項規定認定之再生能源發電設備

    ，適用本條例有關併網、躉購之規定。（第4項）前項再生

    能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其他相關

    事項之辦法，由中央主管機關定之。（第5項）電業得依前

    項辦法設置裝置容量未達2千瓩且利用再生能源之自用發電

    設備。」第6條規定：「（第1項）中央主管機關得考量國內

    再生能源開發潛力、對國內經濟及電力供應穩定之影響，訂

    定未來2年及中華民國114年再生能源推廣目標、各類別再生

    能源所占比率及其發展計畫與方案並公告之，另規劃114年

    再生能源發電設備推廣目標總量達2700萬瓩以上。（第2項

    ）直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與目標，協

    助評估區域內相關再生能源之開發潛力。（第3項）中央主

    管機關應視各類別再生能源之經濟效益、技術發展及相關因

    素，檢討第1項再生能源類別。（第4項）再生能源熱利用推

    廣目標及期程，由中央主管機關視其經濟效益、技術發展及

    相關因素定之。」另依前揭再生能源發展條例第4條第4項規

    定，有關再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程

    序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關經濟部定之，經

    濟部遂依其授權訂定設置管理辦法，其中現行第2條第1項規

    定：「本辦法所稱主管機關在中央為經濟部；在直轄市為直

    轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條第4款及第

    5款規定：「本辦法用詞定義如下：……四、第三型再生能源

    發電設備：指裝置容量未達2千瓩並利用再生能源發電之自

    用發電設備。五、太陽光電發電設備：指利用太陽電池轉換

    太陽光能為電能之發電設備。」第10條規定：「(第3項)第

    三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉售電能予公用

    售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自與公用售電業

    簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及

    併網，並向主管機關申請設備登記；逾期未完成設置及併網

    ，並申請設備登記或辦理展延者，得依第7條重新申請同意

    備案。(第4項)再生能源發電設備設置者未能於前項所定期

    限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展延申

    請表，並檢附相關文件（附件三），向主管機關申請展延，

    每次展延期間不得逾6個月；逾期未完成再生能源發電設備

    之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意備案

    文件失其效力。(第5項)前項展延之申請，主管機關得視申

    請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之。」附件

    三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填

    寫及檢附文書說明」：「一、申請表……二、申請人身分證明

    文件影本……三、再生能源發電設備同意備案文件影本。四、

    再生能源電能購售契約封面影本……五、前次再生能源發電設

    備同意備案文件展延核准函影本（未曾展延者免附）。六、

    其他異動函文影本……七、其他經主管機關指定之文件：指主

    管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條

    要求提供之必要文書或資料。」另原告申請同意備案時之第

    4條規定：「（第1項）設置前條第5款至第8款或第10款至第

    15款之發電設備，其總裝置容量在一瓩以上且屬定置型者，

    於設置前得認定為再生能源發電設備。（第2項）前項再生

    能源發電設備之設置申請，其裝置容量達2千瓩以上者，由

    中央主管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主

    管機關認定。但於中華民國108年12月31日前，已由中央主

    管機關受理申請者，應續行辦理。」第7條規定：「（第1項

    ）申請人依第4條第1項規定申請再生能源發電設備認定時，

    應依規定格式填具同意備案申請表（附件一），並按設備型

    別及使用能源種類，分別檢附下列文件：……三、第三型再生

    能源發電設備：（一）申請人身分證明文件。（二）設置場

    址使用說明。（三）設置場址之電費單據。但未供電者，免

    附。（四）足資辨識設置場址及位置照片。（五）輸配電業

    核發之併網審查意見書。但經輸配電業報請中央主管機關核

    定，並公告符合一定容量及條件者，免附。（六）地政機關

    意見書（設置於屋頂者，免附），但太陽光電發電設備或風

    力發電設備設置於地面者，應符合土地使用管制項目之相關

    規定，並檢附相關證明文件。（七）其他經主管機關指定之

    文件。（第2項）前項第3款第1目至第4目或第4款至第6款應

    備文件不全而可以補正者，主管機關得通知申請人於一定期

    限內補正。（第3項）申請人未檢附第1項第1款、第2款、第

    3款第5目或第6目文件、未於前項規定期限內補正或補正不

    全者，主管機關應駁回其申請。」第8條第1項、第2項規定

    ：「（第1項）前條同意備案申請案經審查通過，並依第5條

    規定獲得年度裝置容量分配者，主管機關應發給同意備案文

    件；其記載事項如下：一、申請人。二、再生能源發電設備

    型別及使用能源。三、計畫設置之發電設備數量、總裝置容

    量及設置場址。四、同意備案編號。五、其他依法應履行之

    事項。（第1項）前項審查，必要時主管機關得邀集有關機

    關（構）代表及學者、專家開會審查。」第9條第1項規定：

    「太陽光電發電設備設置者應自同意備案之日起2個月內與

    公用售電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同

    意備案之日起6個月內與公用售電業辦理簽約。」

  ⒉依上規定可知，我國為因應全球氣候變遷，推展減碳行動以

    配合降低溫室氣體排放之國際趨勢，其中一項減碳作為即是

    透過增進能源多元化、改善能源結構而推動能源轉型政策，

    並藉此增進國家永續發展，是由立法機關訂定再生能源發展

    條例，作為行政權執行能源轉型政策之法令依據。太陽能為

    再生能源之一種，而將太陽光能轉換為電能之發電設備即為

    太陽光電發電設備，相關再生能源發電設備之設置自受上開

    再生能源發展條例、設置管理辦法所規範。依前開設置管理

    辦法，明定再生能源發電設備之申請同意備案所須檢附文件

    ，太陽光電發電設備設置者並應自同意備案之日起2個月內

    與公用售電業辦理簽約，其中第三型再生能源發電設備設置

    者，更應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再

    生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記

    ，而未能於期限內完成第三型再生能源發電設備之設置及併

    網並申請設備登記者，應依設置管理辦法第10條第4項規定

    填具展延申請表，並依同辦法附件三之「第三型再生能源發

    電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」規定

    檢附申請人身分證明文件、再生能源發電設備同意備案文件

    、再生能源電能購售契約封面、其他異動函文影本及其他經

    主管機關指定之文件等，向主管機關申請展延。而受理申請

    第三型再生能源發電設備設置展延之主管機關，除確認申請

    書件是否齊備、內容是否符合規定外，依同辦法第10條第5

    項規定，得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率

    等事項予以審核，決定是否同意展延，雖可認主管機關對於

    未能於期限內完成再生能源發電設備設置者所提出之展延期

    限申請，依法具有裁量權，惟主管機關決定是否同意展延期

    限所審酌之因素自不應違背母法之立法目的及相關規定意旨

    。

　㈢經查，日煬公司與雲管處於108年12月16日就雲林縣土庫鎮港

    興段132、132-1、132-2、132-3、132-5、132-6、56-7及北

    港鎮、水林鄉等地共計42筆土地簽訂「臺灣雲林農田水利會

    『水井分線+瓊仔埔分線+濁幹線（永年高中至聯美大橋）』太

    陽能光電合作開發計畫案合作意向書」，由雲管處提供前開

    建置地點之水利用地，日煬公司則出資辦理設置太陽光電發

    電設備計畫之各項申請作業，約定執行期間為108年12月16

    日至109年8月15日，俟日煬公司取得再生能源發電設備同意

    備案，雙方即進行正式簽約手續並使合作意向書自動失效。

    日煬公司與雲管處之合作開發計畫，由日煬公司設立包含原

    告在內之6家子公司，分別負責合作開發計畫中之6個案場，

    系爭土地為第4案，位於溪邊里溪埔寮社區等節，有上揭合

    作意向書、日煬公司108年12月6日函、日煬公司案場配置圖

    可稽(甲證1、2及附件1)。雲管處向被告申請於北港鎮、土

    庫鎮及水林鄉之42筆非都市土地太陽光電設施容許使用，經

    被告109年2月11日府建行二字第1093903137號函覆原則同意

    所需位置及使用面積，惟後續開發申請階段依相關法令辦理

    ，並善盡地方溝通之責等語，經雲管處109年2月19日函轉被

    告上開容許使用函予日煬公司（見甲證4）。另原告109年7

    月1日向臺電公司申請再生能源（太陽光電）發電系統併聯

    及躉售電力計畫案，經臺電公司函覆同意辦理，請原告續依

    併聯審查意見書辦理後續事宜（見甲證5），原告於109年7

    月15日向被告提出再生能源發電設備同意備案申請表，併由

    雲管處109年8月4日函檢具土地所有權使用同意書予日煬公

    司轉由原告，表明同意自109年7月15日至臺電掛錶完成後至

    躉售合約期滿截止，供原告裝設太陽光電發電系統等語（見

    本院卷一第65-67、71頁），原告補正資料後，經被告就同

    意備案申請案審查通過，以109年8月10日府建行二字第1093

    922683號函發給同意備案文件，並記載：㈠申請人為原告公

    司、㈡再生能源發電設備型別及使用能源：第三型再生能源

    發電設備太陽光電發電設備、㈢計畫設置之發電設備數量、

    總裝置容量及設置場址：1.單一設備裝置容量：0.38瓩。2.

    設備數量：3199片。3.總裝置容量：1215.62瓩。4.設置場

    址：系爭7筆土地。5.設置型式：地面型。6.備案編號：YUN

    -109PV0212（見甲證6）。是原告於前開合作意向書執行期

    間內取得同意備案文件。原告續於109年11月11日與臺電公

    司簽訂太陽能光電發電系統電能購售契約，各該機組所產電

    能適用躉購費率及期限案中央主管機關公告再生能源發電設

    備類別電能躉購費率其躉購年限(見甲證7）。嗣日煬公司以

    總規劃名義於109年11月18日在土庫鎮溪邊里溪埔寮社區活

    動中心舉辦6家公司共6案場之第1場地方說明會，被告於109

    年12月4日函檢附溪埔寮社區發展協會109年11月20日函附居

    民聯名抗議簽名書表達反對意見，請日煬公司儘速函復陳情

    人，並以副本抄送雲管處請其重行檢討評估該處設置太陽能

    光電設施之可行性(見甲證8、9)，日煬公司乃以109年11月2

    7日(109)煬字第1127002號函復說明(見甲證10)，復於同年1

    2月17日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第2場地方說明會（見甲

    證11），經雲管處以110年1月7日函轉溪埔寮社區發展協會1

    09年12月18日函表達強烈抗議及日煬公司近日強行施設電線

    桿，要求移除恢復地貌等，雲管處乃於函文說明二表明「該

    協會抗議乙事，本處重申對地方相關意見將予尊重並列入後

    續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協

    會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何

    整地開發施設行為。」（見甲證12）。嗣原告於110年9月15

    日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申

    請同意備案第1次展延（見乙證1），經被告於110年11月8日

    召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會

    ，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公室、土

    庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽公司出

    席，該次會議決議：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續

    與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權

    人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參

    、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有

    限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內

    與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕

    行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)。嗣

    被告依原告之第1次展延申請及110年11月8日討論會決議，

    以110年11月24日函說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延

    宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法

    』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11

    日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證1

    3)，原告於111年3月31日再以「因新冠肺炎延宕簽約以致無

    法開工」為由向被告申請第2次展延(見甲證15)，經被告以1

    11年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「

    辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，屆

    期未補正或補正不完全，將依法駁回所請，惟於函文說明四

    另載「本案初步審查補正項目為行政指導，申請人仍應依本

    辦法，自行確認應檢附文件是否齊備及正確」(見甲證16）

    。日煬公司就原告與鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源

    科技股份有限公司之光電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮

    建國路與永年高中旁濁幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說

    明會，說明方式為案場現況實際體驗解說（見甲證17），並

    以111年5月9日函檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正

    資料送被告，請求同意展延申請(見甲證18)。嗣土庫鎮溪邊

    里辦公室於同年月24日函向土庫鎮公所檢陳里民陳情書及連

    署書轉呈被告辦理，經被告同年月26日函請雲管處善盡土地

    所有權人責任，尊重當地民意，就本案土地設置地點再行檢

    討，以最友善及最不影響住居民生活及農作等方式，繼續進

    行溝通協調，經雲管處同年6月13日函請日煬公司積極與當

    地里民溝通協調，於取得地方共識後方得進場施工(見甲證2

    0)，日煬公司乃以111年6月30日函復居民陳情意見(見甲證2

    1)。另日煬公司以111年6月6日函檢附已取得溪邊社區同意

    書送予被告，請求被告同意展延申請(即系爭土地、第4案，

    見甲證19)。日煬公司再於111年6月25日在土庫鎮竹腳寮金

    府宮舉辦第4場地方說明會(見甲證22)，並以7月1日函檢附

    會議紀錄予被告，並請被告協助該公司對溪邊里居民之疑問

    逐一說明回覆(見甲證23)。嗣被告於111年8月8日以原告至

    今仍無法與當地民眾達成共識為由，以原處分為不同意第2

    次展延申請。　

　㈣按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情

    形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事

    人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」分別

    為行政程序法第9條、第36條所明定，此為行政法理上所稱

    有利不利應一併注意原則，行政機關於進行相關行政程序時

    應予適用，否則即屬違法。又依前揭設置管理辦法第10條第

    5項規定，第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉

    售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自

    與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電

    設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，如未能所

    定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展

    延申請表，並檢附相關文件，向主管機關申請展延，而對於

    展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅

    度及簽約費率審核之。查原告111年3月31日第2次申請展延

    事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，誠如公眾周

    知之事實：新冠肺炎自109年初起逐漸演變成全球性大規模

    流行病，我國於110年5月間曾全國進入第三級防疫警戒，實

    施禁止群聚等相關防疫措施，111年4、5月間更是單日確診

    病例逐漸攀升，為我國疫情之高峰期，對於人與人間之接觸

    控管更加嚴格，至112年5月1日起始防疫降階並同日解編中

    央流行疫情指揮中心。原告自109年7月15日向被告申請再生

    能源發電設備之同意備案時起，確實於新冠肺炎之流行期間

    。被告審核原告第2次申請展延案，依上開規定，即應就原

    告之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之，並對於原

    告是否確實因疫情管制的關係而無法順利施工，影響工程進

    度，被告就此有利之事實自應一併注意。雖被告主張為確認

    原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，依行政程序法

    第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定，要求

    原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料

    云云，並為查明原告申請同意備案展延之事由，曾以111年4

    月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦理

    地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，並諭知

    屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請(見甲證16）。

    因此，日煬公司乃依上開補正函的要求，就原告與鍇翔能源

    科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電設置

    3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹線光

    電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現況實

    際體驗解說（見甲證17），隨後並以111年5月9日函檢附會

    議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展

    延申請(見甲證18)。顯見，原告已於期限內完成並補正被告

    111年4月20日函限期所要求補正之二擇一文件即「辦理地方

    施工說明會」或「與當地民眾達成共識」之相關資料，符合

    被告補正文件的要求，惟被告仍作成原處分記載：「……四、

    另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府有條件同意

    第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾

    進行溝通事宜，倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，

    或未尊重民眾意見進行施工，本府歉難同意後續展延之申請

    。五、綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共

    識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請，另檢還申請文

    件一份。」等語，以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否

    准原告第2次展延申請，且未論及考量疫情管控對於施工的

    影響、是否導致工程延宕等，除有裁量濫用之瑕疵外，亦違

    反信賴保護、有利及不利應一併注意原則。

　㈤次按行政程序法第10條規定：「行政機關行使裁量權，不得

    逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」又「行

    政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權

    限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷。」行政訴訟法第

    201條亦定有明文。準此，主管機關於法令明定之裁量要件

    內，應依具體之事實情節為專業上判斷，並遵守相同事務應

    為相同處理的平等原則，且調查結果若認行政機關違反一般

    法律原則，即構成裁量瑕疵，行政法院得撤銷該行政處分。

　　經查，被告主張要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾

    達成共識之相關資料，乃係依行政程序法第40條及展延申請

    表填寫及檢附文書說明第7點規定。惟依「第三型再生能源

    發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」第

    7點規定：申請同意備案展延尚應檢附其他經主管機關指定

    之文件，係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行

    政程序法第40條要求提供之必要文書或資料；又行政程序法

    第40條規定：「行政機關基於調查事實及證據之必要，得要

    求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。」是上開

    規定所稱「其他經主管機關指定之文件」，仍應限於與申請

    事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件。原告111年3

    月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無

    法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實

    性及必要性，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源

    設備是否如何延宕簽約及影響施工。惟被告竟於111年4月21

    日函要求原告補正「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成

    共識之相關資料」（見本院卷一第143頁），兩者間即難認

    有「申請展延事由」與「基於調查該等事實及證據必要」之

    直接關聯性，該等補正要件即難謂無出於與事物無關之考量

    ，而有違反不當聯結之禁止之違誤。雖被告於本院審理時改

    稱「上開說明乃被告針對後續展延申請所需資料而為之提示

    ，並非設置再生能源應事先取得當地居民同意，亦未對展延

    申請人增加新的義務或限制。」等云。然查，被告於110年1

    1月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請

    討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公

    室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽

    能源科技股份有限公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地

    方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政

    院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促

    辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司

    、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公

    司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期

    限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延

    申請。」(見甲證14)，此次會議係為促成廠商與居民間達成

    施工共識之溝通會議，會議中並由被告作成廠商應於第1次

    展延期限內與當地民眾達成共識，否則將難以同意後續展延

    申請之決議。事後被告作成否准原告第2次展延申請之原處

    分，其否准理由即明確記載：「貴公司至今仍無法與當地民

    眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」

    等語，顯見被告係以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否

    准原告第2次展延申請，並非僅是單純要求原告提示所需資

    料而已，是被告上開主張，應與事實不符，並非可採。

　㈥雖被告復答辯稱：「系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭

    鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地

    民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對

    原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理

    由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能

    源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第

    7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識

    之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之

    必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯

    結禁止情形。」等云。然查，原告111年3月31日第2次申請

    展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既

    稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，乃依

    行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件

    展延申請表填寫及檢附文書說明第7點等規定，限期要求原

    告補正相關文件，依上開說明，自應查明新冠肺炎疫情對於

    原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工，而非

    要求提出「與當地民眾達成相關共識」之文件。固然，原告

    是否與當地民眾達成施工的共識，當地民眾是否同意施工等

    原因可能影響原告施工情形，但此與原告因疫情延宕施工並

    無絕對關聯，原告除因民眾反對或抗爭而影響施工情形外，

    亦同時可能存在如因疫情管制而影響施工之其他因素，是就

    為查明「原告申請展延理由是否真實」之目的而言，被告要

    求原告應提出「與當地民眾達成相關共識」文件，顯非基於

    調查事實及證據所必要。再者，原告於109年7月15日提出同

    意備案之申請時，被告並未依設置管理辦法第7條第1項第3

    款第7目規定指定原告提出「與當地民眾達成共識」之文件

    ，於109年8月10日發給同意備案文件時，亦未將「辦理地方

    說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」指定為申請展延

    應提出之文件（見甲證6），而日煬公司於原處分作成後之1

    11年8月29日亦函詢經濟部能源局，經該局111年9月19日能

    技字第00000000000號函覆略以：依電業登記規則第3條第1

    項第1款規定，無須檢附「地方單位特應人士（里長、里民

    或民意代表等）同意書」之規定，惟為避免致生相關爭議，

    有關發電廠之規劃設計及實際施工，應依向該局申請之籌設

    計畫書及施工計畫書之相關承諾事項辦理，並妥善與當地民

    眾溝通等語（見甲證27），顯然「與當地民眾達成共識」乙

    事，尚非法定要件。雖被告主張「依被告109年2月11日核發

    之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲

    林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬

    公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明

    三，均載明：『請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規

    定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議』並將上開

    函文併入計畫書，可知『應善盡地方溝通之責、避免產生爭

    議』為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地

    使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之

    指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備

    時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重

    與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。」

    等云。然查，被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光

    電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會109年2月

    19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案

    證明文件，均僅是促請申請人注意但不具法律強制力之行政

    指導（行政程序法第165條）事項，並非原告申請展延之法

    定要件。又當地民眾在太陽能光電開發過程之意見陳述是否

    具有法律上意義乙節，雖經被告具狀主張公民環境參與權屬

    憲法第15條規定之基本權，然憲法所規定之基本權極度抽象

    ，仍待立法機關經由各別法案之立法通過，而制定人民權利

    之保護範圍或依法得行使之權利範圍，無從僅由憲法第15條

    規定尋繹得出本件第5案場當地民眾環境參與權之法律上意

    義，況且再生能源發展條例及相關子法，並未如環境影響評

    估法明訂「當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於公

    開說明會後15日內以書面向開發單位提出」、「開發單位應

    參酌主管機關、目的事業主管機關、有關機關、學者、專家

    、團體及當地居民所提意見，編製環境影響評估報告書初稿

    ，向目的事業主管機關提出」、「開發單位違反本法或依本

    法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或

    公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關

    。主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，

    人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務

    之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行」等規

    範內容，亦無如原住民族基本法第21條第1項規定「政府或

    私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地

    從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並

    取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。

    」賦與原住民族對於一定範圍之開發有環境參與權。故難認

    於再生能源發展條例之規範下，「依循當地民眾陳述意見」

    、「與當地民眾達成共識」乙事，會成為再生能源設備設置

    者進行各階段申請程序之必要條件，且本件太陽能光電開發

    案自始即未經被告指定以「與當地民眾達成共識」為必要文

    件，無足認定屬被告調查事實及證據所必要之文件，被告以

    111年4月21日函命原告補正相關文件，並以原告逾期無法與

    當地民眾達成共識為由作成否准原告申請之原處分，已對原

    告增加法未明文之義務，應屬適用法律有所違誤。至於被告

    於本院審理時主張「原處分不予同意展延所據理由，係衡酌

    系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之

    共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2

    次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置

    之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼續施

    工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規

    定作成原處分。」等語，與被告命原告補正及作成否准處分

    所持「未與當地民眾達成共識」之理由不同，應屬事後之理

    由增補，姑不論其是否因此妨礙到原告攻擊及防禦的程序上

    權益，但就其所言「因原告未與系爭場址當地居民達成同意

    設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有

    於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設

    備設置之可能」，亦顯將「與當地民眾達成共識」作為審酌

    是否准許展延申請之法定要件，排除原告可利用其他例如採

    取法律行動排除抗爭等妨礙施工之可能性，亦有裁量濫用之

    違法，是其此部分主張，並非可採。

　㈦另被告雖訂有「雲林縣推動綠能政策指導原則」略以：「本

    府堅定主張綠能開發要成為符合地方需求，促進產業升級，

    兼具環境保護的設施。本府將以綠能政策主張為本，指導原

    則為綱，依法令規定建立審查機制及程序，讓綠能成為民之

    所欲、民之所益的設施。……貳、指導原則：一、三不原則：

    ㈠不影響農漁業權益及發展……。㈡不妨礙環境景觀及觀光發展

    ……。㈢不違反國土計畫目標及有秩序發展……。二、三要原則

    ：㈠要產業發展地盡其利……。㈡要充分就業及繁榮地方……。㈢

    要尊重民意及保護縣民……。」（見乙證3）。然被告究竟要

    如何落實前開三不三要之指導原則，甚至聚焦於落實「尊重

    民意及保護縣民」之美意，未見被告提出其依法令規定所另

    行建立之審查機制及程序。又原告於110年9月15日第1次展

    延申請時，被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太

    陽光電設施展延申請討論會決議：「……三、倘若鈜陽能源科

    技股份有限公司、日煬能源光電股份有限公司、鍇翔能源科

    技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識

    ，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同

    意後續之展延申請。」(見甲證14)，並經被告110年11月24

    日函說明三：「本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止

    ，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，

    被告似有透過110年11月8日之討論會決議對原告作出「須於

    第1次展延期限內與當地民眾達成共識」為指定事項之意，

    但被告訴訟上卻又主張上開意旨「再生能源發電設備同意展

    延處分之說明，僅係主管機關衡酌後續展延事由真實性、維

    續施工性及有無展延必要之提示，並未對展延申請人增加新

    的義務或限制」（見本院卷一第274頁），否認對原告作出

    上開指定事項。縱認被告有意透過110年11月8日討論會及11

    0年11月24日函指定原告須於第1次展延期限內與當地民眾達

    成共識，但此指定事項均是在被告109年8月10日核准同意備

    案申請審查程序後始附加，自無前揭設置管理辦法第7條第1

    項第3款第6、7目有關該同意備案申請審查程序中「地政機

    關意見書」或「其他經主管機關指定之文件」等規定之適用

    。至於被告受理原告申請展延所應適用之設置管理辦法第10

    條附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申

    請表填寫及檢附文書說明」，其中有關「七、其他經主管機

    關指定之文件」，則明文規定係指主管機關基於調查事實及

    證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或

    資料，此部分應僅限於與申請事由相關而基於調查事實及證

    據所必要之文件，並不包括「與當地民眾達成共識」之要件

    ，已如前述。是被告僅因當地存有反對意見即對原告加諸上

    開指定事項，顯屬恣意行使裁量權，且有違再生能源發展條

    例第1條具有帶動鼓勵相關產業發展、增進能源多元化及國

    家永續發展之立法目的，難謂無濫用裁量之情事。

　㈧又上揭110年11月8日會議紀錄所稱「尊重當地民意」、「辦

    理地方施工說明會」 、「取得當地民眾共識」，究竟須取

    得之「民意」應界定在距離系爭案場多廣之範圍內？得有效

    表達民意之年齡？以設籍或實際居住、工作者為「當地民意

    」之判斷標準？及範圍內之多少比例居民之同意，始為民眾

    共識？所謂「民眾共識」應以如何之方式呈現或蒐集，以避

    免虛冒混充？少數之當地民意應受到如何之尊重？上開決議

    事項並未揭示明確之標準，有違明確性原則。而日煬公司於

    本開發案共計6案場，原告公司為第4案場、鍇翔能源科技股

    份有限公司負責第5案場、鈜陽能源科技股份有限公司負責

    第6案場，各案場範圍與里、社區是否可以區分切割，當地

    居民之範圍、人數為何，均有疑義。而觀之土庫鎮溪邊里辦

    公處111年5月24日函檢附溪邊里長許宏義等264人連署陳情

    書所述「本里有三個社區，社區居民均反對在社區設置太陽

    能光電板」等語(見本院卷一第181-188頁)，然日煬公司於1

    11年5月6日已取得第4案港興段56地號等6筆土地(含溪邊社

    區、溪埔寮社區)居民同意書(見甲證19)，則陳情書所稱「

    本里有三個社區，社區居民均反對」、264名連署人是否均

    為第4案場之居民、其他未連署居民是否多於連署人數等，

    均有疑義，則被告依據前揭附件三第7點規定「其他經主管

    機關指定之文件」，以原告未取得「當地民眾共識」之文件

    為由予以否准，亦有濫用裁量權之情事。

　㈨綜上所述，被告以原處分否准原告之系爭展延申請，有前述

    之違誤，訴願決定未予糾正，亦有未當，原告指摘原處分及

    訴願決定違法，自屬有理由，應予准許而由本院撤銷原處分

    及訴願決定。本件被告雖有前揭裁量濫用之違誤，但對於未

    能於期限內完成再生能源設備設置者提出展延期限申請案，

    仍屬被告依職權審查並裁量範圍，尚非本院所得逕行認定，

    是原告請求判命被告應作成如聲明第2項所示之行政處分，

    並未達全部有理由之程度，依行政訴訟法第200條第4款規定

    意旨，原告在請求命被告遵照本院判決之法律見解作成決定

    之範圍內為有理由；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

    回。又本件原告之訴雖一部勝訴，一部敗訴，但本院審酌兩

    造爭訟形態、勝敗原因等，故命本件訴訟費用應由被告一造

    負擔。

  ㈩本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴一部分有理由，一部分無理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                        審判長法官 劉 錫 賢　

                              法官 林 靜 雯

                              法官 楊 蕙 芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                              書記官　蔡逸媚 
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第93號
原      告  日煬新能源光電科技股份有限公司


代  表  人  吳國榮              
訴訟代理人  孫丁君  律師
            趙天昀  律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  蘇錦霞  律師
            謝友仁  律師
            魏憶秀  律師
上列當事人間因再生能源發展條例事件，原告不服經濟部中華民國112年2月1日經訴字第11106309970號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原處分及訴願決定均撤銷。
二、被告對於原告民國111年3月31日設置第三型再生能源設備同意備案第2次展延之申請案，應依本判決之法律見解另為處分。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　㈠原告前於民國（除西元歷年外，下同）109年7月15日向被告申請於○○縣○○鎮○○段1-1、56、56-2、56-3、56-5、56-6地號土地（下稱系爭土地），設置第三型再生能源發電設備（設備種類：太陽光電發電設備；設置型式：地面型；總裝置容量：1215.62瓩），經被告以109年8月10日府建行二字第0000000000號函（下稱109年8月10日函）同意備案（備案編號：YUN-109PV0212，下稱系爭同意備案）。
　㈡原告於109年11月11日與臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司或臺電）雲林區營業處簽訂「太陽能光電發電系統電能購售契約」（下稱購售契約）後，於110年9月22日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請系爭同意備案第1次展延。經被告於110年11月8日召間展延申請討論會決議，同意原告第1次展延申請，惟請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，若原告未能於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通即逕行施工，歉難同意後續之展延申請，旋以110年11月24日府建行二字第0000000000號函（下稱110年11月24日函）同意原告第1次展延6個月至111年5月11日，並告知原告須依前揭討論會決議配合辦理。
　㈢嗣原告於111年3月31日以相同展延事由向被告申請第2次展延。案經被告以111年4月21日府建行二字第0000000000號函（下稱111年4月21日函）限期通知原告檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，惟原告逾期並未檢送。被告遂依再生能源發電設備設置管理辦法（下稱設置管理辦法）第10條第4項及第5項規定，以111年8月8日府建行二字第0000000000號函（下稱原處分）為歉難同意第2次展延之處分。原告不服，提起訴願，經濟部以112年2月1日經訴字第00000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）訴願駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠被告未就原告與地方居民溝通情況進行詳盡調查，遽認本件原告怠於與地方居民溝通協調、未取得共識，而逕為不同意原告申請第2次展延之不利處分，是被告裁處原告之不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤：
　　⒈依設置管理辦法第10條第4項之規定，若申請人未能於法定期限內完成再生能源發電設備設置者，自得填具展延申請表並檢具相關文件，向主管機關申請展延，依設置管理辦法第11條之規定，申請人向主管機關申請再生能源發電設備登記所需檢附之文件，亦不包含再生能源發電設備周邊里民之同意書，是被告不察，逕以110年11月8日會議紀錄為據，並以原告無法與當地民眾達成相關共識為由，作成歉難准予同意原告展延申請之不利處分，未依本件實際情形及原告檢附資料對原告有利部分進行裁量，於法自有未合。
　　⒉原告111年5月6日舉辦第3次說明會，獲得系爭土地周邊民眾及○○縣○○鎮溪邊社區發展協會理事長支持，迄今原告仍持續派員前往溪邊社區、溪埔寮社區與當地里長、里民進行溝通，盼能重啟本件施工作業。
　　⒊被告無視原告與地方居民溝通之積極作為，亦未詳盡調查始末，逕自作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤。 
　㈡設置管制辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當地居民之同意，更遑論要取得當地居民之同意書紙本，訴願決定不察，據認原告未於被告111年4月20日函限期補正與當地民眾達成共識之相關資料而認定原處分無違法，顯然與行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原則不合，原處分及訴願決定嚴重違法，應予撤銷：
　　⒈被告111年8月10日寄發系爭同意備案函之注意事項內容，僅表示「……本案應自同意備案之日起2個月內，與公用售電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月內敘明理由，向本府申請展延，每次展延期限不得逾6個月；未於期限內完成併網併申請設備登記或核准展延者，本同意備案失效。……。」可見系爭同意備案函核准當時，被告認知之展延申請並無需附加「與當地民眾達成共識之相關資料」。
　　⒉然而，原告於取得系爭同意備案函並於109年下旬動工後，遭受當地居民來文陳情，被告及農田水利署雲林管理處（改制前為臺灣雲林農田水利會，下稱雲管處或臺灣雲林農田水利會）以當地居民抗議為由，禁止原告進場整地開發，迫使原告暫停施工，舉辦多場地方說明會繼續與地方溝通。原告於111年3月31日再度向被告申請展延時，被告竟於系爭同意備案函注意事項外，額外以行政指導方式附加「與當地民眾達成共識之相關資料」之要件，嚴重悖於政府獎勵設置再生能源發電設備之政策，與行政程序法第166條第1項規定不符，且要求提供併審查與「推廣再生能源利用，増進能源多元化」之目的外毫無關聯之文書，明顯違反不當聯結禁止原則。
　　⒊訴願決定未察被告要求原告提供「與當地民眾達成相關共識」是否符合設置管理辦法之訂定目的，反而以：因展延事由是否真實及土地所有權人雲管處是否已同意繼續施工，均涉及原告與當地民眾之溝通情形，故被告為查明本件展延事由真實性、繼續施工可能性及有無展延之必要而要求提供與當地民眾達成共識之相關資料，於法並無不合云云，據以認定訴願無理由，過於速斷。
　　⒋根據被告111年4月21日命被告於111年5月11日前補正審查文件之公函，係記載「請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料」，是原告根據補正函，分別於111年4月26日、111年5月9日提供原告於案場舉辦地方說明會之開會通知書及會議紀錄，應已於期限內提出被告要求的文件，訴願決定不察，逕認原告「屆期仍未提出」，容有誤解。
　　⒌根據原告於111年8月29日函詢經濟部之結果，經濟部表示「無須檢附地方單位特定人士(里長、里民或民意代表等）同意書」，可證本件申請展延無需取得地方居民同意書。  
　　⒍綜上，設置管理辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當地居民之同意，且被告要求原告提出與當地居民達成共識之證明文件與再生能源發展條例訂定目的不符，原處分違反行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原則，應予撤銷。
　㈢根據土庫鎮公所111年5月24日陳送溪邊里里長提出之溪埔寮社區居民抗議連署書，觀其簽名及內容可知，居民簽名多有「代簽」情形，被告未釐清該簽名名冊之真實性，及目前抗議民眾是否為長期占用水利地，而涉及違法占用公用土地，更遑論由該里長提出太陽光電的危害問題，皆屬虛構或錯誤觀念，縱使原告業於111年6月25日召開第4次說明會進行說明，並以回函逐一回覆，然推動綠能政策非一蹴可幾，民間企業需政府協助始能順利推行，然被告僅數次將地方居民陳情函轉原告，並要求原告為妥善溝通處理，原告於本件執行及訴願期間，數度懇請被告協助出面溝通說明，盼系爭土地周邊居民瞭解太陽光電之優缺點，被告置之不理，訴願決定不察，以原告未提出證據為由，未經調查即作成訴願決定，是原處分及訴願決定具有重大瑕疵，應予撤銷。
　㈣本件太陽能再生能源發電具公益性，原告請求被告協助出面居中協調，皆未獲得回應，被告人員帶頭與地方居民與原告進行抗爭，造成原告開發之難度，若本件無法順利推動，上開繳交臺電費用無法全額退還，造成原告損失慘重，惟被告未再詳盡調查始末，作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤，對原告造成影響非屬輕微。
　㈤原處分顯然欠缺行政處分之應記載事項，違反行政程序法第43條，不符行政行為內容明確之要求且悖於行政正當程序之違法情事：
　⒈按行政程序法第5條、第43條、第96條第1項第2款規定，並參照最高行政法院109年度判字第23號判決、108年度判字第481號判決意旨、臺北高等行政法院99年度訴字第2416號判決、104年度訴字第1127號判決。
　⒉由上開判決見解可知，要達到行政處分明確性之要求，必須包括⑴法令之引述與必要之解釋⑵對案件事實之認定⑶案件事實涵攝於法令構成要件之判斷⑷法律效果斟酌之依據等，若無法符合上開要求，即無法使人民由行政處分了解行政機關作成行政處分之事實認定及範圍，法律規範之範圍及效果，案件事實涵攝於法令構成要件如何判斷等，自難認該行政處分合於明確性要求，而應屬不合法之行政處分。
　⒊經查，原處分作成否准原告第2次同意備案展延申請之理由，隻字未提駁回原告申請之法令依據，亦未見被告對於其所認定之事實涵攝於法令構成要件之解釋及判斷，原處分是以何法令依據認為必須取得當地居民達成共識之文件，才得以同意展延？被告對於原告111年4月26日、111年5月9日、111年6月6日、111年6月16日、111年7月1日之補正資料有何不予採納之理由？當地居民之範圍及數量為何？原告須與當地居民達成何項共識？何以被告111年4月21日之函文係告知未補正或補正不全才依法駁回原告所請，卻又在原告補正後逕以毫不相干之原因駁回原告所請？原告均未見原處分有任何說明，足證被告遽以作成原處分之理由，始終是因「110年11月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制，而早已認定要以此駁回原告所請，被告之裁量顯然有違正當行政程序且具有嚴重瑕疵，原處分與法有違，應予撤銷。
　⒋次查，被告固稱：係依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分云云。惟綜觀原處分內容，隻字未提設置管理辦法第10條第4項或第5項之規定及其構成要件，且原處分中亦未見被告對於設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情形」、「技術進步幅度」及「簽約費率」等構成要件進行解釋及涵攝，顯見被告之答辯全屬臨訟置辯，實無可採。
　⒌再查，被告辯稱其係因審查系爭場址上無任何施工準備作業，顯無法於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，故依據設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情形」裁量後認為不應同意展延云云。然而，原處分中對於不予同意之理由係記載：「……倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請……」、「……貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請……」，意即原告有無施工、施工情形並非原處分審查重點，被告僅係因認定原告「無法與當地民眾達成相關共識」而否准原告第2次展延申請，惟查，設置管理辦法並未規定原告在取得主管機關同意備案後必須再取得地方居民同意才可以施工，是被告稱原告無法與地方居民達成共識屬於施工障礙云云，顯無理由，應予撤銷。
　⒍若被告主張其已於行政爭訟過程中補正原處分之法律依據、理由等，依據行政程序法第114條第1項第2款「必須記明之理由已於事後記明者」規定瑕疵已治癒等語。惟查，行政程序法第114條第1項所定得補正之情形，並不包含行政機關可補正法令依據及事實涵攝，此觀諸行政程序法第96條第1項第2款要求行政處分應記載「主旨、事實、理由及其法令依據」自明。其次，原處分欠缺明確性已如前述，而由原處分說明欄第2點、第4點文義觀之，被告明顯係以「110年11月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制而作成原處分，是被告嗣後改稱是依照設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，自已逾越原處分同一性之範圍，而不得追加補充或變更，是被告之主張，殊難採信。
　⒎被告所為之第1次同意展延處分，其與原告所提出第2次展延之申請書，性質上為2件單獨、獨立之展延申請案件，然被告卻以其第1次同意展延處分所附之註記，拘束後來之原處分，顯然具有裁量怠惰之違法，況且，被告作成同意第1次展延處分所附之註記，其性質為何？是否屬於行政處分保留權力之附款？被告對此毫無論述，且並無載明其法令依據為何，實際也並無任何作用法或作用法授權訂定之命令賦予被告權限，此「有條件同意第1次展延申請」明顯牴觸依法行政原則，又如何能援引作為原處分作成之依據，是原處分顯然違法，應予撤銷。
　㈥原告已取得設置管理辦法所規定設置太陽能發電設備前應取得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作業，被告身為雲林縣主管機關，自應遵守並協助本計畫之進行。然被告不僅捨其義務而不為，逕以原告未依照「雲林縣推動綠能政策之指導原則」與當地居民達成相關共識為由作成原處分，原處分顯然有違行政程序法第4條依法行政原則、正當行政程序原則及法律保留原則：
　⒈按行政程序法第4條、參照司法院大法官釋字第313號解釋、第443號解釋。
　⒉原告已取得設置管理辦法規定設置太陽能發電設備前應取得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作業： 
　　⑴按非都市土地使用管制規則第6條第1項、第6-1條第1項、農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第2點及設置管理辦法第7、8、9、10、11、12、18條規定。
　　⑵依上開規定內容可知，原告要設置第三型再生能源發電設備，程序上系爭土地必須先提出使用計畫書，向目的事業主管機關（在縣(市)為縣(市)政府）申請再生能源發電設備之容許使用，俟取得容許使用證明文件後，再依照設置管理辦法第7條檢附申請書等文件向被告提出申請，經被告依設置管理辦法第8條由被告或被告邀集之有關機關（構）代表及學者、專家開會審查後發給同意備案文件，嗣原告取得同意備案文件後，遂依設置管理辦法第9條與公用售電業即臺電公司辦理簽約，並依設置管理辦法第10條完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，完成後再依設置管理辦法第11條檢附特定文件向被告申請設備登記，復經被告依設置管理辦法第12條審查後發給設備登記文件；若有設置管理辦法第18條所定情形，被告得廢止同意備案文件或設備登記文件。
　　⑶經查，原告透過系爭土地所有權人即臺灣雲林農田水利會，於109年2月檢具非都市土地（水利用地）容許使用計畫書向被告申請非都市土地作再生能源發電設施之容許使用，經被告會水利處、建設處、農業處等有關機關審查系爭土地設置再生能源發電設施之計畫必要性、合理性及無可替代性後，被告原則同意系爭土地作再生能源發電設施之容許使用。
　　⑷嗣原告取得容許使用證明文件後，於109年7月15日檢具第三型再生能源發電設備同意備案申請表等文件向被告申請同意備案，並於109年8月4日將系爭土地所有權人臺灣雲林農田水利會之「土地所有權使用同意書」補件予被告，經被告審查後於109年8月10日發給同意備案文件，原告於取得同意備案文件後復於109年11月11日與臺電公司雲林區營業處完成太陽能光電發電系統電能購售契約。依設置管理辦法第10條第3項規定，原告已可開始辦理第三型再生能源發電設備之設置及併網作業，完成後並向被告申請設備登記。
　⒊然而，被告不察，逕以地方居民反對為由阻止原告施工，被告不僅違背設置管理辦法所定第三型再生能源發電設備之設置程序，與設置管理辦法第10條第3項及再生能源發展條例為推廣再生能源利用之意旨相違背，更違反設置管理辦法第18條所得廢止同意備案文件之情形，變相利用不准原告施工及不同意原告展延之方式達到其廢止同意備案文件之目的，課予原告設置管理辦法所未規定之義務，原處分顯然違反依法行政原則、行政正當程序且有違誠信，原處分嚴重違法，應予撤銷。
　⒋再者，被告辯稱其於同意備案文件、系爭土地之容許使用同意書中均有表示要善盡與地方溝通之責，且亦為「雲林縣推動綠能政策指導原則」所規定，故原告自應遵守並納入裁量云云。惟查，原告遍查憲法、憲法增修條文或地方制度法等相關法令，均無地方政府得自行頒布「雲林縣推動綠能政策指導原則」之地方自治權限，甚至在再生能源發展條例、設置管理辦法中，也沒有設置第三型再生能源發電設備需要經地方居民同意之規定，而被告所核發之同意備案文件、容許使用同意書中記載善盡與地方溝通之責等語，充其量僅係不具法律上強制效力之觀念通知，被告自不得以此作為對原告不利之認定，原處分顯然違反法律保留原則、依法行政原則。
　⒌綠能政策、再生能源及碳排淨零政策既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助原告本計畫之進行，方屬適法。然原處分不僅捨其義務而不為，更直接以本計畫未與地方居民達成共識為由駁回原告展延之申請，與法容有未洽。
　㈦查碳排淨零既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助被告本案之進行，然被告不僅未曾就本計畫給予原告協助，於作成原處分時亦有未注意對原告有利事實之情形，且在原處分作成前亦未給予原告表示意見之機會，原處分實有違行政程序法第4條依法行政原則及正當行政原則、第8條誠信原則及信賴保護原則、第9條應注意對當事人有利之情形等規範：
　⒈按行政程序法第4、8、9條規定，參酌最高行政法院95年度判字第1819號判決、最高行政法院93年度判字第147號判決、臺北高等行政法院93年度訴字第1364號判決。
　⒉被告固稱：環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍，因此被告在審查本計畫是否要展延自應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護意旨云云。惟查，環境保護的內涵，是追求永續發展，指做到滿足當地需求，同時不損及後代的利益，本件原告並非經濟、科技發展的開發行為，反而是去推動立法院通過具有明文法律依據之2050碳排淨零政策，被告不僅在本計畫中消極無作為，違背其身為地方政府應落實政策之義務，使原告孤立無援，原處分嚴重違反依法行政、誠信及信賴保護原則，被告裁量違法且有瑕疵，應予撤銷:
　　⑴查本件背景事實並非如被告所舉「臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決」，被告應有誤解。
　　⑵事實上，關於本計畫設置之環境問題，原告會僱用當地居民定期除草，且太陽能板的設置是以太陽光電公園的願景為設計，目的係為改善雲林農田水利會之閒置水利用地雜草叢生情況，反而係提供地方民眾遮陽避雨之活動空間，由原告已完成越港里案場之現況照片，可見施工後的環境供當地居民日常乘涼、騎車、釣魚之用，且並無本件當地居民所稱會造成環境髒亂之情，雇用當地居民環境維護之單據以及提供越港里居民之回饋措施，更加證明原告在社會回饋上確實努力用心規劃，期盼共創地方、中央、業者共好之結果。上開情形，原告亦於歷次回覆當地居民之陳情函中表示，於當地說明會中亦有向當地居民說明，然原處分未審酌上情，不顧當地居民反對內容之真實性、合理性，逕自作成原處分，顯然違法。
　　⑶次查，西元2050碳排淨零政策為立法院通過具有明文法律依據之政策，亦即到2050年時，再生能源發電占比至少要達到總電力60-70%之目標，且環境基本法、氣候變遷因應法均有明文要求各級政府要共同負擔推動之義務，以落實永續發展：
　　①按憲法增修條文第10條第2項規定、司法院大法官釋字第385號解釋。
　　②次按，再生能源發展條例第1條、第6條第1項及第2項規定，其立法理由略以：「推廣再生能源發電之主要目的係為提升我國能源自主與安全，並希冀藉此改善我國能源結構，以降低電力生產過程之溫室氣體排放。」、「第一項發展計畫，中央主管機關應考量各類再生能源之技術、整體與區域特性、資源潛力、全民參與及資訊揭露等，並與相關部會及民間團體等共同參與及推動。直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域内相關再生能源之開發潛力，爰增訂第二項。」
　　③復按，環境基本法第1、2、3、4、8、9、17條，氣候變遷因應法第1條、第3條第2款、第10款、第11款、第4條、第5條、第17條、第42條、第43條、第44條規定
　　④綜合上開憲法增修條文、再生能源發展條例、環境基本法、氣候變遷因應法等規定整體觀察可知，2050碳排淨零政策為氣候變遷因應法第4條第1項之明文規定，而被告身為地方政府，依前揭法令均負有協助中央推動政策之義務。惟查，被告在系爭土地遭居民陳情時，將陳情文件函轉雲林農田水利會及原告，告知原告要妥善處理，在原告請求被告派員出席地方施工說明會時，先是被告僅派其約僱人員到場且未發表任何言論，嗣由縣府秘書、建設處職員到場時，竟不負責任地表示「請日煬不能做社區分化，一個里不要分化社區，哪個社區要做？造成居民不和諧。」絲毫未給予原告任何被告身為地方政府、主管機關之協助，卻在此情況下逕以原告未與當地居民取得共識為由作成原處分，被告此舉顯然違反上開法律明文之政策且有違誠信、信賴保護及正當行政程序。
　　⑤再者，經原告檢視過去被告推動之太陽能案件，舉凡遭遇民眾抗爭，被告會給予協助，例如有案場民眾擔心之人體健康問題，被告即函詢經濟部能源局詢問太陽能發電設備是否具有影響人體及環境安全之相關疑慮，經能源局表示符合人體安全規範後再將此轉達給抗爭民眾，亦或出面邀集經濟部能源局進行現勘，協助反對民眾解決問題，或請求能源局研議成立在地工作站或辦公室，及時處理反對民眾之問題，然而，本計畫被告未曾給予原告協助，以致原告縱多次以回函、說明會方式向當地居民澄清太陽能設置之疑慮，亦無地方政府擔任期間之溝通橋梁，最終只作成原處分使本計畫付之一炬，被告明顯係差別待遇且有失誠信。
　⒊綜上，被告不顧原告在本計畫過程中，不斷向其請求協助，不僅遇到地方民眾抗議時，僅發文要求原告再思考本計畫設置之可行性，對原告召開之說明會亦未給予實質上之協助，顯然違反依法行政、誠信原則及信賴保護原則，原處分應予撤銷。
　㈧查系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，在本計畫成立之初，均受到地方里長大力支持，且系爭土地亦歷經被告及其所屬機關審查設置之合理性、可行性及不可替代性最終甶原告取得同意備案證明文件。然被告不察本計畫受到地方居民不合理之反對係非可歸責原告之原因，且未查明第1次展延期間仍受到疫情影響甚鉅，未調查地方居民之範圍、人數以及究明反對原因以確認地方居民是否只是單純政治、經濟、感情上等事實上利益或反射利益受損害，而無從限制原告施工，在作成原處分前也未探詢系爭土地所有權人雲林縣農田水利會之意見，原處分違反行政程序法8條誠信原則、第10條裁量濫用禁止原則：
　⒈按行政程序法第10條，參照最高行政法院95年度訴更一字第144號判決。
　⒉經查，被告於111年4月20日命補正函明確表示：「請於111年5月11日前將補正文件送達本府，如屆期未補正或補正不全，本府將依法駁回所請，請查照。」「有關貴公司申請再生能源發電設備（備案編號：YUN-109PV0216）展延一案，經審查所檢附之文件上有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」，然查，原告已於111年4月26日、111年5月9日、111年6月6日、111年6月16日及111年7月1日進行補正，原處分卻未審酌原告補正情況，逕自違反補正函當中告知只有在屆期未補正或補正不完全情況下才會依法駁回原告所請，而逕以原告尚未與地方居民達成共識為由作成原處分，被告裁量明顯違法且有違誠信。
　⒊被告未考慮在法律上並無限制原告施工的依據，而原告僅係基於誠信才沒有直接施工，此由雲林縣農田水利會111年6月13日函文可知，是原告本於誠信原則恪守被告要求未進場施工，卻遭被告反以原告未有施工進度而駁回展延申請，實際上，根據原告規劃之施工期程以及原告過去經驗，原告僅需4個月的時間即可將第三型再生能源發電設備施工完成，又何須要花費2次展延之時間？是被告未審酌上開情況，未給予其身為地方政府所應給予之協助，逕自作成原處分，顯然違法。
　⒋系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，係配合經濟部開放水利用地設置再生能源之土地面積規定，雲林縣農田水利會利用其閒置之水利用地將之打造為不畏風雨之自行車光廊，然被告作成原處分前，並未給予原告陳述意見之機會，且亦未詢問土地所有權人雲林縣農田水利會之想法，即作成原處分，被告裁量應有瑕疵。
　⒌本計畫成立之初，原告即至系爭土地周邊拜會當地里長，並將本計畫向當地里長說明，當時本計畫均受到地方里長大力支持，原告因此有信心去申請日後再生能設備之同意備案，豈料，本案施工前夕卻遭地方居民反對，且反對之理由極其不合理，更多為對太陽能發電系統之不理解，原告縱使有意願不斷前往拜會地方居民並召開說明會，亦受到時間壓迫需向被告申請展延，然被告不察此屬非可歸責原告之事實，且係原告不可預料及掌控之情況，仍作成原處分，被告裁量應有瑕疵。
　㈨被告未調查地方居民的範圍、反對內容之真實性及合理性，亦未究明地方居民實際上並無法律上權益受到侵害而無從為反對，且從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管理辦法，均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，是以被告所辯其係因「綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮」云云，所指究竟為何，原告殊難理解：
　⒈參照最高行政法院104年度判字第360號判決。
　⒉經查，本件地方居民反對之理由，無非以環境招破壞、夏天熱度加升、反光作用、影響生態、有輻射電磁波、空氣汙染、社區居民要使用及若原告倒閉該如何善後等語，然而，政府、原告推行再生能源，均係本於永續發展之目標，係為改善空氣及環境品質所為之舉措，並不會造成環境及空氣之破壞，再者，本計畫已取得土地所有權人之同意要打造成地方使用之光電公園，並未排除居民之使用，且原告會定期僱工清潔，太陽能發電亦不會造成輻射、電磁波之影響，惟被告未釐清地方居民反對之真實性與合理性，顯然有裁量怠惰之違法。
　⒊從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管理辦法，其再生能源發展條例第1條揭示：「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發展……」等語，僅規範國家推廣再生能源之事務，從該等規定中均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公共事務（即再生能源）之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，該等法令亦未如同都市計畫法等相關法令賦予地方居民程序參與權，被告自不得逾越法令範圍逕自主張地方居民有程序參與權，因此被告所辯其係因「綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮」云云，所指原告究竟破壞了何農漁發展、生態環境？實際上，在申請容許使用同意書所撰擬之使用計畫書中，被告及所屬機關均已對系爭土地設置再生能源設備之合理性、可行性、不可替代性進行審查，既然審查結果是容許使用，豈會有破壞農漁發展、生態環境之問題？被告顯然有違誠信及信賴保護原則，且具有裁量怠惰之瑕疵。被告又係為保障何農漁民之權益？原告為了與雲林縣農田水利會合作，規劃許多當地居民之回饋措施，包括贊助居民活動、推廣當地特色農產品、定期捐款及優先僱用當地人力等，被告未確實調查上開情形，逕自作成原處分，顯然有應調查而未予調查及裁量怠惰之違法。
　⒋被告稱已給予原告第1次展延的機會與當地居民取得共識，然原告在第1次展延期間仍無任何施工準備作業，因此不同意第2次展延云云。惟查，原告109年8月10日取得被告准予同意備案之證明文件，旋即遭逢新冠肺炎疫情肆虐，中央各部會均著手訂定疫情紓困措施，其中關於再生能源設施之施工期間，亦經經濟部訂頒展延之紓困措施，證明被告准許第1次展延之理由，係因紓困措施而使裁量限縮為零之故，是被告未審酌其同意第1次展延之原因以及原告在第1次展延過後之期間仍受疫情影響，不僅無法至現場召開地方說明會，且當地民眾多為長者，受到健康因素影響，群聚之意願亦較低等理由，顯然有應調查證據未予調查、未注意對原告有利事實及裁量怠惰等瑕疵，原處分應予撤銷。
　㈩聲明： 
　　⒈系爭處分及系爭訴願決定均撤銷。
　　⒉被告應依原告於111年3月31日申請表之內容，作成同意備案第2次展延之行政處分。
　　⒊訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠依設置管理辦法第4條第2項、第10條第4項及第5項，被告得視原告所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節予以審酌，具准駁裁量之權限：
　　⒈再生能源發展條例第4條第3、4項及其授權訂定之設置管理辦法第3條第1款、第4條第1項、第2項、第5條規定、第7條第1項第3款、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3、4、5項規定。
　　⒉由此可知，依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網之電業簽約所產生之電能，須經中央（地方）主管機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備而言，依序由申請人檢具相關文件向中央主管機關申請同意備案，經中央主管機關審查通過，並取得中央主管機關年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後，中央（地方）主管機關始發給同意備案文件，申請人自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具相關文件向主管機關（即被告）申請設備登記。如未能於期限內完成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核，每次展延期間不得逾6個月。
　　⒊原告取得被告109年8月10日府建行二字第0000000000號函核發同意備案，並於109年11月11日與臺電公司雲林區營業處簽訂電能購售契約。被告並於該函重申：「本案應於自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月敘明理由，檢附展延申請表及相關文件，向本府申請展延，每次展延期間不得逾6個月﹔未於期限內完成併網並申請設備登記或核准展延者，本同意備案失效。」
　　⒋被告為受理太陽光電發電設備展延申請之主管機關，為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置再生能源發電設備，造成資源無法利用之情事，除確認申請展延書件是否齊備、內容是否符合規定外，並得審核申請人所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節，是被告就再生能源發電設備同意備案展延申請，有准駁裁量之權限。
　㈡再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，並未對展延申請人增加新的義務或限制：
　　⒈查原告110年9月22日第1次展延申請書:「展延理由：因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。」110年11月8日土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函之說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」
　　⒉由此可知，被告依110年11月8日第1次展延申請討論會議決議，確認原告因新冠肺炎延宕簽約致無法開工事實有展延之必要，遂以110年11月24日府建行二字第0000000000號函作成第1次展延之同意，並於同意處分再次說明：「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。
　㈢依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，被告基於調查事實及證據之必要，得限期要求原告補正相關文件，無未盡調查之瑕疵或違反不當聯結禁止原則：
　　⒈按行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延表填寫及檢附文書說明第7點：「其他經主管機關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」可知行政機關得基於調查事實及證據之必要，要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。
　　⒉查被告109年12月4日府建行二字第0000000000號函、被告110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。……貳、請行政院農業委員會農田水利署雲林縣管理處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。」被告111年4月21日府建行二字第0000000000號函：「有關貴公司申請再生能源發電設備（備案編號：YUN-109pv0212)展延一案，經審查所檢附之文件尚有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料。」被告111年5月26日府建行二字第0000000000號函說明：「……屢遭陳抗，請貴處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影響住、居民生活及農作等方式，繼續進行相關溝通協調。」被告亦於111年5月6日及111年6月25日派員出席原告所舉辦之說明會發現多數民眾皆持反對態度。
　　⒊原告檢附111年5月6日溪邊社區發展協會同意書及「全力支持水利圳道設置太陽發電設備簽名表」，共計89位里民簽名勾選同意﹔然○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函檢送溪邊里里民陳情書及連署書，就原告於系爭場址設置太陽光電發電設備，共計264位里民簽名連署抗議，二者人數差距懸殊，顯然仍有爭議，尚難認原告已與當地民眾達成共識；且系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情形。
　　⒋再者，原告雖指被告未釐清相關陳情書、連署書之真實性及抗議民眾是否涉及違反占用公用土地等語，卻未提出具體證據以實其說。被告多次派員參與原告舉辦之說明會、邀集原告及雲管處及當地居民（○○縣○○鎮○○里辦公室、○○縣○○鎮公所等）召開展延申請討論會、督促土地所有權人雲管處進行檢討評估該處設置太陽光電發電設備可行性並加強協助原告辦理施工說明會、要求原告提出與當地民眾達成共識相關資料等行政行為，已詳為調查、踐行適法行政調查程序並提供請極協助，且已給予原告補正及陳述意見之機會，原告等語並無理由。  
　㈣被告已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權行使要無裁量濫用之違法，原處分適法且有據，並無違誤：
　　⒈按行政程序法第9條、第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則略以：「1、不影響農漁業權益及發展。2、不妨礙環境景觀及觀光發展。3、不違反國土計畫目標及有秩序發展。4、要產業發展地盡其利。5、要充分就業及繁榮地方。6、要尊重民意及保護縣民，……」可知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。
　　⒉查原告110年9月15日第1次展延申請書之展延理由及111年3月31日第2次展延申請書之展延理由，再查，被告檢送○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年11月20日雲土溪社字第1091120號函、雲管處110年1月7日農水雲林字第0000000000號函、○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年12月18日雲土溪社字第1091218號函、雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函、○○縣○○鎮溪邊里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函、日煬科技有限公司（下稱日煬公司）111年7月1日（111）煬字第0701001號函所附111年6月25日地方說明會會議紀錄單，及被告111年4月21日府建行二字第0000000000號函之內容。
　　⒊是以，被告第1次同意展延時，便重申後續展延審查內容以促使原告積極與當地民眾達成共識（即雲林縣推動綠能政策指導原則第6點），期能符合雲林縣推動綠能政策並配合中央推動綠能政策即早進場施工，然原告均未為之；且原告以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，已獲准許展延6個月（至111年5月11日)，卻復執「相同理由」申請第2次展延，並未敘明有何無法於期限內完成設備登記具體事由或提供相關事證。
　　⒋原告縱於第2次展延申請提出第3次說明會會議記錄、第4次說明會會議記錄，然第3次說明會後被告旋於5月24日收執「溪邊里辦公室反對設置陳情書及連署書」，第4次說明會會議結論仍為「反對」設置，顯然系爭場址周邊居民多數仍持「反對」意見，又土地所有權人雲管處亦強調後續階段文件均尊重系爭設置場址周邊居民意見並列入考量，嚴禁任何整地開發行為，並多次重申「取得地方共識後方得進場施工」之意旨，顯見原告迄今尚未與系爭設置場址週邊居民取得同意設置結論或達成共識，亦無法證明於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能。
　　⒌從而，被告考量電網之有限性及分配公平性，原告屆期未提出與當地民眾達成共識相關資料，系爭設置場址迄今亦無任何施工進度及前置準備作業，衡酌本件已無繼續施工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定，就本件申請案為合目的性裁量後，駁回原告所請。原處分已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權之行使，適法且有據，並無違誤。
　㈤被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函及同意備案文件，已敘明應尊重當地眾多居民權益、善盡地方溝通責任之意旨﹔是以，被告考量已同意原告一次展延，然原告迄今未與當地居民達成共識，致系爭場址尚無任何施工或準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，遂依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，是原處分適法且有據，並無違誤：
　　⒈被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、雲林農田水利會檢送被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件，均已明揭應尊重當地眾多居民權益與居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。
　　⑴參照臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決意旨。按再生能源發展條例第4條、第5條規定，與再生能源發展條例第4條第4項授權訂定之設置管理辦法第7條第1項第3款第6目及其附件一第三型再生能源發電設備申請同意備案申請表填寫及檢附文書、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3項、第12條第1項規定。
　　⑵由是可知，環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍；而依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網之電業簽約躉售所產生之電能，是須經中央（地方）主管機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備（裝置容量未達二千瓩）而言，依序由申請人檢具同意備案申請表及相關文件（包含設置場址之土地或建物使用說明文件、地政機關意見書或符合土地使用管制項目之相關證明文件等）向地方主管機關（即被告）申請同意備案，經地方主管機關（即被告）審查通過，並取得中央主管機關年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後，地方主管機關（即被告）始發給同意備案文件。申請人並應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具設備登記申請表與設備設置證明書及相關文件向地方主管機關（即被告）申請設備登記。經主管機關審查通過發給設備登記文件後，始得適用本條例關於併網、躉購之規定。
　　⑶查被告109年2月11日府建行二字第0000000000號函說明二：「本案所請3鄉鎮42筆非都市土地（水利用地）申請作太陽光電發電相關設施容許使用，本府原則同意所需位置及使用面積（如使用計畫書）；惟諸貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議。」臺灣雲林農田水利會109年2月19日雲水事字第0000000000號函說明二：「貴公司於雲林縣北港鎮福茂段982地號等3鄉鎮42筆土地作太陽光電發電設施使用，雲林縣政府原則同意其所需位置及面積（如使用計畫書），惟請貴公司於後續關發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責任，避免產生爭議。」、五：「請將雲林縣政府（如附件）及相關審查意見內容函文資料（含修正意見數照表）併入計畫書定稿本後裝訂成冊，檢送三本至本會備查，俾函文乙份至雲林縣政府留存。」、被告109年8月11日府建行二字第0000000000號函三、（三）:「本案依本府109年2月11日府建行二字第0000000000號函及本府109年4月24日府建行二字第0000000000號函，容許設置太陽光電發電設備在案，請貴公司依前開函文容許內容及注意事項辦理後續設置事宜。」
　　⑷是以，依設置管理辦法第7條第1項第3款第6目附件1再生能源發電設備同意備案申請表及第三型再生能源發電設備申請同意備案申請表填寫檢附文書說明第5點第1項第1款規定，「地政機關意見書或符合土地使用管制項目相關證明文件」為核發再生能源發電設備同意備案之應備文件。再依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬科技股份有限公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載明：「請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議」並將上開函文併入計畫書，可知「應善盡地方溝通之責、避免產生爭議」為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。
　　⒉基此，原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由申請第1次展延，經被告審酌原告施工情形、展延理由真實性及與當地居民溝通情形、土地所有權人意見等情，已同意給予展延期限6個月（至111年5月11日）：
　　⑴按設置管理辦法第10條第3、4、5項規定。
　　⑵由此，如未能於與公用售電業簽約之日起1年內完成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核，每次展延期間不得逾6個月。逾期未完成再生能源發電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意備案文件失其效力。
　　⑶查原告於109年11月18日辦理第一場地方說明會，○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會旋於109年11月20日以雲土溪社字第1091120號函表示反對及嚴重抗議（附居民聯名抗議簽名書）；原告雖於109年11月27日函覆、於109年12月17日辦理第二場地方說明會，然○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會復於109年12月18日來函表示：「抗議原告強行施設請求恢復地貌」、「說明會引發本區居民強烈抗議」、「驚動各級民意代表及鎮長親臨」等反對意見。針對上開抗議，雲管處亦於110年1月7日農水雲林字第0000000000號函表示：「重申對地方相關意見將予尊重並列入後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何整地關發施設行爲。」
　　⑷是以，依設置管理辦法第10條第3項規定，原告原應於與臺電公司簽約之日起1年內（即110年11月10日止），完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，然原告未能於上開期限內完成，遂依設置管理辦法第10條第4項，於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由向被告申請展延等乙節，依設置管理辦法第10條第5項，被告審酌原告施工情形、展延理由真實性（無法開工因疫情所致或他人反對所致）與當地居民溝通情形、土地所有權人意見等展延之必要，於110年11月8日召開○○縣○○鎮○○段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，邀集雲管處、○○縣○○鎮○○里辦公室、○○縣○○鎮公所等，會議決議同意原告第1次展延（展延期限至111年5月11日）決議壹：「本府有條件同意……第1次展延申請……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。倘若……未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後績之展延申請，……」並於第1次同意展延處分再次說明：「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。
　　⒊從而，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出第2次申請展延後，縱提出辦理地方說明會會議資料，然第四次說明會會議結論仍為「居民反對設置」；且綜觀111年5月24日當地居民陳情連署書、111年6月13日土地所有權人意見及系爭場址迄今尚無任何施工或準備作業之現況，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，是原處分不予同意展延，並無違誤。
　　⑴查原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）以相同展延事由（展延理由：因新冠肺炎延宕而簽約以致無法開工）向被告申請第2次展延。被告為釐清原告施工情形、展延理由真實性及是否具展延之必要，於111年4月20日以府建行二字第0000000000號函：「請原告於111年5月11日前補正文件（檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料）。」而○○縣○○鎮○○里辦公處於111年5月24日以土鎮溪里字第0000000000號函再檢附陳情書及連署書：「本里理由之陳情書及連署書各乙份」、「里民聯合抗議連署簽名書」表示反對設置之意見。
　　⑵再查，原告於111年5月6日辦理第3場地方說明會、111年6月25日辦理第4場地方說明會並檢附會議記錄及回覆陳情說明，然觀111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單之會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」可知系爭場址周邊多數居民仍持「反對」意見；又土地所有權人雲管處於111年6月13日再次重申：「……，積極與當地里民溝通協調，於取得共識後方得進場施工」之意旨。
　　⑶是以，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出第2次申請展延後，縱提出兩場地方施工說明會（即第3場、第4場）會議記錄，然依據所提第4場地方施工說明會會議結論及111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、連署書與111年6月13日土地所有權人意見，顯然地方多數居民仍「反對設置」；尤其，土地所有權人持續強調「取得共識後始得進場施工」，被告亦於112年6月7日前至系爭場址查看，均顯示「未有施工或施工前置準備作業」（參見112年6月7日現場照片）之現況，是原告迄今未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致系爭場址迄今亦無任何進場施工或施工準備之作業，至臻明確。
　　⑷從而，考量相同展延理由已同意原告一次展延，然系爭場址自取得同意備案迄今逾2年均無任何施工進度及前置準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能至明（此亦可由原處分說明五：「貴公司至今仍然無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」可知），爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，原處分適法且有據，並無違誤。
　㈥原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致土地所有權人雲管處嚴禁進場施設以致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審核，是原處分已敘明申請及駁回展延之依據與理由，適法且有據，並無違誤：
　　⒈原告縱補正施工說明會會議紀錄，然原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管處嚴禁進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，乃兩造不爭之事實。
　　⒉查雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函所附○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函：「檢陳有關行政院農業委員會農田水利署雲林縣管理處與民間營利事業單位：日煬科技有限公司合作『濁幹線（溪邊里竹腳寮、溪埔寮、下庄與元長鄉交界處止）太陽光電合作開發計畫一案』本里里民之陳情書及連署書各乙份，……」；及原告111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」、土地所有權人雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函再次重申：「積極與當地里民溝通協調，於取得共識後方得進場施工」
　　⒊由是可知，原告縱提出兩場地方施工說明會（即第三場、第四場）會議記錄，然依據所提111年6月25日第四場地方施工說明會會議結論、111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、連署書及111年6月13日土地所有權人意見，可知周邊居民多數仍持「反對設置」意見，致土地所有權人雲管處要求「取得共識後始得進場施工」、「嚴禁任何開發施設」，以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，此為兩造不爭之事實，至臻明確。
　㈦原處分說明一、二、四、五已敘明申請及駁回展延之依據與理由，並再次說明展延申請所需之資料，已足使原告充分瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，原告主張有應記載未記載、違反法律明確性之違法，委無足採：
　　⒈按最高行政法院109年度判字第238號行政判決意旨。
　　⒉查原處分說明一：「依據貴公司111年3月31日（本府111年4月8日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表辦理。」、說明二：「本府主張綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能源供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮，合先敘明。」、說明四：「另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通釋疑，倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請。」、說明五：「綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延之申請，另檢還申請文件乙份。」
　　⒊再查，被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函說明一：「依據貴公司110年9月15日（本府110年9月22日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表及110年11月8日討論會決議辦理。」、說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」
　　⒋是以，原處分說明一已說明依據為「第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表」，相同文字亦載明於被告同意第1次展延申請處分說明ㄧ，且同意展延處分亦載明：「依據設置管理辦法第10條第4項規定同意展延」，可知原處分即係依據設置管理辦法第10條第4項及第5項規定，辦理本件同意備案展延之申請及駁回。
　　⒌又原處分說明二乃重申被告核發非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、雲管會檢送被告原則同意函及被告核發之同意備案文件所揭「應尊重當地眾多居民權益與居住生活方式，注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護」之意旨，並於原處分說明四再次說明針對展延申請所需之資料，此可由與同意展延處分說明三、110年11月8日展延申請討論會議決議內容文字均為相同可稽，顯見原告要無未得知悉或未能理解原處分申請展延或駁回處分依據之理。
　　⒍從而，自原處分說明一、二、四及五可知，原告太陽光電設備系爭設置場址，遭地方居民嚴重反對設置，致土地所有權人雲管處要求未取得共識前嚴禁任何開發施設以致現場迄今並無任何施工進度，因此被告依據設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，已足使原告充分瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，依上開判決揭示意旨，尚非須將相關之法令及事實全部加以記載，始屬適法，從而原告主張：「隻字未提設置管理辦法任何條文」、「欠缺行政處分應記載事項」云云，委無足採。
　㈧原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審核，從而原告主張原處分逕以會議結論作成而應予撤銷等語云云，並無理由：
　　⒈按行政程序法第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則，可知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。
　　⒉為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置，造成資源無法利用之情事，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定，被告得受理展延申請並審核申請人所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節作出准駁與否之決定，則本件被告審酌相同展延理由已同意原告一次展延，然原告仍未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管會嚴禁進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，現有事證亦無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審酌本件已無繼續施工性及展延之必要，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項「申請人施工情形」作成原處分，其裁量權之行使適法且有據，並無違誤。從而，原告主張略以：「原處分逕以會議結論作成」、「違反正當法律程序而應予撤銷」云云，並無理由。
　　⒊按最高行政法院109年度判字第238號行政判決、最高行政法院107年度判字第278號行政判決意旨，是原處分已足使原告瞭解該處分之決定所由之原因事實及其依據之法令，已如前述。縱認原處分所據理由尚具補充空間，依前揭實務見解意旨，亦得追加或補充。職此，原處分不予同意展延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，併予補充敘明。
　㈨聲明：
　　⒈駁回原告之訴。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　㈠被告以原處分否准原告第2次展延之申請，有無違誤？
　㈡原告請求命被告應依其111年3月31日之「第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表」作成核准展延之行政處分，有無理由？　
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：　
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有本件購售契約、被告109年8月10日函、110年11月24日函、111年4月21日函、原處分及訴願決定（見本院卷一第95-100、121-122、143-144、221-234頁，本件判決相關證據之編號詳附表）等件附卷可稽，堪予認定。
  ㈡本件應適用之法令：
  ⒈行為時（108年5月1日修正）再生能源發展條例第1條規定：「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發展，特制定本條例。」第2條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、再生能源：指太陽能、生質能、地熱能、海洋能、風力、非抽蓄式水力、國內一般廢棄物與一般事業廢棄物等直接利用或經處理所產生之能源，或其他經中央主管機關認定可永續利用之能源。……十一、再生能源發電設備：指除直接燃燒廢棄物之發電設備及非小水力發電之水力發電設備外，申請主管機關認定，符合依第4條第4項所定辦法規定之發電設備。……」第4條規定：「（第1項）主管機關為推廣設置再生能源發電設備，應考量我國氣候環境、用電需求特性與各類別再生能源之經濟效益、技術發展及其他因素。（第2項）再生能源發電設備達2千瓩以上者，由中央主管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。（第3項）經主管機關依前項規定認定之再生能源發電設備，適用本條例有關併網、躉購之規定。（第4項）前項再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第5項）電業得依前項辦法設置裝置容量未達2千瓩且利用再生能源之自用發電設備。」第6條規定：「（第1項）中央主管機關得考量國內再生能源開發潛力、對國內經濟及電力供應穩定之影響，訂定未來2年及中華民國114年再生能源推廣目標、各類別再生能源所占比率及其發展計畫與方案並公告之，另規劃114年再生能源發電設備推廣目標總量達2700萬瓩以上。（第2項）直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域內相關再生能源之開發潛力。（第3項）中央主管機關應視各類別再生能源之經濟效益、技術發展及相關因素，檢討第1項再生能源類別。（第4項）再生能源熱利用推廣目標及期程，由中央主管機關視其經濟效益、技術發展及相關因素定之。」另依前揭再生能源發展條例第4條第4項規定，有關再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關經濟部定之，經濟部遂依其授權訂定設置管理辦法，其中現行第2條第1項規定：「本辦法所稱主管機關在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條第4款及第5款規定：「本辦法用詞定義如下：……四、第三型再生能源發電設備：指裝置容量未達2千瓩並利用再生能源發電之自用發電設備。五、太陽光電發電設備：指利用太陽電池轉換太陽光能為電能之發電設備。」第10條規定：「(第3項)第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記；逾期未完成設置及併網，並申請設備登記或辦理展延者，得依第7條重新申請同意備案。(第4項)再生能源發電設備設置者未能於前項所定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展延申請表，並檢附相關文件（附件三），向主管機關申請展延，每次展延期間不得逾6個月；逾期未完成再生能源發電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意備案文件失其效力。(第5項)前項展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之。」附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」：「一、申請表……二、申請人身分證明文件影本……三、再生能源發電設備同意備案文件影本。四、再生能源電能購售契約封面影本……五、前次再生能源發電設備同意備案文件展延核准函影本（未曾展延者免附）。六、其他異動函文影本……七、其他經主管機關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」另原告申請同意備案時之第4條規定：「（第1項）設置前條第5款至第8款或第10款至第15款之發電設備，其總裝置容量在一瓩以上且屬定置型者，於設置前得認定為再生能源發電設備。（第2項）前項再生能源發電設備之設置申請，其裝置容量達2千瓩以上者，由中央主管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。但於中華民國108年12月31日前，已由中央主管機關受理申請者，應續行辦理。」第7條規定：「（第1項）申請人依第4條第1項規定申請再生能源發電設備認定時，應依規定格式填具同意備案申請表（附件一），並按設備型別及使用能源種類，分別檢附下列文件：……三、第三型再生能源發電設備：（一）申請人身分證明文件。（二）設置場址使用說明。（三）設置場址之電費單據。但未供電者，免附。（四）足資辨識設置場址及位置照片。（五）輸配電業核發之併網審查意見書。但經輸配電業報請中央主管機關核定，並公告符合一定容量及條件者，免附。（六）地政機關意見書（設置於屋頂者，免附），但太陽光電發電設備或風力發電設備設置於地面者，應符合土地使用管制項目之相關規定，並檢附相關證明文件。（七）其他經主管機關指定之文件。（第2項）前項第3款第1目至第4目或第4款至第6款應備文件不全而可以補正者，主管機關得通知申請人於一定期限內補正。（第3項）申請人未檢附第1項第1款、第2款、第3款第5目或第6目文件、未於前項規定期限內補正或補正不全者，主管機關應駁回其申請。」第8條第1項、第2項規定：「（第1項）前條同意備案申請案經審查通過，並依第5條規定獲得年度裝置容量分配者，主管機關應發給同意備案文件；其記載事項如下：一、申請人。二、再生能源發電設備型別及使用能源。三、計畫設置之發電設備數量、總裝置容量及設置場址。四、同意備案編號。五、其他依法應履行之事項。（第1項）前項審查，必要時主管機關得邀集有關機關（構）代表及學者、專家開會審查。」第9條第1項規定：「太陽光電發電設備設置者應自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同意備案之日起6個月內與公用售電業辦理簽約。」
  ⒉依上規定可知，我國為因應全球氣候變遷，推展減碳行動以配合降低溫室氣體排放之國際趨勢，其中一項減碳作為即是透過增進能源多元化、改善能源結構而推動能源轉型政策，並藉此增進國家永續發展，是由立法機關訂定再生能源發展條例，作為行政權執行能源轉型政策之法令依據。太陽能為再生能源之一種，而將太陽光能轉換為電能之發電設備即為太陽光電發電設備，相關再生能源發電設備之設置自受上開再生能源發展條例、設置管理辦法所規範。依前開設置管理辦法，明定再生能源發電設備之申請同意備案所須檢附文件，太陽光電發電設備設置者並應自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，其中第三型再生能源發電設備設置者，更應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，而未能於期限內完成第三型再生能源發電設備之設置及併網並申請設備登記者，應依設置管理辦法第10條第4項規定填具展延申請表，並依同辦法附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」規定檢附申請人身分證明文件、再生能源發電設備同意備案文件、再生能源電能購售契約封面、其他異動函文影本及其他經主管機關指定之文件等，向主管機關申請展延。而受理申請第三型再生能源發電設備設置展延之主管機關，除確認申請書件是否齊備、內容是否符合規定外，依同辦法第10條第5項規定，得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率等事項予以審核，決定是否同意展延，雖可認主管機關對於未能於期限內完成再生能源發電設備設置者所提出之展延期限申請，依法具有裁量權，惟主管機關決定是否同意展延期限所審酌之因素自不應違背母法之立法目的及相關規定意旨。
　㈢經查，日煬公司與雲管處於108年12月16日就雲林縣土庫鎮港興段132、132-1、132-2、132-3、132-5、132-6、56-7及北港鎮、水林鄉等地共計42筆土地簽訂「臺灣雲林農田水利會『水井分線+瓊仔埔分線+濁幹線（永年高中至聯美大橋）』太陽能光電合作開發計畫案合作意向書」，由雲管處提供前開建置地點之水利用地，日煬公司則出資辦理設置太陽光電發電設備計畫之各項申請作業，約定執行期間為108年12月16日至109年8月15日，俟日煬公司取得再生能源發電設備同意備案，雙方即進行正式簽約手續並使合作意向書自動失效。日煬公司與雲管處之合作開發計畫，由日煬公司設立包含原告在內之6家子公司，分別負責合作開發計畫中之6個案場，系爭土地為第4案，位於溪邊里溪埔寮社區等節，有上揭合作意向書、日煬公司108年12月6日函、日煬公司案場配置圖可稽(甲證1、2及附件1)。雲管處向被告申請於北港鎮、土庫鎮及水林鄉之42筆非都市土地太陽光電設施容許使用，經被告109年2月11日府建行二字第1093903137號函覆原則同意所需位置及使用面積，惟後續開發申請階段依相關法令辦理，並善盡地方溝通之責等語，經雲管處109年2月19日函轉被告上開容許使用函予日煬公司（見甲證4）。另原告109年7月1日向臺電公司申請再生能源（太陽光電）發電系統併聯及躉售電力計畫案，經臺電公司函覆同意辦理，請原告續依併聯審查意見書辦理後續事宜（見甲證5），原告於109年7月15日向被告提出再生能源發電設備同意備案申請表，併由雲管處109年8月4日函檢具土地所有權使用同意書予日煬公司轉由原告，表明同意自109年7月15日至臺電掛錶完成後至躉售合約期滿截止，供原告裝設太陽光電發電系統等語（見本院卷一第65-67、71頁），原告補正資料後，經被告就同意備案申請案審查通過，以109年8月10日府建行二字第1093922683號函發給同意備案文件，並記載：㈠申請人為原告公司、㈡再生能源發電設備型別及使用能源：第三型再生能源發電設備太陽光電發電設備、㈢計畫設置之發電設備數量、總裝置容量及設置場址：1.單一設備裝置容量：0.38瓩。2.設備數量：3199片。3.總裝置容量：1215.62瓩。4.設置場址：系爭7筆土地。5.設置型式：地面型。6.備案編號：YUN-109PV0212（見甲證6）。是原告於前開合作意向書執行期間內取得同意備案文件。原告續於109年11月11日與臺電公司簽訂太陽能光電發電系統電能購售契約，各該機組所產電能適用躉購費率及期限案中央主管機關公告再生能源發電設備類別電能躉購費率其躉購年限(見甲證7）。嗣日煬公司以總規劃名義於109年11月18日在土庫鎮溪邊里溪埔寮社區活動中心舉辦6家公司共6案場之第1場地方說明會，被告於109年12月4日函檢附溪埔寮社區發展協會109年11月20日函附居民聯名抗議簽名書表達反對意見，請日煬公司儘速函復陳情人，並以副本抄送雲管處請其重行檢討評估該處設置太陽能光電設施之可行性(見甲證8、9)，日煬公司乃以109年11月27日(109)煬字第1127002號函復說明(見甲證10)，復於同年12月17日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第2場地方說明會（見甲證11），經雲管處以110年1月7日函轉溪埔寮社區發展協會109年12月18日函表達強烈抗議及日煬公司近日強行施設電線桿，要求移除恢復地貌等，雲管處乃於函文說明二表明「該協會抗議乙事，本處重申對地方相關意見將予尊重並列入後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何整地開發施設行為。」（見甲證12）。嗣原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請同意備案第1次展延（見乙證1），經被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)。嗣被告依原告之第1次展延申請及110年11月8日討論會決議，以110年11月24日函說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，原告於111年3月31日再以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由向被告申請第2次展延(見甲證15)，經被告以111年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請，惟於函文說明四另載「本案初步審查補正項目為行政指導，申請人仍應依本辦法，自行確認應檢附文件是否齊備及正確」(見甲證16）。日煬公司就原告與鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現況實際體驗解說（見甲證17），並以111年5月9日函檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展延申請(見甲證18)。嗣土庫鎮溪邊里辦公室於同年月24日函向土庫鎮公所檢陳里民陳情書及連署書轉呈被告辦理，經被告同年月26日函請雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影響住居民生活及農作等方式，繼續進行溝通協調，經雲管處同年6月13日函請日煬公司積極與當地里民溝通協調，於取得地方共識後方得進場施工(見甲證20)，日煬公司乃以111年6月30日函復居民陳情意見(見甲證21)。另日煬公司以111年6月6日函檢附已取得溪邊社區同意書送予被告，請求被告同意展延申請(即系爭土地、第4案，見甲證19)。日煬公司再於111年6月25日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第4場地方說明會(見甲證22)，並以7月1日函檢附會議紀錄予被告，並請被告協助該公司對溪邊里居民之疑問逐一說明回覆(見甲證23)。嗣被告於111年8月8日以原告至今仍無法與當地民眾達成共識為由，以原處分為不同意第2次展延申請。　
　㈣按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」分別為行政程序法第9條、第36條所明定，此為行政法理上所稱有利不利應一併注意原則，行政機關於進行相關行政程序時應予適用，否則即屬違法。又依前揭設置管理辦法第10條第5項規定，第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，如未能所定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展延申請表，並檢附相關文件，向主管機關申請展延，而對於展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之。查原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，誠如公眾周知之事實：新冠肺炎自109年初起逐漸演變成全球性大規模流行病，我國於110年5月間曾全國進入第三級防疫警戒，實施禁止群聚等相關防疫措施，111年4、5月間更是單日確診病例逐漸攀升，為我國疫情之高峰期，對於人與人間之接觸控管更加嚴格，至112年5月1日起始防疫降階並同日解編中央流行疫情指揮中心。原告自109年7月15日向被告申請再生能源發電設備之同意備案時起，確實於新冠肺炎之流行期間。被告審核原告第2次申請展延案，依上開規定，即應就原告之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之，並對於原告是否確實因疫情管制的關係而無法順利施工，影響工程進度，被告就此有利之事實自應一併注意。雖被告主張為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，依行政程序法第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料云云，並為查明原告申請同意備案展延之事由，曾以111年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，並諭知屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請(見甲證16）。因此，日煬公司乃依上開補正函的要求，就原告與鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現況實際體驗解說（見甲證17），隨後並以111年5月9日函檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展延申請(見甲證18)。顯見，原告已於期限內完成並補正被告111年4月20日函限期所要求補正之二擇一文件即「辦理地方施工說明會」或「與當地民眾達成共識」之相關資料，符合被告補正文件的要求，惟被告仍作成原處分記載：「……四、另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通事宜，倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見進行施工，本府歉難同意後續展延之申請。五、綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請，另檢還申請文件一份。」等語，以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否准原告第2次展延申請，且未論及考量疫情管控對於施工的影響、是否導致工程延宕等，除有裁量濫用之瑕疵外，亦違反信賴保護、有利及不利應一併注意原則。
　㈤次按行政程序法第10條規定：「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」又「行政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷。」行政訴訟法第201條亦定有明文。準此，主管機關於法令明定之裁量要件內，應依具體之事實情節為專業上判斷，並遵守相同事務應為相同處理的平等原則，且調查結果若認行政機關違反一般法律原則，即構成裁量瑕疵，行政法院得撤銷該行政處分。
　　經查，被告主張要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，乃係依行政程序法第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定。惟依「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」第7點規定：申請同意備案展延尚應檢附其他經主管機關指定之文件，係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料；又行政程序法第40條規定：「行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。」是上開規定所稱「其他經主管機關指定之文件」，仍應限於與申請事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件。原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工。惟被告竟於111年4月21日函要求原告補正「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料」（見本院卷一第143頁），兩者間即難認有「申請展延事由」與「基於調查該等事實及證據必要」之直接關聯性，該等補正要件即難謂無出於與事物無關之考量，而有違反不當聯結之禁止之違誤。雖被告於本院審理時改稱「上開說明乃被告針對後續展延申請所需資料而為之提示，並非設置再生能源應事先取得當地居民同意，亦未對展延申請人增加新的義務或限制。」等云。然查，被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)，此次會議係為促成廠商與居民間達成施工共識之溝通會議，會議中並由被告作成廠商應於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，否則將難以同意後續展延申請之決議。事後被告作成否准原告第2次展延申請之原處分，其否准理由即明確記載：「貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」等語，顯見被告係以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否准原告第2次展延申請，並非僅是單純要求原告提示所需資料而已，是被告上開主張，應與事實不符，並非可採。
　㈥雖被告復答辯稱：「系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情形。」等云。然查，原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，乃依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點等規定，限期要求原告補正相關文件，依上開說明，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工，而非要求提出「與當地民眾達成相關共識」之文件。固然，原告是否與當地民眾達成施工的共識，當地民眾是否同意施工等原因可能影響原告施工情形，但此與原告因疫情延宕施工並無絕對關聯，原告除因民眾反對或抗爭而影響施工情形外，亦同時可能存在如因疫情管制而影響施工之其他因素，是就為查明「原告申請展延理由是否真實」之目的而言，被告要求原告應提出「與當地民眾達成相關共識」文件，顯非基於調查事實及證據所必要。再者，原告於109年7月15日提出同意備案之申請時，被告並未依設置管理辦法第7條第1項第3款第7目規定指定原告提出「與當地民眾達成共識」之文件，於109年8月10日發給同意備案文件時，亦未將「辦理地方說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」指定為申請展延應提出之文件（見甲證6），而日煬公司於原處分作成後之111年8月29日亦函詢經濟部能源局，經該局111年9月19日能技字第00000000000號函覆略以：依電業登記規則第3條第1項第1款規定，無須檢附「地方單位特應人士（里長、里民或民意代表等）同意書」之規定，惟為避免致生相關爭議，有關發電廠之規劃設計及實際施工，應依向該局申請之籌設計畫書及施工計畫書之相關承諾事項辦理，並妥善與當地民眾溝通等語（見甲證27），顯然「與當地民眾達成共識」乙事，尚非法定要件。雖被告主張「依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載明：『請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議』並將上開函文併入計畫書，可知『應善盡地方溝通之責、避免產生爭議』為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。」等云。然查，被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會109年2月19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件，均僅是促請申請人注意但不具法律強制力之行政指導（行政程序法第165條）事項，並非原告申請展延之法定要件。又當地民眾在太陽能光電開發過程之意見陳述是否具有法律上意義乙節，雖經被告具狀主張公民環境參與權屬憲法第15條規定之基本權，然憲法所規定之基本權極度抽象，仍待立法機關經由各別法案之立法通過，而制定人民權利之保護範圍或依法得行使之權利範圍，無從僅由憲法第15條規定尋繹得出本件第5案場當地民眾環境參與權之法律上意義，況且再生能源發展條例及相關子法，並未如環境影響評估法明訂「當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於公開說明會後15日內以書面向開發單位提出」、「開發單位應參酌主管機關、目的事業主管機關、有關機關、學者、專家、團體及當地居民所提意見，編製環境影響評估報告書初稿，向目的事業主管機關提出」、「開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行」等規範內容，亦無如原住民族基本法第21條第1項規定「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」賦與原住民族對於一定範圍之開發有環境參與權。故難認於再生能源發展條例之規範下，「依循當地民眾陳述意見」、「與當地民眾達成共識」乙事，會成為再生能源設備設置者進行各階段申請程序之必要條件，且本件太陽能光電開發案自始即未經被告指定以「與當地民眾達成共識」為必要文件，無足認定屬被告調查事實及證據所必要之文件，被告以111年4月21日函命原告補正相關文件，並以原告逾期無法與當地民眾達成共識為由作成否准原告申請之原處分，已對原告增加法未明文之義務，應屬適用法律有所違誤。至於被告於本院審理時主張「原處分不予同意展延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分。」等語，與被告命原告補正及作成否准處分所持「未與當地民眾達成共識」之理由不同，應屬事後之理由增補，姑不論其是否因此妨礙到原告攻擊及防禦的程序上權益，但就其所言「因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能」，亦顯將「與當地民眾達成共識」作為審酌是否准許展延申請之法定要件，排除原告可利用其他例如採取法律行動排除抗爭等妨礙施工之可能性，亦有裁量濫用之違法，是其此部分主張，並非可採。
　㈦另被告雖訂有「雲林縣推動綠能政策指導原則」略以：「本府堅定主張綠能開發要成為符合地方需求，促進產業升級，兼具環境保護的設施。本府將以綠能政策主張為本，指導原則為綱，依法令規定建立審查機制及程序，讓綠能成為民之所欲、民之所益的設施。……貳、指導原則：一、三不原則：㈠不影響農漁業權益及發展……。㈡不妨礙環境景觀及觀光發展……。㈢不違反國土計畫目標及有秩序發展……。二、三要原則：㈠要產業發展地盡其利……。㈡要充分就業及繁榮地方……。㈢要尊重民意及保護縣民……。」（見乙證3）。然被告究竟要如何落實前開三不三要之指導原則，甚至聚焦於落實「尊重民意及保護縣民」之美意，未見被告提出其依法令規定所另行建立之審查機制及程序。又原告於110年9月15日第1次展延申請時，被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議：「……三、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)，並經被告110年11月24日函說明三：「本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，被告似有透過110年11月8日之討論會決議對原告作出「須於第1次展延期限內與當地民眾達成共識」為指定事項之意，但被告訴訟上卻又主張上開意旨「再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，並未對展延申請人增加新的義務或限制」（見本院卷一第274頁），否認對原告作出上開指定事項。縱認被告有意透過110年11月8日討論會及110年11月24日函指定原告須於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，但此指定事項均是在被告109年8月10日核准同意備案申請審查程序後始附加，自無前揭設置管理辦法第7條第1項第3款第6、7目有關該同意備案申請審查程序中「地政機關意見書」或「其他經主管機關指定之文件」等規定之適用。至於被告受理原告申請展延所應適用之設置管理辦法第10條附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」，其中有關「七、其他經主管機關指定之文件」，則明文規定係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料，此部分應僅限於與申請事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件，並不包括「與當地民眾達成共識」之要件，已如前述。是被告僅因當地存有反對意見即對原告加諸上開指定事項，顯屬恣意行使裁量權，且有違再生能源發展條例第1條具有帶動鼓勵相關產業發展、增進能源多元化及國家永續發展之立法目的，難謂無濫用裁量之情事。
　㈧又上揭110年11月8日會議紀錄所稱「尊重當地民意」、「辦理地方施工說明會」 、「取得當地民眾共識」，究竟須取得之「民意」應界定在距離系爭案場多廣之範圍內？得有效表達民意之年齡？以設籍或實際居住、工作者為「當地民意」之判斷標準？及範圍內之多少比例居民之同意，始為民眾共識？所謂「民眾共識」應以如何之方式呈現或蒐集，以避免虛冒混充？少數之當地民意應受到如何之尊重？上開決議事項並未揭示明確之標準，有違明確性原則。而日煬公司於本開發案共計6案場，原告公司為第4案場、鍇翔能源科技股份有限公司負責第5案場、鈜陽能源科技股份有限公司負責第6案場，各案場範圍與里、社區是否可以區分切割，當地居民之範圍、人數為何，均有疑義。而觀之土庫鎮溪邊里辦公處111年5月24日函檢附溪邊里長許宏義等264人連署陳情書所述「本里有三個社區，社區居民均反對在社區設置太陽能光電板」等語(見本院卷一第181-188頁)，然日煬公司於111年5月6日已取得第4案港興段56地號等6筆土地(含溪邊社區、溪埔寮社區)居民同意書(見甲證19)，則陳情書所稱「本里有三個社區，社區居民均反對」、264名連署人是否均為第4案場之居民、其他未連署居民是否多於連署人數等，均有疑義，則被告依據前揭附件三第7點規定「其他經主管機關指定之文件」，以原告未取得「當地民眾共識」之文件為由予以否准，亦有濫用裁量權之情事。
　㈨綜上所述，被告以原處分否准原告之系爭展延申請，有前述之違誤，訴願決定未予糾正，亦有未當，原告指摘原處分及訴願決定違法，自屬有理由，應予准許而由本院撤銷原處分及訴願決定。本件被告雖有前揭裁量濫用之違誤，但對於未能於期限內完成再生能源設備設置者提出展延期限申請案，仍屬被告依職權審查並裁量範圍，尚非本院所得逕行認定，是原告請求判命被告應作成如聲明第2項所示之行政處分，並未達全部有理由之程度，依行政訴訟法第200條第4款規定意旨，原告在請求命被告遵照本院判決之法律見解作成決定之範圍內為有理由；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本件原告之訴雖一部勝訴，一部敗訴，但本院審酌兩造爭訟形態、勝敗原因等，故命本件訴訟費用應由被告一造負擔。
  ㈩本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
六、結論：原告之訴一部分有理由，一部分無理由。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
                        審判長法官 劉 錫 賢　
                              法官 林 靜 雯
                              法官 楊 蕙 芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
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臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第93號

原      告  日煬新能源光電科技股份有限公司



代  表  人  吳國榮              

訴訟代理人  孫丁君  律師

            趙天昀  律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  蘇錦霞  律師

            謝友仁  律師

            魏憶秀  律師

上列當事人間因再生能源發展條例事件，原告不服經濟部中華民國112年2月1日經訴字第11106309970號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原處分及訴願決定均撤銷。

二、被告對於原告民國111年3月31日設置第三型再生能源設備同意備案第2次展延之申請案，應依本判決之法律見解另為處分。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　㈠原告前於民國（除西元歷年外，下同）109年7月15日向被告申請於○○縣○○鎮○○段1-1、56、56-2、56-3、56-5、56-6地號土地（下稱系爭土地），設置第三型再生能源發電設備（設備種類：太陽光電發電設備；設置型式：地面型；總裝置容量：1215.62瓩），經被告以109年8月10日府建行二字第0000000000號函（下稱109年8月10日函）同意備案（備案編號：YUN-109PV0212，下稱系爭同意備案）。

　㈡原告於109年11月11日與臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司或臺電）雲林區營業處簽訂「太陽能光電發電系統電能購售契約」（下稱購售契約）後，於110年9月22日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請系爭同意備案第1次展延。經被告於110年11月8日召間展延申請討論會決議，同意原告第1次展延申請，惟請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，若原告未能於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通即逕行施工，歉難同意後續之展延申請，旋以110年11月24日府建行二字第0000000000號函（下稱110年11月24日函）同意原告第1次展延6個月至111年5月11日，並告知原告須依前揭討論會決議配合辦理。

　㈢嗣原告於111年3月31日以相同展延事由向被告申請第2次展延。案經被告以111年4月21日府建行二字第0000000000號函（下稱111年4月21日函）限期通知原告檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，惟原告逾期並未檢送。被告遂依再生能源發電設備設置管理辦法（下稱設置管理辦法）第10條第4項及第5項規定，以111年8月8日府建行二字第0000000000號函（下稱原處分）為歉難同意第2次展延之處分。原告不服，提起訴願，經濟部以112年2月1日經訴字第00000000000號訴願決定書（下稱訴願決定）訴願駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠被告未就原告與地方居民溝通情況進行詳盡調查，遽認本件原告怠於與地方居民溝通協調、未取得共識，而逕為不同意原告申請第2次展延之不利處分，是被告裁處原告之不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤：

　　⒈依設置管理辦法第10條第4項之規定，若申請人未能於法定期限內完成再生能源發電設備設置者，自得填具展延申請表並檢具相關文件，向主管機關申請展延，依設置管理辦法第11條之規定，申請人向主管機關申請再生能源發電設備登記所需檢附之文件，亦不包含再生能源發電設備周邊里民之同意書，是被告不察，逕以110年11月8日會議紀錄為據，並以原告無法與當地民眾達成相關共識為由，作成歉難准予同意原告展延申請之不利處分，未依本件實際情形及原告檢附資料對原告有利部分進行裁量，於法自有未合。

　　⒉原告111年5月6日舉辦第3次說明會，獲得系爭土地周邊民眾及○○縣○○鎮溪邊社區發展協會理事長支持，迄今原告仍持續派員前往溪邊社區、溪埔寮社區與當地里長、里民進行溝通，盼能重啟本件施工作業。

　　⒊被告無視原告與地方居民溝通之積極作為，亦未詳盡調查始末，逕自作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤。 

　㈡設置管制辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當地居民之同意，更遑論要取得當地居民之同意書紙本，訴願決定不察，據認原告未於被告111年4月20日函限期補正與當地民眾達成共識之相關資料而認定原處分無違法，顯然與行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原則不合，原處分及訴願決定嚴重違法，應予撤銷：

　　⒈被告111年8月10日寄發系爭同意備案函之注意事項內容，僅表示「……本案應自同意備案之日起2個月內，與公用售電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月內敘明理由，向本府申請展延，每次展延期限不得逾6個月；未於期限內完成併網併申請設備登記或核准展延者，本同意備案失效。……。」可見系爭同意備案函核准當時，被告認知之展延申請並無需附加「與當地民眾達成共識之相關資料」。

　　⒉然而，原告於取得系爭同意備案函並於109年下旬動工後，遭受當地居民來文陳情，被告及農田水利署雲林管理處（改制前為臺灣雲林農田水利會，下稱雲管處或臺灣雲林農田水利會）以當地居民抗議為由，禁止原告進場整地開發，迫使原告暫停施工，舉辦多場地方說明會繼續與地方溝通。原告於111年3月31日再度向被告申請展延時，被告竟於系爭同意備案函注意事項外，額外以行政指導方式附加「與當地民眾達成共識之相關資料」之要件，嚴重悖於政府獎勵設置再生能源發電設備之政策，與行政程序法第166條第1項規定不符，且要求提供併審查與「推廣再生能源利用，増進能源多元化」之目的外毫無關聯之文書，明顯違反不當聯結禁止原則。

　　⒊訴願決定未察被告要求原告提供「與當地民眾達成相關共識」是否符合設置管理辦法之訂定目的，反而以：因展延事由是否真實及土地所有權人雲管處是否已同意繼續施工，均涉及原告與當地民眾之溝通情形，故被告為查明本件展延事由真實性、繼續施工可能性及有無展延之必要而要求提供與當地民眾達成共識之相關資料，於法並無不合云云，據以認定訴願無理由，過於速斷。

　　⒋根據被告111年4月21日命被告於111年5月11日前補正審查文件之公函，係記載「請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料」，是原告根據補正函，分別於111年4月26日、111年5月9日提供原告於案場舉辦地方說明會之開會通知書及會議紀錄，應已於期限內提出被告要求的文件，訴願決定不察，逕認原告「屆期仍未提出」，容有誤解。

　　⒌根據原告於111年8月29日函詢經濟部之結果，經濟部表示「無須檢附地方單位特定人士(里長、里民或民意代表等）同意書」，可證本件申請展延無需取得地方居民同意書。  

　　⒍綜上，設置管理辦法並無明文要求設置再生能源應事先取得案場當地居民之同意，且被告要求原告提出與當地居民達成共識之證明文件與再生能源發展條例訂定目的不符，原處分違反行政程序法第116條第1項行政指導之目的性及不當聯結禁止原則，應予撤銷。

　㈢根據土庫鎮公所111年5月24日陳送溪邊里里長提出之溪埔寮社區居民抗議連署書，觀其簽名及內容可知，居民簽名多有「代簽」情形，被告未釐清該簽名名冊之真實性，及目前抗議民眾是否為長期占用水利地，而涉及違法占用公用土地，更遑論由該里長提出太陽光電的危害問題，皆屬虛構或錯誤觀念，縱使原告業於111年6月25日召開第4次說明會進行說明，並以回函逐一回覆，然推動綠能政策非一蹴可幾，民間企業需政府協助始能順利推行，然被告僅數次將地方居民陳情函轉原告，並要求原告為妥善溝通處理，原告於本件執行及訴願期間，數度懇請被告協助出面溝通說明，盼系爭土地周邊居民瞭解太陽光電之優缺點，被告置之不理，訴願決定不察，以原告未提出證據為由，未經調查即作成訴願決定，是原處分及訴願決定具有重大瑕疵，應予撤銷。

　㈣本件太陽能再生能源發電具公益性，原告請求被告協助出面居中協調，皆未獲得回應，被告人員帶頭與地方居民與原告進行抗爭，造成原告開發之難度，若本件無法順利推動，上開繳交臺電費用無法全額退還，造成原告損失慘重，惟被告未再詳盡調查始末，作成不利處分，顯有裁量瑕疵之違誤，對原告造成影響非屬輕微。

　㈤原處分顯然欠缺行政處分之應記載事項，違反行政程序法第43條，不符行政行為內容明確之要求且悖於行政正當程序之違法情事：

　⒈按行政程序法第5條、第43條、第96條第1項第2款規定，並參照最高行政法院109年度判字第23號判決、108年度判字第481號判決意旨、臺北高等行政法院99年度訴字第2416號判決、104年度訴字第1127號判決。

　⒉由上開判決見解可知，要達到行政處分明確性之要求，必須包括⑴法令之引述與必要之解釋⑵對案件事實之認定⑶案件事實涵攝於法令構成要件之判斷⑷法律效果斟酌之依據等，若無法符合上開要求，即無法使人民由行政處分了解行政機關作成行政處分之事實認定及範圍，法律規範之範圍及效果，案件事實涵攝於法令構成要件如何判斷等，自難認該行政處分合於明確性要求，而應屬不合法之行政處分。

　⒊經查，原處分作成否准原告第2次同意備案展延申請之理由，隻字未提駁回原告申請之法令依據，亦未見被告對於其所認定之事實涵攝於法令構成要件之解釋及判斷，原處分是以何法令依據認為必須取得當地居民達成共識之文件，才得以同意展延？被告對於原告111年4月26日、111年5月9日、111年6月6日、111年6月16日、111年7月1日之補正資料有何不予採納之理由？當地居民之範圍及數量為何？原告須與當地居民達成何項共識？何以被告111年4月21日之函文係告知未補正或補正不全才依法駁回原告所請，卻又在原告補正後逕以毫不相干之原因駁回原告所請？原告均未見原處分有任何說明，足證被告遽以作成原處分之理由，始終是因「110年11月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制，而早已認定要以此駁回原告所請，被告之裁量顯然有違正當行政程序且具有嚴重瑕疵，原處分與法有違，應予撤銷。

　⒋次查，被告固稱：係依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分云云。惟綜觀原處分內容，隻字未提設置管理辦法第10條第4項或第5項之規定及其構成要件，且原處分中亦未見被告對於設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情形」、「技術進步幅度」及「簽約費率」等構成要件進行解釋及涵攝，顯見被告之答辯全屬臨訟置辯，實無可採。

　⒌再查，被告辯稱其係因審查系爭場址上無任何施工準備作業，顯無法於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，故依據設置管理辦法第10條第5項規定之「施工情形」裁量後認為不應同意展延云云。然而，原處分中對於不予同意之理由係記載：「……倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請……」、「……貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請……」，意即原告有無施工、施工情形並非原處分審查重點，被告僅係因認定原告「無法與當地民眾達成相關共識」而否准原告第2次展延申請，惟查，設置管理辦法並未規定原告在取得主管機關同意備案後必須再取得地方居民同意才可以施工，是被告稱原告無法與地方居民達成共識屬於施工障礙云云，顯無理由，應予撤銷。

　⒍若被告主張其已於行政爭訟過程中補正原處分之法律依據、理由等，依據行政程序法第114條第1項第2款「必須記明之理由已於事後記明者」規定瑕疵已治癒等語。惟查，行政程序法第114條第1項所定得補正之情形，並不包含行政機關可補正法令依據及事實涵攝，此觀諸行政程序法第96條第1項第2款要求行政處分應記載「主旨、事實、理由及其法令依據」自明。其次，原處分欠缺明確性已如前述，而由原處分說明欄第2點、第4點文義觀之，被告明顯係以「110年11月8日展延申請討論會議紀錄」有附條件之限制而作成原處分，是被告嗣後改稱是依照設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，自已逾越原處分同一性之範圍，而不得追加補充或變更，是被告之主張，殊難採信。

　⒎被告所為之第1次同意展延處分，其與原告所提出第2次展延之申請書，性質上為2件單獨、獨立之展延申請案件，然被告卻以其第1次同意展延處分所附之註記，拘束後來之原處分，顯然具有裁量怠惰之違法，況且，被告作成同意第1次展延處分所附之註記，其性質為何？是否屬於行政處分保留權力之附款？被告對此毫無論述，且並無載明其法令依據為何，實際也並無任何作用法或作用法授權訂定之命令賦予被告權限，此「有條件同意第1次展延申請」明顯牴觸依法行政原則，又如何能援引作為原處分作成之依據，是原處分顯然違法，應予撤銷。

　㈥原告已取得設置管理辦法所規定設置太陽能發電設備前應取得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作業，被告身為雲林縣主管機關，自應遵守並協助本計畫之進行。然被告不僅捨其義務而不為，逕以原告未依照「雲林縣推動綠能政策之指導原則」與當地居民達成相關共識為由作成原處分，原處分顯然有違行政程序法第4條依法行政原則、正當行政程序原則及法律保留原則：

　⒈按行政程序法第4條、參照司法院大法官釋字第313號解釋、第443號解釋。

　⒉原告已取得設置管理辦法規定設置太陽能發電設備前應取得之文件，依設置管理辦法第10條第3項規定應得續辦施工作業： 

　　⑴按非都市土地使用管制規則第6條第1項、第6-1條第1項、農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第2點及設置管理辦法第7、8、9、10、11、12、18條規定。

　　⑵依上開規定內容可知，原告要設置第三型再生能源發電設備，程序上系爭土地必須先提出使用計畫書，向目的事業主管機關（在縣(市)為縣(市)政府）申請再生能源發電設備之容許使用，俟取得容許使用證明文件後，再依照設置管理辦法第7條檢附申請書等文件向被告提出申請，經被告依設置管理辦法第8條由被告或被告邀集之有關機關（構）代表及學者、專家開會審查後發給同意備案文件，嗣原告取得同意備案文件後，遂依設置管理辦法第9條與公用售電業即臺電公司辦理簽約，並依設置管理辦法第10條完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，完成後再依設置管理辦法第11條檢附特定文件向被告申請設備登記，復經被告依設置管理辦法第12條審查後發給設備登記文件；若有設置管理辦法第18條所定情形，被告得廢止同意備案文件或設備登記文件。

　　⑶經查，原告透過系爭土地所有權人即臺灣雲林農田水利會，於109年2月檢具非都市土地（水利用地）容許使用計畫書向被告申請非都市土地作再生能源發電設施之容許使用，經被告會水利處、建設處、農業處等有關機關審查系爭土地設置再生能源發電設施之計畫必要性、合理性及無可替代性後，被告原則同意系爭土地作再生能源發電設施之容許使用。

　　⑷嗣原告取得容許使用證明文件後，於109年7月15日檢具第三型再生能源發電設備同意備案申請表等文件向被告申請同意備案，並於109年8月4日將系爭土地所有權人臺灣雲林農田水利會之「土地所有權使用同意書」補件予被告，經被告審查後於109年8月10日發給同意備案文件，原告於取得同意備案文件後復於109年11月11日與臺電公司雲林區營業處完成太陽能光電發電系統電能購售契約。依設置管理辦法第10條第3項規定，原告已可開始辦理第三型再生能源發電設備之設置及併網作業，完成後並向被告申請設備登記。

　⒊然而，被告不察，逕以地方居民反對為由阻止原告施工，被告不僅違背設置管理辦法所定第三型再生能源發電設備之設置程序，與設置管理辦法第10條第3項及再生能源發展條例為推廣再生能源利用之意旨相違背，更違反設置管理辦法第18條所得廢止同意備案文件之情形，變相利用不准原告施工及不同意原告展延之方式達到其廢止同意備案文件之目的，課予原告設置管理辦法所未規定之義務，原處分顯然違反依法行政原則、行政正當程序且有違誠信，原處分嚴重違法，應予撤銷。

　⒋再者，被告辯稱其於同意備案文件、系爭土地之容許使用同意書中均有表示要善盡與地方溝通之責，且亦為「雲林縣推動綠能政策指導原則」所規定，故原告自應遵守並納入裁量云云。惟查，原告遍查憲法、憲法增修條文或地方制度法等相關法令，均無地方政府得自行頒布「雲林縣推動綠能政策指導原則」之地方自治權限，甚至在再生能源發展條例、設置管理辦法中，也沒有設置第三型再生能源發電設備需要經地方居民同意之規定，而被告所核發之同意備案文件、容許使用同意書中記載善盡與地方溝通之責等語，充其量僅係不具法律上強制效力之觀念通知，被告自不得以此作為對原告不利之認定，原處分顯然違反法律保留原則、依法行政原則。

　⒌綠能政策、再生能源及碳排淨零政策既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助原告本計畫之進行，方屬適法。然原處分不僅捨其義務而不為，更直接以本計畫未與地方居民達成共識為由駁回原告展延之申請，與法容有未洽。

　㈦查碳排淨零既為中央政府大力推行之政策，並有立法院通過之明文法源依據，被告既為地方政府，自應遵守並協助被告本案之進行，然被告不僅未曾就本計畫給予原告協助，於作成原處分時亦有未注意對原告有利事實之情形，且在原處分作成前亦未給予原告表示意見之機會，原處分實有違行政程序法第4條依法行政原則及正當行政原則、第8條誠信原則及信賴保護原則、第9條應注意對當事人有利之情形等規範：

　⒈按行政程序法第4、8、9條規定，參酌最高行政法院95年度判字第1819號判決、最高行政法院93年度判字第147號判決、臺北高等行政法院93年度訴字第1364號判決。

　⒉被告固稱：環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍，因此被告在審查本計畫是否要展延自應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護意旨云云。惟查，環境保護的內涵，是追求永續發展，指做到滿足當地需求，同時不損及後代的利益，本件原告並非經濟、科技發展的開發行為，反而是去推動立法院通過具有明文法律依據之2050碳排淨零政策，被告不僅在本計畫中消極無作為，違背其身為地方政府應落實政策之義務，使原告孤立無援，原處分嚴重違反依法行政、誠信及信賴保護原則，被告裁量違法且有瑕疵，應予撤銷:

　　⑴查本件背景事實並非如被告所舉「臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決」，被告應有誤解。

　　⑵事實上，關於本計畫設置之環境問題，原告會僱用當地居民定期除草，且太陽能板的設置是以太陽光電公園的願景為設計，目的係為改善雲林農田水利會之閒置水利用地雜草叢生情況，反而係提供地方民眾遮陽避雨之活動空間，由原告已完成越港里案場之現況照片，可見施工後的環境供當地居民日常乘涼、騎車、釣魚之用，且並無本件當地居民所稱會造成環境髒亂之情，雇用當地居民環境維護之單據以及提供越港里居民之回饋措施，更加證明原告在社會回饋上確實努力用心規劃，期盼共創地方、中央、業者共好之結果。上開情形，原告亦於歷次回覆當地居民之陳情函中表示，於當地說明會中亦有向當地居民說明，然原處分未審酌上情，不顧當地居民反對內容之真實性、合理性，逕自作成原處分，顯然違法。

　　⑶次查，西元2050碳排淨零政策為立法院通過具有明文法律依據之政策，亦即到2050年時，再生能源發電占比至少要達到總電力60-70%之目標，且環境基本法、氣候變遷因應法均有明文要求各級政府要共同負擔推動之義務，以落實永續發展：

　　①按憲法增修條文第10條第2項規定、司法院大法官釋字第385號解釋。

　　②次按，再生能源發展條例第1條、第6條第1項及第2項規定，其立法理由略以：「推廣再生能源發電之主要目的係為提升我國能源自主與安全，並希冀藉此改善我國能源結構，以降低電力生產過程之溫室氣體排放。」、「第一項發展計畫，中央主管機關應考量各類再生能源之技術、整體與區域特性、資源潛力、全民參與及資訊揭露等，並與相關部會及民間團體等共同參與及推動。直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域内相關再生能源之開發潛力，爰增訂第二項。」

　　③復按，環境基本法第1、2、3、4、8、9、17條，氣候變遷因應法第1條、第3條第2款、第10款、第11款、第4條、第5條、第17條、第42條、第43條、第44條規定

　　④綜合上開憲法增修條文、再生能源發展條例、環境基本法、氣候變遷因應法等規定整體觀察可知，2050碳排淨零政策為氣候變遷因應法第4條第1項之明文規定，而被告身為地方政府，依前揭法令均負有協助中央推動政策之義務。惟查，被告在系爭土地遭居民陳情時，將陳情文件函轉雲林農田水利會及原告，告知原告要妥善處理，在原告請求被告派員出席地方施工說明會時，先是被告僅派其約僱人員到場且未發表任何言論，嗣由縣府秘書、建設處職員到場時，竟不負責任地表示「請日煬不能做社區分化，一個里不要分化社區，哪個社區要做？造成居民不和諧。」絲毫未給予原告任何被告身為地方政府、主管機關之協助，卻在此情況下逕以原告未與當地居民取得共識為由作成原處分，被告此舉顯然違反上開法律明文之政策且有違誠信、信賴保護及正當行政程序。

　　⑤再者，經原告檢視過去被告推動之太陽能案件，舉凡遭遇民眾抗爭，被告會給予協助，例如有案場民眾擔心之人體健康問題，被告即函詢經濟部能源局詢問太陽能發電設備是否具有影響人體及環境安全之相關疑慮，經能源局表示符合人體安全規範後再將此轉達給抗爭民眾，亦或出面邀集經濟部能源局進行現勘，協助反對民眾解決問題，或請求能源局研議成立在地工作站或辦公室，及時處理反對民眾之問題，然而，本計畫被告未曾給予原告協助，以致原告縱多次以回函、說明會方式向當地居民澄清太陽能設置之疑慮，亦無地方政府擔任期間之溝通橋梁，最終只作成原處分使本計畫付之一炬，被告明顯係差別待遇且有失誠信。

　⒊綜上，被告不顧原告在本計畫過程中，不斷向其請求協助，不僅遇到地方民眾抗議時，僅發文要求原告再思考本計畫設置之可行性，對原告召開之說明會亦未給予實質上之協助，顯然違反依法行政、誠信原則及信賴保護原則，原處分應予撤銷。

　㈧查系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，在本計畫成立之初，均受到地方里長大力支持，且系爭土地亦歷經被告及其所屬機關審查設置之合理性、可行性及不可替代性最終甶原告取得同意備案證明文件。然被告不察本計畫受到地方居民不合理之反對係非可歸責原告之原因，且未查明第1次展延期間仍受到疫情影響甚鉅，未調查地方居民之範圍、人數以及究明反對原因以確認地方居民是否只是單純政治、經濟、感情上等事實上利益或反射利益受損害，而無從限制原告施工，在作成原處分前也未探詢系爭土地所有權人雲林縣農田水利會之意見，原處分違反行政程序法8條誠信原則、第10條裁量濫用禁止原則：

　⒈按行政程序法第10條，參照最高行政法院95年度訴更一字第144號判決。

　⒉經查，被告於111年4月20日命補正函明確表示：「請於111年5月11日前將補正文件送達本府，如屆期未補正或補正不全，本府將依法駁回所請，請查照。」「有關貴公司申請再生能源發電設備（備案編號：YUN-109PV0216）展延一案，經審查所檢附之文件上有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」，然查，原告已於111年4月26日、111年5月9日、111年6月6日、111年6月16日及111年7月1日進行補正，原處分卻未審酌原告補正情況，逕自違反補正函當中告知只有在屆期未補正或補正不完全情況下才會依法駁回原告所請，而逕以原告尚未與地方居民達成共識為由作成原處分，被告裁量明顯違法且有違誠信。

　⒊被告未考慮在法律上並無限制原告施工的依據，而原告僅係基於誠信才沒有直接施工，此由雲林縣農田水利會111年6月13日函文可知，是原告本於誠信原則恪守被告要求未進場施工，卻遭被告反以原告未有施工進度而駁回展延申請，實際上，根據原告規劃之施工期程以及原告過去經驗，原告僅需4個月的時間即可將第三型再生能源發電設備施工完成，又何須要花費2次展延之時間？是被告未審酌上開情況，未給予其身為地方政府所應給予之協助，逕自作成原處分，顯然違法。

　⒋系爭土地係雲林縣農田水利會與原告合作在嘉南大圳北幹線至雲林濁幹線綠道打造之「永年自行車光廊」，係配合經濟部開放水利用地設置再生能源之土地面積規定，雲林縣農田水利會利用其閒置之水利用地將之打造為不畏風雨之自行車光廊，然被告作成原處分前，並未給予原告陳述意見之機會，且亦未詢問土地所有權人雲林縣農田水利會之想法，即作成原處分，被告裁量應有瑕疵。

　⒌本計畫成立之初，原告即至系爭土地周邊拜會當地里長，並將本計畫向當地里長說明，當時本計畫均受到地方里長大力支持，原告因此有信心去申請日後再生能設備之同意備案，豈料，本案施工前夕卻遭地方居民反對，且反對之理由極其不合理，更多為對太陽能發電系統之不理解，原告縱使有意願不斷前往拜會地方居民並召開說明會，亦受到時間壓迫需向被告申請展延，然被告不察此屬非可歸責原告之事實，且係原告不可預料及掌控之情況，仍作成原處分，被告裁量應有瑕疵。

　㈨被告未調查地方居民的範圍、反對內容之真實性及合理性，亦未究明地方居民實際上並無法律上權益受到侵害而無從為反對，且從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管理辦法，均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，是以被告所辯其係因「綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮」云云，所指究竟為何，原告殊難理解：

　⒈參照最高行政法院104年度判字第360號判決。

　⒉經查，本件地方居民反對之理由，無非以環境招破壞、夏天熱度加升、反光作用、影響生態、有輻射電磁波、空氣汙染、社區居民要使用及若原告倒閉該如何善後等語，然而，政府、原告推行再生能源，均係本於永續發展之目標，係為改善空氣及環境品質所為之舉措，並不會造成環境及空氣之破壞，再者，本計畫已取得土地所有權人之同意要打造成地方使用之光電公園，並未排除居民之使用，且原告會定期僱工清潔，太陽能發電亦不會造成輻射、電磁波之影響，惟被告未釐清地方居民反對之真實性與合理性，顯然有裁量怠惰之違法。

　⒊從保護規範理論的角度檢視「再生能源發展條例」、設置管理辦法，其再生能源發展條例第1條揭示：「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發展……」等語，僅規範國家推廣再生能源之事務，從該等規定中均無法得出其所規範的內容非僅屬授予國家機關推行公共事務（即再生能源）之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，該等法令亦未如同都市計畫法等相關法令賦予地方居民程序參與權，被告自不得逾越法令範圍逕自主張地方居民有程序參與權，因此被告所辯其係因「綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮」云云，所指原告究竟破壞了何農漁發展、生態環境？實際上，在申請容許使用同意書所撰擬之使用計畫書中，被告及所屬機關均已對系爭土地設置再生能源設備之合理性、可行性、不可替代性進行審查，既然審查結果是容許使用，豈會有破壞農漁發展、生態環境之問題？被告顯然有違誠信及信賴保護原則，且具有裁量怠惰之瑕疵。被告又係為保障何農漁民之權益？原告為了與雲林縣農田水利會合作，規劃許多當地居民之回饋措施，包括贊助居民活動、推廣當地特色農產品、定期捐款及優先僱用當地人力等，被告未確實調查上開情形，逕自作成原處分，顯然有應調查而未予調查及裁量怠惰之違法。

　⒋被告稱已給予原告第1次展延的機會與當地居民取得共識，然原告在第1次展延期間仍無任何施工準備作業，因此不同意第2次展延云云。惟查，原告109年8月10日取得被告准予同意備案之證明文件，旋即遭逢新冠肺炎疫情肆虐，中央各部會均著手訂定疫情紓困措施，其中關於再生能源設施之施工期間，亦經經濟部訂頒展延之紓困措施，證明被告准許第1次展延之理由，係因紓困措施而使裁量限縮為零之故，是被告未審酌其同意第1次展延之原因以及原告在第1次展延過後之期間仍受疫情影響，不僅無法至現場召開地方說明會，且當地民眾多為長者，受到健康因素影響，群聚之意願亦較低等理由，顯然有應調查證據未予調查、未注意對原告有利事實及裁量怠惰等瑕疵，原處分應予撤銷。

　㈩聲明： 

　　⒈系爭處分及系爭訴願決定均撤銷。

　　⒉被告應依原告於111年3月31日申請表之內容，作成同意備案第2次展延之行政處分。

　　⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠依設置管理辦法第4條第2項、第10條第4項及第5項，被告得視原告所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節予以審酌，具准駁裁量之權限：

　　⒈再生能源發展條例第4條第3、4項及其授權訂定之設置管理辦法第3條第1款、第4條第1項、第2項、第5條規定、第7條第1項第3款、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3、4、5項規定。

　　⒉由此可知，依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網之電業簽約所產生之電能，須經中央（地方）主管機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備而言，依序由申請人檢具相關文件向中央主管機關申請同意備案，經中央主管機關審查通過，並取得中央主管機關年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後，中央（地方）主管機關始發給同意備案文件，申請人自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具相關文件向主管機關（即被告）申請設備登記。如未能於期限內完成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核，每次展延期間不得逾6個月。

　　⒊原告取得被告109年8月10日府建行二字第0000000000號函核發同意備案，並於109年11月11日與臺電公司雲林區營業處簽訂電能購售契約。被告並於該函重申：「本案應於自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，於簽約之日起1年內，應完成設備之設置及併網，並向本府申請設備登記。未能於期限內完成者，得於屆期前2個月敘明理由，檢附展延申請表及相關文件，向本府申請展延，每次展延期間不得逾6個月﹔未於期限內完成併網並申請設備登記或核准展延者，本同意備案失效。」

　　⒋被告為受理太陽光電發電設備展延申請之主管機關，為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置再生能源發電設備，造成資源無法利用之情事，除確認申請展延書件是否齊備、內容是否符合規定外，並得審核申請人所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節，是被告就再生能源發電設備同意備案展延申請，有准駁裁量之權限。

　㈡再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，並未對展延申請人增加新的義務或限制：

　　⒈查原告110年9月22日第1次展延申請書:「展延理由：因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。」110年11月8日土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函之說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」

　　⒉由此可知，被告依110年11月8日第1次展延申請討論會議決議，確認原告因新冠肺炎延宕簽約致無法開工事實有展延之必要，遂以110年11月24日府建行二字第0000000000號函作成第1次展延之同意，並於同意處分再次說明：「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。

　㈢依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，被告基於調查事實及證據之必要，得限期要求原告補正相關文件，無未盡調查之瑕疵或違反不當聯結禁止原則：

　　⒈按行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延表填寫及檢附文書說明第7點：「其他經主管機關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」可知行政機關得基於調查事實及證據之必要，要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。

　　⒉查被告109年12月4日府建行二字第0000000000號函、被告110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會之說明：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。……貳、請行政院農業委員會農田水利署雲林縣管理處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。」被告111年4月21日府建行二字第0000000000號函：「有關貴公司申請再生能源發電設備（備案編號：YUN-109pv0212)展延一案，經審查所檢附之文件尚有缺失，須補正文件為：請貴公司檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料。」被告111年5月26日府建行二字第0000000000號函說明：「……屢遭陳抗，請貴處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影響住、居民生活及農作等方式，繼續進行相關溝通協調。」被告亦於111年5月6日及111年6月25日派員出席原告所舉辦之說明會發現多數民眾皆持反對態度。

　　⒊原告檢附111年5月6日溪邊社區發展協會同意書及「全力支持水利圳道設置太陽發電設備簽名表」，共計89位里民簽名勾選同意﹔然○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函檢送溪邊里里民陳情書及連署書，就原告於系爭場址設置太陽光電發電設備，共計264位里民簽名連署抗議，二者人數差距懸殊，顯然仍有爭議，尚難認原告已與當地民眾達成共識；且系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情形。

　　⒋再者，原告雖指被告未釐清相關陳情書、連署書之真實性及抗議民眾是否涉及違反占用公用土地等語，卻未提出具體證據以實其說。被告多次派員參與原告舉辦之說明會、邀集原告及雲管處及當地居民（○○縣○○鎮○○里辦公室、○○縣○○鎮公所等）召開展延申請討論會、督促土地所有權人雲管處進行檢討評估該處設置太陽光電發電設備可行性並加強協助原告辦理施工說明會、要求原告提出與當地民眾達成共識相關資料等行政行為，已詳為調查、踐行適法行政調查程序並提供請極協助，且已給予原告補正及陳述意見之機會，原告等語並無理由。  

　㈣被告已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權行使要無裁量濫用之違法，原處分適法且有據，並無違誤：

　　⒈按行政程序法第9條、第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則略以：「1、不影響農漁業權益及發展。2、不妨礙環境景觀及觀光發展。3、不違反國土計畫目標及有秩序發展。4、要產業發展地盡其利。5、要充分就業及繁榮地方。6、要尊重民意及保護縣民，……」可知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。

　　⒉查原告110年9月15日第1次展延申請書之展延理由及111年3月31日第2次展延申請書之展延理由，再查，被告檢送○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年11月20日雲土溪社字第1091120號函、雲管處110年1月7日農水雲林字第0000000000號函、○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會109年12月18日雲土溪社字第1091218號函、雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函、○○縣○○鎮溪邊里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函、日煬科技有限公司（下稱日煬公司）111年7月1日（111）煬字第0701001號函所附111年6月25日地方說明會會議紀錄單，及被告111年4月21日府建行二字第0000000000號函之內容。

　　⒊是以，被告第1次同意展延時，便重申後續展延審查內容以促使原告積極與當地民眾達成共識（即雲林縣推動綠能政策指導原則第6點），期能符合雲林縣推動綠能政策並配合中央推動綠能政策即早進場施工，然原告均未為之；且原告以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，已獲准許展延6個月（至111年5月11日)，卻復執「相同理由」申請第2次展延，並未敘明有何無法於期限內完成設備登記具體事由或提供相關事證。

　　⒋原告縱於第2次展延申請提出第3次說明會會議記錄、第4次說明會會議記錄，然第3次說明會後被告旋於5月24日收執「溪邊里辦公室反對設置陳情書及連署書」，第4次說明會會議結論仍為「反對」設置，顯然系爭場址周邊居民多數仍持「反對」意見，又土地所有權人雲管處亦強調後續階段文件均尊重系爭設置場址周邊居民意見並列入考量，嚴禁任何整地開發行為，並多次重申「取得地方共識後方得進場施工」之意旨，顯見原告迄今尚未與系爭設置場址週邊居民取得同意設置結論或達成共識，亦無法證明於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能。

　　⒌從而，被告考量電網之有限性及分配公平性，原告屆期未提出與當地民眾達成共識相關資料，系爭設置場址迄今亦無任何施工進度及前置準備作業，衡酌本件已無繼續施工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定，就本件申請案為合目的性裁量後，駁回原告所請。原處分已就原告有利、不利之情形一律注意，其裁量權之行使，適法且有據，並無違誤。

　㈤被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函及同意備案文件，已敘明應尊重當地眾多居民權益、善盡地方溝通責任之意旨﹔是以，被告考量已同意原告一次展延，然原告迄今未與當地居民達成共識，致系爭場址尚無任何施工或準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，遂依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，是原處分適法且有據，並無違誤：

　　⒈被告核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、雲林農田水利會檢送被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件，均已明揭應尊重當地眾多居民權益與居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。

　　⑴參照臺灣高雄地方法院103年度簡上字第217號刑事判決意旨。按再生能源發展條例第4條、第5條規定，與再生能源發展條例第4條第4項授權訂定之設置管理辦法第7條第1項第3款第6目及其附件一第三型再生能源發電設備申請同意備案申請表填寫及檢附文書、第8條第1項、第9條第1項、第10條第3項、第12條第1項規定。

　　⑵由是可知，環境參與權為公民有參與環境保護、環境決策程序的權利，應屬憲法第15條規定之人民概括基本權之範圍；而依據再生能源發展條例建置再生能源發電設備，目的在以併聯方式加入營運中電力網供電，並與經營電力網之電業簽約躉售所產生之電能，是須經中央（地方）主管機關為再生能源發電設備認定，始得適用再生能源發展條例有關併聯、躉購之規定；而所謂再生能源發電設備認定，就本件第三型再生能源發電設備中太陽光電發電設備（裝置容量未達二千瓩）而言，依序由申請人檢具同意備案申請表及相關文件（包含設置場址之土地或建物使用說明文件、地政機關意見書或符合土地使用管制項目之相關證明文件等）向地方主管機關（即被告）申請同意備案，經地方主管機關（即被告）審查通過，並取得中央主管機關年度裝置容量分配（中央主管機關得依據每年訂定之推廣目標量及其分配方式決定受理、暫停受理或不予受理）後，地方主管機關（即被告）始發給同意備案文件。申請人並應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約後，且應於簽約之日起1年內完成設置及併聯，並檢具設備登記申請表與設備設置證明書及相關文件向地方主管機關（即被告）申請設備登記。經主管機關審查通過發給設備登記文件後，始得適用本條例關於併網、躉購之規定。

　　⑶查被告109年2月11日府建行二字第0000000000號函說明二：「本案所請3鄉鎮42筆非都市土地（水利用地）申請作太陽光電發電相關設施容許使用，本府原則同意所需位置及使用面積（如使用計畫書）；惟諸貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議。」臺灣雲林農田水利會109年2月19日雲水事字第0000000000號函說明二：「貴公司於雲林縣北港鎮福茂段982地號等3鄉鎮42筆土地作太陽光電發電設施使用，雲林縣政府原則同意其所需位置及面積（如使用計畫書），惟請貴公司於後續關發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責任，避免產生爭議。」、五：「請將雲林縣政府（如附件）及相關審查意見內容函文資料（含修正意見數照表）併入計畫書定稿本後裝訂成冊，檢送三本至本會備查，俾函文乙份至雲林縣政府留存。」、被告109年8月11日府建行二字第0000000000號函三、（三）:「本案依本府109年2月11日府建行二字第0000000000號函及本府109年4月24日府建行二字第0000000000號函，容許設置太陽光電發電設備在案，請貴公司依前開函文容許內容及注意事項辦理後續設置事宜。」

　　⑷是以，依設置管理辦法第7條第1項第3款第6目附件1再生能源發電設備同意備案申請表及第三型再生能源發電設備申請同意備案申請表填寫檢附文書說明第5點第1項第1款規定，「地政機關意見書或符合土地使用管制項目相關證明文件」為核發再生能源發電設備同意備案之應備文件。再依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬科技股份有限公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載明：「請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議」並將上開函文併入計畫書，可知「應善盡地方溝通之責、避免產生爭議」為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。

　　⒉基此，原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由申請第1次展延，經被告審酌原告施工情形、展延理由真實性及與當地居民溝通情形、土地所有權人意見等情，已同意給予展延期限6個月（至111年5月11日）：

　　⑴按設置管理辦法第10條第3、4、5項規定。

　　⑵由此，如未能於與公用售電業簽約之日起1年內完成設置、併網及申請設備登記，得於屆期前2個月檢附展延申請表及相關文件，向主管機關（即被告）申請展延，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核，每次展延期間不得逾6個月。逾期未完成再生能源發電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意備案文件失其效力。

　　⑶查原告於109年11月18日辦理第一場地方說明會，○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會旋於109年11月20日以雲土溪社字第1091120號函表示反對及嚴重抗議（附居民聯名抗議簽名書）；原告雖於109年11月27日函覆、於109年12月17日辦理第二場地方說明會，然○○縣○○鎮溪埔寮社區發展協會復於109年12月18日來函表示：「抗議原告強行施設請求恢復地貌」、「說明會引發本區居民強烈抗議」、「驚動各級民意代表及鎮長親臨」等反對意見。針對上開抗議，雲管處亦於110年1月7日農水雲林字第0000000000號函表示：「重申對地方相關意見將予尊重並列入後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何整地關發施設行爲。」

　　⑷是以，依設置管理辦法第10條第3項規定，原告原應於與臺電公司簽約之日起1年內（即110年11月10日止），完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，然原告未能於上開期限內完成，遂依設置管理辦法第10條第4項，於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由向被告申請展延等乙節，依設置管理辦法第10條第5項，被告審酌原告施工情形、展延理由真實性（無法開工因疫情所致或他人反對所致）與當地居民溝通情形、土地所有權人意見等展延之必要，於110年11月8日召開○○縣○○鎮○○段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，邀集雲管處、○○縣○○鎮○○里辦公室、○○縣○○鎮公所等，會議決議同意原告第1次展延（展延期限至111年5月11日）決議壹：「本府有條件同意……第1次展延申請……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。倘若……未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後績之展延申請，……」並於第1次同意展延處分再次說明：「……，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理」之意旨。

　　⒊從而，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出第2次申請展延後，縱提出辦理地方說明會會議資料，然第四次說明會會議結論仍為「居民反對設置」；且綜觀111年5月24日當地居民陳情連署書、111年6月13日土地所有權人意見及系爭場址迄今尚無任何施工或準備作業之現況，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙而完成設備設置之可能，是原處分不予同意展延，並無違誤。

　　⑴查原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）以相同展延事由（展延理由：因新冠肺炎延宕而簽約以致無法開工）向被告申請第2次展延。被告為釐清原告施工情形、展延理由真實性及是否具展延之必要，於111年4月20日以府建行二字第0000000000號函：「請原告於111年5月11日前補正文件（檢附辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料）。」而○○縣○○鎮○○里辦公處於111年5月24日以土鎮溪里字第0000000000號函再檢附陳情書及連署書：「本里理由之陳情書及連署書各乙份」、「里民聯合抗議連署簽名書」表示反對設置之意見。

　　⑵再查，原告於111年5月6日辦理第3場地方說明會、111年6月25日辦理第4場地方說明會並檢附會議記錄及回覆陳情說明，然觀111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單之會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」可知系爭場址周邊多數居民仍持「反對」意見；又土地所有權人雲管處於111年6月13日再次重申：「……，積極與當地里民溝通協調，於取得共識後方得進場施工」之意旨。

　　⑶是以，原告於111年3月31日（被告111年4月8日收執）提出第2次申請展延後，縱提出兩場地方施工說明會（即第3場、第4場）會議記錄，然依據所提第4場地方施工說明會會議結論及111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、連署書與111年6月13日土地所有權人意見，顯然地方多數居民仍「反對設置」；尤其，土地所有權人持續強調「取得共識後始得進場施工」，被告亦於112年6月7日前至系爭場址查看，均顯示「未有施工或施工前置準備作業」（參見112年6月7日現場照片）之現況，是原告迄今未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致系爭場址迄今亦無任何進場施工或施工準備之作業，至臻明確。

　　⑷從而，考量相同展延理由已同意原告一次展延，然系爭場址自取得同意備案迄今逾2年均無任何施工進度及前置準備作業，原告顯無於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能至明（此亦可由原處分說明五：「貴公司至今仍然無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」可知），爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項作成原處分，原處分適法且有據，並無違誤。

　㈥原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致土地所有權人雲管處嚴禁進場施設以致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審核，是原處分已敘明申請及駁回展延之依據與理由，適法且有據，並無違誤：

　　⒈原告縱補正施工說明會會議紀錄，然原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管處嚴禁進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，乃兩造不爭之事實。

　　⒉查雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函所附○○縣○○鎮○○里辦公處111年5月24日土鎮溪里字第0000000000號函：「檢陳有關行政院農業委員會農田水利署雲林縣管理處與民間營利事業單位：日煬科技有限公司合作『濁幹線（溪邊里竹腳寮、溪埔寮、下庄與元長鄉交界處止）太陽光電合作開發計畫一案』本里里民之陳情書及連署書各乙份，……」；及原告111年6月25日第4場地方說明會會議記錄單會議結論：「蔡議員發言：雲林縣政府有提出三不三要，所以尊重鄉民意見，請鄉民想看看，請不願意做得請舉手，目前多數反對。……。總結：今日溪邊里居民，因為大家對太陽光電設置有安全顧慮，反對設置。……」、土地所有權人雲管處111年6月13日農水雲林字第0000000000號函再次重申：「積極與當地里民溝通協調，於取得共識後方得進場施工」

　　⒊由是可知，原告縱提出兩場地方施工說明會（即第三場、第四場）會議記錄，然依據所提111年6月25日第四場地方施工說明會會議結論、111年5月24日系爭場址周邊地方居民陳情書、連署書及111年6月13日土地所有權人意見，可知周邊居民多數仍持「反對設置」意見，致土地所有權人雲管處要求「取得共識後始得進場施工」、「嚴禁任何開發施設」，以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，此為兩造不爭之事實，至臻明確。

　㈦原處分說明一、二、四、五已敘明申請及駁回展延之依據與理由，並再次說明展延申請所需之資料，已足使原告充分瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，原告主張有應記載未記載、違反法律明確性之違法，委無足採：

　　⒈按最高行政法院109年度判字第238號行政判決意旨。

　　⒉查原處分說明一：「依據貴公司111年3月31日（本府111年4月8日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表辦理。」、說明二：「本府主張綠能開發要符合地方需求，維護農漁發展、保障農漁民權益及尊重當地生態環境條件，確保能源供應充足並朝產業發展，創造地方繁榮，合先敘明。」、說明四：「另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通釋疑，倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見逕行施工，本府歉難同意後續展延之申請。」、說明五：「綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延之申請，另檢還申請文件乙份。」

　　⒊再查，被告110年11月24日府建行二字第0000000000號函說明一：「依據貴公司110年9月15日（本府110年9月22日收文）第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表及110年11月8日討論會決議辦理。」、說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」

　　⒋是以，原處分說明一已說明依據為「第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表」，相同文字亦載明於被告同意第1次展延申請處分說明ㄧ，且同意展延處分亦載明：「依據設置管理辦法第10條第4項規定同意展延」，可知原處分即係依據設置管理辦法第10條第4項及第5項規定，辦理本件同意備案展延之申請及駁回。

　　⒌又原處分說明二乃重申被告核發非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、雲管會檢送被告原則同意函及被告核發之同意備案文件所揭「應尊重當地眾多居民權益與居住生活方式，注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護」之意旨，並於原處分說明四再次說明針對展延申請所需之資料，此可由與同意展延處分說明三、110年11月8日展延申請討論會議決議內容文字均為相同可稽，顯見原告要無未得知悉或未能理解原處分申請展延或駁回處分依據之理。

　　⒍從而，自原處分說明一、二、四及五可知，原告太陽光電設備系爭設置場址，遭地方居民嚴重反對設置，致土地所有權人雲管處要求未取得共識前嚴禁任何開發施設以致現場迄今並無任何施工進度，因此被告依據設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，已足使原告充分瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令判定之，依上開判決揭示意旨，尚非須將相關之法令及事實全部加以記載，始屬適法，從而原告主張：「隻字未提設置管理辦法任何條文」、「欠缺行政處分應記載事項」云云，委無足採。

　㈧原處分不予同意展延所據理由，係因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致系爭設置場址尚無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定「申請人施工情形」予以審核，從而原告主張原處分逕以會議結論作成而應予撤銷等語云云，並無理由：

　　⒈按行政程序法第10條及雲林縣推動綠能政策指導原則，可知行政行為應就當事人有利及不利情形一律注意，其裁量權之行使，應符合法規授權目的，不得逾越法定裁量之範圍甚明。

　　⒉為避免再生能源發電設備一再展延工期、無故延滯設置，造成資源無法利用之情事，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定，被告得受理展延申請並審核申請人所提展延事由、施工情形、技術進步幅度及簽約費率等情節作出准駁與否之決定，則本件被告審酌相同展延理由已同意原告一次展延，然原告仍未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識，致土地所有權人雲管會嚴禁進場施設以致系爭場址迄今無任何進場施工及前置準備作業，現有事證亦無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審酌本件已無繼續施工性及展延之必要，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項「申請人施工情形」作成原處分，其裁量權之行使適法且有據，並無違誤。從而，原告主張略以：「原處分逕以會議結論作成」、「違反正當法律程序而應予撤銷」云云，並無理由。

　　⒊按最高行政法院109年度判字第238號行政判決、最高行政法院107年度判字第278號行政判決意旨，是原處分已足使原告瞭解該處分之決定所由之原因事實及其依據之法令，已如前述。縱認原處分所據理由尚具補充空間，依前揭實務見解意旨，亦得追加或補充。職此，原處分不予同意展延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，爰依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分，併予補充敘明。

　㈨聲明：

　　⒈駁回原告之訴。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠被告以原處分否准原告第2次展延之申請，有無違誤？

　㈡原告請求命被告應依其111年3月31日之「第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表」作成核准展延之行政處分，有無理由？　

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有本件購售契約、被告109年8月10日函、110年11月24日函、111年4月21日函、原處分及訴願決定（見本院卷一第95-100、121-122、143-144、221-234頁，本件判決相關證據之編號詳附表）等件附卷可稽，堪予認定。

  ㈡本件應適用之法令：

  ⒈行為時（108年5月1日修正）再生能源發展條例第1條規定：「為推廣再生能源利用，增進能源多元化，改善能源結構，降低溫室氣體排放，改善環境品質，帶動相關產業及增進國家永續發展，特制定本條例。」第2條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、再生能源：指太陽能、生質能、地熱能、海洋能、風力、非抽蓄式水力、國內一般廢棄物與一般事業廢棄物等直接利用或經處理所產生之能源，或其他經中央主管機關認定可永續利用之能源。……十一、再生能源發電設備：指除直接燃燒廢棄物之發電設備及非小水力發電之水力發電設備外，申請主管機關認定，符合依第4條第4項所定辦法規定之發電設備。……」第4條規定：「（第1項）主管機關為推廣設置再生能源發電設備，應考量我國氣候環境、用電需求特性與各類別再生能源之經濟效益、技術發展及其他因素。（第2項）再生能源發電設備達2千瓩以上者，由中央主管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。（第3項）經主管機關依前項規定認定之再生能源發電設備，適用本條例有關併網、躉購之規定。（第4項）前項再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。（第5項）電業得依前項辦法設置裝置容量未達2千瓩且利用再生能源之自用發電設備。」第6條規定：「（第1項）中央主管機關得考量國內再生能源開發潛力、對國內經濟及電力供應穩定之影響，訂定未來2年及中華民國114年再生能源推廣目標、各類別再生能源所占比率及其發展計畫與方案並公告之，另規劃114年再生能源發電設備推廣目標總量達2700萬瓩以上。（第2項）直轄市政府及縣（市）政府，應配合前項計畫與目標，協助評估區域內相關再生能源之開發潛力。（第3項）中央主管機關應視各類別再生能源之經濟效益、技術發展及相關因素，檢討第1項再生能源類別。（第4項）再生能源熱利用推廣目標及期程，由中央主管機關視其經濟效益、技術發展及相關因素定之。」另依前揭再生能源發展條例第4條第4項規定，有關再生能源發電設備之能源類別、裝置容量、認定程序及其他相關事項之辦法，由中央主管機關經濟部定之，經濟部遂依其授權訂定設置管理辦法，其中現行第2條第1項規定：「本辦法所稱主管機關在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第3條第4款及第5款規定：「本辦法用詞定義如下：……四、第三型再生能源發電設備：指裝置容量未達2千瓩並利用再生能源發電之自用發電設備。五、太陽光電發電設備：指利用太陽電池轉換太陽光能為電能之發電設備。」第10條規定：「(第3項)第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記；逾期未完成設置及併網，並申請設備登記或辦理展延者，得依第7條重新申請同意備案。(第4項)再生能源發電設備設置者未能於前項所定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展延申請表，並檢附相關文件（附件三），向主管機關申請展延，每次展延期間不得逾6個月；逾期未完成再生能源發電設備之設置、併網、申請設備登記或經核准展延者，其同意備案文件失其效力。(第5項)前項展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之。」附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」：「一、申請表……二、申請人身分證明文件影本……三、再生能源發電設備同意備案文件影本。四、再生能源電能購售契約封面影本……五、前次再生能源發電設備同意備案文件展延核准函影本（未曾展延者免附）。六、其他異動函文影本……七、其他經主管機關指定之文件：指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料。」另原告申請同意備案時之第4條規定：「（第1項）設置前條第5款至第8款或第10款至第15款之發電設備，其總裝置容量在一瓩以上且屬定置型者，於設置前得認定為再生能源發電設備。（第2項）前項再生能源發電設備之設置申請，其裝置容量達2千瓩以上者，由中央主管機關認定；未達2千瓩者，由直轄市或縣（市）主管機關認定。但於中華民國108年12月31日前，已由中央主管機關受理申請者，應續行辦理。」第7條規定：「（第1項）申請人依第4條第1項規定申請再生能源發電設備認定時，應依規定格式填具同意備案申請表（附件一），並按設備型別及使用能源種類，分別檢附下列文件：……三、第三型再生能源發電設備：（一）申請人身分證明文件。（二）設置場址使用說明。（三）設置場址之電費單據。但未供電者，免附。（四）足資辨識設置場址及位置照片。（五）輸配電業核發之併網審查意見書。但經輸配電業報請中央主管機關核定，並公告符合一定容量及條件者，免附。（六）地政機關意見書（設置於屋頂者，免附），但太陽光電發電設備或風力發電設備設置於地面者，應符合土地使用管制項目之相關規定，並檢附相關證明文件。（七）其他經主管機關指定之文件。（第2項）前項第3款第1目至第4目或第4款至第6款應備文件不全而可以補正者，主管機關得通知申請人於一定期限內補正。（第3項）申請人未檢附第1項第1款、第2款、第3款第5目或第6目文件、未於前項規定期限內補正或補正不全者，主管機關應駁回其申請。」第8條第1項、第2項規定：「（第1項）前條同意備案申請案經審查通過，並依第5條規定獲得年度裝置容量分配者，主管機關應發給同意備案文件；其記載事項如下：一、申請人。二、再生能源發電設備型別及使用能源。三、計畫設置之發電設備數量、總裝置容量及設置場址。四、同意備案編號。五、其他依法應履行之事項。（第1項）前項審查，必要時主管機關得邀集有關機關（構）代表及學者、專家開會審查。」第9條第1項規定：「太陽光電發電設備設置者應自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同意備案之日起6個月內與公用售電業辦理簽約。」

  ⒉依上規定可知，我國為因應全球氣候變遷，推展減碳行動以配合降低溫室氣體排放之國際趨勢，其中一項減碳作為即是透過增進能源多元化、改善能源結構而推動能源轉型政策，並藉此增進國家永續發展，是由立法機關訂定再生能源發展條例，作為行政權執行能源轉型政策之法令依據。太陽能為再生能源之一種，而將太陽光能轉換為電能之發電設備即為太陽光電發電設備，相關再生能源發電設備之設置自受上開再生能源發展條例、設置管理辦法所規範。依前開設置管理辦法，明定再生能源發電設備之申請同意備案所須檢附文件，太陽光電發電設備設置者並應自同意備案之日起2個月內與公用售電業辦理簽約，其中第三型再生能源發電設備設置者，更應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，而未能於期限內完成第三型再生能源發電設備之設置及併網並申請設備登記者，應依設置管理辦法第10條第4項規定填具展延申請表，並依同辦法附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」規定檢附申請人身分證明文件、再生能源發電設備同意備案文件、再生能源電能購售契約封面、其他異動函文影本及其他經主管機關指定之文件等，向主管機關申請展延。而受理申請第三型再生能源發電設備設置展延之主管機關，除確認申請書件是否齊備、內容是否符合規定外，依同辦法第10條第5項規定，得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率等事項予以審核，決定是否同意展延，雖可認主管機關對於未能於期限內完成再生能源發電設備設置者所提出之展延期限申請，依法具有裁量權，惟主管機關決定是否同意展延期限所審酌之因素自不應違背母法之立法目的及相關規定意旨。

　㈢經查，日煬公司與雲管處於108年12月16日就雲林縣土庫鎮港興段132、132-1、132-2、132-3、132-5、132-6、56-7及北港鎮、水林鄉等地共計42筆土地簽訂「臺灣雲林農田水利會『水井分線+瓊仔埔分線+濁幹線（永年高中至聯美大橋）』太陽能光電合作開發計畫案合作意向書」，由雲管處提供前開建置地點之水利用地，日煬公司則出資辦理設置太陽光電發電設備計畫之各項申請作業，約定執行期間為108年12月16日至109年8月15日，俟日煬公司取得再生能源發電設備同意備案，雙方即進行正式簽約手續並使合作意向書自動失效。日煬公司與雲管處之合作開發計畫，由日煬公司設立包含原告在內之6家子公司，分別負責合作開發計畫中之6個案場，系爭土地為第4案，位於溪邊里溪埔寮社區等節，有上揭合作意向書、日煬公司108年12月6日函、日煬公司案場配置圖可稽(甲證1、2及附件1)。雲管處向被告申請於北港鎮、土庫鎮及水林鄉之42筆非都市土地太陽光電設施容許使用，經被告109年2月11日府建行二字第1093903137號函覆原則同意所需位置及使用面積，惟後續開發申請階段依相關法令辦理，並善盡地方溝通之責等語，經雲管處109年2月19日函轉被告上開容許使用函予日煬公司（見甲證4）。另原告109年7月1日向臺電公司申請再生能源（太陽光電）發電系統併聯及躉售電力計畫案，經臺電公司函覆同意辦理，請原告續依併聯審查意見書辦理後續事宜（見甲證5），原告於109年7月15日向被告提出再生能源發電設備同意備案申請表，併由雲管處109年8月4日函檢具土地所有權使用同意書予日煬公司轉由原告，表明同意自109年7月15日至臺電掛錶完成後至躉售合約期滿截止，供原告裝設太陽光電發電系統等語（見本院卷一第65-67、71頁），原告補正資料後，經被告就同意備案申請案審查通過，以109年8月10日府建行二字第1093922683號函發給同意備案文件，並記載：㈠申請人為原告公司、㈡再生能源發電設備型別及使用能源：第三型再生能源發電設備太陽光電發電設備、㈢計畫設置之發電設備數量、總裝置容量及設置場址：1.單一設備裝置容量：0.38瓩。2.設備數量：3199片。3.總裝置容量：1215.62瓩。4.設置場址：系爭7筆土地。5.設置型式：地面型。6.備案編號：YUN-109PV0212（見甲證6）。是原告於前開合作意向書執行期間內取得同意備案文件。原告續於109年11月11日與臺電公司簽訂太陽能光電發電系統電能購售契約，各該機組所產電能適用躉購費率及期限案中央主管機關公告再生能源發電設備類別電能躉購費率其躉購年限(見甲證7）。嗣日煬公司以總規劃名義於109年11月18日在土庫鎮溪邊里溪埔寮社區活動中心舉辦6家公司共6案場之第1場地方說明會，被告於109年12月4日函檢附溪埔寮社區發展協會109年11月20日函附居民聯名抗議簽名書表達反對意見，請日煬公司儘速函復陳情人，並以副本抄送雲管處請其重行檢討評估該處設置太陽能光電設施之可行性(見甲證8、9)，日煬公司乃以109年11月27日(109)煬字第1127002號函復說明(見甲證10)，復於同年12月17日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第2場地方說明會（見甲證11），經雲管處以110年1月7日函轉溪埔寮社區發展協會109年12月18日函表達強烈抗議及日煬公司近日強行施設電線桿，要求移除恢復地貌等，雲管處乃於函文說明二表明「該協會抗議乙事，本處重申對地方相關意見將予尊重並列入後續各階段文件審查時考量，並請貴公司等相關公司對於該協會意見妥為處理，在未與本處正式簽訂契約前，嚴禁有任何整地開發施設行為。」（見甲證12）。嗣原告於110年9月15日以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由，向被告申請同意備案第1次展延（見乙證1），經被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)。嗣被告依原告之第1次展延申請及110年11月8日討論會決議，以110年11月24日函說明三：「本案貴公司以『因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工。』為由申請展延，爰依『設置管理辦法』第10條第4項規定，本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，原告於111年3月31日再以「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」為由向被告申請第2次展延(見甲證15)，經被告以111年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請，惟於函文說明四另載「本案初步審查補正項目為行政指導，申請人仍應依本辦法，自行確認應檢附文件是否齊備及正確」(見甲證16）。日煬公司就原告與鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現況實際體驗解說（見甲證17），並以111年5月9日函檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展延申請(見甲證18)。嗣土庫鎮溪邊里辦公室於同年月24日函向土庫鎮公所檢陳里民陳情書及連署書轉呈被告辦理，經被告同年月26日函請雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，就本案土地設置地點再行檢討，以最友善及最不影響住居民生活及農作等方式，繼續進行溝通協調，經雲管處同年6月13日函請日煬公司積極與當地里民溝通協調，於取得地方共識後方得進場施工(見甲證20)，日煬公司乃以111年6月30日函復居民陳情意見(見甲證21)。另日煬公司以111年6月6日函檢附已取得溪邊社區同意書送予被告，請求被告同意展延申請(即系爭土地、第4案，見甲證19)。日煬公司再於111年6月25日在土庫鎮竹腳寮金府宮舉辦第4場地方說明會(見甲證22)，並以7月1日函檢附會議紀錄予被告，並請被告協助該公司對溪邊里居民之疑問逐一說明回覆(見甲證23)。嗣被告於111年8月8日以原告至今仍無法與當地民眾達成共識為由，以原處分為不同意第2次展延申請。　

　㈣按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」分別為行政程序法第9條、第36條所明定，此為行政法理上所稱有利不利應一併注意原則，行政機關於進行相關行政程序時應予適用，否則即屬違法。又依前揭設置管理辦法第10條第5項規定，第三型再生能源發電設備設置者除屬自用且無躉售電能予公用售電業者應自同意備案之日起1年內外，應自與公用售電業簽約之日起1年內，完成第三型再生能源發電設備之設置及併網，並向主管機關申請設備登記，如未能所定期限內完成者，得於屆期前2個月內，依規定格式填具展延申請表，並檢附相關文件，向主管機關申請展延，而對於展延之申請，主管機關得視申請人之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之。查原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，誠如公眾周知之事實：新冠肺炎自109年初起逐漸演變成全球性大規模流行病，我國於110年5月間曾全國進入第三級防疫警戒，實施禁止群聚等相關防疫措施，111年4、5月間更是單日確診病例逐漸攀升，為我國疫情之高峰期，對於人與人間之接觸控管更加嚴格，至112年5月1日起始防疫降階並同日解編中央流行疫情指揮中心。原告自109年7月15日向被告申請再生能源發電設備之同意備案時起，確實於新冠肺炎之流行期間。被告審核原告第2次申請展延案，依上開規定，即應就原告之施工情形、技術進步幅度及簽約費率審核之，並對於原告是否確實因疫情管制的關係而無法順利施工，影響工程進度，被告就此有利之事實自應一併注意。雖被告主張為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，依行政程序法第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料云云，並為查明原告申請同意備案展延之事由，曾以111年4月21日函限期要求原告於同年5月11日前補正文件即「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識相關資料」，並諭知屆期未補正或補正不完全，將依法駁回所請(見甲證16）。因此，日煬公司乃依上開補正函的要求，就原告與鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司之光電設置3案，於111年5月6日在土庫鎮建國路與永年高中旁濁幹線光電廊道下方舉辦第3場地方說明會，說明方式為案場現況實際體驗解說（見甲證17），隨後並以111年5月9日函檢附會議紀錄、簽到表、會議照片等補正資料送被告，請求同意展延申請(見甲證18)。顯見，原告已於期限內完成並補正被告111年4月20日函限期所要求補正之二擇一文件即「辦理地方施工說明會」或「與當地民眾達成共識」之相關資料，符合被告補正文件的要求，惟被告仍作成原處分記載：「……四、另依110年11月8日展延申請討論會議紀錄，本府有條件同意第1次展延，惟地方民眾尚有疑義，請於施工前持續與民眾進行溝通事宜，倘若未於本次展延期限內與民眾達成共識，或未尊重民眾意見進行施工，本府歉難同意後續展延之申請。五、綜上所述，貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請，另檢還申請文件一份。」等語，以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否准原告第2次展延申請，且未論及考量疫情管控對於施工的影響、是否導致工程延宕等，除有裁量濫用之瑕疵外，亦違反信賴保護、有利及不利應一併注意原則。

　㈤次按行政程序法第10條規定：「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」又「行政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷。」行政訴訟法第201條亦定有明文。準此，主管機關於法令明定之裁量要件內，應依具體之事實情節為專業上判斷，並遵守相同事務應為相同處理的平等原則，且調查結果若認行政機關違反一般法律原則，即構成裁量瑕疵，行政法院得撤銷該行政處分。

　　經查，被告主張要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，乃係依行政程序法第40條及展延申請表填寫及檢附文書說明第7點規定。惟依「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」第7點規定：申請同意備案展延尚應檢附其他經主管機關指定之文件，係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料；又行政程序法第40條規定：「行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人或第三人提供必要之文書、資料或物品。」是上開規定所稱「其他經主管機關指定之文件」，仍應限於與申請事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件。原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工。惟被告竟於111年4月21日函要求原告補正「辦理地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料」（見本院卷一第143頁），兩者間即難認有「申請展延事由」與「基於調查該等事實及證據必要」之直接關聯性，該等補正要件即難謂無出於與事物無關之考量，而有違反不當聯結之禁止之違誤。雖被告於本院審理時改稱「上開說明乃被告針對後續展延申請所需資料而為之提示，並非設置再生能源應事先取得當地居民同意，亦未對展延申請人增加新的義務或限制。」等云。然查，被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段設置地面型太陽光電設施展延申請討論會，由被告建設處、雲管處、蔡明水議員、溪邊里辦公室、土庫鎮公所、原告、鍇翔能源科技股份有限公司、鈜陽能源科技股份有限公司出席，該次會議決議：「壹、……惟地方民眾尚有疑義，請持續與民眾進行溝通釋疑。貳、請行政院雲管處善盡土地所有權人責任，尊重當地民意，協助督促辦理地方施工說明會。參、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬新能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)，此次會議係為促成廠商與居民間達成施工共識之溝通會議，會議中並由被告作成廠商應於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，否則將難以同意後續展延申請之決議。事後被告作成否准原告第2次展延申請之原處分，其否准理由即明確記載：「貴公司至今仍無法與當地民眾達成相關共識，本府歉難准予同意備案第2次展延申請」等語，顯見被告係以原告仍未與民眾達成施工共識為由，否准原告第2次展延申請，並非僅是單純要求原告提示所需資料而已，是被告上開主張，應與事實不符，並非可採。

　㈥雖被告復答辯稱：「系爭設置場址太陽光電發電設備設置遭鄰近居民強烈陳情抗議，被告曾多次行文請原告持續與當地民眾進行溝通釋疑，並積極參與原告辦理之說明會，復針對原告所提第2次同意備案展延申請，為確認同意備案展延理由真實性及必要性，遂依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點，要求原告提供地方施工說明會或與當地民眾達成共識之相關資料，審酌是否具再生能源發電設備認定文件展延之必要，自無與再生能源發展條例訂定目的不符或違反不當聯結禁止情形。」等云。然查，原告111年3月31日第2次申請展延事由為「因新冠肺炎延宕簽約以致無法開工」，被告既稱為確認原告第2次申請展延之理由真實性及必要性，乃依行政程序法第40條及第三型再生能源發電設備同意備案文件展延申請表填寫及檢附文書說明第7點等規定，限期要求原告補正相關文件，依上開說明，自應查明新冠肺炎疫情對於原告設置再生能源設備是否如何延宕簽約及影響施工，而非要求提出「與當地民眾達成相關共識」之文件。固然，原告是否與當地民眾達成施工的共識，當地民眾是否同意施工等原因可能影響原告施工情形，但此與原告因疫情延宕施工並無絕對關聯，原告除因民眾反對或抗爭而影響施工情形外，亦同時可能存在如因疫情管制而影響施工之其他因素，是就為查明「原告申請展延理由是否真實」之目的而言，被告要求原告應提出「與當地民眾達成相關共識」文件，顯非基於調查事實及證據所必要。再者，原告於109年7月15日提出同意備案之申請時，被告並未依設置管理辦法第7條第1項第3款第7目規定指定原告提出「與當地民眾達成共識」之文件，於109年8月10日發給同意備案文件時，亦未將「辦理地方說明會或與當地民眾達成共識之相關文件」指定為申請展延應提出之文件（見甲證6），而日煬公司於原處分作成後之111年8月29日亦函詢經濟部能源局，經該局111年9月19日能技字第00000000000號函覆略以：依電業登記規則第3條第1項第1款規定，無須檢附「地方單位特應人士（里長、里民或民意代表等）同意書」之規定，惟為避免致生相關爭議，有關發電廠之規劃設計及實際施工，應依向該局申請之籌設計畫書及施工計畫書之相關承諾事項辦理，並妥善與當地民眾溝通等語（見甲證27），顯然「與當地民眾達成共識」乙事，尚非法定要件。雖被告主張「依被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會（按：土地所有權人）109年2月19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件說明三，均載明：『請貴公司於後續開發申設階段依相關法令規定辦理，並應善盡地方溝通之責，避免產生爭議』並將上開函文併入計畫書，可知『應善盡地方溝通之責、避免產生爭議』為再生能源發電設備同意備案之地政機關意見書或土地使用管制項目應備文件所揭示，亦為雲林縣推動綠能政策之指導原則（第6點）均旨在提倡業者申設再生能源發電設備時，應尊重當地眾多居民權益、傳統居住生活方式，並注重與當地居民進行理性溝通、參與決策及環境保護之意旨。」等云。然查，被告109年2月11日核發之非都市土地作太陽光電設施容許使用原則同意函、臺灣雲林農田水利會109年2月19日檢送日煬公司之被告原則同意函及被告核發之同意備案證明文件，均僅是促請申請人注意但不具法律強制力之行政指導（行政程序法第165條）事項，並非原告申請展延之法定要件。又當地民眾在太陽能光電開發過程之意見陳述是否具有法律上意義乙節，雖經被告具狀主張公民環境參與權屬憲法第15條規定之基本權，然憲法所規定之基本權極度抽象，仍待立法機關經由各別法案之立法通過，而制定人民權利之保護範圍或依法得行使之權利範圍，無從僅由憲法第15條規定尋繹得出本件第5案場當地民眾環境參與權之法律上意義，況且再生能源發展條例及相關子法，並未如環境影響評估法明訂「當地居民對於開發單位之說明有意見者，應於公開說明會後15日內以書面向開發單位提出」、「開發單位應參酌主管機關、目的事業主管機關、有關機關、學者、專家、團體及當地居民所提意見，編製環境影響評估報告書初稿，向目的事業主管機關提出」、「開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行」等規範內容，亦無如原住民族基本法第21條第1項規定「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」賦與原住民族對於一定範圍之開發有環境參與權。故難認於再生能源發展條例之規範下，「依循當地民眾陳述意見」、「與當地民眾達成共識」乙事，會成為再生能源設備設置者進行各階段申請程序之必要條件，且本件太陽能光電開發案自始即未經被告指定以「與當地民眾達成共識」為必要文件，無足認定屬被告調查事實及證據所必要之文件，被告以111年4月21日函命原告補正相關文件，並以原告逾期無法與當地民眾達成共識為由作成否准原告申請之原處分，已對原告增加法未明文之義務，應屬適用法律有所違誤。至於被告於本院審理時主張「原處分不予同意展延所據理由，係衡酌系爭設置場址因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能，基於電網之有限性及分配公平性，審核已無繼續施工性及展延之必要，依設置管理辦法第10條第4項、第5項規定作成原處分。」等語，與被告命原告補正及作成否准處分所持「未與當地民眾達成共識」之理由不同，應屬事後之理由增補，姑不論其是否因此妨礙到原告攻擊及防禦的程序上權益，但就其所言「因原告未與系爭場址當地居民達成同意設置之共識致無任何施工進度，且現有事證無法證明原告有於第2次展延期限內排除施工障礙（如居民抗爭）而完成設備設置之可能」，亦顯將「與當地民眾達成共識」作為審酌是否准許展延申請之法定要件，排除原告可利用其他例如採取法律行動排除抗爭等妨礙施工之可能性，亦有裁量濫用之違法，是其此部分主張，並非可採。

　㈦另被告雖訂有「雲林縣推動綠能政策指導原則」略以：「本府堅定主張綠能開發要成為符合地方需求，促進產業升級，兼具環境保護的設施。本府將以綠能政策主張為本，指導原則為綱，依法令規定建立審查機制及程序，讓綠能成為民之所欲、民之所益的設施。……貳、指導原則：一、三不原則：㈠不影響農漁業權益及發展……。㈡不妨礙環境景觀及觀光發展……。㈢不違反國土計畫目標及有秩序發展……。二、三要原則：㈠要產業發展地盡其利……。㈡要充分就業及繁榮地方……。㈢要尊重民意及保護縣民……。」（見乙證3）。然被告究竟要如何落實前開三不三要之指導原則，甚至聚焦於落實「尊重民意及保護縣民」之美意，未見被告提出其依法令規定所另行建立之審查機制及程序。又原告於110年9月15日第1次展延申請時，被告於110年11月8日召開土庫鎮港興段地面型太陽光電設施展延申請討論會決議：「……三、倘若鈜陽能源科技股份有限公司、日煬能源光電股份有限公司、鍇翔能源科技股份有限公司未於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，或於展延期限內未與當地民眾溝通逕行施工，本府歉難同意後續之展延申請。」(見甲證14)，並經被告110年11月24日函說明三：「本府同意第1次展延6個月至111年5月11日止，惟貴公司仍須依前開會議記錄配合辦理。」(見甲證13)，被告似有透過110年11月8日之討論會決議對原告作出「須於第1次展延期限內與當地民眾達成共識」為指定事項之意，但被告訴訟上卻又主張上開意旨「再生能源發電設備同意展延處分之說明，僅係主管機關衡酌後續展延事由真實性、維續施工性及有無展延必要之提示，並未對展延申請人增加新的義務或限制」（見本院卷一第274頁），否認對原告作出上開指定事項。縱認被告有意透過110年11月8日討論會及110年11月24日函指定原告須於第1次展延期限內與當地民眾達成共識，但此指定事項均是在被告109年8月10日核准同意備案申請審查程序後始附加，自無前揭設置管理辦法第7條第1項第3款第6、7目有關該同意備案申請審查程序中「地政機關意見書」或「其他經主管機關指定之文件」等規定之適用。至於被告受理原告申請展延所應適用之設置管理辦法第10條附件三之「第三型再生能源發電設備申請同意備案展延申請表填寫及檢附文書說明」，其中有關「七、其他經主管機關指定之文件」，則明文規定係指主管機關基於調查事實及證據之必要，而依行政程序法第40條要求提供之必要文書或資料，此部分應僅限於與申請事由相關而基於調查事實及證據所必要之文件，並不包括「與當地民眾達成共識」之要件，已如前述。是被告僅因當地存有反對意見即對原告加諸上開指定事項，顯屬恣意行使裁量權，且有違再生能源發展條例第1條具有帶動鼓勵相關產業發展、增進能源多元化及國家永續發展之立法目的，難謂無濫用裁量之情事。

　㈧又上揭110年11月8日會議紀錄所稱「尊重當地民意」、「辦理地方施工說明會」 、「取得當地民眾共識」，究竟須取得之「民意」應界定在距離系爭案場多廣之範圍內？得有效表達民意之年齡？以設籍或實際居住、工作者為「當地民意」之判斷標準？及範圍內之多少比例居民之同意，始為民眾共識？所謂「民眾共識」應以如何之方式呈現或蒐集，以避免虛冒混充？少數之當地民意應受到如何之尊重？上開決議事項並未揭示明確之標準，有違明確性原則。而日煬公司於本開發案共計6案場，原告公司為第4案場、鍇翔能源科技股份有限公司負責第5案場、鈜陽能源科技股份有限公司負責第6案場，各案場範圍與里、社區是否可以區分切割，當地居民之範圍、人數為何，均有疑義。而觀之土庫鎮溪邊里辦公處111年5月24日函檢附溪邊里長許宏義等264人連署陳情書所述「本里有三個社區，社區居民均反對在社區設置太陽能光電板」等語(見本院卷一第181-188頁)，然日煬公司於111年5月6日已取得第4案港興段56地號等6筆土地(含溪邊社區、溪埔寮社區)居民同意書(見甲證19)，則陳情書所稱「本里有三個社區，社區居民均反對」、264名連署人是否均為第4案場之居民、其他未連署居民是否多於連署人數等，均有疑義，則被告依據前揭附件三第7點規定「其他經主管機關指定之文件」，以原告未取得「當地民眾共識」之文件為由予以否准，亦有濫用裁量權之情事。

　㈨綜上所述，被告以原處分否准原告之系爭展延申請，有前述之違誤，訴願決定未予糾正，亦有未當，原告指摘原處分及訴願決定違法，自屬有理由，應予准許而由本院撤銷原處分及訴願決定。本件被告雖有前揭裁量濫用之違誤，但對於未能於期限內完成再生能源設備設置者提出展延期限申請案，仍屬被告依職權審查並裁量範圍，尚非本院所得逕行認定，是原告請求判命被告應作成如聲明第2項所示之行政處分，並未達全部有理由之程度，依行政訴訟法第200條第4款規定意旨，原告在請求命被告遵照本院判決之法律見解作成決定之範圍內為有理由；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本件原告之訴雖一部勝訴，一部敗訴，但本院審酌兩造爭訟形態、勝敗原因等，故命本件訴訟費用應由被告一造負擔。

  ㈩本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　

六、結論：原告之訴一部分有理由，一部分無理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                        審判長法官 劉 錫 賢　

                              法官 林 靜 雯

                              法官 楊 蕙 芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                              書記官　蔡逸媚 
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