b B EATEOE R R
B R TR = i
112& B3 - F %135
114# 7% 9p fFm & %

TR RIA AR R
73 + &Y Ry
oA A pEE
TR A R F
KR8
3 h

FIFEAFL R (P HET R RL A RPN FNY ER HI10

£3724p S F 511001086485 77k & 20 A (7 5L

A3t 110897 30p 2 110# li”’r—r%‘vl?)O%«J A w0 R 2

AR AR SER FRERII0E R F RTI65L A w

FA] F o AL AT
E

-~ R B OPRRR - 2350 -

E \&}t’*‘)]}}%y 109277 15p & 02 ¢ 3% 2 > i

UMY F ARV e

i‘/ﬂﬁﬂﬁﬁfﬁ%?o

Rt L2 - ] RE
¥F 2 2d

- ~EF ML

Sk EE P B AT RARE (T AT B0 BLE 2 (T A

AR A E)RBEY T 2T RARXEE LRI R AT E 0 4
REAFIBE2Y IpHREBF 5 - hd 2310987
TIGp AP P AT e EEAAT(T AL T i) Y
T2IPMED TR ARLF AL IR PR E L
PR ? R EERI2EL S B(T %LSZ%L*#’) 32-65L( F3
2-65LEF )isipl2. 5 B> Bk Y B oL @i

o
%\
\>‘_
\ W&
+
N,
N



?uz\lft‘éfa_zlé?f“h”@ll‘?'?};i-:té—,fai_{%{ K =
RRET MR K (AL FEE)

(:)7%—;_"‘ ?op gt A BN 109E TR 2T ~ R E107 19P 5 & 4p
i

i*é B u325iEP 2 32-65LF 5 0 & L Bk
ﬁ A413 5% e A5 8 4 8 > Fo2b k5 1 e, B3R
/iﬁ% ;‘a‘ P%(%R,'Imm'\"%#ﬁf—d- 7:HL/Z‘F,QL}§:'74&E:P

K
G 2
‘T ¥ K /H

A

ik}

25 E  BRERLAFGALES - AL 109117 9p
a3 S F r%OOOOOOOOOO%LFM(’r R~ )RE RS T RE

o
i

o AEFRGT O d ST 1098117 10p 7 &
= F % 00000000008 & (7 £109& 112 10p &) i &k
E)a2 7 IR > FAREE > SN FeRL110£838 240 5P RFF
0000000000 %% 27 g i+ 2 (‘r FFRAT)B v e A7
e o g A ]110892 30p 1110+ E;'fr* % 1305024
SwHr o adpdo B FrE e 10E B F 5 79650244
VBRERET{F o
s RAARIrd kB EP
(H)i3E® g
1.1@32%{@5% SEMRAFED S P TAegkE P 06712, 2 p
7o AtiES 3 ENLTEL2Y F e 3 A B g
£ 5 101.90T 3 2= o B x4rizh B kg BlE 9766# 11
P11p dp SRR BT > VAT X 4 phTR] 2 4= 1 66
E11711p e B AR32FEF 2P EEH s o
3 EHMFT 10962 19p ’I‘}“J‘ @Z]GM%ﬁﬁi o
HaAm s TR RS B R F e )
Meeees k-2 f%’\%k PRI 47 ~ SR 2 R = AR X
P RIEBSEENR “1!%‘1%?&1664&%%?%7“ #% LB
b A g ¢ R AT RARE B0 BLERP 0 F L A
e NEIFERELETFTREER BYA Ha s
AT 27773 ' o | B3 V3R L3282 HraF 066

fs‘h



N~

E11PIlp T g ast kL2 364 527707
IS N o
2,00 7F 5 d HRFR A ﬁﬂ'\ﬁmq_/ 9707652 200 ~86F 9"
11p ~96#772p 210667 7Tp dp42 SR Bl > 7977
L3285 F 66 11% 11p A2 4 iv iz L—faii* Fo
AY F]A R ES A S FEITBE L EF LRI
%@ﬁﬁﬁi@%? . E R A zé@zAmﬂﬁw%m%

3.4 5 “ii W12 39-B%E ko 2T IR & EG5E 4o
Bt rﬂ;—?%g%ﬁ"HJ iﬁt‘—é’ﬁ@}@%ﬁa;%%t_i%ﬁ
2RI E R AR EIATE T IHE KT 2R

}%'r'ﬁ:"*g}“g-%h-'lz‘mﬂs,\GBﬁg 9p ra»ﬁ*f%'??" » T
WOOEGY 2DP EE I T R (R EL AT
SLAF % MG E1462 213 5L 0 T E F e AR 401 BL 0 TR
4513 5L) » % H 34 2 p BB 1/30F %A 0 @ 32-65LE

APHLGE R o Rl S PELART ISR AT 0 T4E Bk

EFEFEEEARRZESF IS v A F WM Y FPEEER
BIET A EGFEm RENTIELL?Hp 24413 % 33
AR E O HpPoE32-6%LE s (2 PHLEG F L A
T

PRID (7 F e 204 ) B ASIM B D M 2 s 0 K NTTE
%A 3 et AT N TTEI2 14p 23
it AR e o v 32625 L R Hbr]

PRGHE AT 3T 5 o
ABFAREATLEART 4 UEP 3252 32-65L2 4 LT
E=R RN A TR g«;“g“*v?,]‘sa‘fifij » A A(AR)

=
2 TR EE
m%m
LB R A VIR e
2HAL R R E109ETY 14p 2 ¥ 5 7= 5 &
FILEFLRTE (I HTIRFERTAEAT B2 (7K
Je> o



=
e Edlw LA B (T R) 45-1T~ 49-24 5L 4
woo b L THETEER I E ) (ke R ) 2
TERLERLEEYE | (v EBLIER) o Ry T
iﬁ%%ﬁ\,%ymﬁi%iﬁwﬁﬁi’%Jﬂ%%i%%'
7K%5£}V$‘é }\ﬂfqua.,o;rﬁﬁt %?&i?‘;}-'—-—t‘agc
$949-23 FL A b @ * IR o SRE BoRAIE R ARt oo AR
oA 2B E R Y LT 3LH Bk 2 B * o 369
EO6TIP oL HmTA9-20 5L 2 ST R ERR T 2o
fs45-17T3 5L2 = T8E 127 6P F1=x 15 % e/ » 4
PERM s FFE ﬁi&: J\’f?’f#q » ¥3ak68F12 11p % T8F4
Plp gz WEAIE 2R R SRR ST LR
BEER A (THRIEER ) 578 FI8RT AL R

EFEL o At 2084 E By By £ 3] Bk T 4 e
,ﬂ% TLEFLFY Y T RBTBINT o

2 ER A2 ESF 2 RAEEP T TEP CPREP

2 664& RBEEP 2 JERA T 271092107 19
P gk &~ :f;v‘ TOECE S AR R A B 109#57 19
pe s g4 F 5000000000053 ~ 10962 11p ¢ 7
754 F % 000000000050 &0 F 32502 = 5 BT o B -
PHRTE AT TR B kBT irér‘i‘a%% R4
W 2R gt k4 b oo P T EEE e i\"‘ R Z
AR f'r’f‘fwzmr;\‘ FYFE > & P it 2 AR =
X B32% e 5 rSELE TR RS E B 55. 07T % » &2
g Tt A2 R 2 B PRW ATREN) 0 B
ﬁmﬁ’é AL i+ Lr?mﬁ;:f% LE oo X /": 2 ;\ﬂjfﬁzﬁ“‘
%%L#%@lm@#@f RPN g ¥

B

'+

S

TORA 0 R Rede SRR Bl S Py o T'EL@/ EH 2 T
féﬁﬂgvfifﬁﬁﬁm%ﬁ FRERTED P BE PRI
R P RZREAGEAEARYZES  FARE R



L BIFTRMER L f B2 AT hE S o SR A 2
AL R 32%&* PHEINS 2R P ey TR N

PE-
e ﬁ%*i€¢ W?¢°

73

5]
ﬁﬁﬂ’ﬁ¢EW§’$%@%ﬁ%?ﬁ@

3 1

=N

SAE AR
TH A B LARIL RN AT S % Bl 32-65L 4 4 3N
AAFEER AL IR A R EERG e bR R
?‘;Io
E&Ep s w R 2% o
T o~ ARl

S RER
w%$?#£%$11%’éﬁﬁ%%iﬁ’ﬁ&mﬁﬁi
Pird o Tl 09&8 TR 2T 2 R EL07 199 { ST
g e drd ~109#107 26p 7 # = F 500000000005 3
R~ = % g peet109# 117 100 @ 3 = 5 % 0000000000
S FRARI IR AASTR (L ARFL - F 5 -
é;101;208?) P HRG R

OiwF 425105 1mR: TEBEFF 02954
%Fg&";,a;llniz#,;&ﬁ 2o d FREET AR (F) K
Fro #ROO? OOO® & * -3 » WaT2gms 2@ % o
TR ST EAERE > FL A FRMEE S
-2 JICECRRERE G REBEVRES AR s 4ESIER T T
REE N I SR T e A S o &%\ﬁiéﬁ@?
B EPEIMILING L L R LSRR RY Tt RSN

*m

;ﬁﬁ,@ﬂi'?wwafoJWM%mi%ﬁ%?

TR IR R 25 F2P R A rb**?WF”i-i
oLk PR LEERAPRTERT RHL T AEH
B oeeeenn QDRI AN TS E S Tl S L?f /' o (2)%
RrhETEEL T F AL T 2y (3 i
%i%%a%w?%a£%<%>ﬁéﬁ%*éémM£*



IE}

BHIARY c EREI R ZRTHTIREF L2002
ZRLITEARY R RFEID P F U FEAS L
PR AR A2 2 E > S BT o 530 R
T TR e R2o— s AR w2
o R (TR R T s kRS RAHIARF N A R
PHEY O BT RYRTA RGP S PP Ege o £
EHHLAR B M BB A FABEE S |
THE o B3 520 23eFFA4 > P FL LTG5 LS
A g oo 5238 T TEHITBY 2 I o ot iry
BARETOLHmIT AN L ST R 282
FPE S RRYIEEF2HRMT AN AR R FREL] L ST
°

GrmihTE R PN R HEE TR ¥ 140E R
17z R T w3l BT E It ZR L BRRTE R
FREFIDERA A L E R LTRSS LEER T
btifi;';milz:}g’[g'ﬁ FERFTLHEE R ST IR f%—‘%ﬂ‘s;\:;{
FBREEHNEFZEZ oM s BT SR T 5P
B E AP orm 2R R gL 2 F P T A

HA RIS Eorg 2 U] B2 F 2 R 10 R A A M
AEZ R g2 %222 FEFTRAY EMNG > pEEFIHRDE
PEID 4 Lo (3 L H ST | I S ”"Mﬁlfﬁgf"}tl—— g kP o
{fimélf%%jﬁffiﬁrﬁg%iia ’ %ﬁ*#ﬁ»rg 7z 110
ERVPFETIOE I AT E BRAEY 2 2R HE (AR
EH2E) o vAHER LA FERTEERN AR R
BOERT TG R E R 22T I R Rk D
Fo o WP 20 (F) FERRF A RF S AHD
By Wk E T AT S BRI e R
TR B R IRNA LG AF PP P LR L
AR* BT BAET A FAREGEES (R
WP LR LT 2R AT AT E RSN LRy
v PER BT oo T (FERR Y o fidp - A



(Az ) * 2284 X ZEFWRYHIEF LD TEE
a(az)er > BREFRT B B () e B RN

A %
FRACH B L e e S BEAL-1TH B &
F10 TG R R 4 ﬁﬁnapﬁfaﬁfi | B R
‘ 2y P2 325F 4 % 32— 6%?# DA ,Z‘s
’}; ‘;%[g]‘ﬂl/,gar‘gn{/}a ~ YR
ST FTALE P /3?5.‘%"3'3 ERNTE tg,,L 2 2
_\} s

e RS NS NS
N d ,‘El";zj—-FK'ﬁ __'l' id" =N " w

PH#pa > e FEARY A kR AH ﬁi—f%

& 2. 325 536960 1P e S
I e By A TL AT @ IRA
Bz E2HM > 28 30TE127 423k2 5 Effadit
2 (THMmAERP) ; ADAELY 1P ELET T
Py s OO0 OO0®OOR mﬁxr@*JA?;ﬂ%%
Trd (THETHEP) 5 2328 2Hp3del0? 1p
FOAKA 0 ERL9ECT 1P d K B ROIFEE o X 3043
£#371pd TE%ﬁ%IOI%M%.%ﬁniQQQQQOOOOOQ
2R 3 ("%i'%{{%%f’ﬁﬂ?) A b R ks Bl £
66117 11 P #peff] » 2 1 L HHF" 3 FmGGﬁﬂmﬁ@iiﬁ'
'“m@%@gﬁ%ﬁ B REP EEEFR (ALAR
FL-FE- %102F ~ ¥104F » ~F373F 5 %1002 101



E o~ F67TE ~ 4532477 ) > F TR~ EmR7 T 2T

325 P 2069062 1p T Bk o2 wIre B2y v

B i * o e BRI E A069E6" 1p w325 T
2

B
N ‘\‘1 \

et
e

A AL 1 2 gl o
2.5 Y BRMBED ST 0 325LEH S 1K - A (8

Fig) > Be 5101902 SRy FiEE P W g
itk 5-3250E 2 f g T o B 1 (ELzl\F;Lg%Z?%%?Z%EZ
977 ) » 32854 d 3B 22 > L Bl 5 & > 354, 215,
2oz (THINL) > 2 RF 2B B (F)
343K 427 5T (18) 2 E4%4.82 % (T A fLe 3
) o B A8 s [09F 102 19p R AP E - F &
i %% o &9 B PR S RARR R A B AR 4T 3251

FHRR R R ZRT IS LRIZ T AN 18T
WiEdm BB F > 3 PEL{ P hIT eI it 2 R
PR EV R (RARFFESI2IIATE ) G AR
112#122 21p 2 s> %32%&?%%”5/’:\ » HIp ]
09#10% 19p A2 S5 <~ R4pE > 7 3L (FRH
H%%%ﬁﬁﬁﬁ)ﬂ7HNWE@fmﬁmarw»*

=

&’9%9é43w5ft@@l% #’Aﬁ*ﬁ’m
PARrcERp o B RIZ B2 HENLS EREEYNER
P\i%%z‘l;’i”-'%"%\ﬂ%ﬁ%k’?bﬁﬁ —‘fé”ig%\ 5 e
ﬁ%ﬁ%,jm%y%%uf T (LA - 3%

- %3932 397TF ~ %4032 407TF ) o Z T MAIR NG §
0.07T= % 2 NFBEFHRELRLL 2% 2 0 ff 1&—5‘.‘;4 =
SR ML MA G FLEA AL 4w 235 2T
(AR > F BT T AR BN A ,*f;f]g_A*rS/w\)
AriF 2o R R T 2 B E AR B2 AE % B4l
A PR3 ST EAII4E47 9P 7 % 2 F 511400
027335 3 "4 = % B3 37 & (A din{ - F 5=

%1012 103F ) o £ &4kirk B 4Réng Bl & #766# 117 11
PAURBIZ 1 ¥ BT 7 06 SR £ i AR H

Y
%

)

(]

b



> L AFRFF E S6TF ~ %40F ) » H F gy v PR FE
BN A F AR TR 2 A5 is?'p.o32%if‘47’ AR A T
i%m’EEWERE%ﬁ%%é%E’ﬁﬁ
PEZ R R MR A RiEIEEAL(AZ)
= g r Q;}Bpﬁzt °
3.4k 2 B 1Y Rt ffgT o Bl o §FiEs42a0% 0 [HIR
Rl R R G007 S P EA f@u;fm;%g”q‘—'bﬁ%
DR GELAAEUVRRETRZHRIS o JLE MR
IR SRR '%ﬁ*ﬁﬂm@&éﬁw’b%w
ooy EEINT IR A @ ‘@pﬁ%%@% S IE I $E
2 Vi FENPEFRETEERE AR L REE
%aﬁﬁﬁ*ﬁi’ﬁh_mm@ummﬂiiﬁaé
B AR PINL 2 R W 2R R o
4. J 2 B3 U HRTE B }%ﬁwm;/ € #766£ 117 11 p #pe @l ~
;ﬁmp Fo66# SR & A R MBI FR L Gt B
PP E RAR R B fREg BIE ATT6E52 200 ~ 86897 11
P ~96&772p 210667 Tp SR Bl & &y 78 > 1§
A 5R3I2FLES T N 2 LRI RS T B9 E6 1P
T BF LTI BT TLAEIRY BF oG
(1) vt ks B Ry R E #1662 112 11p ~T6#57 2
0p ~86&9711p ~96&FT7"2p % 10667 TP #epk Bl
21 EH R 7 06 F S £ e SRR (A L AT
FES6TITOE ~ %47F ) > >66F#117 11p SR Bl %
1 F R T P66 Sl B ok AR L BT PR RS
Evgg/,,\/\_;_-mj TR 2 q/\,jé_‘:';"lg/,,\ JUJ/';—:‘J‘E
RIFRMETRPSI S 6 286 H > £ ‘“‘L“ﬁ’fﬁﬁ%
PRl > pT76ED? 20p 2 S Az > T IR X F A ETR
+RAET P REFRRS G AAETE o P H P P RIRRY
h52. B M B66E 1] 119%%%]3{ EF ey oy
Fb66F S7ife B s EREBZ B oo pERILEI2FLE IR
B IR A L iR 2 g f,’fa%:“76ﬁ5- 20p s e 3 h o ¥ @

!



T‘;J B RIFRATE6E 110 11p SR B2 1 ¥
66@F Ul B e SRR 0 W Ram BRI R
6&5" 20p 2 #pR B F’Hiﬁ““’;“r”%m P - R2Z
06# 67 7Tp #7pe ] » 277 5L T 32502 4
Plzoz 4 230 T76#5 7 209 e Tl} &

\-ﬂ’mc\w
— =

G R
R P RERE P ﬁ@rst%’%’
3\@]664&#’@%?—%’% A o
BA40% B RIN 0 F L :ﬁuﬂ ERCRIBRE AN ot S 2
HREFER > S5A Ha fF oA 2T7.7TF 3 2 o
F3F o B Z06F FURE 2 JH B T E e
ﬁé%ii/%&%%'ﬁ*ﬁﬁﬁ?ﬁi4%ﬁﬁi
EA4DD % 462 53 B R B TERIRPIEZ B EP B
P (RARFL - FE5- 54297 ) o sRIRE IR
B2 FPRAKRETHE o

4 a5k xE b2 32-68FF69FE67 1P e
AP Bk 0T L AR ML
E2FEP - e 366117 Aok 5 B ffti
M E (THI2-GELE P RBED ) I h LR
E 4766117 11p #pe B » % 1 ¥ HieF 7 F66-# s &
e EARTERL R ESERP ET 2 TR (A L4
Fdf{ - F5- %103F ~ %104F > 237 F £ %67TF »
FASTATE ) » RFI2-6 2 MEFEM T T 5 30T 32
65 P % A69E6 1P e F oL T BT vy
2R o MR E IR R 69E6 1P w0 32-65L 4

;
=
|

.
o

E

—h
=
T
e ;«5
T
s

EUFALIL AR -
2326%%#;%§6ﬁ LW RARE SR ELE S > 4066 10
VISP AR S > £RTIEL Y 4P 2225 F- 2%

A
@:é LR

9
2 A6 69,30 ¢ 2

LR w fRi5 5 34. 65T
iE e kT 2 BB L AR

"

10



FEASIF B o 2N - A ANT4E107 2
éfﬂﬁ’ﬁﬂﬁﬁ%i%ggaﬁii%,’fgéﬁ
YRR ERAREN 32-6E AT RIES
SR AT S (AR - 35 - $2011253F) > &L
SRILI32-05LaE R G IR A Ak JEAY A A B b 2 g
B9 EGY 1P R * B BEk 22T Fhoa v i
PR M
¢ Bk I RAE A Btk RIR 4766117 11p ~ T6#5

"90p ~86F97 11p
B %1 %ﬁiﬁpﬁf%ﬂ‘ >
gt B R
A 3R IR I2-65LiE 4
e B TR ALY f‘:;if‘a'ié
(1)“«‘ % 32-65LiE b~ ¥
%67i75a>’féﬂ—
wAE69E6E 1P R * ST %
@-,T.% ¥ HF 7 b6 S 2
SviE o PP R A o ik H S
vod 2 E e o
doo HARIa & ¢
B2 14107 2P
7 4p (A}El,ﬂ\}‘m?%i
RHE G PR A
SRABGRNEA L LTS
,JP, > IRIDA60EGY 1P 5

5%

&

Z_

I~

Ly

1y
-

)z 4

o

11

~96+’c7’929 2 106#6% TP #pk

&R 2 A AR T
: 1 1

$203F ~ %4297F )

55\ F:\Lio

U RE A RIZE



ﬂﬁ;’ﬁmﬁéiiﬁaﬁ?ﬁ’ﬁﬁi%ﬁﬁ&¥%ﬂ
s BF F2ET R IBREFLER 2 PADLZ
A EBoo

WE A e LY FR B 32LEH e A iF L 2%
P& A F R MG Er 2 S EgRT 6 %IL;’E?L&'J‘%
Lizj_;v_]r?;,ﬁu;&i‘zzi#ﬂAagé\ﬂik%En ,,L% z
é\,/z{'f é—_,f“f—‘li*"’F-L o om _?_‘K@/El},%'d""l'ﬁ ‘z.?.xg?
Fp G EE e ERITERATFIES2H %3P RE 0 T LR

pFCIRI0TEL Y 23P ¢ P F 5107130096955 (A
ArFL - FE- %2397 ) Y L L wmE2 I EIL
af%ii’-ﬁf%’!’r:ﬂk,rg,f‘l/\z";;ﬁg * b éﬁnL’ﬁ"ﬂI%’f‘n
oz e FrRIRBRTRZFETLTE > Ly
AEIE P RTE e R A ?32%*1 PAIRE L G b 2
2 Gt mTS-REERTAEAY » o ey 24
Eﬂ%ﬁ@iﬁﬁwiﬁﬁﬂﬁ“ﬁﬁﬂiﬁﬁrﬁgﬂi
FERFE e U EE AR (PR FE PR AT Y
gﬁ—iﬂ.fsﬁnii‘éf"%4 R FEA %ﬂ?r’ébj\rfm%ﬁ%ié
A PR AR AT B LR R A
E‘;%‘%— TEFAY 522l s o

I P AT Raas RAERER AL R HhT
o SRR AR O PRRRATA G ML 0 g R RA R
Pl R s R SRR AT A T %7* & BTF o 43R
AeFRd o BFABEENAGPRE R G RIGRD
),’%Ej‘ﬁ,fi—f-"f'?‘;ﬁ*%}’if%é\i,ﬁ‘iii/'iléq’f%&\ﬁ S s -
HEERT tﬁ@ﬁ? b2 (T FCA 0 B e i 23R 2 d 2
A £k TRGR 22%2001";%34%‘1%&’%]%%}&%5@;7?2"
}"Ji#iiﬁif%&i#i’/ﬁi %pa zrd s EED
B W oo X HEE) A P 2 AR gt { ST k&2
oo WI2FLESAIS S LR (7R ER TS
Zow) AP Ed > HAmi aEd o §kFRRE

12



%104?’3‘:}33&$”%) /zM’ng;",’{J'E_, ’5’51‘5"‘.3»3}%-,'_??%
b"f}lﬁ%?’%?"?\ °

|

L Lé@? FEC M S AAMEE FE L
F3aE A EHL2E 7 2 B £ 2B AP o

S BW RPN A o - MR -
v E= EY 23] 114 = 8 : 13 2

FHERZE ER2

R YR

Mt AFEPERARR o

AR PRAZA S rEE220p p oo e AFE N PR H A A
P SRIEd o N RI200 N e A AP RT3 (f:”/’ﬁ
s g ABCHE A ) Aot R Ji—*:pg\}é}%?éiiféﬁﬁﬁ%ij?%
FooOBHAEER20p PR D F (REA) o A E
F‘q_‘é’%c_- fl ”g:—u%\'%%‘}q °
Jﬁ%ﬁi&@ﬁaﬁ%ﬂgA,ﬁﬁﬂigg,@ﬁgfﬂ%
A5E 5 BH A L TR L FW NIE

P
B4 ERE L TR &R
f&g& 7 :%—’5

‘7. P’/‘F)/\ ’l‘;ﬂ" A o

EHBFIEFER

TAAPELA
A
il




M2 - o AR RMEPLWRE G BT R
Rt iehes W F (2RI ERT R BB GV RY -
Foom @R R (3 BIARFEE LK BRI RS R
? A o ok 4B . EVIR

BN EE LB fIREA A

4§ T A G2~ F LR pms#g,aﬁg\

FER L)~z F2 n F
B> A FAL EEEP 2

Qé“a/j\}silig‘ o

él‘ﬁ:‘J%;"EFF ,LTB"7 |Jf’]~ ’ Té?i A
T4 ) S (DT B 2

-

¢ =2 A ] 114 = 8 n 14

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴更一字第13號
114年7月9日辯論終結
原      告  潘美麗                                   
訴訟代理人  陳居亮  律師
被      告  臺中市政府                                 
代  表  人  盧秀燕              
訴訟代理人  鄧震宇                                     
            施潔伶              
            陳江安               
上列當事人間土地更正編定事件，原告不服內政部中華民國110年3月24日台內訴字第1100108648號訴願決定，提起行政訴訟，前經本院於110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁回，原告不服，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第796號判決發回本院更審，本院判決如下：
　　主  文
一、原處分及訴願決定均撤銷。
二、被告就原告109年7月15日提出之申請案件，應依本判決之法律見解作成決定。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
  ㈠坐落臺中市大甲區福安段(下稱福安段)440地號土地（下稱系爭土地)原屬臺中市大甲區福安農地重劃區之抵費地，由原告於民國108年2月1日標售取得所有權。原告乃於109年7月15日向臺中市大甲地政事務所(下稱大甲地政所)提出申請書及檢附相關證明資料，主張坐落系爭土地上之門牌號碼臺中市大甲區長壽路32號房屋(下稱32號建物)、32-6號(下稱32-6號建物)後側之房屋，均係在土地使用編定公告前已興建完成作為住宅使用等情，憑以申請將系爭土地更正編定為特定農業區甲種建築用地(下稱系爭申請案件)。
  ㈡案經大甲地政所分別於109年7月27日、同年10月19日邀集相關單位實地勘查結果，以32號建物及32-6號建物主要分別坐落福安段441地號及同段451地號土地，並非系爭土地，且現況建物位置與房屋課稅平面圖並不相符，無法認定屬於舊有合法房屋，擬具意見報請被告准駁，經被告以109年11月9日府授地編字第0000000000號函(下稱原處分)復同意駁回原告申請，仍維持原編定，由大甲地政所以109年11月10日甲地三字第0000000000號函（下稱109年11月10日函）通知原告。
  ㈢原告不服，提起訴願，經內政部以110年3月24日台內訴字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定)駁回後，提起行政訴訟，前經本院以110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁回其訴，惟據最高行政法院以110年度上字第796號判決予以廢棄發回更審。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
    ⒈依32號建物房屋稅籍證明書載示「起課年月05712」之內容，可知此建物至遲於57年12月當時即已存在，其課稅面積為101.90平方公尺。再依林務局農林航空測量所66年11月11日拍攝航照圖所示，可知系爭土地自57年12月起至66年11月11日止已陸續在原32號建物旁擴增興建其他部分。又工業技術研究院於109年6月19日就民國66年航照套疊地籍線圖亦出具「歷史航照影像加值成果說明」書面載謂：「……經影像灰階紋理分析、航照立體對地物三維觀測及地物日照陰影綜合判釋，附圖民國66年航照套疊地籍線圖上，位於臺中市大甲區福安段440地號範圍內，有1處建築物存在，以綠色框線代表其頂層範圍，編號A，其面積為A：277.7平方公尺。」等語，可證系爭32號建物確實於66年11月11日當時即已存在於系爭土地上，其面積為277.7平方公尺。
    ⒉此外，由林務局農林航空測量所於76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日拍攝之航照圖，清晰可見32號建物從66年11月11日起至今仍坐落在系爭土地上，未曾因天災毀損過或人為因素拆移過，此事實亦經原告於訴願程序提出當地里長及原居該房屋之人出具證明書3份資以證明。
　　⒊坐落於系爭土地上之32-6號建物係由建商蔡金華於65年初興建「銅安聯合新村」之其中一戶，而由原告配偶李安斌之兄李錦信代表其兄弟3人即長男李錦信、次男李安斌即原告配偶、三男李安國於65年3月9日向建商價購取得，並於65年6月25日辦竣土地所有權登記（原編定地號：大甲鎮銅安厝段146之21地號，即重劃後福安段451地號，下稱451地號)，兄弟3人各自取得1/3應有部分，而32-6號建物未辦理保存登記。嗣後為辦理銀行抵押貸款，於74年間就建商有取得建築執照之建物部分向主管機關申請辦理複丈測量並完成保存登記。原告於77年11月5日向李錦信兄弟3人買受，單獨取得32-6號建物（包括已辦理保存登記及未辦理保存登記部分）及451地號土地之所有權，並於77年
　　　11月25日完成土地所有權移轉登記及於77年12月14日完成建物所有權移轉登記。可知32-6號建物為原告單獨所有，且自65年間起即已存在至今。
　　⒋聲請訊問證人即里長林玉生以證明32號及32-6號建物是否均於編定公告前即已坐落於系爭土地上，並供居住(住宅)使用之事實等語。
　㈡聲明：
    ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉被告應依原告109年7月14日之申請，作成核准系爭土地由特定農業區農牧用地更正編定為同區甲種建築用地之行政處分。
三、被告答辯及聲明：　　
  ㈠答辯要旨：
　　⒈系爭土地重劃前為銅安厝段（下同）45-17、49-2地號土地，分別編定為「特定農業區水利用地」（水地目）及「特定農業區農牧用地」（田地目11等則），依據大甲地政所保存之地籍原圖及編定清冊所示，45-17地號土地著水藍色及登載為水利用地。另查土地使用編定資料卡，記載49-2地號土地使用現況，認其供水利及農牧使用。被告依系爭土地當時使用現況，認其供水利及農牧使用，於69年6月1日公告編定49-2地號土地為特定農業區農牧用地，嗣於45-17地號土地78年12月6日第1次所有權登記時，補辦編定為特定農業區水利用地，均依68年1月11日及78年4月1日修正之製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知（下稱作業須知）第7點、第9點編定原則表規定辦理。嗣被告於84年間辦理農地重劃，將系爭土地編定為特定農業區農牧用地，並無編定錯誤情事。
　　⒉原告雖檢附32號建物之稅籍證明書、用電證明、門牌證明及66年航照圖等證明文件，惟依大甲地政所109年10月19日會勘紀錄、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局109年5月19目中市稅沙分字第0000000000號函、109年6月11日中市稅沙分字第0000000000號函檢附32號建物房屋課稅平面圖、現場照片及大甲地政所附丈成果圖所示，扣除增建部分，僅有部分坐落於系爭土地上。且因稅籍證明已載有長度及寬度，即應以所載面積辦理，大甲地政所標示土地複丈成果圖32號建物面寬即S點至T點之距離長度為5.07公尺，與稅籍資料所載4.2公尺不符，明顯涉有新增建情形，應以稅籍證明文件所載面積辦理為宜。又系爭土地上之建物屬32號建物課稅平面圖範圍外之增建部分，與原告提供稅籍資料不符，原告雖提出航照圖為據，惟合法建物之認定，其證明文件須有稅籍、接水接電證明、戶籍及門牌編定之證明，且必需係供人生活居住使用之建物，若為豬舍、雞舍、廁所或堆放農具的倉庫之類即非屬建物。航照圖無法證明系爭土地上32號建物增建部分之使用目的，亦不足以據為申請更正編定之合法證明文件。
　  ⒊有關32-6號建物部分，於辦理建物保存登記時係以稅籍資料辦理，並進行測量，當時依照稅籍資料進行建物測量時，32-6號建物合法部分並無坐落於系爭土地上，亦經過所有權人簽名確認，故此次複丈成果圖上32-6號建物有部分坐落於系爭土地上，不屬於經過保存登記之合法建物等語。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
四、本院判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭事實概要所載之事實，為兩造所不爭執，並分別有系爭申請書、大甲地政所109年7月27日及同年10月19日更正編定會勘紀錄表、109年10月26日甲地三字第0000000000號函、原處分、大甲地政所109年11月10日甲地三字第0000000000號函、訴願決定等書件影本在卷可按（見本院訴更一字卷一第101至208頁），堪認為真正。
  ㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。……」區域計畫法施行細則第14條第1項規定：「依本法第15條……製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關定之。」內政部依上開授權訂定之作業須知第9點第2款第2目規定：「合於下列情形之一土地，在山坡地範圍外之農業區或特定專用區編為甲種建築用地……：(1)於使用編定結果公告前屬『 建』地目。(2)於使用編定結果公告前已奉准變更為『 建』地目。(3)於使用編定結果公告前實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者。但原依土地法規定編定為農業用地之土地，非法變更作建築使用以及依實施都市計畫以外地區建築物管理辦法申請建築農舍之土地，仍編為農牧用地。」第3目規定：「特定農業區……內之一宗土地，於使用編定結果公告前，部分已作建築使用、已依法完成基礎工程者或已領有使用執照者，應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。其有第2目之3但書情形者，不得更正編定為各種建築用地。」第23點規定：「經編定使用之土地，如土地所有權人檢具確於公告編定前或公告編定期間已變更使用之合法證明文件，依照第9點第2款編定原則表及說明辦理更正編定
　　。」
　㈢經核前揭作業須知乃內政部依區域計畫法施行細則第14條第1項之授權規定所訂定，前引該作業須知各該規定係就區域計畫法第15條製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序等執行法律之細節性、技術性事項加以規定，為貫徹區域計畫法實施非都市土地使用管制之立法目的所必要，並未對人民權利增加法律所無之限制，與憲法第15條保障人民財產權之意旨及第23條法律保留原則尚無牴觸，自得作為被告辦理土地使用分區編定或更正編定等相關案件之規範依據。
　㈣是依前引作業須知相關規定意旨，並參據最高行政法院110 年度上字第796號判決所為廢棄理由之法律上判斷（見本院卷第23頁），可知位於山坡地範圍外農業區內，且非原依土地法規定編定為農業用地之非都市土地，於使用編定結果公告前，即實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者，即應編為甲種建築用地；其屬部分已作建築使用者，亦應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。倘有誤為編定之情事，土地所有權人即得檢具相關合法證明文件，辦理更正編定。而所謂作建築使用，係指一般供居住(住宅)使用之建築物，又是否於使用編定結果公告前即供居住(住宅)使用，屬於事實認定，應由縣（市）政府依個案情形核實審認辦理。
　㈤系爭土地於重劃前，南側為銅安厝段45-17地號，地目為「水」，北側為銅安厝段49-2地號土地，地目為「田」11等則，系爭土地所在改制前臺中縣非都市土地公告編定日期為69年6月1日，北側銅安厝段49-2地號土地經編定為特定農業區農牧用地；南側銅安厝段45-17地號土地則於78年12月6日第1次所有權登記時，補辦編定為特定農業區水利用地，原告主張坐落於系爭土地上之32號建物及32-6號建物係位於系爭土地南側等情，有舊地籍圖、土地使用編定清冊、臺中縣土地使用編定資料卡、臺中縣非都市土地使用編定公告及大甲地政所複丈成果圖等存卷可參（見本院訴更一字卷一第141至147頁、第235至236頁、第429頁）。是以，原告主張有供居住(住宅)使用之建築物，係位於南側重劃前銅安厝段45-17地號非依土地法規定編定為農業用地之「水」地目土地，即應以於69年6月1日改制前臺中縣非都市土地公告編定日期前，即實際已作建築使用或已依法完成基礎工程者為限，始得更正編定為甲種建築用地。
　㈥關於原告主張系爭土地上之32號建物於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　
　　⒈原告提出之合法證明文件包括57年12月起課之房屋稅稅籍證明書（下稱稅籍證明）；自54年1月1日裝表供電、用電地址為○○市○○區○○路00號之台灣電力公司台中區營業處函（下稱接電證明）；及32號建物自35年10月1日即有人設籍，該址於59年6月1日由長壽路69號整編，又於43年3月1日由長壽路101號整編之○○○○○○○○○○○函及門牌證明書（下稱設籍證明）；林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖，及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明等書件資料（分見本院訴更一字卷一第102頁、第104頁，本院訴字卷第100至101頁、第67頁、第45至47頁），依諸上開文件確可資為認定32號建物係在69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用，惟尚無從據以認定在69年6月1日前32號建物即已坐落系爭土地之範圍。
　　⒉參諸上開稅籍證明所示，32號建物為1層、木石磚造（磚石造），總面積為101.90平方公尺之建物，並經臺中市政府提供32號建物稅籍平面圖供核（見本院訴字卷第295至297頁），32號建物由3個部分組成，右側為長方形4.2*15.2公尺建物（下稱甲部分），左側有2個四邊形，上（前）方為4.3*4.4公尺；下（後）方為4*4.8公尺（下合稱乙部分）。經大甲地政所於109年10月19日邀集相關單位實地勘查結果，臺中市政府地方稅務局沙鹿分局人員表示32號建物現況於面對長壽路甲部分右側及甲、乙部分後方均有增建而與稅籍不符，有辦理更正編定會勘紀錄表及現況照片存卷可參（見本院訴字卷第142至147頁）。復經本院於112年12月21日至現場履勘，就32號建物部分，其現況與109年10月19日實地勘查之結果大致相符，甲部分（即現場勘驗照片前棟部分）及其右側與後側增建部分均仍然存在，甲部分為人字形屋頂紅磚造1層建物，結構完整，無明顯改建痕跡，其右側及後方增建部分屋頂結構形式與屋內建材與甲部分明顯不同，另乙部分及其後方增建則均已拆除等情，有現場勘驗照片存卷可參（見本院訴更一字卷一第393至397頁、第403至407頁）。經以甲部分現況面寬5.07公尺及以稅籍資料屋長15.2公尺之面積標註於複丈成果圖上，甲部分確有部分面積坐落於系爭土地上共35.2平方公尺（即複丈成果圖下方標示A圖塊部分，下稱A部分），已拆除之乙部分則應係全數坐落於相鄰之福安段441地號土地上等情，有大甲地所114年4月9日甲第二字第1140002733號函附複丈成果圖存卷可參（見本院訴更一字卷二第101至103頁）。再與林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖相比對（分見本院訴字卷第67頁、第45頁），其上亦確可明顯辨識出甲部分人字型屋頂之形式，當認32號建物之A部分係坐落於系爭土地內，且在57年12月課稅時即已存在，其間並無經變造、改建及變更使用用途，而係供作居住(住宅)使用存續迄今，方與事證情況相吻合。
　　⒊被告雖以甲部分於稅籍平面圖上面寬僅有4.2公尺，惟現況測量寬度為5.07公尺，明顯不符，應以稅籍資料所載4.2公尺為準，而非以現況寬度為據等云。惟經本院現場勘查結果，甲部分建物結構完整無明顯改建痕跡，已如前述，尚難認甲部分於興建完成後有拆除兩側牆面擴、增建之可能，考量32號建物稅籍資料歷時久遠，當時之測量結果及紀錄容有誤差，本院因認仍應以現況測量之寬度為準，被告此部分之抗辯，尚非可採。
　　⒋原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖、工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明及林務局農林航空測量所76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖等證據資料，憑以主張32號建物甲部分之右側及後側建物亦屬於69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用等語。惟查：
　　　⑴經比對林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖（分見本院訴字卷第67至75頁、第47頁），於66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖上均可明顯辨識出甲部分人字型屋頂之形式，且在甲部分人字型屋頂右側有疑似屋頂投射至地面之陰影面積，再經比對歷年航照圖，自76年5月20日之航照圖起，甲部分人字型屋頂右側始可明顯辨識出有斜型屋頂，且其上有明顯深淺色交錯之方塊，而與66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖不同，自難認定32號建物現況甲部分右側之建物係於76年5月20日前即已存在。另甲部分人字型屋頂後側部分於66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖上似有凹陷而顏色較深，亦係自76年5月20日之航照圖起始可辨識有一致之屋頂存在至106年6月7日航照圖，是亦難認定32號建物現況甲部分後側之建物係於76年5月20日前即已存在。
　　　⑵稽之前揭工業技術研究院出具之「歷史航照影像加值成果說明」書面雖載謂：「……經影像灰階紋理分析、航照立體對地物三維觀測及地物日照陰影綜合判釋，附圖民國66年航照套疊地籍線圖上，位於臺中市大甲區福安段440地號範圍內，有1處建築物存在，以綠色框線代表其頂層範圍，編號A，其面積為A：277.7平方公尺。」等語。惟觀諸該66年航照套疊地籍線圖上所載建物部分係自系爭土地鄰接長壽路處一路延伸至系爭土地與福安段455及462地號土地交界處，亦與現況測量之結果明顯不符（見本院訴更一字卷一第429頁），殊難憑以認定原告上開主張為可採。
　㈦關於原告主張系爭土地上之32-6號建物於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　　　　
　　⒈原告提出之合法證明文件包括66年11月起課之房屋稅稅籍證明書（下稱32-6號建物稅籍證明）；林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖，及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明等書件資料（分見本院訴更一字卷一第103頁、第104頁，本院訴字卷第67頁、第45至47頁），依諸32-6號建物稅籍證明確可資為認定32-6號建物係在69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用，惟尚無從據以認定在69年6月1日前32-6號建物有無坐落系爭土地及其範圍。
　　⒉32-6號建物為臺中市大甲區福安段1建號建物，於66年10月15日建築完成，並於74年11月14日完成建物第一次登記，為2層加強磚造住家用建物，各層面積均為34.65平方公尺，總面積69.30平方公尺，建物坐落基地之地號為福安段451地號土地，於第一次登記前並有先於74年10月2日進行測量，經測量成果並未坐落於系爭土地上，且經建物所有權人蓋章確認等情，有32-6號建物查詢資料及測量成果圖存卷可參（見本院訴更一字卷一第251至253頁），足認現況32-6號建物雖有部分坐落於系爭土地上，尚非可認係於69年6月1日使用編定結果公告前即已存在，而可據以申請變更編定。
　　⒊原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖，及工業技術研究院出具之66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明，暨委託監造房屋合約書等件，憑以主張現況32-6號建物坐落於系爭土地上部分係在65年時即已與監建人約定之增建部分等語。惟查：
　　　⑴經依32-6號建物所在位置比對歷年航照圖（見本院訴字卷第67至75頁），尚無一致之屋頂形式，而無從以現狀回推69年6月1日使用編定結果公告前之使用情形。
　　　⑵再就工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明部分，依其航照套疊地籍線圖所示，其標示白色之建物部分，僅有小部分坐落於福安段451地號土地上，其餘則主要坐落於系爭土地上，亦明顯與32-6號建物之74年10月2日測量成果圖及現況複丈成果圖均不相符（分見本院訴更一字卷一第253頁、第429頁），殊難憑為有利於原告主張之認定。
　㈧至於原告聲請訊問證人即里長林玉生用以證明原告主張32號及32-6號建物全部均於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用乙節屬實乙節。惟經本院綜合評價卷內兩造所提全部證據資料之證明力，原告主張之各該建物除其中32號建物A部分足以認定其存在起始於69年6月1日編定結果公告之前外，其餘部分均非屬編定公告前即已坐落系爭土地上之供住宅使用建物，已詳如前所述，縱使原告聲請訊問之證人即里長林玉生到庭為符合原告主張之證述，仍無從徒憑其證言，遽認原告之主張信實可採，為避免增添證人勞費到院為無實益之證言，原告上開聲請之證據方法，核無調查之必要。　　
　㈨是故，被告就系爭申請案件關於32號建物部分未綜合全部證據及情況為實質認定，徒以該建物之房屋課稅平面圖與現況建物不符，遽以認定該建物A部分亦非屬編定結果公告前已合法存在系爭土地上之建物，而全部否准原告所請，認事用法自有違誤。惟依作業須知第9點第2款第3目規定，並參照內政部107年1月23日內授中辦地字第1071300969號函釋（見本院訴更一字卷一第239頁），申請更正編定之土地僅部分已作建築使用者，尚須以申請時該使用地編定之建蔽率標準，按建物實際面積反推其應留設之法定空地，再據以辦理分割及更正編定。故原告就32號建物A部分占用面積範圍之土地申請更正編定為一般農業區甲種建築用地，雖有理由，但因尚須由主管機關本於權限適用相關規定推算其應留設之法定空地，始能據以辦理分割及更正編定作業，目前其可申請更正編定之實際土地範圍，事證尚未明確，非本院得逕為決定，自應責令被告依本院上開法律見解，就原告所提系爭申請案件重為審查另為適法之處分。　
五、綜上所述，被告作成原處分否准原告就系爭土地變更編定之申請，難謂適法，訴願決定未予糾正，亦有未洽；原告訴請撤銷原處分及訴願決定，此部分應屬有據，應予准許，此部分為有理由。惟因本件事證尚未臻明確，原告請求判命被告應就系爭申請案件作成系爭土地之使用地類別更正編定為一般農業區甲種建築用地之行政處分，難謂已達全部有理由之程度，爰依行政訴訟法第200條第4款規定，判命被告應依本判決之見解作成決定，原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又衡酌本件原告起訴請求判命被告更正編定系爭土地，僅32號建物A部分占用土地範圍（含符合法定建蔽率所需空地）為有理由，其餘部分均為無理由，爰依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，命兩造各按主文所示比例負擔訴訟費用。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13  　日
                        審判長法官  蔡紹良
　　　　　　　　　      　　　法官  陳怡君
　　　　　　　　　　　　　　　法官  黃司熒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                              書記官  詹靜宜 





臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴更一字第13號

114年7月9日辯論終結

原      告  潘美麗                                   

訴訟代理人  陳居亮  律師

被      告  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  鄧震宇                                     

            施潔伶              

            陳江安               

上列當事人間土地更正編定事件，原告不服內政部中華民國110

年3月24日台內訴字第1100108648號訴願決定，提起行政訴訟，

前經本院於110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁回，原告

不服，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第796號判決發回

本院更審，本院判決如下：

　　主  文

一、原處分及訴願決定均撤銷。

二、被告就原告109年7月15日提出之申請案件，應依本判決之法

    律見解作成決定。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

  ㈠坐落臺中市大甲區福安段(下稱福安段)440地號土地（下稱系

    爭土地)原屬臺中市大甲區福安農地重劃區之抵費地，由原

    告於民國108年2月1日標售取得所有權。原告乃於109年7月1

    5日向臺中市大甲地政事務所(下稱大甲地政所)提出申請書

    及檢附相關證明資料，主張坐落系爭土地上之門牌號碼臺中

    市大甲區長壽路32號房屋(下稱32號建物)、32-6號(下稱32-

    6號建物)後側之房屋，均係在土地使用編定公告前已興建完

    成作為住宅使用等情，憑以申請將系爭土地更正編定為特定

    農業區甲種建築用地(下稱系爭申請案件)。

  ㈡案經大甲地政所分別於109年7月27日、同年10月19日邀集相

    關單位實地勘查結果，以32號建物及32-6號建物主要分別坐

    落福安段441地號及同段451地號土地，並非系爭土地，且現

    況建物位置與房屋課稅平面圖並不相符，無法認定屬於舊有

    合法房屋，擬具意見報請被告准駁，經被告以109年11月9日

    府授地編字第0000000000號函(下稱原處分)復同意駁回原告

    申請，仍維持原編定，由大甲地政所以109年11月10日甲地

    三字第0000000000號函（下稱109年11月10日函）通知原告

    。

  ㈢原告不服，提起訴願，經內政部以110年3月24日台內訴字第0

    000000000號訴願決定（下稱訴願決定)駁回後，提起行政訴

    訟，前經本院以110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁

    回其訴，惟據最高行政法院以110年度上字第796號判決予以

    廢棄發回更審。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

    ⒈依32號建物房屋稅籍證明書載示「起課年月05712」之內容

      ，可知此建物至遲於57年12月當時即已存在，其課稅面積

      為101.90平方公尺。再依林務局農林航空測量所66年11月

      11日拍攝航照圖所示，可知系爭土地自57年12月起至66年

      11月11日止已陸續在原32號建物旁擴增興建其他部分。又

      工業技術研究院於109年6月19日就民國66年航照套疊地籍

      線圖亦出具「歷史航照影像加值成果說明」書面載謂：「

      ……經影像灰階紋理分析、航照立體對地物三維觀測及地物

      日照陰影綜合判釋，附圖民國66年航照套疊地籍線圖上，

      位於臺中市大甲區福安段440地號範圍內，有1處建築物存

      在，以綠色框線代表其頂層範圍，編號A，其面積為A：27

      7.7平方公尺。」等語，可證系爭32號建物確實於66年11

      月11日當時即已存在於系爭土地上，其面積為277.7平方

      公尺。

    ⒉此外，由林務局農林航空測量所於76年5月20日、86年9月1

      1日、96年7月2日及106年6月7日拍攝之航照圖，清晰可見

      32號建物從66年11月11日起至今仍坐落在系爭土地上，未

      曾因天災毀損過或人為因素拆移過，此事實亦經原告於訴

      願程序提出當地里長及原居該房屋之人出具證明書3份資

      以證明。

　　⒊坐落於系爭土地上之32-6號建物係由建商蔡金華於65年初

      興建「銅安聯合新村」之其中一戶，而由原告配偶李安斌

      之兄李錦信代表其兄弟3人即長男李錦信、次男李安斌即

      原告配偶、三男李安國於65年3月9日向建商價購取得，並

      於65年6月25日辦竣土地所有權登記（原編定地號：大甲

      鎮銅安厝段146之21地號，即重劃後福安段451地號，下稱

      451地號)，兄弟3人各自取得1/3應有部分，而32-6號建物

      未辦理保存登記。嗣後為辦理銀行抵押貸款，於74年間就

      建商有取得建築執照之建物部分向主管機關申請辦理複丈

      測量並完成保存登記。原告於77年11月5日向李錦信兄弟3

      人買受，單獨取得32-6號建物（包括已辦理保存登記及未

      辦理保存登記部分）及451地號土地之所有權，並於77年

　　　11月25日完成土地所有權移轉登記及於77年12月14日完成

      建物所有權移轉登記。可知32-6號建物為原告單獨所有，

      且自65年間起即已存在至今。

　　⒋聲請訊問證人即里長林玉生以證明32號及32-6號建物是否

      均於編定公告前即已坐落於系爭土地上，並供居住(住宅)

      使用之事實等語。

　㈡聲明：

    ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉被告應依原告109年7月14日之申請，作成核准系爭土地由

      特定農業區農牧用地更正編定為同區甲種建築用地之行政

      處分。

三、被告答辯及聲明：　　

  ㈠答辯要旨：

　　⒈系爭土地重劃前為銅安厝段（下同）45-17、49-2地號土地

      ，分別編定為「特定農業區水利用地」（水地目）及「特

      定農業區農牧用地」（田地目11等則），依據大甲地政所

      保存之地籍原圖及編定清冊所示，45-17地號土地著水藍

      色及登載為水利用地。另查土地使用編定資料卡，記載49

      -2地號土地使用現況，認其供水利及農牧使用。被告依系

      爭土地當時使用現況，認其供水利及農牧使用，於69年6

      月1日公告編定49-2地號土地為特定農業區農牧用地，嗣

      於45-17地號土地78年12月6日第1次所有權登記時，補辦

      編定為特定農業區水利用地，均依68年1月11日及78年4月

      1日修正之製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地

      作業須知（下稱作業須知）第7點、第9點編定原則表規定

      辦理。嗣被告於84年間辦理農地重劃，將系爭土地編定為

      特定農業區農牧用地，並無編定錯誤情事。

　　⒉原告雖檢附32號建物之稅籍證明書、用電證明、門牌證明

      及66年航照圖等證明文件，惟依大甲地政所109年10月19

      日會勘紀錄、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局109年5月19

      目中市稅沙分字第0000000000號函、109年6月11日中市稅

      沙分字第0000000000號函檢附32號建物房屋課稅平面圖、

      現場照片及大甲地政所附丈成果圖所示，扣除增建部分，

      僅有部分坐落於系爭土地上。且因稅籍證明已載有長度及

      寬度，即應以所載面積辦理，大甲地政所標示土地複丈成

      果圖32號建物面寬即S點至T點之距離長度為5.07公尺，與

      稅籍資料所載4.2公尺不符，明顯涉有新增建情形，應以

      稅籍證明文件所載面積辦理為宜。又系爭土地上之建物屬

      32號建物課稅平面圖範圍外之增建部分，與原告提供稅籍

      資料不符，原告雖提出航照圖為據，惟合法建物之認定，

      其證明文件須有稅籍、接水接電證明、戶籍及門牌編定之

      證明，且必需係供人生活居住使用之建物，若為豬舍、雞

      舍、廁所或堆放農具的倉庫之類即非屬建物。航照圖無法

      證明系爭土地上32號建物增建部分之使用目的，亦不足以

      據為申請更正編定之合法證明文件。

　  ⒊有關32-6號建物部分，於辦理建物保存登記時係以稅籍資

      料辦理，並進行測量，當時依照稅籍資料進行建物測量時

      ，32-6號建物合法部分並無坐落於系爭土地上，亦經過所

      有權人簽名確認，故此次複丈成果圖上32-6號建物有部分

      坐落於系爭土地上，不屬於經過保存登記之合法建物等語

      。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本院判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭事實概要所載之事實，為兩造所不爭執，並分別有系爭

    申請書、大甲地政所109年7月27日及同年10月19日更正編定

    會勘紀錄表、109年10月26日甲地三字第0000000000號函、

    原處分、大甲地政所109年11月10日甲地三字第0000000000

    號函、訴願決定等書件影本在卷可按（見本院訴更一字卷一

    第101至208頁），堪認為真正。

  ㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不

    屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，

    按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並

    編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。……

    」區域計畫法施行細則第14條第1項規定：「依本法第15條…

    …製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都

    市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中

    央主管機關定之。」內政部依上開授權訂定之作業須知第9

    點第2款第2目規定：「合於下列情形之一土地，在山坡地範

    圍外之農業區或特定專用區編為甲種建築用地……：(1)於使

    用編定結果公告前屬『 建』地目。(2)於使用編定結果公告前

    已奉准變更為『 建』地目。(3)於使用編定結果公告前實際已

    全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者。但原依土

    地法規定編定為農業用地之土地，非法變更作建築使用以及

    依實施都市計畫以外地區建築物管理辦法申請建築農舍之土

    地，仍編為農牧用地。」第3目規定：「特定農業區……內之

    一宗土地，於使用編定結果公告前，部分已作建築使用、已

    依法完成基礎工程者或已領有使用執照者，應於土地使用現

    況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟

    土地所有權人申請分割後再予更正編定。其有第2目之3但書

    情形者，不得更正編定為各種建築用地。」第23點規定：「

    經編定使用之土地，如土地所有權人檢具確於公告編定前或

    公告編定期間已變更使用之合法證明文件，依照第9點第2款

    編定原則表及說明辦理更正編定

　　。」

　㈢經核前揭作業須知乃內政部依區域計畫法施行細則第14條第1

    項之授權規定所訂定，前引該作業須知各該規定係就區域計

    畫法第15條製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與

    辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程

    序等執行法律之細節性、技術性事項加以規定，為貫徹區域

    計畫法實施非都市土地使用管制之立法目的所必要，並未對

    人民權利增加法律所無之限制，與憲法第15條保障人民財產

    權之意旨及第23條法律保留原則尚無牴觸，自得作為被告辦

    理土地使用分區編定或更正編定等相關案件之規範依據。

　㈣是依前引作業須知相關規定意旨，並參據最高行政法院110 

    年度上字第796號判決所為廢棄理由之法律上判斷（見本院

    卷第23頁），可知位於山坡地範圍外農業區內，且非原依土

    地法規定編定為農業用地之非都市土地，於使用編定結果公

    告前，即實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工

    程者，即應編為甲種建築用地；其屬部分已作建築使用者，

    亦應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之

    主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。

    倘有誤為編定之情事，土地所有權人即得檢具相關合法證明

    文件，辦理更正編定。而所謂作建築使用，係指一般供居住

    (住宅)使用之建築物，又是否於使用編定結果公告前即供居

    住(住宅)使用，屬於事實認定，應由縣（市）政府依個案情

    形核實審認辦理。

　㈤系爭土地於重劃前，南側為銅安厝段45-17地號，地目為「水

    」，北側為銅安厝段49-2地號土地，地目為「田」11等則，

    系爭土地所在改制前臺中縣非都市土地公告編定日期為69年

    6月1日，北側銅安厝段49-2地號土地經編定為特定農業區農

    牧用地；南側銅安厝段45-17地號土地則於78年12月6日第1

    次所有權登記時，補辦編定為特定農業區水利用地，原告主

    張坐落於系爭土地上之32號建物及32-6號建物係位於系爭土

    地南側等情，有舊地籍圖、土地使用編定清冊、臺中縣土地

    使用編定資料卡、臺中縣非都市土地使用編定公告及大甲地

    政所複丈成果圖等存卷可參（見本院訴更一字卷一第141至1

    47頁、第235至236頁、第429頁）。是以，原告主張有供居

    住(住宅)使用之建築物，係位於南側重劃前銅安厝段45-17

    地號非依土地法規定編定為農業用地之「水」地目土地，即

    應以於69年6月1日改制前臺中縣非都市土地公告編定日期前

    ，即實際已作建築使用或已依法完成基礎工程者為限，始得

    更正編定為甲種建築用地。

　㈥關於原告主張系爭土地上之32號建物於69年6月1日編定結果

    公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　

　　⒈原告提出之合法證明文件包括57年12月起課之房屋稅稅籍

      證明書（下稱稅籍證明）；自54年1月1日裝表供電、用電

      地址為○○市○○區○○路00號之台灣電力公司台中區營業處函

      （下稱接電證明）；及32號建物自35年10月1日即有人設

      籍，該址於59年6月1日由長壽路69號整編，又於43年3月1

      日由長壽路101號整編之○○○○○○○○○○○函及門牌證明書（下

      稱設籍證明）；林務局農林航空測量所66年11月11日航照

      圖，及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像

      加值成果說明等書件資料（分見本院訴更一字卷一第102

      頁、第104頁，本院訴字卷第100至101頁、第67頁、第45

      至47頁），依諸上開文件確可資為認定32號建物係在69年

      6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用，惟尚無

      從據以認定在69年6月1日前32號建物即已坐落系爭土地之

      範圍。

　　⒉參諸上開稅籍證明所示，32號建物為1層、木石磚造（磚石

      造），總面積為101.90平方公尺之建物，並經臺中市政府

      提供32號建物稅籍平面圖供核（見本院訴字卷第295至297

      頁），32號建物由3個部分組成，右側為長方形4.2*15.2

      公尺建物（下稱甲部分），左側有2個四邊形，上（前）

      方為4.3*4.4公尺；下（後）方為4*4.8公尺（下合稱乙部

      分）。經大甲地政所於109年10月19日邀集相關單位實地

      勘查結果，臺中市政府地方稅務局沙鹿分局人員表示32號

      建物現況於面對長壽路甲部分右側及甲、乙部分後方均有

      增建而與稅籍不符，有辦理更正編定會勘紀錄表及現況照

      片存卷可參（見本院訴字卷第142至147頁）。復經本院於

      112年12月21日至現場履勘，就32號建物部分，其現況與1

      09年10月19日實地勘查之結果大致相符，甲部分（即現場

      勘驗照片前棟部分）及其右側與後側增建部分均仍然存在

      ，甲部分為人字形屋頂紅磚造1層建物，結構完整，無明

      顯改建痕跡，其右側及後方增建部分屋頂結構形式與屋內

      建材與甲部分明顯不同，另乙部分及其後方增建則均已拆

      除等情，有現場勘驗照片存卷可參（見本院訴更一字卷一

      第393至397頁、第403至407頁）。經以甲部分現況面寬5.

      07公尺及以稅籍資料屋長15.2公尺之面積標註於複丈成果

      圖上，甲部分確有部分面積坐落於系爭土地上共35.2平方

      公尺（即複丈成果圖下方標示A圖塊部分，下稱A部分），

      已拆除之乙部分則應係全數坐落於相鄰之福安段441地號

      土地上等情，有大甲地所114年4月9日甲第二字第1140002

      733號函附複丈成果圖存卷可參（見本院訴更一字卷二第1

      01至103頁）。再與林務局農林航空測量所66年11月11日

      航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖相比對（

      分見本院訴字卷第67頁、第45頁），其上亦確可明顯辨識

      出甲部分人字型屋頂之形式，當認32號建物之A部分係坐

      落於系爭土地內，且在57年12月課稅時即已存在，其間並

      無經變造、改建及變更使用用途，而係供作居住(住宅)使

      用存續迄今，方與事證情況相吻合。

　　⒊被告雖以甲部分於稅籍平面圖上面寬僅有4.2公尺，惟現況

      測量寬度為5.07公尺，明顯不符，應以稅籍資料所載4.2

      公尺為準，而非以現況寬度為據等云。惟經本院現場勘查

      結果，甲部分建物結構完整無明顯改建痕跡，已如前述，

      尚難認甲部分於興建完成後有拆除兩側牆面擴、增建之可

      能，考量32號建物稅籍資料歷時久遠，當時之測量結果及

      紀錄容有誤差，本院因認仍應以現況測量之寬度為準，被

      告此部分之抗辯，尚非可採。

　　⒋原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖、

      工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成

      果說明及林務局農林航空測量所76年5月20日、86年9月11

      日、96年7月2日及106年6月7日航照圖等證據資料，憑以

      主張32號建物甲部分之右側及後側建物亦屬於69年6月1日

      編定結果公告前即已興建並作為住宅使用等語。惟查：

　　　⑴經比對林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月20

        日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖及

        工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖（分見本院訴字

        卷第67至75頁、第47頁），於66年11月11日航照圖及工

        業技術研究院66年航照套疊地籍線圖上均可明顯辨識出

        甲部分人字型屋頂之形式，且在甲部分人字型屋頂右側

        有疑似屋頂投射至地面之陰影面積，再經比對歷年航照

        圖，自76年5月20日之航照圖起，甲部分人字型屋頂右

        側始可明顯辨識出有斜型屋頂，且其上有明顯深淺色交

        錯之方塊，而與66年11月11日航照圖及工業技術研究院

        66年航照套疊地籍線圖不同，自難認定32號建物現況甲

        部分右側之建物係於76年5月20日前即已存在。另甲部

        分人字型屋頂後側部分於66年11月11日航照圖及工業技

        術研究院66年航照套疊地籍線圖上似有凹陷而顏色較深

        ，亦係自76年5月20日之航照圖起始可辨識有一致之屋

        頂存在至106年6月7日航照圖，是亦難認定32號建物現

        況甲部分後側之建物係於76年5月20日前即已存在。

　　　⑵稽之前揭工業技術研究院出具之「歷史航照影像加值成

        果說明」書面雖載謂：「……經影像灰階紋理分析、航照

        立體對地物三維觀測及地物日照陰影綜合判釋，附圖民

        國66年航照套疊地籍線圖上，位於臺中市大甲區福安段

        440地號範圍內，有1處建築物存在，以綠色框線代表其

        頂層範圍，編號A，其面積為A：277.7平方公尺。」等

        語。惟觀諸該66年航照套疊地籍線圖上所載建物部分係

        自系爭土地鄰接長壽路處一路延伸至系爭土地與福安段

        455及462地號土地交界處，亦與現況測量之結果明顯不

        符（見本院訴更一字卷一第429頁），殊難憑以認定原

        告上開主張為可採。

　㈦關於原告主張系爭土地上之32-6號建物於69年6月1日編定結

    果公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　　　　

　　⒈原告提出之合法證明文件包括66年11月起課之房屋稅稅籍

      證明書（下稱32-6號建物稅籍證明）；林務局農林航空測

      量所66年11月11日航照圖，及工業技術研究院66年航照套

      疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明等書件資料（分見本

      院訴更一字卷一第103頁、第104頁，本院訴字卷第67頁、

      第45至47頁），依諸32-6號建物稅籍證明確可資為認定32

      -6號建物係在69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為

      住宅使用，惟尚無從據以認定在69年6月1日前32-6號建物

      有無坐落系爭土地及其範圍。

　　⒉32-6號建物為臺中市大甲區福安段1建號建物，於66年10月

      15日建築完成，並於74年11月14日完成建物第一次登記，

      為2層加強磚造住家用建物，各層面積均為34.65平方公尺

      ，總面積69.30平方公尺，建物坐落基地之地號為福安段4

      51地號土地，於第一次登記前並有先於74年10月2日進行

      測量，經測量成果並未坐落於系爭土地上，且經建物所有

      權人蓋章確認等情，有32-6號建物查詢資料及測量成果圖

      存卷可參（見本院訴更一字卷一第251至253頁），足認現

      況32-6號建物雖有部分坐落於系爭土地上，尚非可認係於

      69年6月1日使用編定結果公告前即已存在，而可據以申請

      變更編定。

　　⒊原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月

      20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖，

      及工業技術研究院出具之66年航照套疊地籍線圖暨歷史影

      像加值成果說明，暨委託監造房屋合約書等件，憑以主張

      現況32-6號建物坐落於系爭土地上部分係在65年時即已與

      監建人約定之增建部分等語。惟查：

　　　⑴經依32-6號建物所在位置比對歷年航照圖（見本院訴字

        卷第67至75頁），尚無一致之屋頂形式，而無從以現狀

        回推69年6月1日使用編定結果公告前之使用情形。

　　　⑵再就工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像

        加值成果說明部分，依其航照套疊地籍線圖所示，其標

        示白色之建物部分，僅有小部分坐落於福安段451地號

        土地上，其餘則主要坐落於系爭土地上，亦明顯與32-6

        號建物之74年10月2日測量成果圖及現況複丈成果圖均

        不相符（分見本院訴更一字卷一第253頁、第429頁），

        殊難憑為有利於原告主張之認定。

　㈧至於原告聲請訊問證人即里長林玉生用以證明原告主張32號

    及32-6號建物全部均於69年6月1日編定結果公告前即已興建

    完成作為住宅使用乙節屬實乙節。惟經本院綜合評價卷內兩

    造所提全部證據資料之證明力，原告主張之各該建物除其中

    32號建物A部分足以認定其存在起始於69年6月1日編定結果

    公告之前外，其餘部分均非屬編定公告前即已坐落系爭土地

    上之供住宅使用建物，已詳如前所述，縱使原告聲請訊問之

    證人即里長林玉生到庭為符合原告主張之證述，仍無從徒憑

    其證言，遽認原告之主張信實可採，為避免增添證人勞費到

    院為無實益之證言，原告上開聲請之證據方法，核無調查之

    必要。　　

　㈨是故，被告就系爭申請案件關於32號建物部分未綜合全部證

    據及情況為實質認定，徒以該建物之房屋課稅平面圖與現況

    建物不符，遽以認定該建物A部分亦非屬編定結果公告前已

    合法存在系爭土地上之建物，而全部否准原告所請，認事用

    法自有違誤。惟依作業須知第9點第2款第3目規定，並參照

    內政部107年1月23日內授中辦地字第1071300969號函釋（見

    本院訴更一字卷一第239頁），申請更正編定之土地僅部分

    已作建築使用者，尚須以申請時該使用地編定之建蔽率標準

    ，按建物實際面積反推其應留設之法定空地，再據以辦理分

    割及更正編定。故原告就32號建物A部分占用面積範圍之土

    地申請更正編定為一般農業區甲種建築用地，雖有理由，但

    因尚須由主管機關本於權限適用相關規定推算其應留設之法

    定空地，始能據以辦理分割及更正編定作業，目前其可申請

    更正編定之實際土地範圍，事證尚未明確，非本院得逕為決

    定，自應責令被告依本院上開法律見解，就原告所提系爭申

    請案件重為審查另為適法之處分。　

五、綜上所述，被告作成原處分否准原告就系爭土地變更編定之

    申請，難謂適法，訴願決定未予糾正，亦有未洽；原告訴請

    撤銷原處分及訴願決定，此部分應屬有據，應予准許，此部

    分為有理由。惟因本件事證尚未臻明確，原告請求判命被告

    應就系爭申請案件作成系爭土地之使用地類別更正編定為一

    般農業區甲種建築用地之行政處分，難謂已達全部有理由之

    程度，爰依行政訴訟法第200條第4款規定，判命被告應依本

    判決之見解作成決定，原告逾此範圍之請求，為無理由，應

    予駁回。又衡酌本件原告起訴請求判命被告更正編定系爭土

    地，僅32號建物A部分占用土地範圍（含符合法定建蔽率所

    需空地）為有理由，其餘部分均為無理由，爰依行政訴訟法

    第104條準用民事訴訟法第79條規定，命兩造各按主文所示

    比例負擔訴訟費用。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，經

    核均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13  　日

                        審判長法官  蔡紹良

　　　　　　　　　      　　　法官  陳怡君

　　　　　　　　　　　　　　　法官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

                              書記官  詹靜宜 








臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴更一字第13號
114年7月9日辯論終結
原      告  潘美麗                                   
訴訟代理人  陳居亮  律師
被      告  臺中市政府                                 
代  表  人  盧秀燕              
訴訟代理人  鄧震宇                                     
            施潔伶              
            陳江安               
上列當事人間土地更正編定事件，原告不服內政部中華民國110年3月24日台內訴字第1100108648號訴願決定，提起行政訴訟，前經本院於110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁回，原告不服，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第796號判決發回本院更審，本院判決如下：
　　主  文
一、原處分及訴願決定均撤銷。
二、被告就原告109年7月15日提出之申請案件，應依本判決之法律見解作成決定。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
  ㈠坐落臺中市大甲區福安段(下稱福安段)440地號土地（下稱系爭土地)原屬臺中市大甲區福安農地重劃區之抵費地，由原告於民國108年2月1日標售取得所有權。原告乃於109年7月15日向臺中市大甲地政事務所(下稱大甲地政所)提出申請書及檢附相關證明資料，主張坐落系爭土地上之門牌號碼臺中市大甲區長壽路32號房屋(下稱32號建物)、32-6號(下稱32-6號建物)後側之房屋，均係在土地使用編定公告前已興建完成作為住宅使用等情，憑以申請將系爭土地更正編定為特定農業區甲種建築用地(下稱系爭申請案件)。
  ㈡案經大甲地政所分別於109年7月27日、同年10月19日邀集相關單位實地勘查結果，以32號建物及32-6號建物主要分別坐落福安段441地號及同段451地號土地，並非系爭土地，且現況建物位置與房屋課稅平面圖並不相符，無法認定屬於舊有合法房屋，擬具意見報請被告准駁，經被告以109年11月9日府授地編字第0000000000號函(下稱原處分)復同意駁回原告申請，仍維持原編定，由大甲地政所以109年11月10日甲地三字第0000000000號函（下稱109年11月10日函）通知原告。
  ㈢原告不服，提起訴願，經內政部以110年3月24日台內訴字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定)駁回後，提起行政訴訟，前經本院以110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁回其訴，惟據最高行政法院以110年度上字第796號判決予以廢棄發回更審。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
    ⒈依32號建物房屋稅籍證明書載示「起課年月05712」之內容，可知此建物至遲於57年12月當時即已存在，其課稅面積為101.90平方公尺。再依林務局農林航空測量所66年11月11日拍攝航照圖所示，可知系爭土地自57年12月起至66年11月11日止已陸續在原32號建物旁擴增興建其他部分。又工業技術研究院於109年6月19日就民國66年航照套疊地籍線圖亦出具「歷史航照影像加值成果說明」書面載謂：「……經影像灰階紋理分析、航照立體對地物三維觀測及地物日照陰影綜合判釋，附圖民國66年航照套疊地籍線圖上，位於臺中市大甲區福安段440地號範圍內，有1處建築物存在，以綠色框線代表其頂層範圍，編號A，其面積為A：277.7平方公尺。」等語，可證系爭32號建物確實於66年11月11日當時即已存在於系爭土地上，其面積為277.7平方公尺。
    ⒉此外，由林務局農林航空測量所於76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日拍攝之航照圖，清晰可見32號建物從66年11月11日起至今仍坐落在系爭土地上，未曾因天災毀損過或人為因素拆移過，此事實亦經原告於訴願程序提出當地里長及原居該房屋之人出具證明書3份資以證明。
　　⒊坐落於系爭土地上之32-6號建物係由建商蔡金華於65年初興建「銅安聯合新村」之其中一戶，而由原告配偶李安斌之兄李錦信代表其兄弟3人即長男李錦信、次男李安斌即原告配偶、三男李安國於65年3月9日向建商價購取得，並於65年6月25日辦竣土地所有權登記（原編定地號：大甲鎮銅安厝段146之21地號，即重劃後福安段451地號，下稱451地號)，兄弟3人各自取得1/3應有部分，而32-6號建物未辦理保存登記。嗣後為辦理銀行抵押貸款，於74年間就建商有取得建築執照之建物部分向主管機關申請辦理複丈測量並完成保存登記。原告於77年11月5日向李錦信兄弟3人買受，單獨取得32-6號建物（包括已辦理保存登記及未辦理保存登記部分）及451地號土地之所有權，並於77年
　　　11月25日完成土地所有權移轉登記及於77年12月14日完成建物所有權移轉登記。可知32-6號建物為原告單獨所有，且自65年間起即已存在至今。
　　⒋聲請訊問證人即里長林玉生以證明32號及32-6號建物是否均於編定公告前即已坐落於系爭土地上，並供居住(住宅)使用之事實等語。
　㈡聲明：
    ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉被告應依原告109年7月14日之申請，作成核准系爭土地由特定農業區農牧用地更正編定為同區甲種建築用地之行政處分。
三、被告答辯及聲明：　　
  ㈠答辯要旨：
　　⒈系爭土地重劃前為銅安厝段（下同）45-17、49-2地號土地，分別編定為「特定農業區水利用地」（水地目）及「特定農業區農牧用地」（田地目11等則），依據大甲地政所保存之地籍原圖及編定清冊所示，45-17地號土地著水藍色及登載為水利用地。另查土地使用編定資料卡，記載49-2地號土地使用現況，認其供水利及農牧使用。被告依系爭土地當時使用現況，認其供水利及農牧使用，於69年6月1日公告編定49-2地號土地為特定農業區農牧用地，嗣於45-17地號土地78年12月6日第1次所有權登記時，補辦編定為特定農業區水利用地，均依68年1月11日及78年4月1日修正之製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知（下稱作業須知）第7點、第9點編定原則表規定辦理。嗣被告於84年間辦理農地重劃，將系爭土地編定為特定農業區農牧用地，並無編定錯誤情事。
　　⒉原告雖檢附32號建物之稅籍證明書、用電證明、門牌證明及66年航照圖等證明文件，惟依大甲地政所109年10月19日會勘紀錄、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局109年5月19目中市稅沙分字第0000000000號函、109年6月11日中市稅沙分字第0000000000號函檢附32號建物房屋課稅平面圖、現場照片及大甲地政所附丈成果圖所示，扣除增建部分，僅有部分坐落於系爭土地上。且因稅籍證明已載有長度及寬度，即應以所載面積辦理，大甲地政所標示土地複丈成果圖32號建物面寬即S點至T點之距離長度為5.07公尺，與稅籍資料所載4.2公尺不符，明顯涉有新增建情形，應以稅籍證明文件所載面積辦理為宜。又系爭土地上之建物屬32號建物課稅平面圖範圍外之增建部分，與原告提供稅籍資料不符，原告雖提出航照圖為據，惟合法建物之認定，其證明文件須有稅籍、接水接電證明、戶籍及門牌編定之證明，且必需係供人生活居住使用之建物，若為豬舍、雞舍、廁所或堆放農具的倉庫之類即非屬建物。航照圖無法證明系爭土地上32號建物增建部分之使用目的，亦不足以據為申請更正編定之合法證明文件。
　  ⒊有關32-6號建物部分，於辦理建物保存登記時係以稅籍資料辦理，並進行測量，當時依照稅籍資料進行建物測量時，32-6號建物合法部分並無坐落於系爭土地上，亦經過所有權人簽名確認，故此次複丈成果圖上32-6號建物有部分坐落於系爭土地上，不屬於經過保存登記之合法建物等語。
　㈡聲明：駁回原告之訴。
四、本院判斷：
  ㈠前提事實：
    前揭事實概要所載之事實，為兩造所不爭執，並分別有系爭申請書、大甲地政所109年7月27日及同年10月19日更正編定會勘紀錄表、109年10月26日甲地三字第0000000000號函、原處分、大甲地政所109年11月10日甲地三字第0000000000號函、訴願決定等書件影本在卷可按（見本院訴更一字卷一第101至208頁），堪認為真正。
  ㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。……」區域計畫法施行細則第14條第1項規定：「依本法第15條……製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關定之。」內政部依上開授權訂定之作業須知第9點第2款第2目規定：「合於下列情形之一土地，在山坡地範圍外之農業區或特定專用區編為甲種建築用地……：(1)於使用編定結果公告前屬『 建』地目。(2)於使用編定結果公告前已奉准變更為『 建』地目。(3)於使用編定結果公告前實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者。但原依土地法規定編定為農業用地之土地，非法變更作建築使用以及依實施都市計畫以外地區建築物管理辦法申請建築農舍之土地，仍編為農牧用地。」第3目規定：「特定農業區……內之一宗土地，於使用編定結果公告前，部分已作建築使用、已依法完成基礎工程者或已領有使用執照者，應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。其有第2目之3但書情形者，不得更正編定為各種建築用地。」第23點規定：「經編定使用之土地，如土地所有權人檢具確於公告編定前或公告編定期間已變更使用之合法證明文件，依照第9點第2款編定原則表及說明辦理更正編定
　　。」
　㈢經核前揭作業須知乃內政部依區域計畫法施行細則第14條第1項之授權規定所訂定，前引該作業須知各該規定係就區域計畫法第15條製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序等執行法律之細節性、技術性事項加以規定，為貫徹區域計畫法實施非都市土地使用管制之立法目的所必要，並未對人民權利增加法律所無之限制，與憲法第15條保障人民財產權之意旨及第23條法律保留原則尚無牴觸，自得作為被告辦理土地使用分區編定或更正編定等相關案件之規範依據。
　㈣是依前引作業須知相關規定意旨，並參據最高行政法院110 年度上字第796號判決所為廢棄理由之法律上判斷（見本院卷第23頁），可知位於山坡地範圍外農業區內，且非原依土地法規定編定為農業用地之非都市土地，於使用編定結果公告前，即實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者，即應編為甲種建築用地；其屬部分已作建築使用者，亦應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。倘有誤為編定之情事，土地所有權人即得檢具相關合法證明文件，辦理更正編定。而所謂作建築使用，係指一般供居住(住宅)使用之建築物，又是否於使用編定結果公告前即供居住(住宅)使用，屬於事實認定，應由縣（市）政府依個案情形核實審認辦理。
　㈤系爭土地於重劃前，南側為銅安厝段45-17地號，地目為「水」，北側為銅安厝段49-2地號土地，地目為「田」11等則，系爭土地所在改制前臺中縣非都市土地公告編定日期為69年6月1日，北側銅安厝段49-2地號土地經編定為特定農業區農牧用地；南側銅安厝段45-17地號土地則於78年12月6日第1次所有權登記時，補辦編定為特定農業區水利用地，原告主張坐落於系爭土地上之32號建物及32-6號建物係位於系爭土地南側等情，有舊地籍圖、土地使用編定清冊、臺中縣土地使用編定資料卡、臺中縣非都市土地使用編定公告及大甲地政所複丈成果圖等存卷可參（見本院訴更一字卷一第141至147頁、第235至236頁、第429頁）。是以，原告主張有供居住(住宅)使用之建築物，係位於南側重劃前銅安厝段45-17地號非依土地法規定編定為農業用地之「水」地目土地，即應以於69年6月1日改制前臺中縣非都市土地公告編定日期前，即實際已作建築使用或已依法完成基礎工程者為限，始得更正編定為甲種建築用地。
　㈥關於原告主張系爭土地上之32號建物於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　
　　⒈原告提出之合法證明文件包括57年12月起課之房屋稅稅籍證明書（下稱稅籍證明）；自54年1月1日裝表供電、用電地址為○○市○○區○○路00號之台灣電力公司台中區營業處函（下稱接電證明）；及32號建物自35年10月1日即有人設籍，該址於59年6月1日由長壽路69號整編，又於43年3月1日由長壽路101號整編之○○○○○○○○○○○函及門牌證明書（下稱設籍證明）；林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖，及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明等書件資料（分見本院訴更一字卷一第102頁、第104頁，本院訴字卷第100至101頁、第67頁、第45至47頁），依諸上開文件確可資為認定32號建物係在69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用，惟尚無從據以認定在69年6月1日前32號建物即已坐落系爭土地之範圍。
　　⒉參諸上開稅籍證明所示，32號建物為1層、木石磚造（磚石造），總面積為101.90平方公尺之建物，並經臺中市政府提供32號建物稅籍平面圖供核（見本院訴字卷第295至297頁），32號建物由3個部分組成，右側為長方形4.2*15.2公尺建物（下稱甲部分），左側有2個四邊形，上（前）方為4.3*4.4公尺；下（後）方為4*4.8公尺（下合稱乙部分）。經大甲地政所於109年10月19日邀集相關單位實地勘查結果，臺中市政府地方稅務局沙鹿分局人員表示32號建物現況於面對長壽路甲部分右側及甲、乙部分後方均有增建而與稅籍不符，有辦理更正編定會勘紀錄表及現況照片存卷可參（見本院訴字卷第142至147頁）。復經本院於112年12月21日至現場履勘，就32號建物部分，其現況與109年10月19日實地勘查之結果大致相符，甲部分（即現場勘驗照片前棟部分）及其右側與後側增建部分均仍然存在，甲部分為人字形屋頂紅磚造1層建物，結構完整，無明顯改建痕跡，其右側及後方增建部分屋頂結構形式與屋內建材與甲部分明顯不同，另乙部分及其後方增建則均已拆除等情，有現場勘驗照片存卷可參（見本院訴更一字卷一第393至397頁、第403至407頁）。經以甲部分現況面寬5.07公尺及以稅籍資料屋長15.2公尺之面積標註於複丈成果圖上，甲部分確有部分面積坐落於系爭土地上共35.2平方公尺（即複丈成果圖下方標示A圖塊部分，下稱A部分），已拆除之乙部分則應係全數坐落於相鄰之福安段441地號土地上等情，有大甲地所114年4月9日甲第二字第1140002733號函附複丈成果圖存卷可參（見本院訴更一字卷二第101至103頁）。再與林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖相比對（分見本院訴字卷第67頁、第45頁），其上亦確可明顯辨識出甲部分人字型屋頂之形式，當認32號建物之A部分係坐落於系爭土地內，且在57年12月課稅時即已存在，其間並無經變造、改建及變更使用用途，而係供作居住(住宅)使用存續迄今，方與事證情況相吻合。
　　⒊被告雖以甲部分於稅籍平面圖上面寬僅有4.2公尺，惟現況測量寬度為5.07公尺，明顯不符，應以稅籍資料所載4.2公尺為準，而非以現況寬度為據等云。惟經本院現場勘查結果，甲部分建物結構完整無明顯改建痕跡，已如前述，尚難認甲部分於興建完成後有拆除兩側牆面擴、增建之可能，考量32號建物稅籍資料歷時久遠，當時之測量結果及紀錄容有誤差，本院因認仍應以現況測量之寬度為準，被告此部分之抗辯，尚非可採。
　　⒋原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖、工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明及林務局農林航空測量所76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖等證據資料，憑以主張32號建物甲部分之右側及後側建物亦屬於69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用等語。惟查：
　　　⑴經比對林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖（分見本院訴字卷第67至75頁、第47頁），於66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖上均可明顯辨識出甲部分人字型屋頂之形式，且在甲部分人字型屋頂右側有疑似屋頂投射至地面之陰影面積，再經比對歷年航照圖，自76年5月20日之航照圖起，甲部分人字型屋頂右側始可明顯辨識出有斜型屋頂，且其上有明顯深淺色交錯之方塊，而與66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖不同，自難認定32號建物現況甲部分右側之建物係於76年5月20日前即已存在。另甲部分人字型屋頂後側部分於66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖上似有凹陷而顏色較深，亦係自76年5月20日之航照圖起始可辨識有一致之屋頂存在至106年6月7日航照圖，是亦難認定32號建物現況甲部分後側之建物係於76年5月20日前即已存在。
　　　⑵稽之前揭工業技術研究院出具之「歷史航照影像加值成果說明」書面雖載謂：「……經影像灰階紋理分析、航照立體對地物三維觀測及地物日照陰影綜合判釋，附圖民國66年航照套疊地籍線圖上，位於臺中市大甲區福安段440地號範圍內，有1處建築物存在，以綠色框線代表其頂層範圍，編號A，其面積為A：277.7平方公尺。」等語。惟觀諸該66年航照套疊地籍線圖上所載建物部分係自系爭土地鄰接長壽路處一路延伸至系爭土地與福安段455及462地號土地交界處，亦與現況測量之結果明顯不符（見本院訴更一字卷一第429頁），殊難憑以認定原告上開主張為可採。
　㈦關於原告主張系爭土地上之32-6號建物於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　　　　
　　⒈原告提出之合法證明文件包括66年11月起課之房屋稅稅籍證明書（下稱32-6號建物稅籍證明）；林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖，及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明等書件資料（分見本院訴更一字卷一第103頁、第104頁，本院訴字卷第67頁、第45至47頁），依諸32-6號建物稅籍證明確可資為認定32-6號建物係在69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用，惟尚無從據以認定在69年6月1日前32-6號建物有無坐落系爭土地及其範圍。
　　⒉32-6號建物為臺中市大甲區福安段1建號建物，於66年10月15日建築完成，並於74年11月14日完成建物第一次登記，為2層加強磚造住家用建物，各層面積均為34.65平方公尺，總面積69.30平方公尺，建物坐落基地之地號為福安段451地號土地，於第一次登記前並有先於74年10月2日進行測量，經測量成果並未坐落於系爭土地上，且經建物所有權人蓋章確認等情，有32-6號建物查詢資料及測量成果圖存卷可參（見本院訴更一字卷一第251至253頁），足認現況32-6號建物雖有部分坐落於系爭土地上，尚非可認係於69年6月1日使用編定結果公告前即已存在，而可據以申請變更編定。
　　⒊原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖，及工業技術研究院出具之66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明，暨委託監造房屋合約書等件，憑以主張現況32-6號建物坐落於系爭土地上部分係在65年時即已與監建人約定之增建部分等語。惟查：
　　　⑴經依32-6號建物所在位置比對歷年航照圖（見本院訴字卷第67至75頁），尚無一致之屋頂形式，而無從以現狀回推69年6月1日使用編定結果公告前之使用情形。
　　　⑵再就工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明部分，依其航照套疊地籍線圖所示，其標示白色之建物部分，僅有小部分坐落於福安段451地號土地上，其餘則主要坐落於系爭土地上，亦明顯與32-6號建物之74年10月2日測量成果圖及現況複丈成果圖均不相符（分見本院訴更一字卷一第253頁、第429頁），殊難憑為有利於原告主張之認定。
　㈧至於原告聲請訊問證人即里長林玉生用以證明原告主張32號及32-6號建物全部均於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用乙節屬實乙節。惟經本院綜合評價卷內兩造所提全部證據資料之證明力，原告主張之各該建物除其中32號建物A部分足以認定其存在起始於69年6月1日編定結果公告之前外，其餘部分均非屬編定公告前即已坐落系爭土地上之供住宅使用建物，已詳如前所述，縱使原告聲請訊問之證人即里長林玉生到庭為符合原告主張之證述，仍無從徒憑其證言，遽認原告之主張信實可採，為避免增添證人勞費到院為無實益之證言，原告上開聲請之證據方法，核無調查之必要。　　
　㈨是故，被告就系爭申請案件關於32號建物部分未綜合全部證據及情況為實質認定，徒以該建物之房屋課稅平面圖與現況建物不符，遽以認定該建物A部分亦非屬編定結果公告前已合法存在系爭土地上之建物，而全部否准原告所請，認事用法自有違誤。惟依作業須知第9點第2款第3目規定，並參照內政部107年1月23日內授中辦地字第1071300969號函釋（見本院訴更一字卷一第239頁），申請更正編定之土地僅部分已作建築使用者，尚須以申請時該使用地編定之建蔽率標準，按建物實際面積反推其應留設之法定空地，再據以辦理分割及更正編定。故原告就32號建物A部分占用面積範圍之土地申請更正編定為一般農業區甲種建築用地，雖有理由，但因尚須由主管機關本於權限適用相關規定推算其應留設之法定空地，始能據以辦理分割及更正編定作業，目前其可申請更正編定之實際土地範圍，事證尚未明確，非本院得逕為決定，自應責令被告依本院上開法律見解，就原告所提系爭申請案件重為審查另為適法之處分。　
五、綜上所述，被告作成原處分否准原告就系爭土地變更編定之申請，難謂適法，訴願決定未予糾正，亦有未洽；原告訴請撤銷原處分及訴願決定，此部分應屬有據，應予准許，此部分為有理由。惟因本件事證尚未臻明確，原告請求判命被告應就系爭申請案件作成系爭土地之使用地類別更正編定為一般農業區甲種建築用地之行政處分，難謂已達全部有理由之程度，爰依行政訴訟法第200條第4款規定，判命被告應依本判決之見解作成決定，原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又衡酌本件原告起訴請求判命被告更正編定系爭土地，僅32號建物A部分占用土地範圍（含符合法定建蔽率所需空地）為有理由，其餘部分均為無理由，爰依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，命兩造各按主文所示比例負擔訴訟費用。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13  　日
                        審判長法官  蔡紹良
　　　　　　　　　      　　　法官  陳怡君
　　　　　　　　　　　　　　　法官  黃司熒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
                              書記官  詹靜宜 





臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴更一字第13號

114年7月9日辯論終結

原      告  潘美麗                                   

訴訟代理人  陳居亮  律師

被      告  臺中市政府                                 

代  表  人  盧秀燕              

訴訟代理人  鄧震宇                                     

            施潔伶              

            陳江安               

上列當事人間土地更正編定事件，原告不服內政部中華民國110年3月24日台內訴字第1100108648號訴願決定，提起行政訴訟，前經本院於110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁回，原告不服，提起上訴，經最高行政法院110年度上字第796號判決發回本院更審，本院判決如下：

　　主  文

一、原處分及訴願決定均撤銷。

二、被告就原告109年7月15日提出之申請案件，應依本判決之法律見解作成決定。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

  ㈠坐落臺中市大甲區福安段(下稱福安段)440地號土地（下稱系爭土地)原屬臺中市大甲區福安農地重劃區之抵費地，由原告於民國108年2月1日標售取得所有權。原告乃於109年7月15日向臺中市大甲地政事務所(下稱大甲地政所)提出申請書及檢附相關證明資料，主張坐落系爭土地上之門牌號碼臺中市大甲區長壽路32號房屋(下稱32號建物)、32-6號(下稱32-6號建物)後側之房屋，均係在土地使用編定公告前已興建完成作為住宅使用等情，憑以申請將系爭土地更正編定為特定農業區甲種建築用地(下稱系爭申請案件)。

  ㈡案經大甲地政所分別於109年7月27日、同年10月19日邀集相關單位實地勘查結果，以32號建物及32-6號建物主要分別坐落福安段441地號及同段451地號土地，並非系爭土地，且現況建物位置與房屋課稅平面圖並不相符，無法認定屬於舊有合法房屋，擬具意見報請被告准駁，經被告以109年11月9日府授地編字第0000000000號函(下稱原處分)復同意駁回原告申請，仍維持原編定，由大甲地政所以109年11月10日甲地三字第0000000000號函（下稱109年11月10日函）通知原告。

  ㈢原告不服，提起訴願，經內政部以110年3月24日台內訴字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定)駁回後，提起行政訴訟，前經本院以110年9月30日以110年度訴字第130號判決駁回其訴，惟據最高行政法院以110年度上字第796號判決予以廢棄發回更審。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

    ⒈依32號建物房屋稅籍證明書載示「起課年月05712」之內容，可知此建物至遲於57年12月當時即已存在，其課稅面積為101.90平方公尺。再依林務局農林航空測量所66年11月11日拍攝航照圖所示，可知系爭土地自57年12月起至66年11月11日止已陸續在原32號建物旁擴增興建其他部分。又工業技術研究院於109年6月19日就民國66年航照套疊地籍線圖亦出具「歷史航照影像加值成果說明」書面載謂：「……經影像灰階紋理分析、航照立體對地物三維觀測及地物日照陰影綜合判釋，附圖民國66年航照套疊地籍線圖上，位於臺中市大甲區福安段440地號範圍內，有1處建築物存在，以綠色框線代表其頂層範圍，編號A，其面積為A：277.7平方公尺。」等語，可證系爭32號建物確實於66年11月11日當時即已存在於系爭土地上，其面積為277.7平方公尺。

    ⒉此外，由林務局農林航空測量所於76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日拍攝之航照圖，清晰可見32號建物從66年11月11日起至今仍坐落在系爭土地上，未曾因天災毀損過或人為因素拆移過，此事實亦經原告於訴願程序提出當地里長及原居該房屋之人出具證明書3份資以證明。

　　⒊坐落於系爭土地上之32-6號建物係由建商蔡金華於65年初興建「銅安聯合新村」之其中一戶，而由原告配偶李安斌之兄李錦信代表其兄弟3人即長男李錦信、次男李安斌即原告配偶、三男李安國於65年3月9日向建商價購取得，並於65年6月25日辦竣土地所有權登記（原編定地號：大甲鎮銅安厝段146之21地號，即重劃後福安段451地號，下稱451地號)，兄弟3人各自取得1/3應有部分，而32-6號建物未辦理保存登記。嗣後為辦理銀行抵押貸款，於74年間就建商有取得建築執照之建物部分向主管機關申請辦理複丈測量並完成保存登記。原告於77年11月5日向李錦信兄弟3人買受，單獨取得32-6號建物（包括已辦理保存登記及未辦理保存登記部分）及451地號土地之所有權，並於77年

　　　11月25日完成土地所有權移轉登記及於77年12月14日完成建物所有權移轉登記。可知32-6號建物為原告單獨所有，且自65年間起即已存在至今。

　　⒋聲請訊問證人即里長林玉生以證明32號及32-6號建物是否均於編定公告前即已坐落於系爭土地上，並供居住(住宅)使用之事實等語。

　㈡聲明：

    ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉被告應依原告109年7月14日之申請，作成核准系爭土地由特定農業區農牧用地更正編定為同區甲種建築用地之行政處分。

三、被告答辯及聲明：　　

  ㈠答辯要旨：

　　⒈系爭土地重劃前為銅安厝段（下同）45-17、49-2地號土地，分別編定為「特定農業區水利用地」（水地目）及「特定農業區農牧用地」（田地目11等則），依據大甲地政所保存之地籍原圖及編定清冊所示，45-17地號土地著水藍色及登載為水利用地。另查土地使用編定資料卡，記載49-2地號土地使用現況，認其供水利及農牧使用。被告依系爭土地當時使用現況，認其供水利及農牧使用，於69年6月1日公告編定49-2地號土地為特定農業區農牧用地，嗣於45-17地號土地78年12月6日第1次所有權登記時，補辦編定為特定農業區水利用地，均依68年1月11日及78年4月1日修正之製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知（下稱作業須知）第7點、第9點編定原則表規定辦理。嗣被告於84年間辦理農地重劃，將系爭土地編定為特定農業區農牧用地，並無編定錯誤情事。

　　⒉原告雖檢附32號建物之稅籍證明書、用電證明、門牌證明及66年航照圖等證明文件，惟依大甲地政所109年10月19日會勘紀錄、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局109年5月19目中市稅沙分字第0000000000號函、109年6月11日中市稅沙分字第0000000000號函檢附32號建物房屋課稅平面圖、現場照片及大甲地政所附丈成果圖所示，扣除增建部分，僅有部分坐落於系爭土地上。且因稅籍證明已載有長度及寬度，即應以所載面積辦理，大甲地政所標示土地複丈成果圖32號建物面寬即S點至T點之距離長度為5.07公尺，與稅籍資料所載4.2公尺不符，明顯涉有新增建情形，應以稅籍證明文件所載面積辦理為宜。又系爭土地上之建物屬32號建物課稅平面圖範圍外之增建部分，與原告提供稅籍資料不符，原告雖提出航照圖為據，惟合法建物之認定，其證明文件須有稅籍、接水接電證明、戶籍及門牌編定之證明，且必需係供人生活居住使用之建物，若為豬舍、雞舍、廁所或堆放農具的倉庫之類即非屬建物。航照圖無法證明系爭土地上32號建物增建部分之使用目的，亦不足以據為申請更正編定之合法證明文件。

　  ⒊有關32-6號建物部分，於辦理建物保存登記時係以稅籍資料辦理，並進行測量，當時依照稅籍資料進行建物測量時，32-6號建物合法部分並無坐落於系爭土地上，亦經過所有權人簽名確認，故此次複丈成果圖上32-6號建物有部分坐落於系爭土地上，不屬於經過保存登記之合法建物等語。

　㈡聲明：駁回原告之訴。

四、本院判斷：

  ㈠前提事實：

    前揭事實概要所載之事實，為兩造所不爭執，並分別有系爭申請書、大甲地政所109年7月27日及同年10月19日更正編定會勘紀錄表、109年10月26日甲地三字第0000000000號函、原處分、大甲地政所109年11月10日甲地三字第0000000000號函、訴願決定等書件影本在卷可按（見本院訴更一字卷一第101至208頁），堪認為真正。

  ㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。……」區域計畫法施行細則第14條第1項規定：「依本法第15條……製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序，由中央主管機關定之。」內政部依上開授權訂定之作業須知第9點第2款第2目規定：「合於下列情形之一土地，在山坡地範圍外之農業區或特定專用區編為甲種建築用地……：(1)於使用編定結果公告前屬『 建』地目。(2)於使用編定結果公告前已奉准變更為『 建』地目。(3)於使用編定結果公告前實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者。但原依土地法規定編定為農業用地之土地，非法變更作建築使用以及依實施都市計畫以外地區建築物管理辦法申請建築農舍之土地，仍編為農牧用地。」第3目規定：「特定農業區……內之一宗土地，於使用編定結果公告前，部分已作建築使用、已依法完成基礎工程者或已領有使用執照者，應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。其有第2目之3但書情形者，不得更正編定為各種建築用地。」第23點規定：「經編定使用之土地，如土地所有權人檢具確於公告編定前或公告編定期間已變更使用之合法證明文件，依照第9點第2款編定原則表及說明辦理更正編定

　　。」

　㈢經核前揭作業須知乃內政部依區域計畫法施行細則第14條第1項之授權規定所訂定，前引該作業須知各該規定係就區域計畫法第15條製定非都市土地使用分區圖、編定各種使用地與辦理非都市土地使用分區及使用地編定檢討之作業方式及程序等執行法律之細節性、技術性事項加以規定，為貫徹區域計畫法實施非都市土地使用管制之立法目的所必要，並未對人民權利增加法律所無之限制，與憲法第15條保障人民財產權之意旨及第23條法律保留原則尚無牴觸，自得作為被告辦理土地使用分區編定或更正編定等相關案件之規範依據。

　㈣是依前引作業須知相關規定意旨，並參據最高行政法院110 年度上字第796號判決所為廢棄理由之法律上判斷（見本院卷第23頁），可知位於山坡地範圍外農業區內，且非原依土地法規定編定為農業用地之非都市土地，於使用編定結果公告前，即實際已全部（宗）作建築使用或已依法完成基礎工程者，即應編為甲種建築用地；其屬部分已作建築使用者，亦應於土地使用現況調查清冊或卡片內註記，並以各該區之主要用地編定，俟土地所有權人申請分割後再予更正編定。倘有誤為編定之情事，土地所有權人即得檢具相關合法證明文件，辦理更正編定。而所謂作建築使用，係指一般供居住(住宅)使用之建築物，又是否於使用編定結果公告前即供居住(住宅)使用，屬於事實認定，應由縣（市）政府依個案情形核實審認辦理。

　㈤系爭土地於重劃前，南側為銅安厝段45-17地號，地目為「水」，北側為銅安厝段49-2地號土地，地目為「田」11等則，系爭土地所在改制前臺中縣非都市土地公告編定日期為69年6月1日，北側銅安厝段49-2地號土地經編定為特定農業區農牧用地；南側銅安厝段45-17地號土地則於78年12月6日第1次所有權登記時，補辦編定為特定農業區水利用地，原告主張坐落於系爭土地上之32號建物及32-6號建物係位於系爭土地南側等情，有舊地籍圖、土地使用編定清冊、臺中縣土地使用編定資料卡、臺中縣非都市土地使用編定公告及大甲地政所複丈成果圖等存卷可參（見本院訴更一字卷一第141至147頁、第235至236頁、第429頁）。是以，原告主張有供居住(住宅)使用之建築物，係位於南側重劃前銅安厝段45-17地號非依土地法規定編定為農業用地之「水」地目土地，即應以於69年6月1日改制前臺中縣非都市土地公告編定日期前，即實際已作建築使用或已依法完成基礎工程者為限，始得更正編定為甲種建築用地。

　㈥關於原告主張系爭土地上之32號建物於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　

　　⒈原告提出之合法證明文件包括57年12月起課之房屋稅稅籍證明書（下稱稅籍證明）；自54年1月1日裝表供電、用電地址為○○市○○區○○路00號之台灣電力公司台中區營業處函（下稱接電證明）；及32號建物自35年10月1日即有人設籍，該址於59年6月1日由長壽路69號整編，又於43年3月1日由長壽路101號整編之○○○○○○○○○○○函及門牌證明書（下稱設籍證明）；林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖，及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明等書件資料（分見本院訴更一字卷一第102頁、第104頁，本院訴字卷第100至101頁、第67頁、第45至47頁），依諸上開文件確可資為認定32號建物係在69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用，惟尚無從據以認定在69年6月1日前32號建物即已坐落系爭土地之範圍。

　　⒉參諸上開稅籍證明所示，32號建物為1層、木石磚造（磚石造），總面積為101.90平方公尺之建物，並經臺中市政府提供32號建物稅籍平面圖供核（見本院訴字卷第295至297頁），32號建物由3個部分組成，右側為長方形4.2*15.2公尺建物（下稱甲部分），左側有2個四邊形，上（前）方為4.3*4.4公尺；下（後）方為4*4.8公尺（下合稱乙部分）。經大甲地政所於109年10月19日邀集相關單位實地勘查結果，臺中市政府地方稅務局沙鹿分局人員表示32號建物現況於面對長壽路甲部分右側及甲、乙部分後方均有增建而與稅籍不符，有辦理更正編定會勘紀錄表及現況照片存卷可參（見本院訴字卷第142至147頁）。復經本院於112年12月21日至現場履勘，就32號建物部分，其現況與109年10月19日實地勘查之結果大致相符，甲部分（即現場勘驗照片前棟部分）及其右側與後側增建部分均仍然存在，甲部分為人字形屋頂紅磚造1層建物，結構完整，無明顯改建痕跡，其右側及後方增建部分屋頂結構形式與屋內建材與甲部分明顯不同，另乙部分及其後方增建則均已拆除等情，有現場勘驗照片存卷可參（見本院訴更一字卷一第393至397頁、第403至407頁）。經以甲部分現況面寬5.07公尺及以稅籍資料屋長15.2公尺之面積標註於複丈成果圖上，甲部分確有部分面積坐落於系爭土地上共35.2平方公尺（即複丈成果圖下方標示A圖塊部分，下稱A部分），已拆除之乙部分則應係全數坐落於相鄰之福安段441地號土地上等情，有大甲地所114年4月9日甲第二字第1140002733號函附複丈成果圖存卷可參（見本院訴更一字卷二第101至103頁）。再與林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖相比對（分見本院訴字卷第67頁、第45頁），其上亦確可明顯辨識出甲部分人字型屋頂之形式，當認32號建物之A部分係坐落於系爭土地內，且在57年12月課稅時即已存在，其間並無經變造、改建及變更使用用途，而係供作居住(住宅)使用存續迄今，方與事證情況相吻合。

　　⒊被告雖以甲部分於稅籍平面圖上面寬僅有4.2公尺，惟現況測量寬度為5.07公尺，明顯不符，應以稅籍資料所載4.2公尺為準，而非以現況寬度為據等云。惟經本院現場勘查結果，甲部分建物結構完整無明顯改建痕跡，已如前述，尚難認甲部分於興建完成後有拆除兩側牆面擴、增建之可能，考量32號建物稅籍資料歷時久遠，當時之測量結果及紀錄容有誤差，本院因認仍應以現況測量之寬度為準，被告此部分之抗辯，尚非可採。

　　⒋原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖、工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明及林務局農林航空測量所76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖等證據資料，憑以主張32號建物甲部分之右側及後側建物亦屬於69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用等語。惟查：

　　　⑴經比對林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖（分見本院訴字卷第67至75頁、第47頁），於66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖上均可明顯辨識出甲部分人字型屋頂之形式，且在甲部分人字型屋頂右側有疑似屋頂投射至地面之陰影面積，再經比對歷年航照圖，自76年5月20日之航照圖起，甲部分人字型屋頂右側始可明顯辨識出有斜型屋頂，且其上有明顯深淺色交錯之方塊，而與66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖不同，自難認定32號建物現況甲部分右側之建物係於76年5月20日前即已存在。另甲部分人字型屋頂後側部分於66年11月11日航照圖及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖上似有凹陷而顏色較深，亦係自76年5月20日之航照圖起始可辨識有一致之屋頂存在至106年6月7日航照圖，是亦難認定32號建物現況甲部分後側之建物係於76年5月20日前即已存在。

　　　⑵稽之前揭工業技術研究院出具之「歷史航照影像加值成果說明」書面雖載謂：「……經影像灰階紋理分析、航照立體對地物三維觀測及地物日照陰影綜合判釋，附圖民國66年航照套疊地籍線圖上，位於臺中市大甲區福安段440地號範圍內，有1處建築物存在，以綠色框線代表其頂層範圍，編號A，其面積為A：277.7平方公尺。」等語。惟觀諸該66年航照套疊地籍線圖上所載建物部分係自系爭土地鄰接長壽路處一路延伸至系爭土地與福安段455及462地號土地交界處，亦與現況測量之結果明顯不符（見本院訴更一字卷一第429頁），殊難憑以認定原告上開主張為可採。

　㈦關於原告主張系爭土地上之32-6號建物於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用部分：　　　　

　　⒈原告提出之合法證明文件包括66年11月起課之房屋稅稅籍證明書（下稱32-6號建物稅籍證明）；林務局農林航空測量所66年11月11日航照圖，及工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明等書件資料（分見本院訴更一字卷一第103頁、第104頁，本院訴字卷第67頁、第45至47頁），依諸32-6號建物稅籍證明確可資為認定32-6號建物係在69年6月1日編定結果公告前即已興建並作為住宅使用，惟尚無從據以認定在69年6月1日前32-6號建物有無坐落系爭土地及其範圍。

　　⒉32-6號建物為臺中市大甲區福安段1建號建物，於66年10月15日建築完成，並於74年11月14日完成建物第一次登記，為2層加強磚造住家用建物，各層面積均為34.65平方公尺，總面積69.30平方公尺，建物坐落基地之地號為福安段451地號土地，於第一次登記前並有先於74年10月2日進行測量，經測量成果並未坐落於系爭土地上，且經建物所有權人蓋章確認等情，有32-6號建物查詢資料及測量成果圖存卷可參（見本院訴更一字卷一第251至253頁），足認現況32-6號建物雖有部分坐落於系爭土地上，尚非可認係於69年6月1日使用編定結果公告前即已存在，而可據以申請變更編定。

　　⒊原告雖提出林務局農林航空測量所66年11月11日、76年5月20日、86年9月11日、96年7月2日及106年6月7日航照圖，及工業技術研究院出具之66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明，暨委託監造房屋合約書等件，憑以主張現況32-6號建物坐落於系爭土地上部分係在65年時即已與監建人約定之增建部分等語。惟查：

　　　⑴經依32-6號建物所在位置比對歷年航照圖（見本院訴字卷第67至75頁），尚無一致之屋頂形式，而無從以現狀回推69年6月1日使用編定結果公告前之使用情形。

　　　⑵再就工業技術研究院66年航照套疊地籍線圖暨歷史影像加值成果說明部分，依其航照套疊地籍線圖所示，其標示白色之建物部分，僅有小部分坐落於福安段451地號土地上，其餘則主要坐落於系爭土地上，亦明顯與32-6號建物之74年10月2日測量成果圖及現況複丈成果圖均不相符（分見本院訴更一字卷一第253頁、第429頁），殊難憑為有利於原告主張之認定。

　㈧至於原告聲請訊問證人即里長林玉生用以證明原告主張32號及32-6號建物全部均於69年6月1日編定結果公告前即已興建完成作為住宅使用乙節屬實乙節。惟經本院綜合評價卷內兩造所提全部證據資料之證明力，原告主張之各該建物除其中32號建物A部分足以認定其存在起始於69年6月1日編定結果公告之前外，其餘部分均非屬編定公告前即已坐落系爭土地上之供住宅使用建物，已詳如前所述，縱使原告聲請訊問之證人即里長林玉生到庭為符合原告主張之證述，仍無從徒憑其證言，遽認原告之主張信實可採，為避免增添證人勞費到院為無實益之證言，原告上開聲請之證據方法，核無調查之必要。　　

　㈨是故，被告就系爭申請案件關於32號建物部分未綜合全部證據及情況為實質認定，徒以該建物之房屋課稅平面圖與現況建物不符，遽以認定該建物A部分亦非屬編定結果公告前已合法存在系爭土地上之建物，而全部否准原告所請，認事用法自有違誤。惟依作業須知第9點第2款第3目規定，並參照內政部107年1月23日內授中辦地字第1071300969號函釋（見本院訴更一字卷一第239頁），申請更正編定之土地僅部分已作建築使用者，尚須以申請時該使用地編定之建蔽率標準，按建物實際面積反推其應留設之法定空地，再據以辦理分割及更正編定。故原告就32號建物A部分占用面積範圍之土地申請更正編定為一般農業區甲種建築用地，雖有理由，但因尚須由主管機關本於權限適用相關規定推算其應留設之法定空地，始能據以辦理分割及更正編定作業，目前其可申請更正編定之實際土地範圍，事證尚未明確，非本院得逕為決定，自應責令被告依本院上開法律見解，就原告所提系爭申請案件重為審查另為適法之處分。　

五、綜上所述，被告作成原處分否准原告就系爭土地變更編定之申請，難謂適法，訴願決定未予糾正，亦有未洽；原告訴請撤銷原處分及訴願決定，此部分應屬有據，應予准許，此部分為有理由。惟因本件事證尚未臻明確，原告請求判命被告應就系爭申請案件作成系爭土地之使用地類別更正編定為一般農業區甲種建築用地之行政處分，難謂已達全部有理由之程度，爰依行政訴訟法第200條第4款規定，判命被告應依本判決之見解作成決定，原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又衡酌本件原告起訴請求判命被告更正編定系爭土地，僅32號建物A部分占用土地範圍（含符合法定建蔽率所需空地）為有理由，其餘部分均為無理由，爰依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，命兩造各按主文所示比例負擔訴訟費用。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，經核均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13  　日

                        審判長法官  蔡紹良

　　　　　　　　　      　　　法官  陳怡君

　　　　　　　　　　　　　　　法官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

                              書記官  詹靜宜 







