B E (TR ed i
112 B3 { - F % 1750
+ BIH

R A R R

A

v

2 2R TCR
24 R

PR NI A Bk

3T RTHEEERTE > REFAMGFrMRLEELE ¢
FARIE107 119 B33 1110717375535 & 2> 5 J5 4

et 111 #1272 19p 2111 #E B#7F 5270538 28w b & 2 7% »
f2d A PR s Az 0 B kR FrnE R 112E852 30p 1124
BiiF 5495 .3 2 A F v Al 5 #£5) Al 24T

B <

- \}%'r'—;‘z&-E}‘?—'o

N

R R E

R R 14ES 1w s w3mp e T (%1%) R
A2 P FrRes ER A AR p 430N R

------ (%3%8) PP 44> MR 7 rcs M & X IR
WIS 2P o R TTE S 25 2
CVFRE G 2P E AR ‘ﬁ’@élﬁﬂi%i:
------ I BRACTREGE TR A AN ELTER T v R

TR o ) R RAGRRL A RDE

Bz p430p p iz FARE YR
K RREEM R A R A A T X AR R
@i@@%ﬁﬁﬁﬁﬁ?’”ﬁﬁﬁ%%k%4wﬁaﬁ
Poe iR v 10T 1 5104 TR
PR TR R A - o FRERENF AP L o
-ﬁ'f’g‘qi '/7?3' ﬂ’%’llj }ﬁ};ikﬁﬁﬂl&vr’?ﬁ P eeeees L ‘éﬁ
A EARN AR H B R A o FARATRE AR



4@?& » 7L l‘m}@
XTI TICARS 5 721,’25
oA B AT N R ARATR

Fizd 7 WA LA S TR
o FEERT R 0 V1] e RS g
;Z—‘iéﬁl&b"l‘f; %tE\‘—,ﬂﬁ1 'Zil,’fj_'._ag ’ l‘l?;bﬂ'-gi o ("‘2;@‘) T
TR 0 o ERFCs B ;:ixi—‘ﬁ ; %E’:kz—v‘ 3 F Bt 2 2K

% 37

7
F3W Y oo ) M EETR N R FIERZ S T20

215 ~ % T30E
%iéiﬁ’@&F%$Mﬁ%ﬁ#é1%ﬁﬂéﬁé’”

éz%iﬁﬁﬁﬁ%%é“4%%%3ﬁwraﬁﬁfﬂﬂffbk”73“
F3MmFrEERT (P FuEd pFrzpde g
e S )z.m¢7;ﬁbﬂé&@wgﬁlalﬁﬂl@ﬁf%ﬁ$%

2 HTIFEEY R B B RIARLF - RT TR
%,m%ﬁﬁﬁéﬁf’ﬁ%—ﬁ@ﬁ’

T E R - ERAREY 2 F FiEE s B
IOBiiﬁﬁ%:J@wéi&%@w?%%&ﬁuﬁﬁ’p%“f
Fao 2oEE 0 p VR R FIARRE R TAE TR E D S
EE o AT UEEARFIBM Y T F R EERE 20

=

~

B A R o X TR i S 20 AR S E i
SRR RS AT AN R T B
A o L E REERZER (B3 Tz Rl0bE R F 5
15854 2 R 5 M) o m (TICARR 2 HT4EM " E 5
i%iﬂ —Liﬁai’ F’K@ﬁj’;’ ﬁ/ i@/z‘f——%i};}%'gj E]‘\’ 7T



I

B F ST EE B REAL T T FRBRZEFTY
FoEdnkzEd 2 dprd 2dxd 2 B2ER
oV Ery  BEAZLIF2ERAERIZE REE o X
BERI WL B2 R ZF O BETF L EL2ZF5 0
6ioy§§%ﬁﬁ§ﬁ%§¢ﬁ%1¢ﬁ*’% B 92
Fidz vk (BB Ao rable £ 3 %1&ﬁiwsw4%%>o
FlItiEEE T MG P AR O RFCFREE s 0
R et 7 A iEE AR o
ARXFYAFIZLBEFTIER /T*uﬁm‘s‘ (7 FCE B rdg om
p%ﬁﬁiiﬁ’é@%ﬁm’ﬁu&%ﬁﬁ%%%é%i
Wd 2 FE NS B H S FreraiE %2000F % 2
B 53BALAHTFP c AL EEBFRERF Y {F
2EE S AL BEY O RE B ARG RS P N
FaBR2ELl2Hi T REABRTZEELL  FHL R
BizRLA#H - ABF PR RE A 2 FO0/
OO%#2 TR i5 7}41&102 YeH -5 2 TR KHE 3=
B, (MTERFEEFZRSE) > SHE kAR T Fm109
ERFFHRI95L AR 4 "/1114&5”235}'}?297 F ¥
0000000000052 30 (™ FIm s ) Fesl & £ 3 fadF o
HHFEL > RA PR AR o Rk Rk 2o ¥ E
TN (M F 5 HI61F ) “7 > Rws G R
Mgl E T ht 2z (OO OOFOOZ 00400

o)

3

%

20

:,,s
B o

Tl
=z

qJ
M\- H: ~N
%

w005L) BB B TE R, EF THkt bk
111.5.26 , 2R F > a3t T A EEL A A T @ X422 2 F
, ¢ BiZixiE e

}f‘,l_, ;}’g’](ég I—J: A ﬁ
220 lip3ERE T X 23

i\.P\? ’_‘ii:jé/(



i

FAAAPE o V1 d AR N E W EE TR
RHBEF Y TAPE AR R, T 2 EERT
TRAcR o AR R EFE LB H BB R A #Eidn
AR AR 23 57'“)5 éi??’% Ei'i’»‘lﬂ VR S

ﬁ A—I p Pl\.‘» i.&‘-:v—r o

N N
(SR s Ak d o ERIE R 0 05 X B O] ED

T

1260 o iR wenE OO0 OO® OO#005R* - &
&g%@LW< » A RAET T 2 e B A s X B AR RE

G v

7T
AT B ERE AR o TR P E F RS R 2

>‘]

3

rmﬂ%’Tfﬁééﬁﬁ%ZW’hw@%”@mn%iAW
oV ENREERATERAEE R o i
FEERERIRATE (A ARDFEFI61F 2 7% 5270
) oo BEGA B TEF R, FrRELL R
F P01, 2 TR iTEEd wd 20 0 1 AR
ZEEA LA F AT Y #bwéﬁ;}%#%@wﬁ—ﬁ » 11>
(2 d me@ & 5 FEdd w3 20 > |3 L 3l
A BT S E AT FERE R E TP E 0 L] d
Heger i v Edpft R g iy =8 > 15
Fid o | WIEE X Ed TR RN By =8 o
MR EE A EGEA R AT LI ED Y 26 B-R A
A R dar OO OOF®ROOHEINFLE - FIX K ¢
&3

S

7,

I

\—
oW O o~

TREEEA R F LR R AR R
T2 el B L iR AR R T p T e

ESAR ’lf}%&'ﬂé'%?f,@iﬁé‘kfm’g’E];;ﬁ_—%’;ﬁg_@;{-@bﬁ-
Trfv% ’1‘&333342;%?;‘.%&3%?}_?_%;‘;—_ r 2 2101

Priuy]



I=4

AR o R RGP 0 3 W miEE 2 s ‘{
AMABEF 111 ED? 26p & #-R ik i3 E50
ST AR R /2%374:’6%,%%:%7;3@1#&{,
p‘éﬁféﬂ‘ﬂﬁ%iﬁi* °
(O B2 sede D4R R IR M BB AT ] (L Am%
I ik R s f%ﬁ?lllﬁSH 31 P 43 2 iFEid o=
sooad o Tl F2BMBE > - 5 T2 4009-111.5.24
AwvR, - 22 “101—111.5. 0F YR 0 R B
P2 ERir A B2k ¥ I R ALY AEEE B
Ao R RAETF 2 A R B AR REE T TR
AR o RRAEEREEA R MAKN11ED Y 26 B iTiE i e
220 I E AN IR E > N AEEERN S £
FAMAKRI LR 3 B EERL&GEVHE (M
X 5175F ) » H i A4 ﬁrﬁkré%?lllﬁfﬂ 260 & M R
AFEERA ADE ST T EANEFRAERE S TLEM Y E 3
z 3’5.11%;?.,'3 '»!ﬁi'%iﬂz:b‘gbﬁ\ "111.05.31
o FEEPER ISR T A E ’F Br f@m pﬁsﬁ\ w2
A

-

ﬁ%%&i’a‘rfé‘éﬁﬁﬁwﬂ ’ff*H%v ifa%\ FRE2.30p 7 %
HREREpFE2Z ¥ p wF11EHY27TPp 428 » B 3 111#62 30
(Bpw ) ER-aRLEIIETY 6P doF A5 >
FHFRET P2 p BT &%?ﬁ(if&/ﬁ%%w
DF ) o Ao REFAFRE G E TRADET > PR
iz RIS T T Khﬁ%iﬁgﬂmﬁﬁﬁlxﬂn
BB o REEAGEFRRALS WA K B R 0
o R T g WP PR FARR 2 B 20
AL p TS

Bl RARKRACRECA YR IEE S RDT o M
FREAE 0 RARSE A A R f #’L & o hE 2
BA (FRCRE 0 ) &—1%7%\ B EE 0 A

pan

A
X



B e oo X AETFAerm A £ BA BT 0 PR A 4270 5k
2R Ed > AR F T o H AP o
Fwm i APRLZFIAERZ O RIHW o
P = X B 112 =# 10 g 23 2
FHEZ2 OF R O# %
2 F W OE 5
POtk #03

Ne o Ne o N

/
Nt AFEPERARER o
Yod PRAF T o BT aEE10p P RAPELd > SRR
v B TR kAt (R AEFE R A)
A RRELEZEFIFAAEA > IRNLEE S R E ST AN
ﬂ;—"z » BB A £ EEE R R R IE A

p
1=l S = N S e LR it
A;ﬁl‘& 2

2 YO BICH
2 A E L F AN

FIA B RAEALE EFFTR

—_\

s
>~
4

(:)?E.’é'iﬁﬂ?fl"ﬁ LAl Al s ZEN 2w B S
- o FAFL | REPNZHFREIEEFTRA -
FIRGETRR G i F |2 AR ER S LR TR -
o BRI A S RIFREE BE BT R
A EE RS R URCE R




4. 5 F A F oA P e 2 R
NE b2 2R A mAEE s Her R BT
AR PEIRE ] S AR R EAN &
HAE E M LA
AEFREC) D22 m @5l B Am bt §F 4
B At AL EEEP L > TR M R B
T2 REAELETT o
P i EN Y 112 # 10 : 23 P
R A ST





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴更一字第17號
原      告  楊志明                                      
訴訟代理人  蔡建賢  律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  謝詠丞               
上列當事人間有關農業事務事件，原告不服行政院農業委員會中
華民國111年10月11日農訴字第1110717375號訴願決定，前經本院於111年12月19日以111年度訴字第270號裁定駁回原告之訴，原告不服，提起抗告，經最高行政法院於112年5月30日以112年度抗字第49號裁定廢棄發回本院更為裁判，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又當事人提起撤銷訴訟，應先經合法訴願前置程序，此觀行政訴訟法第4條規定甚明。復按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」從而，當事人提起訴願逾越法定期間，即屬未經合法訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，因不合提起撤銷訴訟須經合法訴願之前置要件，且其情形無從補正，行政法院應以其起訴不合法，裁定駁回之。
二、次按行政程序法第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」第74條規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。（第3項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存3個月。」是關於送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，得依同法第74條寄存送達之方式以為送達，且該條並無如訴願法第47條第3項所定準用行政訴訟法第73條第3項寄存送達規定（明定「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力」）之明文；此外民國99年1月13日修正行政訴訟法第73條條文規定，增訂上開第3項規定時，現行行政程序法第74條規定內容，仍然維持既有規定，並未一併修正，由此亦知立法者並無意就一般行政程序中之寄存送達，給予10日之生效緩衝期間，故在未進入訴願程序以前，有關行政處分之送達，自仍應依行政程序法第74條所定之送達方法為送達，亦即以送達人將行政機關之文書寄存送達地之自治、警察或郵政機關，並作成送達通知書2份，黏貼於應受送達人門首及置於該送達處所信箱或適當位置時，即發生送達之效力，此乃依法當然之解釋（最高行政法院105年度裁字第1158號裁定意旨參照）。而行政程序法第74條關於寄存送達生效日之規定，是否違背憲法正當法律程序原則之要求，亦經司法院釋字第797號解釋文解釋合憲：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」又送達證書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事。故送達未作送達證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力(最高行政法院61年裁字第156號前判例參照)。因此送達證書縱有不合程式，然若已實際收受原處分者，該原處分亦已生送達效果。　　
三、又按受發回或發交之高等行政法院，就最高行政法院所指示
　　應予調查之事項，自應予查明，並以最高行政法院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，行政訴訟法第260條第2項、第3項分別定有明文。本件為經最高行政法院發回更審之案件，本院在此個案中，自應受最高行政法院發回判決所表示個案法律意見之拘束，並依其提示之法律意見，據為解釋法律之基礎。本件發回意旨略以：原告所有坐落於○○縣○○鄉之「農恆水林畜牧場一場」及「農恆水林畜牧場二場」（以下合稱系爭畜牧場），經被告依最高行政法院109年度上字第1119號判決意旨，以111年5月23日府農畜一字第00000000000號函（下稱原處分）撤銷系爭畜牧場登記並註銷其登記證書，原告不服，提起訴願。惟依原處分之送達證書影本（本院前審卷第161頁）所載，原處分係經被告交由郵政機關送至原告之地址（即○○市○○區○○里00鄰○○街00號），郵務人員於「寄存欄位」雖蓋有「楠梓右昌郵局111.5.26」之戳章，惟於「未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇人或應受送達處所接收郵件人員，已將該送達文書」欄及「並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」欄之□上均無任何劃勾選記，是以，由送達證書之記載內容，送達人員是否確實已將原處分寄存送達於警察機關或郵政機關，並是否製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，並未明確，本件原處分事實上之送達情形究竟如何，是否符合寄存送達之要件，其影響原處分送達效力及救濟期間之計算，即有為事實調查之必要，從而針對原處分之送達情形，是否符合寄存送達之要件，本院進一步調查、敘明認定如下。　　　　
四、本院查：
  ㈠原處分係被告交由郵務機構送達，郵務人員陳永隆於111年5月26日，送達於原告住所地○○市○○區○○街00號時，未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，即於同日寄存於原告住所地之楠梓右昌郵局，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱或適當位置，以為送達，此有送達證書影本可稽（見本院前審卷第161頁及訴願卷第270頁），雖郵務人員陳永隆疏於「寄存欄位」蓋上其送達人簽章「左營101」及疏於「並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」欄勾選□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，惟查郵務人員陳永隆確實於111年5月26日將原處分送達於原告住所地○○市○○區○○街00號時，因未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，郵務人員陳永隆即於同日製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱，並於送達人簽章欄蓋上其簽章「左營101」且於同日寄存於原告住所地之楠梓右昌郵局並經原告住所地之楠梓右昌郵局張姓員工收受並於「寄存欄位」蓋上其簽章等情，業經郵務人員陳永隆到庭證述明確，有本院112年10月17日準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第172-174頁），雖上揭送達證書不合程式，惟依前揭說明，不得即謂無送達之效力，是郵務人員陳永隆事實上於111年5月26日已將原處分送達於原告住居所，並合於行政程序法第74條關於寄存送達之規定，應認已發生合法送達於原告之效力。
　㈡至原告雖提出招領郵件銷號收據影本1紙即甲證1（見本院卷第87頁），主張原處分係於111年5月31日始完成送達通知云云。惟查，甲證1上蓋2個圓戳章，一為「左營009-111.5.24未回應」，一為「左營101-111.5.25未回應」，原處分經上揭2位郵務人員2次送達至原告住居所均未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，嗣經郵務人員陳永隆於111年5月26日製作送達通知書2份，1份置信箱內，1張貼於門首，以為送達等情，業經證人陳永隆到庭證述明確，有準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第175頁），是郵務人員陳永隆於111年5月26日已將原處分送達於原告住居所，並合於行政程序法第74條關於寄存送達之規定，且甲證1之招領郵件銷號收據所載「111.05.31」欄位，業經經辦員劃線刪除並加蓋職章，應係誤載，故原告主張係於111年5月31日始完成送達通知乙節，尚屬無據。　
　㈢又原告住居於○○市○○區，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定，扣除在途期間5日，核計原告提起訴願之30日不變期間應自送達之翌日即111年5月27日起算，算至111年6月30日（星期四）屆滿。惟原告遲至111年7月6日始提起訴願，有其訴願書上之收文日期戳章印文在卷可稽（見訴願卷第135頁）。是以，原告提起訴願顯逾法定救濟期間，訴願並不合法，訴願機關即行政院農業委員會因而為訴願不受理，並無違誤。原告既未經合法訴願程序即提起本件撤銷訴訟，依據前揭規定意旨及說明，核屬不備起訴要件，其情形又不能補正，自應以裁定駁回。
五、綜上，原告提起訴願已逾上開法定不變期間，訴願機關以其訴願逾期，致程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起行政訴訟，應認其起訴不備其他要件，顯不合法，應予駁回。又本件因起訴而不合法，應予駁回，則原告起訴主張之實體上理由，即毋庸審究，併此敘明。
六、結論：本件原告之訴為不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　112　年　　10 　 月　 23      日　
                           審判長法  官  劉  錫  賢
　　　　    　　　　　　　　     法  官  楊  蕙  芬
　　　　　　　　　　　　　　　   法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日
                              書記官　黃  毓  臻



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴更一字第17號

原      告  楊志明                                      

訴訟代理人  蔡建賢  律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  謝詠丞               

上列當事人間有關農業事務事件，原告不服行政院農業委員會中

華民國111年10月11日農訴字第1110717375號訴願決定，前經本

院於111年12月19日以111年度訴字第270號裁定駁回原告之訴，

原告不服，提起抗告，經最高行政法院於112年5月30日以112年

度抗字第49號裁定廢棄發回本院更為裁判，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提

    起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……

    （第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關

    收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事

    件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起

    訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者

    。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或

    公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應

    為不受理之決定。又當事人提起撤銷訴訟，應先經合法訴願

    前置程序，此觀行政訴訟法第4條規定甚明。復按行政訴訟

    法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形

    之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，

    審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他

    要件。」從而，當事人提起訴願逾越法定期間，即屬未經合

    法訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，因不合提起撤銷訴訟須

    經合法訴願之前置要件，且其情形無從補正，行政法院應以

    其起訴不合法，裁定駁回之。

二、次按行政程序法第72條第1項規定：「送達，於應受送達人

    之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或

    他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」第73條第1

    項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書

    付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收

    郵件人員。」第74條規定：「（第1項）送達，不能依前2條

    規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，

    並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所

    、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該

    送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項

    情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政

    機關。（第3項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存3

    個月。」是關於送達不能依行政程序法第72條、第73條規定

    為之者，得依同法第74條寄存送達之方式以為送達，且該條

    並無如訴願法第47條第3項所定準用行政訴訟法第73條第3項

    寄存送達規定（明定「寄存送達，自寄存之日起，經10日發

    生效力」）之明文；此外民國99年1月13日修正行政訴訟法

    第73條條文規定，增訂上開第3項規定時，現行行政程序法

    第74條規定內容，仍然維持既有規定，並未一併修正，由此

    亦知立法者並無意就一般行政程序中之寄存送達，給予10日

    之生效緩衝期間，故在未進入訴願程序以前，有關行政處分

    之送達，自仍應依行政程序法第74條所定之送達方法為送達

    ，亦即以送達人將行政機關之文書寄存送達地之自治、警察

    或郵政機關，並作成送達通知書2份，黏貼於應受送達人門

    首及置於該送達處所信箱或適當位置時，即發生送達之效力

    ，此乃依法當然之解釋（最高行政法院105年度裁字第1158

    號裁定意旨參照）。而行政程序法第74條關於寄存送達生效

    日之規定，是否違背憲法正當法律程序原則之要求，亦經司

    法院釋字第797號解釋文解釋合憲：「行政程序法第74條關

    於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚

    屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」又送達證

    書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事。

    故送達未作送達證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之

    效力(最高行政法院61年裁字第156號前判例參照)。因此送

    達證書縱有不合程式，然若已實際收受原處分者，該原處分

    亦已生送達效果。　　

三、又按受發回或發交之高等行政法院，就最高行政法院所指示

　　應予調查之事項，自應予查明，並以最高行政法院所為廢棄

    理由之法律上判斷為其判決基礎，行政訴訟法第260條第2項

    、第3項分別定有明文。本件為經最高行政法院發回更審之

    案件，本院在此個案中，自應受最高行政法院發回判決所表

    示個案法律意見之拘束，並依其提示之法律意見，據為解釋

    法律之基礎。本件發回意旨略以：原告所有坐落於○○縣○○鄉

    之「農恆水林畜牧場一場」及「農恆水林畜牧場二場」（以

    下合稱系爭畜牧場），經被告依最高行政法院109年度上字

    第1119號判決意旨，以111年5月23日府農畜一字第00000000

    000號函（下稱原處分）撤銷系爭畜牧場登記並註銷其登記

    證書，原告不服，提起訴願。惟依原處分之送達證書影本（

    本院前審卷第161頁）所載，原處分係經被告交由郵政機關

    送至原告之地址（即○○市○○區○○里00鄰○○街00號），郵務人

    員於「寄存欄位」雖蓋有「楠梓右昌郵局111.5.26」之戳章

    ，惟於「未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇人或應

    受送達處所接收郵件人員，已將該送達文書」欄及「並作送

    達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業

    所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或□置於該受送

    達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」欄之□上均無任

    何劃勾選記，是以，由送達證書之記載內容，送達人員是否

    確實已將原處分寄存送達於警察機關或郵政機關，並是否製

    作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住所門首，另1份

    交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，並未

    明確，本件原處分事實上之送達情形究竟如何，是否符合寄

    存送達之要件，其影響原處分送達效力及救濟期間之計算，

    即有為事實調查之必要，從而針對原處分之送達情形，是否

    符合寄存送達之要件，本院進一步調查、敘明認定如下。　

    　　　

四、本院查：

  ㈠原處分係被告交由郵務機構送達，郵務人員陳永隆於111年5

    月26日，送達於原告住所地○○市○○區○○街00號時，未獲會晤

    應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所

    之接收郵件人員，即於同日寄存於原告住所地之楠梓右昌郵

    局，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1

    份置於受送達處所信箱或適當位置，以為送達，此有送達證

    書影本可稽（見本院前審卷第161頁及訴願卷第270頁），雖

    郵務人員陳永隆疏於「寄存欄位」蓋上其送達人簽章「左營

    101」及疏於「並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人

    住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰

    居轉交或並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所

    、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交

    或□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」

    欄勾選□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達

    ，惟查郵務人員陳永隆確實於111年5月26日將原處分送達於

    原告住所地○○市○○區○○街00號時，因未獲會晤應受送達人，

    亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人

    員，郵務人員陳永隆即於同日製作送達通知書2份，1份黏貼

    於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱，並於送達

    人簽章欄蓋上其簽章「左營101」且於同日寄存於原告住所

    地之楠梓右昌郵局並經原告住所地之楠梓右昌郵局張姓員工

    收受並於「寄存欄位」蓋上其簽章等情，業經郵務人員陳永

    隆到庭證述明確，有本院112年10月17日準備程序筆錄附卷

    可稽（本院卷第172-174頁），雖上揭送達證書不合程式，

    惟依前揭說明，不得即謂無送達之效力，是郵務人員陳永隆

    事實上於111年5月26日已將原處分送達於原告住居所，並合

    於行政程序法第74條關於寄存送達之規定，應認已發生合法

    送達於原告之效力。

　㈡至原告雖提出招領郵件銷號收據影本1紙即甲證1（見本院卷

    第87頁），主張原處分係於111年5月31日始完成送達通知云

    云。惟查，甲證1上蓋2個圓戳章，一為「左營009-111.5.24

    未回應」，一為「左營101-111.5.25未回應」，原處分經上

    揭2位郵務人員2次送達至原告住居所均未獲會晤應受送達人

    ，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件

    人員，嗣經郵務人員陳永隆於111年5月26日製作送達通知書

    2份，1份置信箱內，1張貼於門首，以為送達等情，業經證

    人陳永隆到庭證述明確，有準備程序筆錄附卷可稽（本院卷

    第175頁），是郵務人員陳永隆於111年5月26日已將原處分

    送達於原告住居所，並合於行政程序法第74條關於寄存送達

    之規定，且甲證1之招領郵件銷號收據所載「111.05.31」欄

    位，業經經辦員劃線刪除並加蓋職章，應係誤載，故原告主

    張係於111年5月31日始完成送達通知乙節，尚屬無據。　

　㈢又原告住居於○○市○○區，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定

    ，扣除在途期間5日，核計原告提起訴願之30日不變期間應

    自送達之翌日即111年5月27日起算，算至111年6月30日（星

    期四）屆滿。惟原告遲至111年7月6日始提起訴願，有其訴

    願書上之收文日期戳章印文在卷可稽（見訴願卷第135頁）

    。是以，原告提起訴願顯逾法定救濟期間，訴願並不合法，

    訴願機關即行政院農業委員會因而為訴願不受理，並無違誤

    。原告既未經合法訴願程序即提起本件撤銷訴訟，依據前揭

    規定意旨及說明，核屬不備起訴要件，其情形又不能補正，

    自應以裁定駁回。

五、綜上，原告提起訴願已逾上開法定不變期間，訴願機關以其

    訴願逾期，致程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之

    提起行政訴訟，應認其起訴不備其他要件，顯不合法，應予

    駁回。又本件因起訴而不合法，應予駁回，則原告起訴主張

    之實體上理由，即毋庸審究，併此敘明。

六、結論：本件原告之訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　112　年　　10 　 月　 23      日　

                           審判長法  官  劉  錫  賢

　　　　    　　　　　　　　     法  官  楊  蕙  芬

　　　　　　　　　　　　　　　   法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日

                              書記官　黃  毓  臻






臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴更一字第17號
原      告  楊志明                                      
訴訟代理人  蔡建賢  律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  謝詠丞               
上列當事人間有關農業事務事件，原告不服行政院農業委員會中
華民國111年10月11日農訴字第1110717375號訴願決定，前經本院於111年12月19日以111年度訴字第270號裁定駁回原告之訴，原告不服，提起抗告，經最高行政法院於112年5月30日以112年度抗字第49號裁定廢棄發回本院更為裁判，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又當事人提起撤銷訴訟，應先經合法訴願前置程序，此觀行政訴訟法第4條規定甚明。復按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」從而，當事人提起訴願逾越法定期間，即屬未經合法訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，因不合提起撤銷訴訟須經合法訴願之前置要件，且其情形無從補正，行政法院應以其起訴不合法，裁定駁回之。
二、次按行政程序法第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」第74條規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。（第3項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存3個月。」是關於送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，得依同法第74條寄存送達之方式以為送達，且該條並無如訴願法第47條第3項所定準用行政訴訟法第73條第3項寄存送達規定（明定「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力」）之明文；此外民國99年1月13日修正行政訴訟法第73條條文規定，增訂上開第3項規定時，現行行政程序法第74條規定內容，仍然維持既有規定，並未一併修正，由此亦知立法者並無意就一般行政程序中之寄存送達，給予10日之生效緩衝期間，故在未進入訴願程序以前，有關行政處分之送達，自仍應依行政程序法第74條所定之送達方法為送達，亦即以送達人將行政機關之文書寄存送達地之自治、警察或郵政機關，並作成送達通知書2份，黏貼於應受送達人門首及置於該送達處所信箱或適當位置時，即發生送達之效力，此乃依法當然之解釋（最高行政法院105年度裁字第1158號裁定意旨參照）。而行政程序法第74條關於寄存送達生效日之規定，是否違背憲法正當法律程序原則之要求，亦經司法院釋字第797號解釋文解釋合憲：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」又送達證書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事。故送達未作送達證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力(最高行政法院61年裁字第156號前判例參照)。因此送達證書縱有不合程式，然若已實際收受原處分者，該原處分亦已生送達效果。　　
三、又按受發回或發交之高等行政法院，就最高行政法院所指示
　　應予調查之事項，自應予查明，並以最高行政法院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，行政訴訟法第260條第2項、第3項分別定有明文。本件為經最高行政法院發回更審之案件，本院在此個案中，自應受最高行政法院發回判決所表示個案法律意見之拘束，並依其提示之法律意見，據為解釋法律之基礎。本件發回意旨略以：原告所有坐落於○○縣○○鄉之「農恆水林畜牧場一場」及「農恆水林畜牧場二場」（以下合稱系爭畜牧場），經被告依最高行政法院109年度上字第1119號判決意旨，以111年5月23日府農畜一字第00000000000號函（下稱原處分）撤銷系爭畜牧場登記並註銷其登記證書，原告不服，提起訴願。惟依原處分之送達證書影本（本院前審卷第161頁）所載，原處分係經被告交由郵政機關送至原告之地址（即○○市○○區○○里00鄰○○街00號），郵務人員於「寄存欄位」雖蓋有「楠梓右昌郵局111.5.26」之戳章，惟於「未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇人或應受送達處所接收郵件人員，已將該送達文書」欄及「並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」欄之□上均無任何劃勾選記，是以，由送達證書之記載內容，送達人員是否確實已將原處分寄存送達於警察機關或郵政機關，並是否製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，並未明確，本件原處分事實上之送達情形究竟如何，是否符合寄存送達之要件，其影響原處分送達效力及救濟期間之計算，即有為事實調查之必要，從而針對原處分之送達情形，是否符合寄存送達之要件，本院進一步調查、敘明認定如下。　　　　
四、本院查：
  ㈠原處分係被告交由郵務機構送達，郵務人員陳永隆於111年5月26日，送達於原告住所地○○市○○區○○街00號時，未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，即於同日寄存於原告住所地之楠梓右昌郵局，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱或適當位置，以為送達，此有送達證書影本可稽（見本院前審卷第161頁及訴願卷第270頁），雖郵務人員陳永隆疏於「寄存欄位」蓋上其送達人簽章「左營101」及疏於「並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」欄勾選□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，惟查郵務人員陳永隆確實於111年5月26日將原處分送達於原告住所地○○市○○區○○街00號時，因未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，郵務人員陳永隆即於同日製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱，並於送達人簽章欄蓋上其簽章「左營101」且於同日寄存於原告住所地之楠梓右昌郵局並經原告住所地之楠梓右昌郵局張姓員工收受並於「寄存欄位」蓋上其簽章等情，業經郵務人員陳永隆到庭證述明確，有本院112年10月17日準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第172-174頁），雖上揭送達證書不合程式，惟依前揭說明，不得即謂無送達之效力，是郵務人員陳永隆事實上於111年5月26日已將原處分送達於原告住居所，並合於行政程序法第74條關於寄存送達之規定，應認已發生合法送達於原告之效力。
　㈡至原告雖提出招領郵件銷號收據影本1紙即甲證1（見本院卷第87頁），主張原處分係於111年5月31日始完成送達通知云云。惟查，甲證1上蓋2個圓戳章，一為「左營009-111.5.24未回應」，一為「左營101-111.5.25未回應」，原處分經上揭2位郵務人員2次送達至原告住居所均未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，嗣經郵務人員陳永隆於111年5月26日製作送達通知書2份，1份置信箱內，1張貼於門首，以為送達等情，業經證人陳永隆到庭證述明確，有準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第175頁），是郵務人員陳永隆於111年5月26日已將原處分送達於原告住居所，並合於行政程序法第74條關於寄存送達之規定，且甲證1之招領郵件銷號收據所載「111.05.31」欄位，業經經辦員劃線刪除並加蓋職章，應係誤載，故原告主張係於111年5月31日始完成送達通知乙節，尚屬無據。　
　㈢又原告住居於○○市○○區，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定，扣除在途期間5日，核計原告提起訴願之30日不變期間應自送達之翌日即111年5月27日起算，算至111年6月30日（星期四）屆滿。惟原告遲至111年7月6日始提起訴願，有其訴願書上之收文日期戳章印文在卷可稽（見訴願卷第135頁）。是以，原告提起訴願顯逾法定救濟期間，訴願並不合法，訴願機關即行政院農業委員會因而為訴願不受理，並無違誤。原告既未經合法訴願程序即提起本件撤銷訴訟，依據前揭規定意旨及說明，核屬不備起訴要件，其情形又不能補正，自應以裁定駁回。
五、綜上，原告提起訴願已逾上開法定不變期間，訴願機關以其訴願逾期，致程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起行政訴訟，應認其起訴不備其他要件，顯不合法，應予駁回。又本件因起訴而不合法，應予駁回，則原告起訴主張之實體上理由，即毋庸審究，併此敘明。
六、結論：本件原告之訴為不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　112　年　　10 　 月　 23      日　
                           審判長法  官  劉  錫  賢
　　　　    　　　　　　　　     法  官  楊  蕙  芬
　　　　　　　　　　　　　　　   法  官  林  靜  雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日
                              書記官　黃  毓  臻



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴更一字第17號

原      告  楊志明                                      

訴訟代理人  蔡建賢  律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  謝詠丞               

上列當事人間有關農業事務事件，原告不服行政院農業委員會中

華民國111年10月11日農訴字第1110717375號訴願決定，前經本院於111年12月19日以111年度訴字第270號裁定駁回原告之訴，原告不服，提起抗告，經最高行政法院於112年5月30日以112年度抗字第49號裁定廢棄發回本院更為裁判，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按訴願法第14條第1項、第3項規定：「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。……」第77條第2款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。」準此，提起訴願之法定不變期間，應自行政處分達到或公告之次日起30日內為之，若逾越法定期間者，訴願機關應為不受理之決定。又當事人提起撤銷訴訟，應先經合法訴願前置程序，此觀行政訴訟法第4條規定甚明。復按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」從而，當事人提起訴願逾越法定期間，即屬未經合法訴願程序，其進而提起撤銷訴訟，因不合提起撤銷訴訟須經合法訴願之前置要件，且其情形無從補正，行政法院應以其起訴不合法，裁定駁回之。

二、次按行政程序法第72條第1項規定：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」第73條第1項規定：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」第74條規定：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。（第3項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存3個月。」是關於送達不能依行政程序法第72條、第73條規定為之者，得依同法第74條寄存送達之方式以為送達，且該條並無如訴願法第47條第3項所定準用行政訴訟法第73條第3項寄存送達規定（明定「寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力」）之明文；此外民國99年1月13日修正行政訴訟法第73條條文規定，增訂上開第3項規定時，現行行政程序法第74條規定內容，仍然維持既有規定，並未一併修正，由此亦知立法者並無意就一般行政程序中之寄存送達，給予10日之生效緩衝期間，故在未進入訴願程序以前，有關行政處分之送達，自仍應依行政程序法第74條所定之送達方法為送達，亦即以送達人將行政機關之文書寄存送達地之自治、警察或郵政機關，並作成送達通知書2份，黏貼於應受送達人門首及置於該送達處所信箱或適當位置時，即發生送達之效力，此乃依法當然之解釋（最高行政法院105年度裁字第1158號裁定意旨參照）。而行政程序法第74條關於寄存送達生效日之規定，是否違背憲法正當法律程序原則之要求，亦經司法院釋字第797號解釋文解釋合憲：「行政程序法第74條關於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程序原則之要求無違。」又送達證書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事。故送達未作送達證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力(最高行政法院61年裁字第156號前判例參照)。因此送達證書縱有不合程式，然若已實際收受原處分者，該原處分亦已生送達效果。　　

三、又按受發回或發交之高等行政法院，就最高行政法院所指示

　　應予調查之事項，自應予查明，並以最高行政法院所為廢棄理由之法律上判斷為其判決基礎，行政訴訟法第260條第2項、第3項分別定有明文。本件為經最高行政法院發回更審之案件，本院在此個案中，自應受最高行政法院發回判決所表示個案法律意見之拘束，並依其提示之法律意見，據為解釋法律之基礎。本件發回意旨略以：原告所有坐落於○○縣○○鄉之「農恆水林畜牧場一場」及「農恆水林畜牧場二場」（以下合稱系爭畜牧場），經被告依最高行政法院109年度上字第1119號判決意旨，以111年5月23日府農畜一字第00000000000號函（下稱原處分）撤銷系爭畜牧場登記並註銷其登記證書，原告不服，提起訴願。惟依原處分之送達證書影本（本院前審卷第161頁）所載，原處分係經被告交由郵政機關送至原告之地址（即○○市○○區○○里00鄰○○街00號），郵務人員於「寄存欄位」雖蓋有「楠梓右昌郵局111.5.26」之戳章，惟於「未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇人或應受送達處所接收郵件人員，已將該送達文書」欄及「並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」欄之□上均無任何劃勾選記，是以，由送達證書之記載內容，送達人員是否確實已將原處分寄存送達於警察機關或郵政機關，並是否製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住所門首，另1份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，並未明確，本件原處分事實上之送達情形究竟如何，是否符合寄存送達之要件，其影響原處分送達效力及救濟期間之計算，即有為事實調查之必要，從而針對原處分之送達情形，是否符合寄存送達之要件，本院進一步調查、敘明認定如下。　　　　

四、本院查：

  ㈠原處分係被告交由郵務機構送達，郵務人員陳永隆於111年5月26日，送達於原告住所地○○市○○區○○街00號時，未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，即於同日寄存於原告住所地之楠梓右昌郵局，並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱或適當位置，以為送達，此有送達證書影本可稽（見本院前審卷第161頁及訴願卷第270頁），雖郵務人員陳永隆疏於「寄存欄位」蓋上其送達人簽章「左營101」及疏於「並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或並作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，1份□交由鄰居轉交或□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。」欄勾選□置於該受送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，惟查郵務人員陳永隆確實於111年5月26日將原處分送達於原告住所地○○市○○區○○街00號時，因未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，郵務人員陳永隆即於同日製作送達通知書2份，1份黏貼於應受送達人門首，另1份置於受送達處所信箱，並於送達人簽章欄蓋上其簽章「左營101」且於同日寄存於原告住所地之楠梓右昌郵局並經原告住所地之楠梓右昌郵局張姓員工收受並於「寄存欄位」蓋上其簽章等情，業經郵務人員陳永隆到庭證述明確，有本院112年10月17日準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第172-174頁），雖上揭送達證書不合程式，惟依前揭說明，不得即謂無送達之效力，是郵務人員陳永隆事實上於111年5月26日已將原處分送達於原告住居所，並合於行政程序法第74條關於寄存送達之規定，應認已發生合法送達於原告之效力。

　㈡至原告雖提出招領郵件銷號收據影本1紙即甲證1（見本院卷第87頁），主張原處分係於111年5月31日始完成送達通知云云。惟查，甲證1上蓋2個圓戳章，一為「左營009-111.5.24未回應」，一為「左營101-111.5.25未回應」，原處分經上揭2位郵務人員2次送達至原告住居所均未獲會晤應受送達人，亦無受領文書之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員，嗣經郵務人員陳永隆於111年5月26日製作送達通知書2份，1份置信箱內，1張貼於門首，以為送達等情，業經證人陳永隆到庭證述明確，有準備程序筆錄附卷可稽（本院卷第175頁），是郵務人員陳永隆於111年5月26日已將原處分送達於原告住居所，並合於行政程序法第74條關於寄存送達之規定，且甲證1之招領郵件銷號收據所載「111.05.31」欄位，業經經辦員劃線刪除並加蓋職章，應係誤載，故原告主張係於111年5月31日始完成送達通知乙節，尚屬無據。　

　㈢又原告住居於○○市○○區，依訴願扣除在途期間辦法第2條規定，扣除在途期間5日，核計原告提起訴願之30日不變期間應自送達之翌日即111年5月27日起算，算至111年6月30日（星期四）屆滿。惟原告遲至111年7月6日始提起訴願，有其訴願書上之收文日期戳章印文在卷可稽（見訴願卷第135頁）。是以，原告提起訴願顯逾法定救濟期間，訴願並不合法，訴願機關即行政院農業委員會因而為訴願不受理，並無違誤。原告既未經合法訴願程序即提起本件撤銷訴訟，依據前揭規定意旨及說明，核屬不備起訴要件，其情形又不能補正，自應以裁定駁回。

五、綜上，原告提起訴願已逾上開法定不變期間，訴願機關以其訴願逾期，致程序上為不受理決定，核無不合。原告復對之提起行政訴訟，應認其起訴不備其他要件，顯不合法，應予駁回。又本件因起訴而不合法，應予駁回，則原告起訴主張之實體上理由，即毋庸審究，併此敘明。

六、結論：本件原告之訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　112　年　　10 　 月　 23      日　

                           審判長法  官  劉  錫  賢

　　　　    　　　　　　　　     法  官  楊  蕙  芬

　　　　　　　　　　　　　　　   法  官  林  靜  雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　23　　日

                              書記官　黃  毓  臻





