BB ETHGERA R
B RS 2
112# 237 - F %215

R TR
5
W 2 WA H KRBT ARG R

& A SR 4R

OB L &ﬁ#

TAFFARPRRTAFEZIEIE RLTIREFFTERER

EPRBLSFPEMRTIANTREFLIAEY AR m109ﬁ9 28 p

1092 B4 Bk F %95 Rk AT AT Ea1108T

P28P 109 R F %2545 A wis 0 5 BB (TS R]12E8

TOp110# B FF 56305 AR g Y 0 ARl B 4o
E

- ~RE2ZFHW o

CAFRFE T RFHRL I RE LS

{22

SR 0% 1
B2 ARpe s R A E2A A w A A ke (REEL R
AE > TEFAT A %é‘ﬁﬂi7 a4t B2 (TR
E’T*ﬁﬁﬂ;?A) FlefF= X FI0TE1Y 3p F R $
Ha&a2mis » g g;,_ﬁ AR R K2 V‘IVJ-EE)\;\'4*
FA o FRWE L g Ao v F A R P TS
847~ o EFEAT LB R A% > G 8
26 8 ’qu%fiﬁ £ UFTER (TR)1,000~4751p F2
Tk o wAERFFRBETIIFL 0 23108127 275

[



WEERE A Y 2
A AR P S
T RAT IR 2 B
EEMEF
/%@v\)
- A
2 e R4
R BT A ER
RFFIFLRRA T

N

o S AR 109E B IR 2045 A (T F 2]

hts o I'F€<1094'?c &ﬁ%—}%ﬁlﬁiﬁ—f"%‘
A A E R A PR 260,510~ 0 - = A /o BS A

4220,000~ » - =x & I‘J v om 5w R 2
9 4 ¢ «s_al A=

(= 4
24 H A2
/‘?r-g ff‘%ﬁﬁb‘%‘iﬁ %ﬁ
ﬁiﬁ%ﬂMﬁQZMH%&Eﬁ

~
v
~

=4

(THERLAZ) 7 B P > FA= {75k

)

%

Bw oo RA24 AR FALHF EEB FRERMIIE R
P F H6305 A F AR B AR S
12 o
s RA AT R E B

(—)fz: BeAgp T A i 2 E P s P RAET A EEE S 100
;‘2,;;* SRR T AR TR SHEF1E - %25
T éﬁﬁ@ﬁxrs T2 R0bE R AN F %845 243, 7 0 7
PRI AREZZAMEELE > 2 A EHT A P RpT A
%%%W?lﬁrﬂ%ﬂﬁi’%ﬁwﬁﬁxwi’?ﬁ
VERTFWHEr o AFHIRFEE2LETL R
PR ERAE R FRE AT A REZ L 0 2
PR AL T AR LR G AT AR T

T %)
Hi: B 10ME R T2 )¢t
2Rk F@%?Pﬁ;a %9
2P FIRETAREG o

3
(=9

nmaﬁﬁ’wsﬁg‘ﬁiﬁﬁ’%?Fﬁﬁg‘
;l‘-ﬂi—zlj ’

CRER & ET

EHRE A HEFI A 2 2N

F':]P\ = l,(;?j‘ |’$f ’

P A4

e

B >3 Fat F FlaE A 522 A 0 fo (TR E RIS 23
(T%ﬂ-#’%%;ﬂ ) FRA
LR £24 %0 & BOOKIT RIS » T3 i AELE 0 g 4
%\.‘t‘,""}zfiblog—&f}ié_?’% ABHLA F 2| AV fF o @
2240 E3 258 R ifi%ﬁ%’%?é‘é%%u

|

¥

-~.
Lﬁﬁﬁ



&
'
A=
\4_ -
—
g%
1—3 ;l
&4 F
t@: —
XN
|=r sk
Wf "
B
-_—
.-
=
Al 'b\ -ﬁ"
-
i)
Cd
i

%E Yy 7 %&E;A’##%ﬁﬁiéﬂ g,faa

TEOTE O RERAFAE > e REZ2A R DT AR

WRNEPET AL R o

31%7 244;9\?&1 ;;ﬂ%’ %’L%i?i%-ﬁ”%fi%éé"“
FE AR EP RS TR A MR E

— A AT RAER B nyﬁﬁtpM' 2 24 365k {8 10 1F

MEAFLE e RAEAZ Wi AW E80F AR Y

-0

Y'c

;}F

0F ~ » ¥ 24537 » SR T G AL ER L2465/ TR
1 H00F 2402 B R o
AT EAAT A ST PRBR - KA RS
A *’5 Ay Ed VBRI PE ?'m%;*é—iéﬁdw’?‘éﬁ’y '5;)'7@
FAT ®IRAEY B - BRI RE%KZD > - &l ¥ #
Aderz A ARG FRXERAKRZLLE > 2B
F AL o B A % ?;E;@LL;Z};;’J% 2A K E R PR

B oo BRI S BRE 2 W R F E o RAE2A TR R
ARER FHOER L U LA £100F ~
B ¥ -
SrE > - Fat FHA Fae £304 ¢
LR224 Fadted A b iA @ik £ 22000~ § £
F ¢ 22100 R LW S48 A HAT £ i
B REZ2AZpF o AT EFEARLBE Y > R A FP SN
RL2AHEHHITAZBE L EF 284 FRFE R
- AEH PR RAEET S L FEA IR R
FoREFELFLAREREAFTEF > RIPBEE I ZEEFT

TN kg

w



BV ERZ2AR 2R P RE o 2 T T AT
ABAT Y AR o P R A R109E B 5P F $ 17935
Tk f A NEHE R EFILED - BRI
BoEAIT ARG Rt gL R
THAE AFEHR > “EA PRI HY AR ERPZ20F
Ao R PTG A L ERETE T o R £ A
AR - BEAFE LA RMF 2 miE A2 4 E R
Fd O EARERETFHMAAN BRELFD G AT

/

oo R, 2 RERAEII AR S FERM DT A
3o RpHAY Hik £ 2 fif %P i B A
20T A G L FAZTET & Lyg ~5 -~ 6H & o R

PR Y gFp A T r ,}aé@\ BRATARLZ QL
MHERLZ2AHH B & 2228 ~ > 4ot F2o g g
FHATELEE S SHEN FREZTE o X T A A
P@%ﬂ?ia%4¢’* ﬁ%ﬁﬁ’?ﬁﬁ%?%ﬂ

@E CINE A 'ﬁf BT ~lﬁf»‘%k °

oA AP 1S 2 al008 B €73 $485L 2 T L AT LA
L2A EF e 44’—3‘»%&' B & 22008 ~ > m2& 24
Fhagd A EEZSIESIRSOARTLUEN - R
BB LE408~ f B3 ¥ -

W Fm @ L Rs 3 Rk T w8 B %23 I Hed o
244 RiTSEAE R L HRER1I8E ~ - ik
LZ_JAF o

N -3 %‘ﬁ%ﬁ g2t

yan ‘,‘
R

R+

(H)iz &2 10D T~ PRAT A EHE 2 H]1ESE H 2 2md
?%’Fﬁﬁgﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%i*ﬁéiifi’xiﬁ
B ERE TS AR 2 PR LAY S BBTL L g
< TREEE

T,
X

= °-F-'Ff ’ﬁ'l?@l.@;’ﬁ_‘gxﬁﬁ Ty zE1

’JE?F‘J BHEART (%) 2 PP A
-
A2 AFZT AP TR E R R AR

EL\- E‘\]‘ 1-1\1«
n’g
fm“»

R

W

ke
N\



FE TR o PRBRIRAFIARAILEA TR R 2R
B 54855 3L o ERT Zvé’ 'Ef?' B4 ERRE
/%\Mﬁ#ﬁhjﬁﬁlﬁﬁﬂbLWw&Wéiongz’@ﬁ
ZAEUﬁﬁﬁﬁHEAﬁiﬁﬁiaiﬁﬁ”“ AL
¢ R IR]09E R £ F FA8HLAF A T A R
AP R F 11395, 977~ ~ #4 4w £2008 ~ » %
f@‘fn‘)%r’* & ,J;#’%% 11382,894~ ~ 44 e £2008
FLE 0 f&.'fibé%ﬁi?z@;ﬁ%!“w\ i R 24 H%F 5
FEFI008 ~  HA R EEHF £5409 ~ > TR
£ e HRB24 L1188 ~2 i o BH PP BAR T A 0 41
BREARRIRELD g TRfF -
e B4t d A REZ S TR ROER] 2R iy T
B FRRETEAFR ﬁ?’i? LIRS
W E oo Xl 4k 510 #
HHIFAZ 230 ‘*#m?'%‘% RAETEAGY - T
o FIMETAHERT G VIFTE 2

AR T i%:#e%%‘f%‘“\ :

KT4%£¢7ﬂm%ﬂi«h% AR g F i o
SRR S %&“9‘$%ﬁﬁiié’ﬁ%$rﬁ
RS BT A R A2 E o RN R T
Wi%iJiw’ﬁﬁﬁ¢$\¢gma;%i§@ﬁ

A T A 2 E G R gL E
;\d I'J“‘)mﬁ;? % .I\zca#,z%gﬁ;}%@ﬁﬁ.ﬁx;ﬁ—
Fo P REFRZEFINTESIE P2t s,

£

TZEE  EFEP



2.7k ARl Pt s F 21 ¢ B 108& L iaE 2T L e
Bmew LB e 28 A %W 510882,084~ ~ 948
3,300~ o B HRPe ~ B FA107TE & w5 54288
8,620~ ~257TH 1,770~ » ¥ ftra 5+~ > & W5 I
52808 4,573~ ~ 408~ M RZ24 R AE]1A 0 K
T E6868390~ » wHrAE12584,573~ » #3811 E
496371,;; L I R = L’"\?’,\ﬁjabﬁ—fgxg S
ﬁ t‘,«;gty’? 8,,,9“{4?%%’\‘5%?‘\&3‘4»—».15”1?;}}3,;];’—

, E%M%?Z&Jﬁﬁﬁlfim%“Lﬁ%4?é’piﬁw
&ﬁ@ﬁaﬁ’fum%pg&iaﬁio
(g )F&@ﬂ“ FAt EHFA e &304 ¢

1.;% zZv"'KJI*'H:Zé R &g 2101&77 45 2 %3 % 000000000
005 3o @ e Bk 3 A REZE 51~ 1212 22d 2 %
kﬁﬂ%ﬁi%i%%’ﬁ#@ﬁﬁ%ﬁ%%%%i%i
Fﬁx@%&ﬁﬁi4W%ﬁ%ﬁ£@%‘“%{@ﬂf
BRI FEA AR E oD RZZE AT FE Y
T ;2 Rog o

2L AR AL RAGRA] BB H EF A E
WEZPT O MFFFIENLT IR CART AT L EFL
FEEETLE FmEa S 2] A ARSI
20 ~~228~ 20~ 2T EREL - X «ﬁ@%)fu
AT AR IR R S BT T AR SRR v ER
B4R o f)4eEd I FEA M&Zg BN3F o TR
AF AT AR (A 4T A T4 T AR
FhEe s - ARy FP AT A ST ARE
R RER (VE) E-r 3 MEAEREFEL 75
ERR ARG o M 2 AR SR R B2 LK

iﬁ% ERAFTCHLARp LR L ERE S
TR EiFx2 2 s HFMHrasd 2 kBl &

Ny
M-

M

-~

e
o R AFALIEE R TS A2 4ot f & - BAEER
ﬁ’%ﬁi/‘z—7:]‘iﬂ/,/zrm {%%J‘}‘ﬁio



S % A REZFIE S 1IELHA %Lﬁﬂ@w ¥ &
HAF~ R ETEFZE S S RETER
Bl ~ v RBI2 5 &) Rt A %%mi:pﬂwﬁ’ﬁé
PANERFERZFE T RE BT LA AR ESNE
AESRTATF T AFAFLIA N 0L RBLE
AR F AT AL A S e o AR 520
SERE S JOERTE S IRETE ST PRI TR T
BAaed A2 MG e AT R B BT P
A AR AT A RLFRE AT A BRI (e
oA TG ) AT AT LE-E e A
% B A UFA2I3F A0 2 RIEEMBR
Fﬁmu¢ﬂﬁ§ R T RAREELSLT FT o A
FEARFZRAEREARAELINET ~ > ¥ T A 2P
A RFRARTANA RGLY v o 28 o R
FRE2AREL22F~5875 35 -
BEP R 2HSw o
o~ R FA L%
(i B AL 4 E

~

]
1l

ek
ek

DO
-h_‘\

DO

Pimi
(0]

— g
\\“\\

LA o'
S (TR
&

q

o

T

Y
T
e

>~

T o fe i I (T A 2

FE L RETIEL o | 2 H101ERT TrAZP 3R]

12817 7Tp B2 $ 7 FEXFEFHRITY Fe R4
R E BT KRB IEESRTEFT R

‘ﬁfﬁﬁnf@@g%&ﬁﬂm.aiﬁi$ﬁ§$@§—

£2 %
o 2Rg FAOAERRF LR R R DR S RS
¥IF
% ik (0% ik kR

~

FA4iEwlER T "R PERFLIRD
EHFEHETERFIRT L FY



Gl lARTAEE o BOEFIAFIART TR
AHEE2 52 LA g™ (- ~FERFEE L F AR
%mpﬂf S A I %ﬁfﬂﬁ%hﬁ%i:

e G A& 7ﬁf§,,fﬁ—r;mn SN NN
: X~ % 23 W
rm

st
OJ
P
W
NI
i~
L
P
(de)
\_‘T&‘\
-
e
b=
N
[E—
3
W P
N
o S
Wérm
P4
(>
1
SN

=
=
ke
(* 3\5‘4 ki /ﬁ@» E T

e ‘|M . —N ~
(oo > R IR S
o
Ji
4

e AR N
I3

i

e
it
.|
|

25
>
=)
Y
|

o

AR % e

SEOSE B oW - b

. -’Xﬁ

e
e

T3

(‘2»4
%

EE

1

|
@

T FOREANH B¢ FIF P PE S
A= REERFLETHERR A
1005 = o ooeees T R RE L Bd
T (%29) Fllrkizaipmdar
BE1EHI $35E SO TIA H A 5 e o
B RA2A G T A fRE A RA X hA24 4
ﬁaéﬁﬁ_ » 10T E L2 3P F R EHRE &S 2PF > g
IR BT RERLTERGR L ~ F o TR AL ez
2dmeor v R A NP P ETREISFS S 0 XA F L
AP A R A S > g B A6 o Ak L E £ 0 1]
000~47H1p e edk » B2 {2 4 R AR
PERE 2 LT F R L2007 % & % 41,400
~F & 71,000,000~ % #4 e £400,000~ - &34, 44
5,610~ #H R+ &F A2 %1,000,000~2 #H4 & &
400, 000~ » F42 170 R Jas /E‘r 3 A R R R iyﬁ%
74,110~ ~ 7 & 3 41,400~ 2 # 4 /4 £220, 000~ » =26
5,510% s ES A E R L AEAY B £220,000~ > @A 3
w H A2 A 2 ¥ ?‘é—, RERF AT NAFZTH > 5 TR
*31;2472"‘3”}?‘»3"7%?1?!?‘?”3—‘*5%&\ B R ARHE
AP 0 A= L SR
s (LRAks £ 533417 ) ~ Rk

EL
She -
N &
She
N

it

B
E

~
Y —-

(;:;%4
"'S 3K W

I

a
=l

\k I—

5
=3
"
B\
s

1‘3\

4

B AT

A, a
tESFE Y
N\
77

(L A



IE]

%X 525229F ) ~ BRAT (A AmaE L $31338F)
£ eviHERED o

g PR A &E&ﬁw‘f R A e £
A7 ORLATAIHERE ﬁ‘\B:-fi\llSQ i Rtk F

B8 = %55 o f
TEPERT A FRHZRIFIPEFI AT A AL NE
AR R A B & (R A
gﬁ;;z JERIML EB/RE) L Hn 0 P RANEFT Y
REPREY L5 A RLERG S
AHERLRBETE *'ﬁ?* FaTAaEB BT >
j?ﬁqj’°7]\”‘.1i§,€rl AWM FRESR RS LT
ZEEC X ST PP TS £ 2 1 IS 2.
W2 B8 T2 2R E o T 2 0 2 g B
ﬁ@%ﬂﬁﬁﬁ%ﬁ’és?ﬁm%*>wﬁ%”’f”*bz
WA R FOERTE d L B P 0 R

w
(3
zx\, oo

ETTRS lﬁ

>‘

13
P

\

’\'3‘0}

Efv’ A o F R R

‘Qaﬂ:qy«ixfl,f,za\

"

.
3
N

oy
ke
=
~
i}

g

& %
REJEEZw ko L2 2
B éi%ﬁlooaﬁ”mpo m ﬂi 2 A £ 3R -
g,jgﬁ%iiﬁ:-~ﬁﬁi%w§
) KFEZENF > A mFLEm
Hee (%2%) " AFL w4 2

B PF o RiEH KR o /w\ﬁajé

L AEF o A %zzvo x&%:}#%ﬁﬂ
SEANE
17’[;\ > §:1117f'3€§ LL1118]1 h'—r

[Ne)



T RALCHF AT B fH A2 Kir
.4;;4%7ﬁgﬂ«uﬁ%“““’gﬁ«‘,—é’f—? B:P%? 4
P L BR O G RIER LR BT AL

Ko Lo ,aF,z TR E SR (5 R K h40E
REBFIRES L0/ ) 2 F > hem M A KL B
ARH O AEFREIHEILS IR ERR AR
I Y .@.#‘i‘m o S YA ALY R
s TR BIE 0 P RMERT HARR
HoeARE > JEILH BEIROOR P2 P 4 iR

éN
/\
\u.
74-
4

)
A\

dn
™
—;\
_3
\

\ (nd
N

MEBAREFAFERFIRT S SF
A Rk E RGOS 0 F A AN B A &
“#E—p% %’%ﬁ’n "’”ﬁpﬁ"fﬁﬁ* R JEP~PA A A
W SR TRk B RGO (S > TRB A A R
A’%JHWML<4E$M%K+*%%>#E
ﬂf& CER A ATFFAT R AZKEZRTH
T4 E‘J' HF 22 ARFRENET L3
o BRp & ”%%E&‘L’?’ﬂ‘a#’%?ﬁﬁj’ﬂ VLA TE o
“hREARREENA0020200p 0 HE B W
31 A24R 2 wiﬁ%%“%fr’rﬁi?l’jﬁls‘z*”“‘ﬁijﬁ &
fFoom Rt e s 4300207 0p 0 #
@iﬁﬁ‘**§¢%?ﬁﬁ4’%ﬁﬁﬁ@
W R ﬁfﬂ}: izi» F"p’é“ﬁ@’&ZAﬁé%’%
(25 : ) ~FE#EPE (R
Femn € %1497 2 % 150F ) ~ ABcEp (ELM;J&
%1517 ) ~ 24 &z 2 g mp (L hAks¥%
TR ) 2Evg T%J%' 24 A]12#11% 16P
%%? :.B%réw@ BE oL F O MPIEIRAGEY 5k
oA RLARBTFIRPMATEA P o F
AL ﬁfgﬁ?%#ﬂé%ﬁéﬁ%?”#fﬂ;Lz 928,699~ (=*
a0 244,058~ ) ~® (oF) FEAFILE

10



33,2447 ~ £ FFAEPILATERS, 000 ~ REF ES
7 & oriF 23, 889 o & #71F £ 3,801,563~ o 4t ¢t o
AL F 014,288,620 5 @ Rk F bk EEF AT
680,442~ ~ SATHME EAEH, LY 4 T L0 E
4,641 7% ~ F A 74 L 9019 25,319% ~ A EH EAE
é P e FEAAATEG 963 ~ SATRIE R E AT A
AL AL, 020% ~ SATRET L4 4 F 1,4
81~ » & #7118 £ 773, 266% g g W F AR T2, 571, 7
TOA 5 x RA2A £ 4 kM2 5EE L FAY » 3% %
PSR AARIERATI04E TR 229 4F 003K T B "LEE AP
#1,1198 ~ > '/#&@ﬂ*}ﬁ T OF T2 B A 932
109247 29p A iF nﬁaumiﬂ@é&%ﬁ738@“2,5
4L EEF T EHMBTIAPHATERLE wik
Qi ~ 4 B &z—:’:i;,;ﬁgaa’;_ *‘;ﬁaéj\%lfj} N n?-& ii'ﬁg ;,1-_
LT TE P IR]09£5 Tp WL £ T F %000
OOOOOOO%}%@: R EFERHEPwi s BE (o B)P EFH
T L 2109£572 TP (109) S RA(B)F % 3243
DEL S AL HHEE & E Y £30109&57 4p F 3
F % 00000000000 %% & I%E/ﬁ% ﬂ9 s SATRIER R
$i7109# 67 2P £ ATIF< F % 1090820250 & Fip < % P
wEETAE (AL RAEAS L 451487 ~ $49359F -
%851 88F ~ %1531 165F ~ %2231 361F ~ %363%4
03F 2 %1692 219F ) - ¥ 22433 4 ¥ 1%
%’ﬁ%ﬁﬁmw&%(ii&i$%$ME)
Brs 228 Al AR B > 3§ % Kir2 2 LB %
EREAN: p LR HEE ER 2 &R, 574, 829
~ (3% 5% 3,801,563+773, 266=4,574,829) > 4 7
P F AT £ 6,860,390~ (5 5% :4,288,620+2,571, 7
70=6 860,390) » * /%?24%\“65;%“\ Fie » TV R G
1R RESERER  PREFRIRL e T 2
:?é ¢ 3 108# TimE 2w X e pE R 2T L fRarid

11



FEY #ce W 51,082,58472943,300~ 0 RE24AF
iﬁ’cé‘_‘}éf%?«ﬂ%ﬁ%ii7i8fﬁ1§ o XA A 24T K&
NEF T X MEP KE2044E > B H X EBOOK
s ik ﬁp?#ﬁﬁ* A EBPA A R 4 2 BEUKR G o B
AAEMAL N EITFLFZTE o

5)F 1 s AiEiRR2 2240 AR IR | EinH &
OO RS » 3 A A IS F2ZNE 0 W ERLEF X

G LG BT HRE F AR P RE24 A

B % Bhpk 1L fs e AR iE L S ﬂﬁi‘*?fi
EREIC L S+ o rﬁ’j—f\?ﬁl'“t ¥R 4 2 A 1
71008~ v BEH -

B> >hLtEkILBFE2 i 2 RI0ERLE 58
BLAFE LA B ARRE2A AT A PR AR
THn o ¢ NP BATHEAL LT A P B R
2 ARPEE s B F A 21,135,977~ 21,132,894~ 2 # %

NS

Dl RN F&

|k
I W %F%
B B

Gai ‘&v

poa@ o g p PRATAAES TG P z
o - A A EREOA T R4 Fle & T'F»]”z» v 3R
Fat s a4 B2 L pRERFEILRIFEE 2 ¥
ﬂ’vwﬁgﬁ#iﬂﬁfﬁ’ﬁF%A(ﬁ SR

24))1* PR pEOREZHET P HER
3&4 (3% A4 A ,p;ﬁcz) @;g;d_ e } < F* ;,g\ )
koo T mT B @ Tﬂmﬁ;“fr& Wi s MR R
FARPE R s B T AT iR B 2 & P A

H s, 135 977~ ~ 1,132,894~ ﬁi FL3 572344 ¢
doan it o B I AL AT L B R Bkedp o B R
T, EFE (L53 mrz,szIIOﬁE: F %6305L% 7 %
67;76;1 ) e fafep T A A B RGRAFFTRY
FREEGREERTAHH 2 2 EREI R R P D7
W0 IR AHIRR > AR B R EFRGTRIZAER
T REBABZFTFRT A ZAFEH A2k (
BB a2 el09F B 3 R 2T25 B0, ) o £



IRRAFHAANANETERZE T ELARAR AT AR R
224 F#65K 1S ¢ E I TEfT x> RIA w BIF A E
g 7}i§* BEE R A A G AT A fa;f*zxiﬁfgﬁ,
Torided Ao i HHRREE - B F 5 E TR A
2 P& P EIEA Y 51,135,977~ ~ 1,132,894~ 7 & R
d o m‘:]ﬁvﬁ%" Atk BREERE2A TR A2
HEy o FEaAR o LFARFHRL2ARG AR
Lo FRERFEIRHE 24 BUR6LHK S 0 F A s mIF A E L

_—

7 K

ﬁ»ﬁ’ﬁ%1%ﬁ¢%,a¢%w¢,gzﬁ@@j
BRAFL LA ER224AFKR “‘;F

(7)x R 2 &E,_BE—,—‘-?S-EJF 1523 309 BB R o ?t%ﬂf
PFRZ EBpE ?EFZ TR CRmmEP 2 %ggg;e;_:

EIREF SE - REFZFEFZ AT 2 2F hgiup
P B HFELEE REY AL CRBEN > VI
Lképg’ AN EGRODER TR E M A KA
7 o

4ﬁﬂhm@$ 408 ~30 4
(MH4eT A 22 BT @ ARM > T A2 RpEEHA
@ﬁﬁ’aaﬁﬁﬁﬁw%a%%éjﬁ%’ﬁfﬁ%
FRE)FE ST g R B AT A L f B AR
BsBBERIFA BT A2 B0 B EAREAE L
R 2 o JERRIR P BAR T A REEA FAR T A
2 A e s BT SAAEARTIN e T
Aok TR EREES P BT E X TR UL
2 EF A G A AR B AAFEF R AFER L B
ETHRP] o X (TR M L TR EMREATHE A
Wi ERED N FEREIPEER GNEFRE TR
- KRRV R NEATLEE LA EIE
WH - BETZRAZ P 2 FREMBRD

EATSE P G EATIF o

13



4

(2% =R PLFIRA SDARLR D THRRDG N R

—_—

?4’W@ipﬁ$ﬁﬂﬁ A A RT A REA
PMHMAYZHFT o pEe ARG RHA SR EZAT o
m«%m}%ﬂ*ZA x—h%tj’ A %—' > ﬁé}i 5_‘_;€_ﬂnxb oo 4y
TARGARTAZ R SN FRERERT A 2E qw
WRERERT AR EE N A ARRT AT L 2
1o B ha Gk TR oA R E R
FWEMAY GREEHFINEPEFIEE > TIFEAR
(i&@ﬁéﬁ%mﬁ)J%éﬁiﬁﬁwibﬂ%*ﬁﬁ
P A > PR N20F s AR HF] T A&
BT AERSS ﬂ M K EIER2DF A~ PIRETE LR
DR 208 AR GFRA2E A 1?1%74
AR AMAM Bk E AR L E o X R AR
R REY PRI Rt B FA
FHE2X 18 ~ M4 Fiw &2 -3 p 227 $5 0

UG o

(w.

“‘9

4=

£~

2

1
AR

ootk o R AR R AT O R 2 AR 118 F A2 R

A FAI8F A2 AT EE > bV B o A2 R4 24 A
FliEpkFamEa s F 7@@”9&*%*?%$Tﬁ@
gz 9 rH oot ”'F%\ R R ¥R AR AT T 265, 510
~ o ¥RE & FHAF220,000~ > IV A A UHF R
It EmER BB ATS uze;;éf,rwfﬁngo}gz%gfr
] e 2 ﬁ‘ﬂq AT 0 R B IEd o B B o

A 5¢%@fi¢@ﬁmﬁ’ﬁgﬁ%u§wf%%a

%»ﬂgréixu’fi‘ﬁ’] LR 4 B £ 7R - ik it A

PAERA 2ZRLE R o
oW 12o& 12 v 200§
FHEZF K & o2
ER A S B
ERE S ¢

14



P AEM B R ARE o

4o PRA A Bt s20p oo o MR Rk
P rIEd f RN P RE20P P AR KRTEAL (i”aﬁfpf
B ARGER) J Aot AR r oA pEE kAR
H o R HEZE20p PR RS F (FHES) o KL
PrEsradd > gt Ty w o
j%%ﬁi&@ﬁa%%ﬂﬂK’ﬁﬁmigé,ﬁﬁgfﬂ%
RO L L g e

4 iz ﬁk;”’ﬁ41ﬁ47wm$ﬁ(ﬂ%€é
—jﬁ’falilif TR NIE A o 1.5 F A4
? DA N RIBAEEEE ~RET ‘f—tﬁﬂ"fﬁtﬁé;
TERZAFANPp2EROZERE Bk - 2 1
fi,iﬁ’;'ii&g\}_,ﬂf‘{-\,'{ \%‘;EJ_A ~oEE NIE AR ,%fggw
EflEREE S FEAAE AL R A R
3

NN T

»
R
i

\y
NN
(w

\

-

Dt
>~
4

=
N\

e
b

E
—

I %
D o

LET
A I

115‘“’ o
—=h
=

H
R

LW TR

s

o
N
4@
k!
e
=
2

>~

A\
NN

2. FFE R 5 ) iﬁ'.?jﬁ » T E ST RIEA

T Al s ZHRERNZ LB D BEPNZFRE G R
o LAIEFRER R EVFTRE - SRRl
ERLYFFRA R FEABIIREAE o 4 FE A0
A \:*ﬁ.—\‘#q-’abﬁfﬁg\;\,;Lf;E/;A@gﬁgﬁ,ﬁhbegleﬁ

R IR

N
4+~ Pl

FER 4] s 20 PR E RN BN E M ‘.;ﬁg»—%z o B E i
@F‘Hiﬁ%’a4ﬁﬁﬂpﬁAw7ML,g14@»ﬁ{
IHAL EEEP L SRAE O MR EP e F R A
Z=EZ o

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴更一字第21號
原      告  林昭斌                                     


            紀孟汝              






被      告  臺灣臺中地方檢察署犯罪被害人補償審議會


代  表  人  張介欽              
訴訟代理人  羅欽泰              
上列當事人間犯罪被害人保護法事件，原告不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署犯罪被害人補償覆審委員會中華民國109年9月28日109年度補覆議字第9號覆議決定，提起行政訴訟，經本院110年7月28日109年度訴字第254號判決駁回後，為最高行政法院112年8月9日110年度上字第630號判決廢棄發回，本院更為判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、本審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告林昭斌、紀孟汝等2人前委託訴外人何秝云（原姓名何秋芸，下或稱加害人）照顧其等之未滿4個月嬰兒（下稱林童，下或稱被害人），因何秝云於民國107年1月3日凌晨對林童餵食牛奶後，疏於盡注意義務，致使林童呼吸道感染、溢奶，導致肺炎、呼吸道牛奶吸入、窒息，於同日上午7時38分許死亡，業據刑事判決犯過失致人於死罪，處以有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案，尚未獲何秝云賠償所受損害，乃於108年12月27日填具犯罪被害補償金申請書，並檢附檢察官起訴書、刑事判決、相驗屍體證明書、戶籍謄本、戶口名簿、殯葬費單據及請求補償項目及金額明細等文件，向被告申請遺屬補償金。案經被告審查後，作成109年度補審字第1號決定書（下稱原處分）准予補償原告林昭斌265,510元，一次支付；准予補償原告紀孟汝220,000元，一次支付，而駁回原告2人其餘部分之申請。原告2人申請覆議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署犯罪被害人補償覆審委員會109年9月28日109年度補覆議字第9號覆議決定（下稱覆議決定）予以駁回，提起行政訴訟，經本院以109年度訴字第254號判決（下稱前審判決）駁回，原告2人不服，提起上訴，經最高行政法院以110年度上字第630號判決將本院前審判決廢棄，發回本院更為審理。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠依犯罪被害人保護法立法目的、犯罪被害人保護法第10條立法理由、犯罪被害人保護法施行細則第5條第1項、第2項規定，並參照最高行政法院95年度判字第84號判決意旨，可知犯罪被害人保護法之補償金，乃在補償被害人犯罪被害人保護法第9條第1項各款所列損失，而各該項目之認定，實須就民法規定整體適用。而民事損害賠償事件之認定權限，原則上屬普通法院民事庭，為貫徹犯罪被害人保護之意旨，主管機關就被害人損失之認定，於有民事判決認定時，即應以民事判決認定數額，作為被害人損失數額，除有犯罪被害人保護法第10條規定之例外情形，得裁量不補償損失之全部或一部外，應於同法第9條規定之補償金額範圍內予以補償，而非自行認定不同金額。
　㈡關於請求補償因被害人死亡不能履行扶養義務所生之損害（下稱扶養費）部分：
　　⒈原告2人於年滿65歲退休後，即不能維持生活，此有臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決可稽。而原告2人共有之房地，係原告2人之住居所，不可能變賣以維持生活，故不得以原告2人共有之房地作為足以維持生活之理由。
　　⒉原告林昭斌薪資變動大，故不能以某時期收入較高，認為將來必有此高薪，且原告林昭斌雖值壯年，但每日均須往返臺中、新竹奔波，未必能長久如此，至65歲退休時即再無薪資收入得維持生活，且原告紀孟汝已遭資遣，亦無薪資收入以維持將來老年生活所需。另原告林昭斌需扶養配偶及另名未成年子女，再扣除歷年生活開支後，積累之薪資所得，實難維持生活，加上原告2人現在的資產狀況，將來隨時可能產生變化。
　　⒊原告2人之投資均為股票，其價值易受市場影響變動，除投資資產價值明顯極高外，可信將來縱有貶損，仍遠高於一般人退休生活用度，尚難遽此認原告2人於65歲後仍得以維持生活。且原告2人之定期存款，分別為85萬餘元、40萬元，並非鉅額，難認此定期存款足供原告2人65歲退休後約00年之餘命生活用度。
　　⒋因此，除非資產、收入明顯遠高於一般人，現時已持有鉅產，有相當理由可推論並相信，即使將來退休仍留有足夠資產可供退休生活用度。否則，依經驗法則，一般通常財產、收入之人，於退休後，有受扶養人扶養之必要，乃屬常態。原處分及覆議決定認為，原告2人將來無受扶養之必要，顯與經驗法則之常態情形有違。原告2人依犯罪被害人保護法第9條規定，於限額內各請求補償金100萬元，自屬有據。
　㈢關於請求補償精神慰撫金部分：
　　⒈原告2人得請求加害人賠償精神慰撫金各200萬元，有臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決可稽，林童為原告2人之獨子，雖被害時未滿4個月，然不能因此遽認原告2人對於被害人之關愛、失去愛子之精神上痛苦，較一般人輕微，且事發後原告紀孟汝更因精神上極大的痛苦，使得工作表現遭受重大打擊，致考核業績不理想遭資遣，均可證原告2人所受之精神上痛苦，不因被害人被害時未滿4個月而減少。且最高法院109年度台上字第1793號民事判決已有敘述民法精神慰撫金審酌之事由，然原處分表面上引用民法規定為據，實際上卻以於法無據之該署裁量基準，先行定調，凡過失犯罪之精神慰撫金原則為20萬元，再自訂之有限、不足之加重減輕事由，加減金額，不分情況，一律先行定調原則20萬元之依據何在？加重減輕事由，亦與民事法院對於審酌精神慰撫金之事由有所不符。原處分及覆議決定以此為理由，衡量遠低於司法實務對於死亡遺屬精神慰撫金之衡量金額，誠有不當。
　　⒉加害人經營居家在宅托育，每月至少收入5、6萬元，然其卻未誠實申報財產收入，原處分及覆議決定未見及此，僅補償原告2人精神慰撫金各22萬元，如此豈非變相鼓勵隱匿財產所得以獲得降低精神慰撫金之利益。又加害人於本件過失致死事故發生後，與其配偶離婚，然其竟未行使剩餘財產分配請求權，顯見加害人欲藉此營造經濟狀況不佳、孤苦無依且無資力之假象。
　　⒊臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決既認原告2人得向加害人請求精神慰撫金各200萬元，原告2人於犯罪被害人保護法第9條第1項第5款規定之限額內，請求補償最高額各40萬元，自屬有據。
　㈣聲明：⒈原處分及覆議決定關於駁回後開第2項部分撤銷。⒉被告應作成再補償原告林昭斌118萬元、原告紀孟汝118萬元之決定。
三、被告答辯及聲明：
　㈠依憲法第155條規定、犯罪被害人保護法第1條及其立法理由可知，犯罪被害補償制度係國家基於社會安全考量，就具體案件對陷於困境、未能及時獲償之被害人或遺屬所為之社會安全制度，與填補損害（失）為目的之民事損害賠償事件有所不同。再者，補償金係屬社會福利行政，非以完全填補被害人之損害為目的，並應考量國家財政兼顧行政先例，以求適當、平等補償。犯罪被害補償制度為給付行政，依司法院釋字第485號解釋意旨，犯罪被害補償制度須考量國家經濟、財政狀況，並依平等原則、比例原則為之。是以，原告2人雖以提起請求加害人損害賠償之民事訴訟，已經臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決命加害人應給付原告林昭斌扶養費113萬5,977元、精神慰撫金200萬元，及應給付原告紀孟汝扶養費113萬2,894元、精神慰撫金200萬元確定，而憑以主張被告應據以分別補償原告2人扶養費最高金額100萬元，精神慰撫金最高金額40萬元，亦即被告應再作成補償原告2人各118萬元之處分，顯對犯罪被害補償制度與民事損害賠償之目的有所誤解。
　㈡犯罪被害人保護法施行細則第5條第1、2項規定，係指「必要」醫療費用及殯葬費用總額，並非有支出金額即以支出總額計算。又犯罪被害人保護法第10條立法理由，所謂得不補償其損失之全部，係指補償審議決定得補償申請人一定金額後，因被害人對其被害有可歸責事由（如加工自殺）或有失妥當（如被害人之父長期失聯、從未撫養被害人，因被害人死亡而申請補償金），不補償該一定金額之全部，非指原告損失之全部；另該條立法理由應在犯罪被害人保護法第1條立法目的及理由下整體理解，而非分割、單獨解釋。
　㈢關於原告請求補償扶養費部分：
　　⒈原告所引最高行政法院95年度判字第84號判決已闡示犯罪被害人保護法之目的係國家為救急而負起國家社會責任，給予被害人或其家屬部分之金錢補償之意旨，而所謂「故關於犯罪被害人保護法補償金之計算，仍須就民法規定整體適用之」等語，係指補償金之計算依民法規定整體適用，並非指補償「金額」之計算適用民法規定，此稽之其載述：「犯罪被害人父母依犯保法規定為扶養費補償之請求，自仍應具備民法第1117條第1項『不能維持生活』規定之要件」等語甚明。
　　⒉依行政院主計總處公布之臺中市108年平均每戶可支配所得、每戶可支配所得中位數，分別為108萬2,584元、94萬3,300元。原告林昭斌、紀孟汝於107年分別有投資428萬8,620元、257萬1,770元，且在林童死亡時，分別有定期存款85萬4,573元、40萬元，以原告2人同住為1戶計，投資共686萬390元，定期存款共125萬4,573元，總計811萬4,963元，為上開臺中市平均每戶可支配所得、每戶可支配所得中位數之7、8倍，顯高於一般家庭每戶平均財產狀況，實難認原告2人有財產不足而不能維持生活，有賴國家補償扶養費，以維護社會安全之情事。
　㈣關於請求補償精神慰撫金部分：
　　⒈法務部就精神慰撫金曾以101年7月4日法保字第00000000000號函示：「犯罪被害人保護法第1、12條立法理由及民法第194條等規定參照，精神慰撫金審議應就個案具體事責探究申請人與被害人間親疏關係及申請人心靈是否因犯罪被害事件遭受極大痛苦，而依該法立法精神予以審酌判斷。」之意旨。
　　⒉被告基於適當及平等補償原則，就遺屬補償金事件精神慰撫金之核定，以審酌因素以下因素：被害人因他人過失、傷害及肇事逃逸、故意而死亡之類型，裁量基準分別訂定20萬元、22萬元、25萬元，此係考量罪刑輕重，及遺屬就被害人遭故意犯罪致死、殺害所受精神痛苦較劇、心理較難平復。酌加事由：每事由級距2萬或3萬元。行政先例有被害人與加害人關係（弒親）、加害人有資力、被害人或遺屬年齡較輕、遺屬當場目睹被害人死亡、被害人懷孕、遺體情狀悽慘（火燒）等。且有關精神慰撫金裁量之行政法院判決亦認為，關於補償之決定等事項係由組成之合議制委員會，掌理其事，其委員來自各界，各具專業，此種經由委員會作成之決定，其特性即在於由不同屬性之代表，根據不同見解共同作成決定，始能代表一般社會觀念，若無違法之情形，法院自應予以尊重。
　　⒊犯罪被害人保護法第9條第1項5款規定精神慰撫金最高金額40萬元，而精神慰撫金考量因素甚多，為符合平等原則、比例原則及考量犯罪被害人保護法之立法目的，被告乃基於行使裁量權之需要，訂定遺屬補償金之慰撫金裁量基準，被害人因加害人過失行為而死亡部分，基準為20萬元；被害人因加害人故意行為而死亡部分，基準則為25萬元，另再審酌其他事由，如被害人或遺屬之年齡、被害人或加害人間之關係、加害人資力狀況、遺屬是否目睹被害人死亡過程、被害人是否懷孕、被害人遺體狀況(如火燒、遺體分離、遍體麟傷）、被害人是否為唯一直系血親卑親屬等，每事由予以酌加2至3萬元，乃依據具體個案不同情節以給予適當之補償，並無裁量恣意或濫用情事。本件過失致死之原則性裁量基準為20萬元，另加害人無明顯資力，及審酌被害人出生未逾4月死亡，加計2萬元，故補償原告2人慰撫金各22萬元為適當等語。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠按犯罪被害人保護法業於112年2月8日修正為犯罪被害人權益保障法，依修正公布施行後該法第100條第2項規定：「犯罪行為或犯罪結果發生於本法中華民國112年1月7日修正之第五章條文施行前，且尚未作成審議決定者，依修正施行後之規定辦理。但修正施行前之規定有利於申請人者，依修正施行前之規定辦理。」及第101條規定：「依本法中華民國112年1月7日修正之第五章條文施行前規定申請犯罪被害補償金之案件，於修正施行後，仍應依修正施行前之規定進行求償。」之意旨，可知本件犯罪行為與犯罪結果均發生於新法第五章條文施行前，且經申請人提出之犯罪被害補償金申請案件，並據主管機關適用舊法作成審議決定，其決定適法性之判斷自依舊法規定為準據。
　㈡次按犯罪被害人保護法第4條第1項規定：「因犯罪行為被害而死亡者之遺屬、受重傷者及性侵害犯罪行為被害人，得申請犯罪被害補償金。」第5條第1項第1款規定：「犯罪被害補償金之種類及支付對象如下：一、遺屬補償金：支付因犯罪行為被害而死亡者之遺屬。」第6條第1項第1款規定：「得申請遺屬補償金之遺屬，依下列順序定之：一、父母、配偶及子女。」第9條第1項第1款至第3款、第5款、第2項前段規定：「（第1項）補償之項目及其金額如下：一、因被害人受傷所支出之醫療費，最高金額不得逾新臺幣40萬元。二、因被害人死亡所支出之殯葬費，最高金額不得逾新臺幣30萬元。但申請殯葬費於20萬元以內者，得不檢具憑證，即逕行核准，並優先於其他申請項目核發予遺屬。三、因被害人死亡致無法履行之法定扶養義務，最高金額不得逾新臺幣100萬元。……五、精神撫慰金，最高金額不得逾新臺幣40萬元。（第2項）因犯罪行為被害而死亡之遺屬，得申請前項第1款至第3款及第5款所定補償金；……。」
　㈢經查：原告2人係被害人林童之父母；何秝云係受原告2人委託照顧林童，於107年1月3日凌晨對林童餵食牛奶時，疏於盡注意義務，致使林童呼吸道感染、溢奶，導致肺炎、呼吸道牛奶吸入、窒息，於同日上午7時38分許死亡，受刑事判決犯過失致人於死罪，處以有期徒刑6月，如易科罰金，以1000元折算1日確定在案，原告乃據以申請被告補償原告林昭斌因林童死亡所受損害計醫療費4,210元、殯葬費41,400元、扶養費1,000,000元及精神慰撫金400,000元，合計1,445,610元；補償原告紀孟汝扶養費1,000,000元及精神慰撫金400,000元，經被告作成原處分准予補償原告林昭斌計醫療費4,110元、殯葬費41,400元及精神慰撫金220,000元，共265,510元；准予補償原告紀孟汝精神慰撫金220,000元，而駁回其餘部分之申請，復經覆審決定予以維持等情，有卷附原告等2人之犯罪被害補償金申請書及檢具之檢察官起訴書、刑事判決、相驗屍體證明書、戶籍謄本、戶口名簿、殯葬費單據等附件（見原處分卷第3至41頁）、原處分（見本院前審卷第25至29頁）、覆議決定（見本院前審卷第31至38頁）等書件可按，堪認真正。
　㈣原告雖以上開情詞，主張被告就其等請求補償精神慰撫金與扶養費，應再決定准予補償原告林昭斌118萬元及原告紀孟汝118萬元等語。惟：
　　⒈觀犯罪被害人保護法賦予特定犯罪行為之被害人本人或其遺屬得請求國家給付犯罪被害補償金（參照犯罪被害人保護法第3條第3款之定義規定）之意旨，乃係基於衡平性考量，提供犯罪被害人及其遺屬之經濟協助，並非代犯罪行為人或其他應負賠償責任者賠償被害人或其遺屬所受之全部損害。本此立法意旨，主管機關自許撙節國家有限之資源，就被害人或其遺屬因犯罪所受損害範圍內，裁量合理補償之金額，並非概予以全額補償。換言之，主管機關受理申請補償金案件，自許審酌個案具體情形，就符合犯罪被害人保護法第9條規定要件之各類補償項目，於最高額度內酌定適當金額予以補償。
　　⒉是以，因犯罪行為被害而死亡者之遺屬，請求補償醫療費及殯葬費者，係以實際支出之合理及必要費用為限，且分別不得逾40萬元與30萬元之最高額度；而請求補償精神撫慰金者，則於法定最高金額40萬元之範圍內，酌定合理、相當金額，並非當然依最高金額予以補償；至於請求扶養費補償須以請求人符合受扶養權利要件為前提，再於法定最高金額100萬元範圍內酌定其適當之補償金額。
　　⒊關於原告2人請求補償扶養費部分：
　　　⑴按「左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間。」「（第1項）受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。（第2項）前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。」「因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。」分別為民法第1114條第1項第1款、第1117條及第1118條所明定。足見父母子女相互間互負扶養之義務，父母請求子女扶養之權利係以其不能維持生活，且子女具扶養能力為前提要件，否則，請求受扶養權利之要件即尚未具足。準此以論，已屆法定退休年齡（勞動基準法第54條規定強制退休年齡為65歲）之父母，如無財產足以維持生活者，固得請求具有扶養能力之子女履行扶養義務。但父母目前並非不能維持生活，而請求將來屆滿65歲退休後子女應履行之扶養義務者，自應以其現有財產狀況及日後財產增滅趨勢，推認其屆滿65歲時之財力狀況能否維持生活。
　　　⑵是以，父母以其未成年子女因犯罪行為被害而死亡為事由，而請求補償將來屆滿65歲後，子女未能履行扶養義務所受損害者，若審酌父母現有財產狀況及獲取財產能力等情況，無從預斷將來屆滿65歲後，係屬無財產足以維持生活之人，既不能認定父母現在請求子女扶養之權利要件已具足，復無因子女死亡致不能受扶養之現實損害發生，則父母對子女之未來扶養權利既不能推認存在，國家自無從就未確定發生之扶養費損害予以補償。
　　　⑶經查：原告林昭斌出生於00年0月00日，其學歷為交通大學電子工程碩士，任職於新竹科學園區電腦科技公司擔任軟體工程師；而原告紀孟汝出生於00年0月0日，其學歷為美國華盛頓州立大學企業管理碩士，曾任銀行經理，現任職銀行授信業務等情，有卷附原告2人之戶籍資料（見原處分卷第27頁及第31頁）、學歷證明書（見本院前審卷第149頁及第155頁）、在職證明（見本院前審卷第151頁）、原告2人提出之書面說明（見原處分卷第7頁）等件可憑，並據原告2人於本院112年11月16日審理時陳明在卷。再者，被告受理上開補償金申請案件，經調取原告2人稅務電子閘門財產所得調件明細資料，查得原告林昭斌當年薪資所得計2,928,699元（平均每月244,058元）、匯豐（台灣）商業銀行利息所得計3,244元、臺灣銀行利息所得計3,065元、永豐商業銀行利息所得計3,889元，年所得共3,801,563元，此外，尚有投資所得4,288,620元；而原告紀孟汝當年薪資所得680,442元、台新國際商業銀行北台中分行利息所得4,641元、市府分行利息所得25,319元、永豐商業銀行南台中分行利息所得6,963元、台新國際商業銀行敦南分行利息所得1,020元、台新國際商業銀行利息所得1,481元，年所得共773,266元，此外尚有投資所得2,571,770元；又原告2人共有設籍之房屋及所坐落基地，該房地經原告林昭斌於104年7月22日持以設定最高限額抵押權1,119萬元，以擔保國泰世華商業銀行之貸款債權932萬元，迄109年4月29日未清償之債權本息餘額738萬2,504元等事實，有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表2份、土地及建物登記第一類謄本各1份、國泰世華商業銀行授信作業管理部109年5月7日國世授信作業字第0000000000號函附貸款及還款明細表、匯豐(台灣)商業銀行股份有限公司109年5月7日(109)台匯銀(總)字第32432號函附綜合對帳單、臺灣銀行營業部109年5月4日營存字第00000000000號函附存單歷史明細、台新國際商業銀行109年6月2日台新作文字第10908202號函附交易明細等件可稽（分見原處分卷第45至48頁、第49至59頁、第85至88頁、第153至165頁、第223至361頁、第363至403頁及第169至219頁）。另原告2人均有參加勞工保險，亦據其等陳述在卷（見本院更審卷第64頁）。
　　　⑷衡諸原告2人係同財共居，互負扶養義務之夫妻關係，住宅為自有房屋，其等共獲取之年所得額計4,574,829元（計算式：3,801,563+773,266=4,574,829），復有投資所得共6,860,390元（計算式：4,288,620+2,571,770=6,860,390），且原告2人於65歲退休後，亦可享有勞工保險退休金等客觀情狀，相較行政院主計處公布之臺中市108年平均每戶可支配所得額與每戶可支配所得額中位數分別為1,082,584元與943,300元，原告2人可支配生活所得額高達7至8倍之多。又原告2人亦未能提出證據資料，足以證明經過20餘年，俟其等屆滿65歲後，依現有財產狀況及獲取財產能力之客觀狀態，將發生無財產足以維持生活之情事。
　　　⑸是以，本件依原告2人現有財產狀況，無從推認其等屆滿65歲退休後，有不能維持生活之情事，尚難認定有受直系血親卑親屬即林童扶養之權利。則原告2人主張其等屆滿65歲以後已不能維持生活，因林童死亡致無法履行法定扶養義務，而請求被告應對原告2人各補償扶養費用100萬元，尚屬無據。
　　　⑹關於原告提出臺灣高等法院臺中分院110年度重上字第8號民事判決，憑以主張原告2人對加害人何秝云提起民事訴訟，已經上開民事判決本件加害人何秝云應賠償原告林昭斌、紀孟汝各1,135,977元與1,132,894元之扶養費乙節。經核卷內上開民事判決理由固載謂：「……且衡情，一般人在年滿65歲退休起，因已無工作收入，致陷不能維持生活之情形常見，自堪認得主張受扶養之權利，方符社會通常事理與認知，被上訴人（按：即本件原告2人）就此請求自65歲後之扶養費，自屬合理，上訴人（按：即本件加害人何秝云）否認其等有受扶養之必要，並無可採，而其就被上訴人倘得為本項請求，則對林昭斌、紀孟汝所各得請求林童應負之扶養費數額分別為1,135,977元、1,132,894元數額之計算不爭執，已如前述，是此項被上訴人所各得請求之數額，堪予認定」等語（見最高行政法院110年度上字第630號卷宗第67至76頁）。惟按被害人或其遺屬請求民事損害賠償請求權與請求犯罪被害補償之法律依據不同，規範目的有別，法理基礎殊異，行政法院自得依行政訴訟法相關規定，為證據調查及事實認定，本不受民事判決之拘束（最高行政法院109年度上字第272號判決參照）。是以，上開民事判決本於民事舉證責任分配原則，推定本件原告2人屆齡65歲後已無工作收入，致陷不能維持生活，符合社會一般常態，而不予採信加害人何秝云之舉證，並以加害人何秝云對林昭斌、紀孟汝各得請求林童應負之扶養費數額分別為1,135,977元、1,132,894元不爭執為由，而判命加害人何秝云應賠償原告2人上開金額之扶養費，固非無據。但因本院審酌原告2人現有財產狀況，殊難推認其等2人屆滿65歲後，有不能維持生活必須受林童扶養之客觀情況，已詳如前述，自不能憑依上開民事判決據以補償原告2人扶養費之請求。
　　　⑺又原告雖主張其等現有1兒子屬於中度身心障礙，花費時間及金錢相當多等語，並提出身心障礙手冊及醫師綜合報告書為證。然依該綜合報告所載，該兒子係疑似自閉症，屬於發展遲緩，符合中度身心障礙等情，尚難憑此遽認原告2人於屆滿65歲即屬於無財產足以維持生活之人。
　　⒋精神撫慰金各40萬元部分：
　　　⑴按加害人不法侵害他人致死，對被害人父母應賠償精神慰撫金，旨在完全填補所受之非財產上損害，其金額固須斟酌實際加害情形，所造成之影響、被害人之痛苦程度、賠償義務人與被害人之身分、地位、經濟情形等各種情狀以定之。惟國家依犯罪被害人保護法補償被害人之精神慰撫金，其性質上為社會福利給付措施，僅具有補充性，並非履行賠償義務，自應考量公共資源有限性及行政先例為合理分配，俾能維持制度永續運作，兼符合平等原則。又行政機關為行使法律所授與裁量權，本於法律授權目的及範圍訂定裁量準則，俾執行時有客觀一致標準可資遵循，以避免恣意輕重之情形，達到法律適用一致性，符合平等原則之目的，乃實踐具體個案正義所必要，自為法所許。
　　　⑵查本件原告2人因親生幼兒未滿4個月即驟然遭遇此變故死亡，明顯受有相當精神痛苦，而加害人無資力賠償其非財產上之損害，自得向被告請求精神慰撫金之補償。經審酌原告2人與加害人雙方之社會及經濟上地位，加害人原為被害人之保母，於凌晨照護被害人之際，因疏於察覺被害人呼吸道吸入牛奶，導致被害人窒息死亡之犯罪情節等情狀；暨被告對於申請精神慰撫金案件，已區別各種申請案件類型及犯罪行為態樣，訂定裁量基準（見原處分卷第551頁）以為裁量準據。其中關於遺屬申請補償金部分，明定以20萬元為基準，其因加害人故意行為致死亡者，補償金額為25萬元，則被告考量上開全盤情狀，於20萬元基準之額度加計2萬元，補償原告2人各22萬元精神慰撫金，尚稱適切允當，並無逾越權限或怠於或濫用裁量權之情形，原告請求被告應再作成補償其等2人各18萬元精神慰撫金之決定，自非有據，無從憑採。
五、綜上所述，原告主張被告應再補償原告林昭斌118萬元及原告紀孟汝118萬元之決定等節，均非可取。本件原告2人本於因犯罪行為被害而死亡者之遺屬身分提出本件犯罪被害補償金之申請案件，被告作成原處分對原告林昭斌補償265,510元，對原告紀孟汝補償220,000元，逾此部分予以駁回，認事用法俱無違誤，覆審決定予以維持，亦核無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日
                        審判長法官  蔡 紹 良
                              法官  張 鶴 齡
                              法官  黃 司 熒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。   1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日
                              書記官  杜 秀 君 
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被      告  臺灣臺中地方檢察署犯罪被害人補償審議會



代  表  人  張介欽              
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上列當事人間犯罪被害人保護法事件，原告不服臺灣高等檢察署

臺中檢察分署犯罪被害人補償覆審委員會中華民國109年9月28日

109年度補覆議字第9號覆議決定，提起行政訴訟，經本院110年7

月28日109年度訴字第254號判決駁回後，為最高行政法院112年8

月9日110年度上字第630號判決廢棄發回，本院更為判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、本審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告林昭斌、紀孟汝等2人前委託訴外人何秝云（原姓名何

    秋芸，下或稱加害人）照顧其等之未滿4個月嬰兒（下稱林

    童，下或稱被害人），因何秝云於民國107年1月3日凌晨對

    林童餵食牛奶後，疏於盡注意義務，致使林童呼吸道感染、

    溢奶，導致肺炎、呼吸道牛奶吸入、窒息，於同日上午7時3

    8分許死亡，業據刑事判決犯過失致人於死罪，處以有期徒

    刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確

    定在案，尚未獲何秝云賠償所受損害，乃於108年12月27日

    填具犯罪被害補償金申請書，並檢附檢察官起訴書、刑事判

    決、相驗屍體證明書、戶籍謄本、戶口名簿、殯葬費單據及

    請求補償項目及金額明細等文件，向被告申請遺屬補償金。

    案經被告審查後，作成109年度補審字第1號決定書（下稱原

    處分）准予補償原告林昭斌265,510元，一次支付；准予補

    償原告紀孟汝220,000元，一次支付，而駁回原告2人其餘部

    分之申請。原告2人申請覆議，經臺灣高等檢察署臺中檢察

    分署犯罪被害人補償覆審委員會109年9月28日109年度補覆

    議字第9號覆議決定（下稱覆議決定）予以駁回，提起行政

    訴訟，經本院以109年度訴字第254號判決（下稱前審判決）

    駁回，原告2人不服，提起上訴，經最高行政法院以110年度

    上字第630號判決將本院前審判決廢棄，發回本院更為審理

    。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠依犯罪被害人保護法立法目的、犯罪被害人保護法第10條立

    法理由、犯罪被害人保護法施行細則第5條第1項、第2項規

    定，並參照最高行政法院95年度判字第84號判決意旨，可知

    犯罪被害人保護法之補償金，乃在補償被害人犯罪被害人保

    護法第9條第1項各款所列損失，而各該項目之認定，實須就

    民法規定整體適用。而民事損害賠償事件之認定權限，原則

    上屬普通法院民事庭，為貫徹犯罪被害人保護之意旨，主管

    機關就被害人損失之認定，於有民事判決認定時，即應以民

    事判決認定數額，作為被害人損失數額，除有犯罪被害人保

    護法第10條規定之例外情形，得裁量不補償損失之全部或一

    部外，應於同法第9條規定之補償金額範圍內予以補償，而

    非自行認定不同金額。

　㈡關於請求補償因被害人死亡不能履行扶養義務所生之損害（

    下稱扶養費）部分：

　　⒈原告2人於年滿65歲退休後，即不能維持生活，此有臺灣臺

      中地方法院109年度重訴字第48號民事判決可稽。而原告2

      人共有之房地，係原告2人之住居所，不可能變賣以維持

      生活，故不得以原告2人共有之房地作為足以維持生活之

      理由。

　　⒉原告林昭斌薪資變動大，故不能以某時期收入較高，認為

      將來必有此高薪，且原告林昭斌雖值壯年，但每日均須往

      返臺中、新竹奔波，未必能長久如此，至65歲退休時即再

      無薪資收入得維持生活，且原告紀孟汝已遭資遣，亦無薪

      資收入以維持將來老年生活所需。另原告林昭斌需扶養配

      偶及另名未成年子女，再扣除歷年生活開支後，積累之薪

      資所得，實難維持生活，加上原告2人現在的資產狀況，

      將來隨時可能產生變化。

　　⒊原告2人之投資均為股票，其價值易受市場影響變動，除投

      資資產價值明顯極高外，可信將來縱有貶損，仍遠高於一

      般人退休生活用度，尚難遽此認原告2人於65歲後仍得以

      維持生活。且原告2人之定期存款，分別為85萬餘元、40

      萬元，並非鉅額，難認此定期存款足供原告2人65歲退休

      後約00年之餘命生活用度。

　　⒋因此，除非資產、收入明顯遠高於一般人，現時已持有鉅

      產，有相當理由可推論並相信，即使將來退休仍留有足夠

      資產可供退休生活用度。否則，依經驗法則，一般通常財

      產、收入之人，於退休後，有受扶養人扶養之必要，乃屬

      常態。原處分及覆議決定認為，原告2人將來無受扶養之

      必要，顯與經驗法則之常態情形有違。原告2人依犯罪被

      害人保護法第9條規定，於限額內各請求補償金100萬元，

      自屬有據。

　㈢關於請求補償精神慰撫金部分：

　　⒈原告2人得請求加害人賠償精神慰撫金各200萬元，有臺灣

      臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決可稽，林童

      為原告2人之獨子，雖被害時未滿4個月，然不能因此遽認

      原告2人對於被害人之關愛、失去愛子之精神上痛苦，較

      一般人輕微，且事發後原告紀孟汝更因精神上極大的痛苦

      ，使得工作表現遭受重大打擊，致考核業績不理想遭資遣

      ，均可證原告2人所受之精神上痛苦，不因被害人被害時

      未滿4個月而減少。且最高法院109年度台上字第1793號民

      事判決已有敘述民法精神慰撫金審酌之事由，然原處分表

      面上引用民法規定為據，實際上卻以於法無據之該署裁量

      基準，先行定調，凡過失犯罪之精神慰撫金原則為20萬元

      ，再自訂之有限、不足之加重減輕事由，加減金額，不分

      情況，一律先行定調原則20萬元之依據何在？加重減輕事

      由，亦與民事法院對於審酌精神慰撫金之事由有所不符。

      原處分及覆議決定以此為理由，衡量遠低於司法實務對於

      死亡遺屬精神慰撫金之衡量金額，誠有不當。

　　⒉加害人經營居家在宅托育，每月至少收入5、6萬元，然其

      卻未誠實申報財產收入，原處分及覆議決定未見及此，僅

      補償原告2人精神慰撫金各22萬元，如此豈非變相鼓勵隱

      匿財產所得以獲得降低精神慰撫金之利益。又加害人於本

      件過失致死事故發生後，與其配偶離婚，然其竟未行使剩

      餘財產分配請求權，顯見加害人欲藉此營造經濟狀況不佳

      、孤苦無依且無資力之假象。

　　⒊臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決既認原告

      2人得向加害人請求精神慰撫金各200萬元，原告2人於犯

      罪被害人保護法第9條第1項第5款規定之限額內，請求補

      償最高額各40萬元，自屬有據。

　㈣聲明：⒈原處分及覆議決定關於駁回後開第2項部分撤銷。⒉被

    告應作成再補償原告林昭斌118萬元、原告紀孟汝118萬元之

    決定。

三、被告答辯及聲明：

　㈠依憲法第155條規定、犯罪被害人保護法第1條及其立法理由

    可知，犯罪被害補償制度係國家基於社會安全考量，就具體

    案件對陷於困境、未能及時獲償之被害人或遺屬所為之社會

    安全制度，與填補損害（失）為目的之民事損害賠償事件有

    所不同。再者，補償金係屬社會福利行政，非以完全填補被

    害人之損害為目的，並應考量國家財政兼顧行政先例，以求

    適當、平等補償。犯罪被害補償制度為給付行政，依司法院

    釋字第485號解釋意旨，犯罪被害補償制度須考量國家經濟

    、財政狀況，並依平等原則、比例原則為之。是以，原告2

    人雖以提起請求加害人損害賠償之民事訴訟，已經臺灣臺中

    地方法院109年度重訴字第48號民事判決命加害人應給付原

    告林昭斌扶養費113萬5,977元、精神慰撫金200萬元，及應

    給付原告紀孟汝扶養費113萬2,894元、精神慰撫金200萬元

    確定，而憑以主張被告應據以分別補償原告2人扶養費最高

    金額100萬元，精神慰撫金最高金額40萬元，亦即被告應再

    作成補償原告2人各118萬元之處分，顯對犯罪被害補償制度

    與民事損害賠償之目的有所誤解。

　㈡犯罪被害人保護法施行細則第5條第1、2項規定，係指「必要

    」醫療費用及殯葬費用總額，並非有支出金額即以支出總額

    計算。又犯罪被害人保護法第10條立法理由，所謂得不補償

    其損失之全部，係指補償審議決定得補償申請人一定金額後

    ，因被害人對其被害有可歸責事由（如加工自殺）或有失妥

    當（如被害人之父長期失聯、從未撫養被害人，因被害人死

    亡而申請補償金），不補償該一定金額之全部，非指原告損

    失之全部；另該條立法理由應在犯罪被害人保護法第1條立

    法目的及理由下整體理解，而非分割、單獨解釋。

　㈢關於原告請求補償扶養費部分：

　　⒈原告所引最高行政法院95年度判字第84號判決已闡示犯罪

      被害人保護法之目的係國家為救急而負起國家社會責任，

      給予被害人或其家屬部分之金錢補償之意旨，而所謂「故

      關於犯罪被害人保護法補償金之計算，仍須就民法規定整

      體適用之」等語，係指補償金之計算依民法規定整體適用

      ，並非指補償「金額」之計算適用民法規定，此稽之其載

      述：「犯罪被害人父母依犯保法規定為扶養費補償之請求

      ，自仍應具備民法第1117條第1項『不能維持生活』規定之

      要件」等語甚明。

　　⒉依行政院主計總處公布之臺中市108年平均每戶可支配所得

      、每戶可支配所得中位數，分別為108萬2,584元、94萬3,

      300元。原告林昭斌、紀孟汝於107年分別有投資428萬8,6

      20元、257萬1,770元，且在林童死亡時，分別有定期存款

      85萬4,573元、40萬元，以原告2人同住為1戶計，投資共6

      86萬390元，定期存款共125萬4,573元，總計811萬4,963

      元，為上開臺中市平均每戶可支配所得、每戶可支配所得

      中位數之7、8倍，顯高於一般家庭每戶平均財產狀況，實

      難認原告2人有財產不足而不能維持生活，有賴國家補償

      扶養費，以維護社會安全之情事。

　㈣關於請求補償精神慰撫金部分：

　　⒈法務部就精神慰撫金曾以101年7月4日法保字第0000000000

      0號函示：「犯罪被害人保護法第1、12條立法理由及民法

      第194條等規定參照，精神慰撫金審議應就個案具體事責

      探究申請人與被害人間親疏關係及申請人心靈是否因犯罪

      被害事件遭受極大痛苦，而依該法立法精神予以審酌判斷

      。」之意旨。

　　⒉被告基於適當及平等補償原則，就遺屬補償金事件精神慰

      撫金之核定，以審酌因素以下因素：被害人因他人過失、

      傷害及肇事逃逸、故意而死亡之類型，裁量基準分別訂定

      20萬元、22萬元、25萬元，此係考量罪刑輕重，及遺屬就

      被害人遭故意犯罪致死、殺害所受精神痛苦較劇、心理較

      難平復。酌加事由：每事由級距2萬或3萬元。行政先例有

      被害人與加害人關係（弒親）、加害人有資力、被害人或

      遺屬年齡較輕、遺屬當場目睹被害人死亡、被害人懷孕、

      遺體情狀悽慘（火燒）等。且有關精神慰撫金裁量之行政

      法院判決亦認為，關於補償之決定等事項係由組成之合議

      制委員會，掌理其事，其委員來自各界，各具專業，此種

      經由委員會作成之決定，其特性即在於由不同屬性之代表

      ，根據不同見解共同作成決定，始能代表一般社會觀念，

      若無違法之情形，法院自應予以尊重。

　　⒊犯罪被害人保護法第9條第1項5款規定精神慰撫金最高金額

      40萬元，而精神慰撫金考量因素甚多，為符合平等原則、

      比例原則及考量犯罪被害人保護法之立法目的，被告乃基

      於行使裁量權之需要，訂定遺屬補償金之慰撫金裁量基準

      ，被害人因加害人過失行為而死亡部分，基準為20萬元；

      被害人因加害人故意行為而死亡部分，基準則為25萬元，

      另再審酌其他事由，如被害人或遺屬之年齡、被害人或加

      害人間之關係、加害人資力狀況、遺屬是否目睹被害人死

      亡過程、被害人是否懷孕、被害人遺體狀況(如火燒、遺

      體分離、遍體麟傷）、被害人是否為唯一直系血親卑親屬

      等，每事由予以酌加2至3萬元，乃依據具體個案不同情節

      以給予適當之補償，並無裁量恣意或濫用情事。本件過失

      致死之原則性裁量基準為20萬元，另加害人無明顯資力，

      及審酌被害人出生未逾4月死亡，加計2萬元，故補償原告

      2人慰撫金各22萬元為適當等語。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠按犯罪被害人保護法業於112年2月8日修正為犯罪被害人權益

    保障法，依修正公布施行後該法第100條第2項規定：「犯罪

    行為或犯罪結果發生於本法中華民國112年1月7日修正之第

    五章條文施行前，且尚未作成審議決定者，依修正施行後之

    規定辦理。但修正施行前之規定有利於申請人者，依修正施

    行前之規定辦理。」及第101條規定：「依本法中華民國112

    年1月7日修正之第五章條文施行前規定申請犯罪被害補償金

    之案件，於修正施行後，仍應依修正施行前之規定進行求償

    。」之意旨，可知本件犯罪行為與犯罪結果均發生於新法第

    五章條文施行前，且經申請人提出之犯罪被害補償金申請案

    件，並據主管機關適用舊法作成審議決定，其決定適法性之

    判斷自依舊法規定為準據。

　㈡次按犯罪被害人保護法第4條第1項規定：「因犯罪行為被害

    而死亡者之遺屬、受重傷者及性侵害犯罪行為被害人，得申

    請犯罪被害補償金。」第5條第1項第1款規定：「犯罪被害

    補償金之種類及支付對象如下：一、遺屬補償金：支付因犯

    罪行為被害而死亡者之遺屬。」第6條第1項第1款規定：「

    得申請遺屬補償金之遺屬，依下列順序定之：一、父母、配

    偶及子女。」第9條第1項第1款至第3款、第5款、第2項前段

    規定：「（第1項）補償之項目及其金額如下：一、因被害

    人受傷所支出之醫療費，最高金額不得逾新臺幣40萬元。二

    、因被害人死亡所支出之殯葬費，最高金額不得逾新臺幣30

    萬元。但申請殯葬費於20萬元以內者，得不檢具憑證，即逕

    行核准，並優先於其他申請項目核發予遺屬。三、因被害人

    死亡致無法履行之法定扶養義務，最高金額不得逾新臺幣10

    0萬元。……五、精神撫慰金，最高金額不得逾新臺幣40萬元

    。（第2項）因犯罪行為被害而死亡之遺屬，得申請前項第1

    款至第3款及第5款所定補償金；……。」

　㈢經查：原告2人係被害人林童之父母；何秝云係受原告2人委

    託照顧林童，於107年1月3日凌晨對林童餵食牛奶時，疏於

    盡注意義務，致使林童呼吸道感染、溢奶，導致肺炎、呼吸

    道牛奶吸入、窒息，於同日上午7時38分許死亡，受刑事判

    決犯過失致人於死罪，處以有期徒刑6月，如易科罰金，以1

    000元折算1日確定在案，原告乃據以申請被告補償原告林昭

    斌因林童死亡所受損害計醫療費4,210元、殯葬費41,400元

    、扶養費1,000,000元及精神慰撫金400,000元，合計1,445,

    610元；補償原告紀孟汝扶養費1,000,000元及精神慰撫金40

    0,000元，經被告作成原處分准予補償原告林昭斌計醫療費4

    ,110元、殯葬費41,400元及精神慰撫金220,000元，共265,5

    10元；准予補償原告紀孟汝精神慰撫金220,000元，而駁回

    其餘部分之申請，復經覆審決定予以維持等情，有卷附原告

    等2人之犯罪被害補償金申請書及檢具之檢察官起訴書、刑

    事判決、相驗屍體證明書、戶籍謄本、戶口名簿、殯葬費單

    據等附件（見原處分卷第3至41頁）、原處分（見本院前審

    卷第25至29頁）、覆議決定（見本院前審卷第31至38頁）等

    書件可按，堪認真正。

　㈣原告雖以上開情詞，主張被告就其等請求補償精神慰撫金與

    扶養費，應再決定准予補償原告林昭斌118萬元及原告紀孟

    汝118萬元等語。惟：

　　⒈觀犯罪被害人保護法賦予特定犯罪行為之被害人本人或其

      遺屬得請求國家給付犯罪被害補償金（參照犯罪被害人保

      護法第3條第3款之定義規定）之意旨，乃係基於衡平性考

      量，提供犯罪被害人及其遺屬之經濟協助，並非代犯罪行

      為人或其他應負賠償責任者賠償被害人或其遺屬所受之全

      部損害。本此立法意旨，主管機關自許撙節國家有限之資

      源，就被害人或其遺屬因犯罪所受損害範圍內，裁量合理

      補償之金額，並非概予以全額補償。換言之，主管機關受

      理申請補償金案件，自許審酌個案具體情形，就符合犯罪

      被害人保護法第9條規定要件之各類補償項目，於最高額

      度內酌定適當金額予以補償。

　　⒉是以，因犯罪行為被害而死亡者之遺屬，請求補償醫療費

      及殯葬費者，係以實際支出之合理及必要費用為限，且分

      別不得逾40萬元與30萬元之最高額度；而請求補償精神撫

      慰金者，則於法定最高金額40萬元之範圍內，酌定合理、

      相當金額，並非當然依最高金額予以補償；至於請求扶養

      費補償須以請求人符合受扶養權利要件為前提，再於法定

      最高金額100萬元範圍內酌定其適當之補償金額。

　　⒊關於原告2人請求補償扶養費部分：

　　　⑴按「左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間

        。」「（第1項）受扶養權利者，以不能維持生活而無

        謀生能力者為限。（第2項）前項無謀生能力之限制，

        於直系血親尊親屬，不適用之。」「因負擔扶養義務而

        不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為

        直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。」分別為民法

        第1114條第1項第1款、第1117條及第1118條所明定。足

        見父母子女相互間互負扶養之義務，父母請求子女扶養

        之權利係以其不能維持生活，且子女具扶養能力為前提

        要件，否則，請求受扶養權利之要件即尚未具足。準此

        以論，已屆法定退休年齡（勞動基準法第54條規定強制

        退休年齡為65歲）之父母，如無財產足以維持生活者，

        固得請求具有扶養能力之子女履行扶養義務。但父母目

        前並非不能維持生活，而請求將來屆滿65歲退休後子女

        應履行之扶養義務者，自應以其現有財產狀況及日後財

        產增滅趨勢，推認其屆滿65歲時之財力狀況能否維持生

        活。

　　　⑵是以，父母以其未成年子女因犯罪行為被害而死亡為事

        由，而請求補償將來屆滿65歲後，子女未能履行扶養義

        務所受損害者，若審酌父母現有財產狀況及獲取財產能

        力等情況，無從預斷將來屆滿65歲後，係屬無財產足以

        維持生活之人，既不能認定父母現在請求子女扶養之權

        利要件已具足，復無因子女死亡致不能受扶養之現實損

        害發生，則父母對子女之未來扶養權利既不能推認存在

        ，國家自無從就未確定發生之扶養費損害予以補償。

　　　⑶經查：原告林昭斌出生於00年0月00日，其學歷為交通大

        學電子工程碩士，任職於新竹科學園區電腦科技公司擔

        任軟體工程師；而原告紀孟汝出生於00年0月0日，其學

        歷為美國華盛頓州立大學企業管理碩士，曾任銀行經理

        ，現任職銀行授信業務等情，有卷附原告2人之戶籍資

        料（見原處分卷第27頁及第31頁）、學歷證明書（見本

        院前審卷第149頁及第155頁）、在職證明（見本院前審

        卷第151頁）、原告2人提出之書面說明（見原處分卷第

        7頁）等件可憑，並據原告2人於本院112年11月16日審

        理時陳明在卷。再者，被告受理上開補償金申請案件，

        經調取原告2人稅務電子閘門財產所得調件明細資料，

        查得原告林昭斌當年薪資所得計2,928,699元（平均每

        月244,058元）、匯豐（台灣）商業銀行利息所得計3,2

        44元、臺灣銀行利息所得計3,065元、永豐商業銀行利

        息所得計3,889元，年所得共3,801,563元，此外，尚有

        投資所得4,288,620元；而原告紀孟汝當年薪資所得680

        ,442元、台新國際商業銀行北台中分行利息所得4,641

        元、市府分行利息所得25,319元、永豐商業銀行南台中

        分行利息所得6,963元、台新國際商業銀行敦南分行利

        息所得1,020元、台新國際商業銀行利息所得1,481元，

        年所得共773,266元，此外尚有投資所得2,571,770元；

        又原告2人共有設籍之房屋及所坐落基地，該房地經原

        告林昭斌於104年7月22日持以設定最高限額抵押權1,11

        9萬元，以擔保國泰世華商業銀行之貸款債權932萬元，

        迄109年4月29日未清償之債權本息餘額738萬2,504元等

        事實，有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表2份、

        土地及建物登記第一類謄本各1份、國泰世華商業銀行

        授信作業管理部109年5月7日國世授信作業字第0000000

        000號函附貸款及還款明細表、匯豐(台灣)商業銀行股

        份有限公司109年5月7日(109)台匯銀(總)字第32432號

        函附綜合對帳單、臺灣銀行營業部109年5月4日營存字

        第00000000000號函附存單歷史明細、台新國際商業銀

        行109年6月2日台新作文字第10908202號函附交易明細

        等件可稽（分見原處分卷第45至48頁、第49至59頁、第

        85至88頁、第153至165頁、第223至361頁、第363至403

        頁及第169至219頁）。另原告2人均有參加勞工保險，

        亦據其等陳述在卷（見本院更審卷第64頁）。

　　　⑷衡諸原告2人係同財共居，互負扶養義務之夫妻關係，住

        宅為自有房屋，其等共獲取之年所得額計4,574,829元

        （計算式：3,801,563+773,266=4,574,829），復有投

        資所得共6,860,390元（計算式：4,288,620+2,571,770

        =6,860,390），且原告2人於65歲退休後，亦可享有勞

        工保險退休金等客觀情狀，相較行政院主計處公布之臺

        中市108年平均每戶可支配所得額與每戶可支配所得額

        中位數分別為1,082,584元與943,300元，原告2人可支

        配生活所得額高達7至8倍之多。又原告2人亦未能提出

        證據資料，足以證明經過20餘年，俟其等屆滿65歲後，

        依現有財產狀況及獲取財產能力之客觀狀態，將發生無

        財產足以維持生活之情事。

　　　⑸是以，本件依原告2人現有財產狀況，無從推認其等屆滿

        65歲退休後，有不能維持生活之情事，尚難認定有受直

        系血親卑親屬即林童扶養之權利。則原告2人主張其等

        屆滿65歲以後已不能維持生活，因林童死亡致無法履行

        法定扶養義務，而請求被告應對原告2人各補償扶養費

        用100萬元，尚屬無據。

　　　⑹關於原告提出臺灣高等法院臺中分院110年度重上字第8

        號民事判決，憑以主張原告2人對加害人何秝云提起民

        事訴訟，已經上開民事判決本件加害人何秝云應賠償原

        告林昭斌、紀孟汝各1,135,977元與1,132,894元之扶養

        費乙節。經核卷內上開民事判決理由固載謂：「……且衡

        情，一般人在年滿65歲退休起，因已無工作收入，致陷

        不能維持生活之情形常見，自堪認得主張受扶養之權利

        ，方符社會通常事理與認知，被上訴人（按：即本件原

        告2人）就此請求自65歲後之扶養費，自屬合理，上訴

        人（按：即本件加害人何秝云）否認其等有受扶養之必

        要，並無可採，而其就被上訴人倘得為本項請求，則對

        林昭斌、紀孟汝所各得請求林童應負之扶養費數額分別

        為1,135,977元、1,132,894元數額之計算不爭執，已如

        前述，是此項被上訴人所各得請求之數額，堪予認定」

        等語（見最高行政法院110年度上字第630號卷宗第67至

        76頁）。惟按被害人或其遺屬請求民事損害賠償請求權

        與請求犯罪被害補償之法律依據不同，規範目的有別，

        法理基礎殊異，行政法院自得依行政訴訟法相關規定，

        為證據調查及事實認定，本不受民事判決之拘束（最高

        行政法院109年度上字第272號判決參照）。是以，上開

        民事判決本於民事舉證責任分配原則，推定本件原告2

        人屆齡65歲後已無工作收入，致陷不能維持生活，符合

        社會一般常態，而不予採信加害人何秝云之舉證，並以

        加害人何秝云對林昭斌、紀孟汝各得請求林童應負之扶

        養費數額分別為1,135,977元、1,132,894元不爭執為由

        ，而判命加害人何秝云應賠償原告2人上開金額之扶養

        費，固非無據。但因本院審酌原告2人現有財產狀況，

        殊難推認其等2人屆滿65歲後，有不能維持生活必須受

        林童扶養之客觀情況，已詳如前述，自不能憑依上開民

        事判決據以補償原告2人扶養費之請求。

　　　⑺又原告雖主張其等現有1兒子屬於中度身心障礙，花費時

        間及金錢相當多等語，並提出身心障礙手冊及醫師綜合

        報告書為證。然依該綜合報告所載，該兒子係疑似自閉

        症，屬於發展遲緩，符合中度身心障礙等情，尚難憑此

        遽認原告2人於屆滿65歲即屬於無財產足以維持生活之

        人。

　　⒋精神撫慰金各40萬元部分：

　　　⑴按加害人不法侵害他人致死，對被害人父母應賠償精神

        慰撫金，旨在完全填補所受之非財產上損害，其金額固

        須斟酌實際加害情形，所造成之影響、被害人之痛苦程

        度、賠償義務人與被害人之身分、地位、經濟情形等各

        種情狀以定之。惟國家依犯罪被害人保護法補償被害人

        之精神慰撫金，其性質上為社會福利給付措施，僅具有

        補充性，並非履行賠償義務，自應考量公共資源有限性

        及行政先例為合理分配，俾能維持制度永續運作，兼符

        合平等原則。又行政機關為行使法律所授與裁量權，本

        於法律授權目的及範圍訂定裁量準則，俾執行時有客觀

        一致標準可資遵循，以避免恣意輕重之情形，達到法律

        適用一致性，符合平等原則之目的，乃實踐具體個案正

        義所必要，自為法所許。

　　　⑵查本件原告2人因親生幼兒未滿4個月即驟然遭遇此變故

        死亡，明顯受有相當精神痛苦，而加害人無資力賠償其

        非財產上之損害，自得向被告請求精神慰撫金之補償。

        經審酌原告2人與加害人雙方之社會及經濟上地位，加

        害人原為被害人之保母，於凌晨照護被害人之際，因疏

        於察覺被害人呼吸道吸入牛奶，導致被害人窒息死亡之

        犯罪情節等情狀；暨被告對於申請精神慰撫金案件，已

        區別各種申請案件類型及犯罪行為態樣，訂定裁量基準

        （見原處分卷第551頁）以為裁量準據。其中關於遺屬

        申請補償金部分，明定以20萬元為基準，其因加害人故

        意行為致死亡者，補償金額為25萬元，則被告考量上開

        全盤情狀，於20萬元基準之額度加計2萬元，補償原告2

        人各22萬元精神慰撫金，尚稱適切允當，並無逾越權限

        或怠於或濫用裁量權之情形，原告請求被告應再作成補

        償其等2人各18萬元精神慰撫金之決定，自非有據，無

        從憑採。

五、綜上所述，原告主張被告應再補償原告林昭斌118萬元及原

    告紀孟汝118萬元之決定等節，均非可取。本件原告2人本於

    因犯罪行為被害而死亡者之遺屬身分提出本件犯罪被害補償

    金之申請案件，被告作成原處分對原告林昭斌補償265,510

    元，對原告紀孟汝補償220,000元，逾此部分予以駁回，認

    事用法俱無違誤，覆審決定予以維持，亦核無不合。原告訴

    請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    聲明陳述，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘

    明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                        審判長法官  蔡 紹 良

                              法官  張 鶴 齡

                              法官  黃 司 熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：





中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                              書記官  杜 秀 君 








臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴更一字第21號

原      告  林昭斌                                     



            紀孟汝              







被      告  臺灣臺中地方檢察署犯罪被害人補償審議會



代  表  人  張介欽              

訴訟代理人  羅欽泰              

上列當事人間犯罪被害人保護法事件，原告不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署犯罪被害人補償覆審委員會中華民國109年9月28日109年度補覆議字第9號覆議決定，提起行政訴訟，經本院110年7月28日109年度訴字第254號判決駁回後，為最高行政法院112年8月9日110年度上字第630號判決廢棄發回，本院更為判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、本審及發回前上訴審訴訟費用均由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告林昭斌、紀孟汝等2人前委託訴外人何秝云（原姓名何秋芸，下或稱加害人）照顧其等之未滿4個月嬰兒（下稱林童，下或稱被害人），因何秝云於民國107年1月3日凌晨對林童餵食牛奶後，疏於盡注意義務，致使林童呼吸道感染、溢奶，導致肺炎、呼吸道牛奶吸入、窒息，於同日上午7時38分許死亡，業據刑事判決犯過失致人於死罪，處以有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案，尚未獲何秝云賠償所受損害，乃於108年12月27日填具犯罪被害補償金申請書，並檢附檢察官起訴書、刑事判決、相驗屍體證明書、戶籍謄本、戶口名簿、殯葬費單據及請求補償項目及金額明細等文件，向被告申請遺屬補償金。案經被告審查後，作成109年度補審字第1號決定書（下稱原處分）准予補償原告林昭斌265,510元，一次支付；准予補償原告紀孟汝220,000元，一次支付，而駁回原告2人其餘部分之申請。原告2人申請覆議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署犯罪被害人補償覆審委員會109年9月28日109年度補覆議字第9號覆議決定（下稱覆議決定）予以駁回，提起行政訴訟，經本院以109年度訴字第254號判決（下稱前審判決）駁回，原告2人不服，提起上訴，經最高行政法院以110年度上字第630號判決將本院前審判決廢棄，發回本院更為審理。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠依犯罪被害人保護法立法目的、犯罪被害人保護法第10條立法理由、犯罪被害人保護法施行細則第5條第1項、第2項規定，並參照最高行政法院95年度判字第84號判決意旨，可知犯罪被害人保護法之補償金，乃在補償被害人犯罪被害人保護法第9條第1項各款所列損失，而各該項目之認定，實須就民法規定整體適用。而民事損害賠償事件之認定權限，原則上屬普通法院民事庭，為貫徹犯罪被害人保護之意旨，主管機關就被害人損失之認定，於有民事判決認定時，即應以民事判決認定數額，作為被害人損失數額，除有犯罪被害人保護法第10條規定之例外情形，得裁量不補償損失之全部或一部外，應於同法第9條規定之補償金額範圍內予以補償，而非自行認定不同金額。

　㈡關於請求補償因被害人死亡不能履行扶養義務所生之損害（下稱扶養費）部分：

　　⒈原告2人於年滿65歲退休後，即不能維持生活，此有臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決可稽。而原告2人共有之房地，係原告2人之住居所，不可能變賣以維持生活，故不得以原告2人共有之房地作為足以維持生活之理由。

　　⒉原告林昭斌薪資變動大，故不能以某時期收入較高，認為將來必有此高薪，且原告林昭斌雖值壯年，但每日均須往返臺中、新竹奔波，未必能長久如此，至65歲退休時即再無薪資收入得維持生活，且原告紀孟汝已遭資遣，亦無薪資收入以維持將來老年生活所需。另原告林昭斌需扶養配偶及另名未成年子女，再扣除歷年生活開支後，積累之薪資所得，實難維持生活，加上原告2人現在的資產狀況，將來隨時可能產生變化。

　　⒊原告2人之投資均為股票，其價值易受市場影響變動，除投資資產價值明顯極高外，可信將來縱有貶損，仍遠高於一般人退休生活用度，尚難遽此認原告2人於65歲後仍得以維持生活。且原告2人之定期存款，分別為85萬餘元、40萬元，並非鉅額，難認此定期存款足供原告2人65歲退休後約00年之餘命生活用度。

　　⒋因此，除非資產、收入明顯遠高於一般人，現時已持有鉅產，有相當理由可推論並相信，即使將來退休仍留有足夠資產可供退休生活用度。否則，依經驗法則，一般通常財產、收入之人，於退休後，有受扶養人扶養之必要，乃屬常態。原處分及覆議決定認為，原告2人將來無受扶養之必要，顯與經驗法則之常態情形有違。原告2人依犯罪被害人保護法第9條規定，於限額內各請求補償金100萬元，自屬有據。

　㈢關於請求補償精神慰撫金部分：

　　⒈原告2人得請求加害人賠償精神慰撫金各200萬元，有臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決可稽，林童為原告2人之獨子，雖被害時未滿4個月，然不能因此遽認原告2人對於被害人之關愛、失去愛子之精神上痛苦，較一般人輕微，且事發後原告紀孟汝更因精神上極大的痛苦，使得工作表現遭受重大打擊，致考核業績不理想遭資遣，均可證原告2人所受之精神上痛苦，不因被害人被害時未滿4個月而減少。且最高法院109年度台上字第1793號民事判決已有敘述民法精神慰撫金審酌之事由，然原處分表面上引用民法規定為據，實際上卻以於法無據之該署裁量基準，先行定調，凡過失犯罪之精神慰撫金原則為20萬元，再自訂之有限、不足之加重減輕事由，加減金額，不分情況，一律先行定調原則20萬元之依據何在？加重減輕事由，亦與民事法院對於審酌精神慰撫金之事由有所不符。原處分及覆議決定以此為理由，衡量遠低於司法實務對於死亡遺屬精神慰撫金之衡量金額，誠有不當。

　　⒉加害人經營居家在宅托育，每月至少收入5、6萬元，然其卻未誠實申報財產收入，原處分及覆議決定未見及此，僅補償原告2人精神慰撫金各22萬元，如此豈非變相鼓勵隱匿財產所得以獲得降低精神慰撫金之利益。又加害人於本件過失致死事故發生後，與其配偶離婚，然其竟未行使剩餘財產分配請求權，顯見加害人欲藉此營造經濟狀況不佳、孤苦無依且無資力之假象。

　　⒊臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決既認原告2人得向加害人請求精神慰撫金各200萬元，原告2人於犯罪被害人保護法第9條第1項第5款規定之限額內，請求補償最高額各40萬元，自屬有據。

　㈣聲明：⒈原處分及覆議決定關於駁回後開第2項部分撤銷。⒉被告應作成再補償原告林昭斌118萬元、原告紀孟汝118萬元之決定。

三、被告答辯及聲明：

　㈠依憲法第155條規定、犯罪被害人保護法第1條及其立法理由可知，犯罪被害補償制度係國家基於社會安全考量，就具體案件對陷於困境、未能及時獲償之被害人或遺屬所為之社會安全制度，與填補損害（失）為目的之民事損害賠償事件有所不同。再者，補償金係屬社會福利行政，非以完全填補被害人之損害為目的，並應考量國家財政兼顧行政先例，以求適當、平等補償。犯罪被害補償制度為給付行政，依司法院釋字第485號解釋意旨，犯罪被害補償制度須考量國家經濟、財政狀況，並依平等原則、比例原則為之。是以，原告2人雖以提起請求加害人損害賠償之民事訴訟，已經臺灣臺中地方法院109年度重訴字第48號民事判決命加害人應給付原告林昭斌扶養費113萬5,977元、精神慰撫金200萬元，及應給付原告紀孟汝扶養費113萬2,894元、精神慰撫金200萬元確定，而憑以主張被告應據以分別補償原告2人扶養費最高金額100萬元，精神慰撫金最高金額40萬元，亦即被告應再作成補償原告2人各118萬元之處分，顯對犯罪被害補償制度與民事損害賠償之目的有所誤解。

　㈡犯罪被害人保護法施行細則第5條第1、2項規定，係指「必要」醫療費用及殯葬費用總額，並非有支出金額即以支出總額計算。又犯罪被害人保護法第10條立法理由，所謂得不補償其損失之全部，係指補償審議決定得補償申請人一定金額後，因被害人對其被害有可歸責事由（如加工自殺）或有失妥當（如被害人之父長期失聯、從未撫養被害人，因被害人死亡而申請補償金），不補償該一定金額之全部，非指原告損失之全部；另該條立法理由應在犯罪被害人保護法第1條立法目的及理由下整體理解，而非分割、單獨解釋。

　㈢關於原告請求補償扶養費部分：

　　⒈原告所引最高行政法院95年度判字第84號判決已闡示犯罪被害人保護法之目的係國家為救急而負起國家社會責任，給予被害人或其家屬部分之金錢補償之意旨，而所謂「故關於犯罪被害人保護法補償金之計算，仍須就民法規定整體適用之」等語，係指補償金之計算依民法規定整體適用，並非指補償「金額」之計算適用民法規定，此稽之其載述：「犯罪被害人父母依犯保法規定為扶養費補償之請求，自仍應具備民法第1117條第1項『不能維持生活』規定之要件」等語甚明。

　　⒉依行政院主計總處公布之臺中市108年平均每戶可支配所得、每戶可支配所得中位數，分別為108萬2,584元、94萬3,300元。原告林昭斌、紀孟汝於107年分別有投資428萬8,620元、257萬1,770元，且在林童死亡時，分別有定期存款85萬4,573元、40萬元，以原告2人同住為1戶計，投資共686萬390元，定期存款共125萬4,573元，總計811萬4,963元，為上開臺中市平均每戶可支配所得、每戶可支配所得中位數之7、8倍，顯高於一般家庭每戶平均財產狀況，實難認原告2人有財產不足而不能維持生活，有賴國家補償扶養費，以維護社會安全之情事。

　㈣關於請求補償精神慰撫金部分：

　　⒈法務部就精神慰撫金曾以101年7月4日法保字第00000000000號函示：「犯罪被害人保護法第1、12條立法理由及民法第194條等規定參照，精神慰撫金審議應就個案具體事責探究申請人與被害人間親疏關係及申請人心靈是否因犯罪被害事件遭受極大痛苦，而依該法立法精神予以審酌判斷。」之意旨。

　　⒉被告基於適當及平等補償原則，就遺屬補償金事件精神慰撫金之核定，以審酌因素以下因素：被害人因他人過失、傷害及肇事逃逸、故意而死亡之類型，裁量基準分別訂定20萬元、22萬元、25萬元，此係考量罪刑輕重，及遺屬就被害人遭故意犯罪致死、殺害所受精神痛苦較劇、心理較難平復。酌加事由：每事由級距2萬或3萬元。行政先例有被害人與加害人關係（弒親）、加害人有資力、被害人或遺屬年齡較輕、遺屬當場目睹被害人死亡、被害人懷孕、遺體情狀悽慘（火燒）等。且有關精神慰撫金裁量之行政法院判決亦認為，關於補償之決定等事項係由組成之合議制委員會，掌理其事，其委員來自各界，各具專業，此種經由委員會作成之決定，其特性即在於由不同屬性之代表，根據不同見解共同作成決定，始能代表一般社會觀念，若無違法之情形，法院自應予以尊重。

　　⒊犯罪被害人保護法第9條第1項5款規定精神慰撫金最高金額40萬元，而精神慰撫金考量因素甚多，為符合平等原則、比例原則及考量犯罪被害人保護法之立法目的，被告乃基於行使裁量權之需要，訂定遺屬補償金之慰撫金裁量基準，被害人因加害人過失行為而死亡部分，基準為20萬元；被害人因加害人故意行為而死亡部分，基準則為25萬元，另再審酌其他事由，如被害人或遺屬之年齡、被害人或加害人間之關係、加害人資力狀況、遺屬是否目睹被害人死亡過程、被害人是否懷孕、被害人遺體狀況(如火燒、遺體分離、遍體麟傷）、被害人是否為唯一直系血親卑親屬等，每事由予以酌加2至3萬元，乃依據具體個案不同情節以給予適當之補償，並無裁量恣意或濫用情事。本件過失致死之原則性裁量基準為20萬元，另加害人無明顯資力，及審酌被害人出生未逾4月死亡，加計2萬元，故補償原告2人慰撫金各22萬元為適當等語。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠按犯罪被害人保護法業於112年2月8日修正為犯罪被害人權益保障法，依修正公布施行後該法第100條第2項規定：「犯罪行為或犯罪結果發生於本法中華民國112年1月7日修正之第五章條文施行前，且尚未作成審議決定者，依修正施行後之規定辦理。但修正施行前之規定有利於申請人者，依修正施行前之規定辦理。」及第101條規定：「依本法中華民國112年1月7日修正之第五章條文施行前規定申請犯罪被害補償金之案件，於修正施行後，仍應依修正施行前之規定進行求償。」之意旨，可知本件犯罪行為與犯罪結果均發生於新法第五章條文施行前，且經申請人提出之犯罪被害補償金申請案件，並據主管機關適用舊法作成審議決定，其決定適法性之判斷自依舊法規定為準據。

　㈡次按犯罪被害人保護法第4條第1項規定：「因犯罪行為被害而死亡者之遺屬、受重傷者及性侵害犯罪行為被害人，得申請犯罪被害補償金。」第5條第1項第1款規定：「犯罪被害補償金之種類及支付對象如下：一、遺屬補償金：支付因犯罪行為被害而死亡者之遺屬。」第6條第1項第1款規定：「得申請遺屬補償金之遺屬，依下列順序定之：一、父母、配偶及子女。」第9條第1項第1款至第3款、第5款、第2項前段規定：「（第1項）補償之項目及其金額如下：一、因被害人受傷所支出之醫療費，最高金額不得逾新臺幣40萬元。二、因被害人死亡所支出之殯葬費，最高金額不得逾新臺幣30萬元。但申請殯葬費於20萬元以內者，得不檢具憑證，即逕行核准，並優先於其他申請項目核發予遺屬。三、因被害人死亡致無法履行之法定扶養義務，最高金額不得逾新臺幣100萬元。……五、精神撫慰金，最高金額不得逾新臺幣40萬元。（第2項）因犯罪行為被害而死亡之遺屬，得申請前項第1款至第3款及第5款所定補償金；……。」

　㈢經查：原告2人係被害人林童之父母；何秝云係受原告2人委託照顧林童，於107年1月3日凌晨對林童餵食牛奶時，疏於盡注意義務，致使林童呼吸道感染、溢奶，導致肺炎、呼吸道牛奶吸入、窒息，於同日上午7時38分許死亡，受刑事判決犯過失致人於死罪，處以有期徒刑6月，如易科罰金，以1000元折算1日確定在案，原告乃據以申請被告補償原告林昭斌因林童死亡所受損害計醫療費4,210元、殯葬費41,400元、扶養費1,000,000元及精神慰撫金400,000元，合計1,445,610元；補償原告紀孟汝扶養費1,000,000元及精神慰撫金400,000元，經被告作成原處分准予補償原告林昭斌計醫療費4,110元、殯葬費41,400元及精神慰撫金220,000元，共265,510元；准予補償原告紀孟汝精神慰撫金220,000元，而駁回其餘部分之申請，復經覆審決定予以維持等情，有卷附原告等2人之犯罪被害補償金申請書及檢具之檢察官起訴書、刑事判決、相驗屍體證明書、戶籍謄本、戶口名簿、殯葬費單據等附件（見原處分卷第3至41頁）、原處分（見本院前審卷第25至29頁）、覆議決定（見本院前審卷第31至38頁）等書件可按，堪認真正。

　㈣原告雖以上開情詞，主張被告就其等請求補償精神慰撫金與扶養費，應再決定准予補償原告林昭斌118萬元及原告紀孟汝118萬元等語。惟：

　　⒈觀犯罪被害人保護法賦予特定犯罪行為之被害人本人或其遺屬得請求國家給付犯罪被害補償金（參照犯罪被害人保護法第3條第3款之定義規定）之意旨，乃係基於衡平性考量，提供犯罪被害人及其遺屬之經濟協助，並非代犯罪行為人或其他應負賠償責任者賠償被害人或其遺屬所受之全部損害。本此立法意旨，主管機關自許撙節國家有限之資源，就被害人或其遺屬因犯罪所受損害範圍內，裁量合理補償之金額，並非概予以全額補償。換言之，主管機關受理申請補償金案件，自許審酌個案具體情形，就符合犯罪被害人保護法第9條規定要件之各類補償項目，於最高額度內酌定適當金額予以補償。

　　⒉是以，因犯罪行為被害而死亡者之遺屬，請求補償醫療費及殯葬費者，係以實際支出之合理及必要費用為限，且分別不得逾40萬元與30萬元之最高額度；而請求補償精神撫慰金者，則於法定最高金額40萬元之範圍內，酌定合理、相當金額，並非當然依最高金額予以補償；至於請求扶養費補償須以請求人符合受扶養權利要件為前提，再於法定最高金額100萬元範圍內酌定其適當之補償金額。

　　⒊關於原告2人請求補償扶養費部分：

　　　⑴按「左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間。」「（第1項）受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。（第2項）前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。」「因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。」分別為民法第1114條第1項第1款、第1117條及第1118條所明定。足見父母子女相互間互負扶養之義務，父母請求子女扶養之權利係以其不能維持生活，且子女具扶養能力為前提要件，否則，請求受扶養權利之要件即尚未具足。準此以論，已屆法定退休年齡（勞動基準法第54條規定強制退休年齡為65歲）之父母，如無財產足以維持生活者，固得請求具有扶養能力之子女履行扶養義務。但父母目前並非不能維持生活，而請求將來屆滿65歲退休後子女應履行之扶養義務者，自應以其現有財產狀況及日後財產增滅趨勢，推認其屆滿65歲時之財力狀況能否維持生活。

　　　⑵是以，父母以其未成年子女因犯罪行為被害而死亡為事由，而請求補償將來屆滿65歲後，子女未能履行扶養義務所受損害者，若審酌父母現有財產狀況及獲取財產能力等情況，無從預斷將來屆滿65歲後，係屬無財產足以維持生活之人，既不能認定父母現在請求子女扶養之權利要件已具足，復無因子女死亡致不能受扶養之現實損害發生，則父母對子女之未來扶養權利既不能推認存在，國家自無從就未確定發生之扶養費損害予以補償。

　　　⑶經查：原告林昭斌出生於00年0月00日，其學歷為交通大學電子工程碩士，任職於新竹科學園區電腦科技公司擔任軟體工程師；而原告紀孟汝出生於00年0月0日，其學歷為美國華盛頓州立大學企業管理碩士，曾任銀行經理，現任職銀行授信業務等情，有卷附原告2人之戶籍資料（見原處分卷第27頁及第31頁）、學歷證明書（見本院前審卷第149頁及第155頁）、在職證明（見本院前審卷第151頁）、原告2人提出之書面說明（見原處分卷第7頁）等件可憑，並據原告2人於本院112年11月16日審理時陳明在卷。再者，被告受理上開補償金申請案件，經調取原告2人稅務電子閘門財產所得調件明細資料，查得原告林昭斌當年薪資所得計2,928,699元（平均每月244,058元）、匯豐（台灣）商業銀行利息所得計3,244元、臺灣銀行利息所得計3,065元、永豐商業銀行利息所得計3,889元，年所得共3,801,563元，此外，尚有投資所得4,288,620元；而原告紀孟汝當年薪資所得680,442元、台新國際商業銀行北台中分行利息所得4,641元、市府分行利息所得25,319元、永豐商業銀行南台中分行利息所得6,963元、台新國際商業銀行敦南分行利息所得1,020元、台新國際商業銀行利息所得1,481元，年所得共773,266元，此外尚有投資所得2,571,770元；又原告2人共有設籍之房屋及所坐落基地，該房地經原告林昭斌於104年7月22日持以設定最高限額抵押權1,119萬元，以擔保國泰世華商業銀行之貸款債權932萬元，迄109年4月29日未清償之債權本息餘額738萬2,504元等事實，有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表2份、土地及建物登記第一類謄本各1份、國泰世華商業銀行授信作業管理部109年5月7日國世授信作業字第0000000000號函附貸款及還款明細表、匯豐(台灣)商業銀行股份有限公司109年5月7日(109)台匯銀(總)字第32432號函附綜合對帳單、臺灣銀行營業部109年5月4日營存字第00000000000號函附存單歷史明細、台新國際商業銀行109年6月2日台新作文字第10908202號函附交易明細等件可稽（分見原處分卷第45至48頁、第49至59頁、第85至88頁、第153至165頁、第223至361頁、第363至403頁及第169至219頁）。另原告2人均有參加勞工保險，亦據其等陳述在卷（見本院更審卷第64頁）。

　　　⑷衡諸原告2人係同財共居，互負扶養義務之夫妻關係，住宅為自有房屋，其等共獲取之年所得額計4,574,829元（計算式：3,801,563+773,266=4,574,829），復有投資所得共6,860,390元（計算式：4,288,620+2,571,770=6,860,390），且原告2人於65歲退休後，亦可享有勞工保險退休金等客觀情狀，相較行政院主計處公布之臺中市108年平均每戶可支配所得額與每戶可支配所得額中位數分別為1,082,584元與943,300元，原告2人可支配生活所得額高達7至8倍之多。又原告2人亦未能提出證據資料，足以證明經過20餘年，俟其等屆滿65歲後，依現有財產狀況及獲取財產能力之客觀狀態，將發生無財產足以維持生活之情事。

　　　⑸是以，本件依原告2人現有財產狀況，無從推認其等屆滿65歲退休後，有不能維持生活之情事，尚難認定有受直系血親卑親屬即林童扶養之權利。則原告2人主張其等屆滿65歲以後已不能維持生活，因林童死亡致無法履行法定扶養義務，而請求被告應對原告2人各補償扶養費用100萬元，尚屬無據。

　　　⑹關於原告提出臺灣高等法院臺中分院110年度重上字第8號民事判決，憑以主張原告2人對加害人何秝云提起民事訴訟，已經上開民事判決本件加害人何秝云應賠償原告林昭斌、紀孟汝各1,135,977元與1,132,894元之扶養費乙節。經核卷內上開民事判決理由固載謂：「……且衡情，一般人在年滿65歲退休起，因已無工作收入，致陷不能維持生活之情形常見，自堪認得主張受扶養之權利，方符社會通常事理與認知，被上訴人（按：即本件原告2人）就此請求自65歲後之扶養費，自屬合理，上訴人（按：即本件加害人何秝云）否認其等有受扶養之必要，並無可採，而其就被上訴人倘得為本項請求，則對林昭斌、紀孟汝所各得請求林童應負之扶養費數額分別為1,135,977元、1,132,894元數額之計算不爭執，已如前述，是此項被上訴人所各得請求之數額，堪予認定」等語（見最高行政法院110年度上字第630號卷宗第67至76頁）。惟按被害人或其遺屬請求民事損害賠償請求權與請求犯罪被害補償之法律依據不同，規範目的有別，法理基礎殊異，行政法院自得依行政訴訟法相關規定，為證據調查及事實認定，本不受民事判決之拘束（最高行政法院109年度上字第272號判決參照）。是以，上開民事判決本於民事舉證責任分配原則，推定本件原告2人屆齡65歲後已無工作收入，致陷不能維持生活，符合社會一般常態，而不予採信加害人何秝云之舉證，並以加害人何秝云對林昭斌、紀孟汝各得請求林童應負之扶養費數額分別為1,135,977元、1,132,894元不爭執為由，而判命加害人何秝云應賠償原告2人上開金額之扶養費，固非無據。但因本院審酌原告2人現有財產狀況，殊難推認其等2人屆滿65歲後，有不能維持生活必須受林童扶養之客觀情況，已詳如前述，自不能憑依上開民事判決據以補償原告2人扶養費之請求。

　　　⑺又原告雖主張其等現有1兒子屬於中度身心障礙，花費時間及金錢相當多等語，並提出身心障礙手冊及醫師綜合報告書為證。然依該綜合報告所載，該兒子係疑似自閉症，屬於發展遲緩，符合中度身心障礙等情，尚難憑此遽認原告2人於屆滿65歲即屬於無財產足以維持生活之人。

　　⒋精神撫慰金各40萬元部分：

　　　⑴按加害人不法侵害他人致死，對被害人父母應賠償精神慰撫金，旨在完全填補所受之非財產上損害，其金額固須斟酌實際加害情形，所造成之影響、被害人之痛苦程度、賠償義務人與被害人之身分、地位、經濟情形等各種情狀以定之。惟國家依犯罪被害人保護法補償被害人之精神慰撫金，其性質上為社會福利給付措施，僅具有補充性，並非履行賠償義務，自應考量公共資源有限性及行政先例為合理分配，俾能維持制度永續運作，兼符合平等原則。又行政機關為行使法律所授與裁量權，本於法律授權目的及範圍訂定裁量準則，俾執行時有客觀一致標準可資遵循，以避免恣意輕重之情形，達到法律適用一致性，符合平等原則之目的，乃實踐具體個案正義所必要，自為法所許。

　　　⑵查本件原告2人因親生幼兒未滿4個月即驟然遭遇此變故死亡，明顯受有相當精神痛苦，而加害人無資力賠償其非財產上之損害，自得向被告請求精神慰撫金之補償。經審酌原告2人與加害人雙方之社會及經濟上地位，加害人原為被害人之保母，於凌晨照護被害人之際，因疏於察覺被害人呼吸道吸入牛奶，導致被害人窒息死亡之犯罪情節等情狀；暨被告對於申請精神慰撫金案件，已區別各種申請案件類型及犯罪行為態樣，訂定裁量基準（見原處分卷第551頁）以為裁量準據。其中關於遺屬申請補償金部分，明定以20萬元為基準，其因加害人故意行為致死亡者，補償金額為25萬元，則被告考量上開全盤情狀，於20萬元基準之額度加計2萬元，補償原告2人各22萬元精神慰撫金，尚稱適切允當，並無逾越權限或怠於或濫用裁量權之情形，原告請求被告應再作成補償其等2人各18萬元精神慰撫金之決定，自非有據，無從憑採。

五、綜上所述，原告主張被告應再補償原告林昭斌118萬元及原告紀孟汝118萬元之決定等節，均非可取。本件原告2人本於因犯罪行為被害而死亡者之遺屬身分提出本件犯罪被害補償金之申請案件，被告作成原處分對原告林昭斌補償265,510元，對原告紀孟汝補償220,000元，逾此部分予以駁回，認事用法俱無違誤，覆審決定予以維持，亦核無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                        審判長法官  蔡 紹 良

                              法官  張 鶴 齡

                              法官  黃 司 熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
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                              書記官  杜 秀 君 







