B EARERS R
F B AR 2 e
113# & &3 % 15%%
Lol O
b B T AR E BT F2TH G M A ARERE
B fees o A e T
R
N ﬁ»gﬁ—'ggﬂ 0
S B g d Bt f

® d

- AR EFIERT TEEAATA L g
A T X R R SER I SO -
’»f—’ijﬁ s A e | F102/E % 23E ~ B3 T e
(%29) Bt a5 4 203 ;'z%‘f’#i E”%*’Fﬁﬂgio
( ) 7 2 ?q*_fgp PF‘ﬁJ

N /v > ’ > = =
2 AN EEEE R e '—"T‘gﬁ_’tli’;]:‘
4= =¥ N 2. - — \ /P = =~
EoaAn 2 1 %-ﬁm 2 o mr&g«v@#ﬁ 4;,)%*??3’*1 E; ,
/_‘

%
FEFIRTEALLERUER
° X ?3?*‘5”’ 7‘2 BO3ERT Tgh glazFEEfez g

'ﬁ C BavgEm AR A Y 0 w2 Fm}%‘;%—?%)”\ FrBes B o

=) (v

ARILA & 0o ROE T SRR 7 L AE R 108
ERT UG e ) KAFEFAAGEA 2R A NE &
FA AR ﬁﬁﬁ”hmj Bedh a0 TR S A
.?'_7»;%.;}7& Pz Bl X '&foI/ZFm’Eiz?viéP\”ﬁ ?‘4 Z
Aﬁmmﬁéi%ﬁm’afﬁ Fg o L LE L Tk
%“ﬁ/h?k&%mﬁ 24 2 B R A

R A2 ER P 2 -

Lo ﬁ‘éﬁ-&m%%~iﬁi/ﬂ\g‘]gg,a§_; 4 %
WG F AT G SRR B IMRH R
& #

’}% «);Z_ y gfé‘_& ;I“'Jf;}-ﬁ‘ég_?é’; ’ %\3—%—& 7 %};ﬁ:m—# 3{ y ®

3

=1 2
¥f
1
A

i B



A ARIBES? 30p © ¥ iz 4kt o iRt e i
0 FEETARAGL R R AP Y g

L4

P Eew kB BT IR S B

_:‘\?E %» A&@‘%gmi—#“ap_ﬁ_J_/\r‘]ﬁﬁ_ I,/"P:(“i
m;?ﬁﬁiz,ﬁj% MiEeT TR L2 TR &K
o O - S 3 i

Heede id 3 B0 2452 (%
Freft Tikegpid 712 £ 2
S HRAEER RS T RFI113E AT ¥ 2THA

AT FTFCRR o WA R (PR ) ZFR g o AAFRG
A, 23 (LARE5I13F) " A ARBFREIEZRE T
FRAEZFTHBPZFEARARTE, 3 74 24 0 5B
REFETI T AFEGART AP o RE M

PAEE A 2L 4 giﬂﬁghﬂcfﬁ¢&$%uu3
ERFFF2TRF MAEARERF R 13852300 #
a»g@%zpﬁ%’ﬂ%%www BogEs gRhd
REmie R PR AAPTY 550 205 %4 §113#77 31P
27 3 5000000000083 (R ARERITE ) a¥7 4

RERBg- A 2 s e 2 S 030 R LR A I R
Ao A o B AP L B 2 AR 0 B

. ‘:;Eéﬁ . j\fi E%—‘l; _«]/;E’IE’_EJ ’ }’%Jﬁ :5;;‘}" °

]
e %

¥
TR
FoRo

WP ARFEPERAEER o

b PR#\%\ D TR REE 10 M U E KRR IR S AR
v B TIOE ek Act (R A EFEREA) o

AP RL EEFAFE AR > PRALES > P LT AN

%ﬁ’@wkxigpﬁ;ﬁﬁﬁﬂ4




B3 EEER LN CR g e
XIm Aoz ﬁ'—,j
B e LA - [ LFFASE AL FIEA g
FooWALERE| LALEET BT EFTRS
R PFERRILA o FRRIBFELERLAFAD TR
SEF R Bl
ARt FEASE AL AL
FPRACZEAAEALE TR

EAIERRER S FEREANME LA

FIA S E R A 49%%?5“%
Rk s B AR o

()2t 2 pF 2 v); S|
A2 - > HhE

BE N L HFFLE T R

2. ﬁﬁ»ﬁﬁi S N N A
3. Bl At 2 E"E‘%’T'JF“"EX’I‘%-E\'&:

EEL B REA .
FE AL DEA P L R SR
Nk bozozb A W Herfd

A %ﬂ%%~%ﬁ\ﬁ@%ﬁéﬁ

FEREE B2

mE A g R R IR 2B P’ji!';'g&

ﬁ”ﬁt’4‘iE%§Wi’iﬁﬂH‘me%ﬁ1%m

113 & 8 9 19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度救字第15號
聲  請  人  林安裕                                   
上列聲請人因本院113年度訴字第27號有關人事行政事務事件，聲請訴訟救助，本院裁定如下：
    主　文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由　
一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」第102條第2項、第3項規定：「……（第2項）聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。（第3項）前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具保證書代之。」所謂無資力乃指窘於生活，且缺乏經濟上之信用者而言。而關於無資力支出訴訟費用之事由，依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之。又法律扶助法第63條規定：「經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。」足見當事人未經准予法律扶助，而以其無資力支出訴訟費用聲請訴訟救助者，應提出能即時供法院調查之證據以釋明之，或由受訴行政法院管轄區域內有資力之人提出保證書代替釋明，惟就提出保證書之人是否合於「受訴行政法院管轄區域內有資力之人」之要件，亦應提出能即時供法院調查之證據以釋明之。
二、聲請意旨略以：聲請人現失業、生活十分困難，實在沒有資力支出訴訟費用，有王翠敏可證。本件訴訟係因相對人沒有依職權查證，證人到庭作證後，聲請人有勝訴的希望，且聲請人於民國113年5月30日已申請法律扶助，初步條件已通過，但因案件資料部分遺失，現正積極向相關單位申請補發中，故向本院聲請准許訴訟救助等語。
三、經查，聲請人雖主張其現失業、生活十分困難，並無資力支出訴訟費用等云，惟並未提出任何可即時調查之資料，無從顯示聲請人目前實際財產及信用狀況，以釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實。又其雖提出由王翠敏簽名捺印之保證書以代釋明，然該保證書僅記載「林安裕先生因失業，且有身心障礙證明，現經濟窘困，現因113年度訴字第27號提起行政訴訟，倘未支付（敗訴）之訴訟費用時，本人願代為支付」等語（見本院卷第13頁），惟亦未同時提出任何可即時調查之資料釋明該保證人確係本院區域內有資力之人，難認該保證書得作為代替聲請人無資力之釋明。復經本院函詢財團法人法律扶助基金會臺中分會結果，聲請人就本院113年度訴字第27號有關人事行政事務事件，於113年5月30日向該分會申請法律扶助，因未攜帶相關資料，經該分會審查委員告知後，於同日同意撤回申請，此有該分會113年7月31日法扶中字第0000000000號函（見本院卷第17頁）在卷可稽，足認聲請人不符法律扶助法第63條規定應准予訴訟救助情形。從而，聲請人本件訴訟救助之聲請，於法未合，無從准許。
四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　 113  　年　　 8　　月　　12　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  張鶴齡
                              法官  黃司熒
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日
                              書記官　詹靜宜



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度救字第15號

聲  請  人  林安裕                                   

上列聲請人因本院113年度訴字第27號有關人事行政事務事件，

聲請訴訟救助，本院裁定如下：

    主　文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由　

一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用

    者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴

    之望者，不在此限。」第102條第2項、第3項規定：「……（

    第2項）聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。（第3

    項）前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出

    具保證書代之。」所謂無資力乃指窘於生活，且缺乏經濟上

    之信用者而言。而關於無資力支出訴訟費用之事由，依行政

    訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，應提出可使行

    政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之。又法

    律扶助法第63條規定：「經分會准許法律扶助之無資力者，

    其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理

    由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之

    限制。」足見當事人未經准予法律扶助，而以其無資力支出

    訴訟費用聲請訴訟救助者，應提出能即時供法院調查之證據

    以釋明之，或由受訴行政法院管轄區域內有資力之人提出保

    證書代替釋明，惟就提出保證書之人是否合於「受訴行政法

    院管轄區域內有資力之人」之要件，亦應提出能即時供法院

    調查之證據以釋明之。

二、聲請意旨略以：聲請人現失業、生活十分困難，實在沒有資

    力支出訴訟費用，有王翠敏可證。本件訴訟係因相對人沒有

    依職權查證，證人到庭作證後，聲請人有勝訴的希望，且聲

    請人於民國113年5月30日已申請法律扶助，初步條件已通過

    ，但因案件資料部分遺失，現正積極向相關單位申請補發中

    ，故向本院聲請准許訴訟救助等語。

三、經查，聲請人雖主張其現失業、生活十分困難，並無資力支

    出訴訟費用等云，惟並未提出任何可即時調查之資料，無從

    顯示聲請人目前實際財產及信用狀況，以釋明其無資力支出

    訴訟費用之主張為真實。又其雖提出由王翠敏簽名捺印之保

    證書以代釋明，然該保證書僅記載「林安裕先生因失業，且

    有身心障礙證明，現經濟窘困，現因113年度訴字第27號提

    起行政訴訟，倘未支付（敗訴）之訴訟費用時，本人願代為

    支付」等語（見本院卷第13頁），惟亦未同時提出任何可即

    時調查之資料釋明該保證人確係本院區域內有資力之人，難

    認該保證書得作為代替聲請人無資力之釋明。復經本院函詢

    財團法人法律扶助基金會臺中分會結果，聲請人就本院113

    年度訴字第27號有關人事行政事務事件，於113年5月30日向

    該分會申請法律扶助，因未攜帶相關資料，經該分會審查委

    員告知後，於同日同意撤回申請，此有該分會113年7月31日

    法扶中字第0000000000號函（見本院卷第17頁）在卷可稽，

    足認聲請人不符法律扶助法第63條規定應准予訴訟救助情形

    。從而，聲請人本件訴訟救助之聲請，於法未合，無從准許

    。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　 113  　年　　 8　　月　　12　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  張鶴齡

                              法官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                              書記官　詹靜宜






臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度救字第15號
聲  請  人  林安裕                                   
上列聲請人因本院113年度訴字第27號有關人事行政事務事件，聲請訴訟救助，本院裁定如下：
    主　文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由　
一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」第102條第2項、第3項規定：「……（第2項）聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。（第3項）前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具保證書代之。」所謂無資力乃指窘於生活，且缺乏經濟上之信用者而言。而關於無資力支出訴訟費用之事由，依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之。又法律扶助法第63條規定：「經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。」足見當事人未經准予法律扶助，而以其無資力支出訴訟費用聲請訴訟救助者，應提出能即時供法院調查之證據以釋明之，或由受訴行政法院管轄區域內有資力之人提出保證書代替釋明，惟就提出保證書之人是否合於「受訴行政法院管轄區域內有資力之人」之要件，亦應提出能即時供法院調查之證據以釋明之。
二、聲請意旨略以：聲請人現失業、生活十分困難，實在沒有資力支出訴訟費用，有王翠敏可證。本件訴訟係因相對人沒有依職權查證，證人到庭作證後，聲請人有勝訴的希望，且聲請人於民國113年5月30日已申請法律扶助，初步條件已通過，但因案件資料部分遺失，現正積極向相關單位申請補發中，故向本院聲請准許訴訟救助等語。
三、經查，聲請人雖主張其現失業、生活十分困難，並無資力支出訴訟費用等云，惟並未提出任何可即時調查之資料，無從顯示聲請人目前實際財產及信用狀況，以釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實。又其雖提出由王翠敏簽名捺印之保證書以代釋明，然該保證書僅記載「林安裕先生因失業，且有身心障礙證明，現經濟窘困，現因113年度訴字第27號提起行政訴訟，倘未支付（敗訴）之訴訟費用時，本人願代為支付」等語（見本院卷第13頁），惟亦未同時提出任何可即時調查之資料釋明該保證人確係本院區域內有資力之人，難認該保證書得作為代替聲請人無資力之釋明。復經本院函詢財團法人法律扶助基金會臺中分會結果，聲請人就本院113年度訴字第27號有關人事行政事務事件，於113年5月30日向該分會申請法律扶助，因未攜帶相關資料，經該分會審查委員告知後，於同日同意撤回申請，此有該分會113年7月31日法扶中字第0000000000號函（見本院卷第17頁）在卷可稽，足認聲請人不符法律扶助法第63條規定應准予訴訟救助情形。從而，聲請人本件訴訟救助之聲請，於法未合，無從准許。
四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　 113  　年　　 8　　月　　12　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  張鶴齡
                              法官  黃司熒
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日
                              書記官　詹靜宜



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度救字第15號

聲  請  人  林安裕                                   

上列聲請人因本院113年度訴字第27號有關人事行政事務事件，聲請訴訟救助，本院裁定如下：

    主　文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由　

一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」第102條第2項、第3項規定：「……（第2項）聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。（第3項）前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具保證書代之。」所謂無資力乃指窘於生活，且缺乏經濟上之信用者而言。而關於無資力支出訴訟費用之事由，依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之。又法律扶助法第63條規定：「經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。」足見當事人未經准予法律扶助，而以其無資力支出訴訟費用聲請訴訟救助者，應提出能即時供法院調查之證據以釋明之，或由受訴行政法院管轄區域內有資力之人提出保證書代替釋明，惟就提出保證書之人是否合於「受訴行政法院管轄區域內有資力之人」之要件，亦應提出能即時供法院調查之證據以釋明之。

二、聲請意旨略以：聲請人現失業、生活十分困難，實在沒有資力支出訴訟費用，有王翠敏可證。本件訴訟係因相對人沒有依職權查證，證人到庭作證後，聲請人有勝訴的希望，且聲請人於民國113年5月30日已申請法律扶助，初步條件已通過，但因案件資料部分遺失，現正積極向相關單位申請補發中，故向本院聲請准許訴訟救助等語。

三、經查，聲請人雖主張其現失業、生活十分困難，並無資力支出訴訟費用等云，惟並未提出任何可即時調查之資料，無從顯示聲請人目前實際財產及信用狀況，以釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實。又其雖提出由王翠敏簽名捺印之保證書以代釋明，然該保證書僅記載「林安裕先生因失業，且有身心障礙證明，現經濟窘困，現因113年度訴字第27號提起行政訴訟，倘未支付（敗訴）之訴訟費用時，本人願代為支付」等語（見本院卷第13頁），惟亦未同時提出任何可即時調查之資料釋明該保證人確係本院區域內有資力之人，難認該保證書得作為代替聲請人無資力之釋明。復經本院函詢財團法人法律扶助基金會臺中分會結果，聲請人就本院113年度訴字第27號有關人事行政事務事件，於113年5月30日向該分會申請法律扶助，因未攜帶相關資料，經該分會審查委員告知後，於同日同意撤回申請，此有該分會113年7月31日法扶中字第0000000000號函（見本院卷第17頁）在卷可稽，足認聲請人不符法律扶助法第63條規定應准予訴訟救助情形。從而，聲請人本件訴訟救助之聲請，於法未合，無從准許。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　 113  　年　　 8　　月　　12　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  張鶴齡

                              法官  黃司熒

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                              書記官　詹靜宜





