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}
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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 }
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}
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度簡上字第16號
上  訴  人  許能雄                                 
被 上訴 人  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘              
上列當事人間因綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國113年3月27日本院地方行政訴訟庭112年度稅簡字第10號判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按民國112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬於改制前地
    方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，經裁判後，當事人於行政訴訟法修正施行後提起上訴或抗告者，應適用修正後之規定，為行政訴訟法施行法第1條、第22條第1項之規定。本件於112年4月11日繫屬改制前臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）行政訴訟庭，嗣因112年8月15日行政訴訟新制實施後，原地方法院已無行政訴訟庭之組織配置，無受理行政訴訟事件之審判權，遂移由本院地方行政訴訟庭接續審理，故屬修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件。經本院地方行政訴訟庭於113年3月27日判決後，上訴人於113年4月22日提起上訴，其上訴係於修正行政訴訟法施行後，依前揭說明，本件應適用修正後行政訴訟法。　　
二、次按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第263條之5準用第242條定有明文。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
三、上訴人於民國104年1月11日簽訂房屋、土地預定買賣合約（下稱系爭房地預售屋契約），購買「翠堤河岸」預售屋8樓B戶及其坐落基地，該預售房地建造完成後於106年3月23日以買賣原因移轉登記取得○○市○區○○○街00號0樓之2房屋及其坐落基地（下稱系爭房地），嗣於110年10月25日以買賣原因移轉登記與買受人，上訴人於110年11月5日辦理個人房屋土地交易所得稅（下稱房地合一稅）申報，列報課稅所得新臺幣（下同）672,398元，以持有期間6年9個月，按適用稅率20％計算，自行繳納稅額134,479元。經被上訴人所屬臺中分局依查得資料核定課稅所得1,012,102元，以持有期間4年7個月，按適用稅率35％，核定應納稅額354,235元，扣除申報自行繳納稅額134,479元，補徵稅額219,756元。上訴人不服，經復查未獲變更，提起訴願遞遭駁回，遂向臺中地院提起行政訴訟（案號：臺中地院112年度稅簡字第4號），嗣因112年8月15日行政訴訟新制實施後，原地方法院已無行政訴訟庭之組織配置，未能辦理交通裁決之行政訴訟案件，臺中地院遂將本件移交由本院地方行政訴訟庭（下稱原審）接續審理。經原審以113年3月27日112年度稅簡字第10號判決（下稱原判決）駁回其訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。
四、上訴意旨略以：
　㈠原審未查依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一稅要點），上訴人係於104年1月11日取得系爭房地，並非所得稅法第4條之4第1項所規定105年1月1日後取得房地，故不適用房地合一稅制：
　⒈原審以行為時所得稅法第4條之4第1項規定：「個人及營利事業自中華民國105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），符合下列情形之一者，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅：……」，而認本件應有房地合一稅制之適用。
　⒉然原審未依房地合一稅要點第4點之規定，應以預售屋及其坐落基地訂定買賣契約之日作為取得時點之認定；又本件上訴人與訴外人何朝宗簽訂系爭房地預售屋契約係於104年1月11日，自應以104年1月11日作為上訴人取得系爭房地之取得日，而非以上訴人因系爭房地完工而為所有權移轉登記日作為取得日，故上訴人既係於105年1月1日前取得系爭房地，自無所得稅法第4條之4所規定房地合一稅制之適用。 
　⒊又原審未查上訴人於104年1月11日已簽訂房地預售契約，然訴願決定以「……本部為利納稅義務人依所得稅法規定計算及申報房屋、土地交易所得，訂定申報作業要點為處理依據，該要點第3點及第4點明定，房屋及其坐落基地交易日、取得日之認定，除有列舉之但書（如交易預售屋及其坐落基地為訂定買賣契約日）情形外……」，訴願決定既肯認取得日之認定得以交易預售屋及其坐落基地為訂定買賣契約日，又認上訴人取得系爭房地之取得日應以所有權移轉登記日為準，說理前後顯有矛盾。
　⒋末原審以本件應適用所得稅法第4條之4第1項規定，房地合一稅之稅制係不真正溯及既往，即於105年1月1日後取得之不動產始有房地合一稅稅制之適用，而依房地合一稅要點第4點預售屋及其坐落基地之取得日以買賣契約簽約日為準為取得日，是本件並無房地合一稅稅制之適用，原判決顯已違反信賴保護及法不溯及既往原則。
　㈡退步言，縱本件有房地合一稅制之適用，然原審未查上訴人之取得時間應為104年1月11日，持有期間應為6年9個月，適用稅率應為20％：
　⒈原審以民法第758條規定物權之取得應以登記為準，逕認所得稅法第4條之4規定，房地合一稅的適用條件僅限於「完成所有權移轉登記日」為取得日，而上訴人於106年3月23日取得系爭房地所有權，至110年10月25日以買賣為原因移轉予受移轉人，進而認上訴人於系爭房地之持有期間為4年7個月，適用35％之稅率。
　⒉然所得稅法對於預售屋之取得時點有別於民法第758條規定而有特別規定，即房地合一稅要點第4點第1項第4款規定：「本法第4條之4第2項規定之預售屋及其坐落基地，為訂定買賣契約之日。」是上訴人既係於104年1月11日已簽訂房地預售契約，自應以104年1月11日作為上訴人取得時點。
　⒊且原審依據所得稅法第4條之4規定，將房地合一稅的適用條件僅限於「完成所有權移轉登記日」為取得日。此一解釋忽略了上訴人於簽署預售契約時即承擔財務義務與風險，並實質上開始擁有該房地的經濟利益，原審未採納上訴人於104年1月11日簽訂預售房地契約日期，而誤以106年3月23日所有權移轉登記日計算持有期間，依所得稅法及房地合一稅要點規定「預售屋及其坐落基地之取得日及交易日以買賣契約簽訂日為準」，上訴人自104年1月11日簽約日起即具有房地權利之取得，此一事實原審未予以充分考量，因此上訴人的取得時點應自預售契約簽訂日算起。
　㈢又依房地合一稅制之立法目的旨在抑制短期炒作，對於買「預售屋」賣「成屋」之情形，持有期間中取得時點之認定應以預售屋買賣契約簽訂日為準：
　⒈按所得稅法第4條之4立法理由：「為改善現行不動產交易稅制缺失，健全不動產稅制，促使房屋、土地交易正常化，於第1項定明自105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定（以下簡稱新制）課徵所得稅。」換言之其修正之立法目的旨在抑制短期炒作、改善貧富差距、健全不動產市場、合理化社會資源分配等，進而落實居住正義。           
　⒉又舉例而言，若A、B同時購買「預售屋」，則建商於甲、乙購買後第4年始交屋並為所有權登記，又A於購買後第3年即將「預售屋」出售，B則於購買後第5年將「成屋」出售，則依被上訴人答辯其認定持有期間中取得時點係依出售標的來認定：
　　⑴A係出售「預售屋」，其取得時點即為購買時，故其持有期間為3年，依所得稅法第14條之4第3項第2款適用35％稅率；
　　⑵B係出售「成屋」，其取得時點即為建商交屋並為所有權登記時，故其持有期間為1年，依所得稅法第14條之4第3項第1款適用45％稅率。
　⒊此時將會造成B比A明明晚2年賣屋，A相較於B而言更明顯為炒房，然卻因被上訴人之認定方式B必須多繳10％之房地合一稅，顯然已不符合房地合一稅制鼓勵民眾避免短期炒房、鼓勵長期持有不動產之立法目的，更甚者，變相地處罰實質持有期間較長的B，反而鼓勵民眾於交屋而為所有權登記前盡速出售「預售屋」，以免交屋而為所有權登記後變成「成屋」持有期間交會變相縮短而適用更高之稅率，進而使民眾在交屋前炒作，顯然違反所得稅法第4條之4修正旨在抑制短期炒作之立法目的，有違比例原則。
　⒋故為避免上開情形發生，應於B此種買「預售屋」賣「成屋」 之情形，將持有期間中取得時點之認定以預售屋買賣契約簽訂日為準，將B之取得時點認定為購買時，其持有期間即為5年，始得適用相較於A較低之20％稅率，以符所得稅法第4條之4抑制短期炒作之立法目的。
　⒌換言之，持有期間之認定本即為實質持有期間，即購買到出售之期間，然被上訴人之認定方式不但法無明文、顯已逸脫法條文字；更已違反所得稅法第4條之4抑制短期炒作之立法目的，不足為採。
　⒍本件從預售屋取得（取得日期104年1月6日）至房地售出（110年10月25日）時間已超過6年9個月，且在立法實施日前就簽訂預售屋契約，因此上訴人主張本件乃「舊制」之適用等語。
　㈣再退步言，上訴人於110年9月22日將系爭房地出售於第三人，係因上訴人為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素交易，持有期間在5年以下之房屋，應適用20％稅率：
　⒈原判決以上訴人於訴願程序未提出、上訴人父親係於出售系爭房地前逝世、上訴人母親名下尚有財產、上訴人配偶名下亦有財產等原因而認本件不適用所得稅法第14條4第3項第1款第5目（非自願性因素）的規定。   
　⒉然原審未查上訴人係於104年1月11日先買預售屋後，上訴人父親始於106年間經檢查發現罹患肝癌及攝護腺癌，而因上訴人之大哥約在13年前因工作脊椎受傷並長期飲酒至今無業在家，目前罹患下咽喉癌已擴散生活無法自理，上訴人之大姊雖為牙醫，但在父親過世後即辦理拋棄繼承，上訴人之弟弟以打零工為生只夠養活自己，前2年罹患大腸癌已開刀並持續追蹤治療中，因三兄弟皆無業或打零工，遂協議母親由大姊申報扶養親屬；故上訴人獨力負擔父親之醫藥及生活費用，又上訴人名下1筆土地及2筆房屋皆為父親往生後繼承之遺產，土地僅8坪多與2筆房屋皆為家族多人共有，無法分割亦無法轉賣；而上訴人之母親於109年6月15日經鑑定患有失智症而須聘請專人照護（實際患病已超過10年以上），又因上訴人入不敷出，是上訴人自109年間即委託仲介出售，直至110年10月25日始覓得買家並出售，故上訴人出售系爭房地確係為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素。
　⒊又上訴人之母親名下雖有1筆土地與7筆建物為歇業已久之龍心商場，並無法利用、出租或出賣以支付醫療費用外，另租金收入部分縱有24萬元亦根本不敷用於生活費、看護費等支出，且上訴人之母親住於療養院之費用更高，故仍必須仰賴上訴人扶養。
　⒋按民法第1115條第1項規定：「負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母。」是上訴人之父、母親應由上訴人負扶養義務，而與上訴人之配偶無關，是原判決以上訴人配偶財產情形作為判斷上訴人出售系爭房地是否為籌措醫療費用顯無理由。
　⒌退步言，上訴人於103年間先以其配偶名下之土地向玉山銀行抵押借款房貸2,800萬元、信貸400萬元，嗣上訴人於105年8月間出賣名下彰化房地1,660萬元先還款房貸449萬2,209元、信貸350萬7,791元，又於107年1月16日還款1,000萬元，上訴人之配偶於111年4月28日前賣掉名下房產約3,450萬元，並替上訴人還清上開欠款，又上訴人配偶雖於111年7月再購屋然亦因此向玉山銀行貸款1,800萬元，現今仍負債中，且上訴人配偶名下雖有3輛汽車，然其中賓士係於97年11月20日購入，已是17年老車殘值不到20萬元，目前為上訴人配偶之代步車；又奧迪車係於109年購入，為上訴人女兒在臺中上班及高雄長庚醫院進修牙齒矯正專科訓練3年，須較安全的交通工具，並非上訴人所使用，目前於女兒名下；110年買入奧迪車為因雙方父母年邁，看診時須輪椅代步，車體才放得下輪椅，多經考慮才購入，部分是分期付款。是上訴人經濟狀況不佳，還以上訴人配偶名下土地借款，在未賣出系爭房地時，上訴人還欠玉山銀行約1,000萬元，可證上訴人出賣系爭房地即係為籌措醫療費用。
　⒍上訴人配偶之父親附上身心障礙證明及母親附上診斷證明書，多年來皆由上訴人跟妻子及女兒申報扶養，長輩皆年歲已高，身體近幾年來都花費很多醫療費用，需要家人的照顧及幫忙。
　⒎故上訴人出售系爭房地確係為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素，持有期間在5年以下之房屋，依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目之規定應適用20％稅率等情。
　⒏上訴人與其配偶因數年照顧並籌措上訴人之父、母親之生活及醫療費用，陸續出售彰化房地、系爭房地等多數不動產，精神飽受折磨，自107年間起即皆有至彰化修慧診所看診，服用失眠及抗憂鬱症之處方籤藥物，是若上訴人經濟優渥可負擔其父母親之醫療費用，何須又如此大之精神壓力，可見上訴人與其配偶雖有財產出售，乃負債養家，然仍不敷支出上訴人之父、母親之生活及醫療費用，始須出售系爭房地並承受相當之壓力。
　㈤聲明：
　⒈原判決廢棄。
　⒉訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
　⒊訴訟費用由被上訴人負擔。
五、本院查：　　　　
　㈠經查，原判決經審酌系爭預售房地買賣合約書、系爭房地不動產買賣契約書、系爭房地所有權狀、系爭房地異動索引、異動清冊查詢資料、申報書、原處分、復查決定書及訴願決定書等件，而駁回上訴人在原審之訴，並業已敘明：「……依所得稅法第4條之4第1項、第14條之4第1項前段及第3項第1款第2目規定，個人自105年1月1日起，交易於105年1月1日以後取得之房屋及其坐落土地，應課徵房地合一稅；個人出售房地合一稅課徵範圍之房地屬於出價取得者，應以交易時之成交價額，減除原始取得成本與因取得、改良及移轉而支付之費用，及當次交易依法計算之土地漲價總數額後之餘額為房屋土地交易課稅所得額，並按持有房屋、土地之期間分別適用不同之稅率。又依房地合一稅要點第3點及第4點規定，房屋土地（成屋）交易日及取得日之認定，以『完成所有權移轉登記日』為準，但屬所得稅法第4條之4第2項規定個人及營利事業於105年1月1日『以後』取得之預售屋及其坐落基地，其交易日及取得日之認定，則以『訂定買賣契約之日期』為準；至房屋土地 （成屋）交易與預售屋及其坐落基地交易的持有期間，皆以『取得日』起計算至『交易日』止，且應分別計算。簡言之，房屋土地（成屋）交易的持有期間，自取得房地『完成所有權移轉登記日』計算至出售房地『完成所有權移轉登記日』止；於105年1月1日以後取得之預售屋及其坐落基地交易的持有期間，則自購入預售屋之『訂定買賣契約日』計算至出售預售屋之『訂定買賣契約日』止。㈡原告持有系爭房地之期間係『超過2年，未逾5年』（稅率為35％）1.查原告於104年1月11日分別與品淳建設股份有限公司（下稱：品淳建設公司）及地主何朝宗簽訂系爭預售房地契約，嗣於106年3月23日以買賣登記原因，完成系爭房地所有權移轉登記予原告取得。其後，原告又於110年9月22日簽約將系爭房地出售予承買人蔡妮熹，並於同年10月25日完成系爭房地所有權移轉登記等情，……。又原告既係於106年3月23日始取得系爭房地所有權，且於110年10月25日完成所有權移轉登記予蔡妮熹，則系爭交易自屬所得稅法第4條之4第1項規定之『個人交易105年1月1日以後取得之房屋及其坐落土地』，是自應依上開規定課徵房地合一稅，……2.次查，如前所述，原告係於106年3月23日取得系爭房地所有權，並於110年10月25日以買賣為原因移轉予蔡妮熹所有，則原告持有系爭房地之期間確屬超過2年，未逾5年者，依前揭所得稅法第14條之4第3項第1款第2目規定，應適用之稅率為35％，是被告依稅率35％核定應納稅額為354,235元，減除自繳稅額134,479元，補徵稅額219,756元，即無違誤。」等語；另上訴意旨主張其出售系爭房地係為籌措父母親之醫藥費用之非自願因素乙節，亦經原審參酌上訴人、被上訴人所提出之相關證據，認定上訴人所提之證據尚不足證明其出售系爭房地係為籌措其父、母親之醫藥費用，而有所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所規定之非自願性因素，其理由並謂：「3.查原告於訴願程序中並未提及係因籌措其父、母親之醫藥費，非自願性出售系爭房地負擔醫藥費乙節，則原告主張本件係非自願性出售系爭房地負擔籌措其父、母親之醫藥費用，顯有疑問，再者，觀諸關於原告父親部分，原告所檢附其信用卡帳單影本，經彙整支付彰化基督教醫院費用，106年7月至12月計247,370元、107年計1,880元、108年1月至6月計38,797元（本院卷第89至109頁），而原告之父親於108年6月17日歿（本院卷第151頁），本件原告出售系爭房地係在110年9月22日，則原告出售系爭房地是否與其父親之醫藥費有所關連，有所疑問，此外，關於原告母親許薛來好部分，原告所檢附健祥田園護理之家收費證明，111年7月至112年3月計325,000元（臺灣臺中地方法院112年度稅簡字第4號卷第29頁），然許薛來好109、110租賃收入240,000元、216,000元（原處分卷一第201至202頁），許薛來好名下有坐落○○市○區1筆土地及7筆房屋（原處分卷一第207頁），且原告名下有坐落彰化市之1筆土地及2筆房屋（原處分卷一第208頁），原告配偶李金月名下有坐落○○市○○區3筆土地及2筆房屋（原處分卷一第205頁），其中2筆房地於111年6月27日買賣移轉登記取得，交易金額高達44,680,000元（原處分卷一第212頁），並有3輛汽車 （Mercedes-Benz及AUDI），其中2輛AUDI為109年、110年份買入的車款，則原告出售系爭房地是否與其母親之醫藥費有所關連，亦有疑問，因此，原告所提之上開證據資料，尚不足以認定原告有因籌措其父、母親之醫藥費用非自願性出售系爭房地，是原告主張其有非自願性出售房地之因素云云，亦不可採。」等語。經核原判決業已詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則及論理法則。核諸上訴意旨無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，再為爭執，而就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決違背法令，並非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為不合法。
　㈡末按本院就簡易訴訟事件之上訴為法律審，依行政訴訟法第236條準用第254條第1項規定，應以原審法院判決確定之事實為判決基礎，故上訴人自不得在上訴審提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據，資為上訴之理由。上訴人於上訴審提出房貸借還款明細、行車執照、車貸收繳款通知書、上訴人母親診斷證明書、其配偶之父親身心障礙證明及母親診斷證明書、住院收據、上訴人及其配偶113年2月17日就診藥袋等件（本院卷第53-85頁），以證明其所主張之事實，經核部分屬經原審所不採之事實主張，再為爭執，非屬原判決如何違背法令之具體指摘，部分則屬上訴人提起上訴時始提出之新攻擊防禦方法或新證據，依前開意旨，本院自無從加以斟酌，併此敘明。
六、結論，本件上訴為不合法，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯 
                              法官  楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                              書記官　蔡逸媚



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度簡上字第16號

上  訴  人  許能雄                                 

被 上訴 人  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

上列當事人間因綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國113年3月

27日本院地方行政訴訟庭112年度稅簡字第10號判決，提起上訴

，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按民國112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬於改制前地

    方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，經裁判後，當事人

    於行政訴訟法修正施行後提起上訴或抗告者，應適用修正後

    之規定，為行政訴訟法施行法第1條、第22條第1項之規定。

    本件於112年4月11日繫屬改制前臺灣臺中地方法院（下稱臺

    中地院）行政訴訟庭，嗣因112年8月15日行政訴訟新制實施

    後，原地方法院已無行政訴訟庭之組織配置，無受理行政訴

    訟事件之審判權，遂移由本院地方行政訴訟庭接續審理，故

    屬修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡

    易訴訟程序事件。經本院地方行政訴訟庭於113年3月27日判

    決後，上訴人於113年4月22日提起上訴，其上訴係於修正行

    政訴訟法施行後，依前揭說明，本件應適用修正後行政訴訟

    法。　　

二、次按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為

    理由，不得為之，行政訴訟法第263條之5準用第242條定有

    明文。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，

    判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第24

    3條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人

    對於高等行政法院地方行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件判決

    上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，

    以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由

    書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成

    文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋則

    應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5

    準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由

    書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依

    此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難

    認為已對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其

    上訴自難認為合法。

三、上訴人於民國104年1月11日簽訂房屋、土地預定買賣合約（

    下稱系爭房地預售屋契約），購買「翠堤河岸」預售屋8樓B

    戶及其坐落基地，該預售房地建造完成後於106年3月23日以

    買賣原因移轉登記取得○○市○區○○○街00號0樓之2房屋及其坐

    落基地（下稱系爭房地），嗣於110年10月25日以買賣原因

    移轉登記與買受人，上訴人於110年11月5日辦理個人房屋土

    地交易所得稅（下稱房地合一稅）申報，列報課稅所得新臺

    幣（下同）672,398元，以持有期間6年9個月，按適用稅率2

    0％計算，自行繳納稅額134,479元。經被上訴人所屬臺中分

    局依查得資料核定課稅所得1,012,102元，以持有期間4年7

    個月，按適用稅率35％，核定應納稅額354,235元，扣除申報

    自行繳納稅額134,479元，補徵稅額219,756元。上訴人不服

    ，經復查未獲變更，提起訴願遞遭駁回，遂向臺中地院提起

    行政訴訟（案號：臺中地院112年度稅簡字第4號），嗣因11

    2年8月15日行政訴訟新制實施後，原地方法院已無行政訴訟

    庭之組織配置，未能辦理交通裁決之行政訴訟案件，臺中地

    院遂將本件移交由本院地方行政訴訟庭（下稱原審）接續審

    理。經原審以113年3月27日112年度稅簡字第10號判決（下

    稱原判決）駁回其訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。

四、上訴意旨略以：

　㈠原審未查依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合

    一稅要點），上訴人係於104年1月11日取得系爭房地，並非

    所得稅法第4條之4第1項所規定105年1月1日後取得房地，故

    不適用房地合一稅制：

　⒈原審以行為時所得稅法第4條之4第1項規定：「個人及營利事

    業自中華民國105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地

    或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），符

    合下列情形之一者，其交易所得應依第14條之4至第14條之8

    及第24條之5規定課徵所得稅：……」，而認本件應有房地合

    一稅制之適用。

　⒉然原審未依房地合一稅要點第4點之規定，應以預售屋及其坐

    落基地訂定買賣契約之日作為取得時點之認定；又本件上訴

    人與訴外人何朝宗簽訂系爭房地預售屋契約係於104年1月11

    日，自應以104年1月11日作為上訴人取得系爭房地之取得日

    ，而非以上訴人因系爭房地完工而為所有權移轉登記日作為

    取得日，故上訴人既係於105年1月1日前取得系爭房地，自

    無所得稅法第4條之4所規定房地合一稅制之適用。 

　⒊又原審未查上訴人於104年1月11日已簽訂房地預售契約，然

    訴願決定以「……本部為利納稅義務人依所得稅法規定計算及

    申報房屋、土地交易所得，訂定申報作業要點為處理依據，

    該要點第3點及第4點明定，房屋及其坐落基地交易日、取得

    日之認定，除有列舉之但書（如交易預售屋及其坐落基地為

    訂定買賣契約日）情形外……」，訴願決定既肯認取得日之認

    定得以交易預售屋及其坐落基地為訂定買賣契約日，又認上

    訴人取得系爭房地之取得日應以所有權移轉登記日為準，說

    理前後顯有矛盾。

　⒋末原審以本件應適用所得稅法第4條之4第1項規定，房地合一

    稅之稅制係不真正溯及既往，即於105年1月1日後取得之不

    動產始有房地合一稅稅制之適用，而依房地合一稅要點第4

    點預售屋及其坐落基地之取得日以買賣契約簽約日為準為取

    得日，是本件並無房地合一稅稅制之適用，原判決顯已違反

    信賴保護及法不溯及既往原則。

　㈡退步言，縱本件有房地合一稅制之適用，然原審未查上訴人

    之取得時間應為104年1月11日，持有期間應為6年9個月，適

    用稅率應為20％：

　⒈原審以民法第758條規定物權之取得應以登記為準，逕認所得

    稅法第4條之4規定，房地合一稅的適用條件僅限於「完成所

    有權移轉登記日」為取得日，而上訴人於106年3月23日取得

    系爭房地所有權，至110年10月25日以買賣為原因移轉予受

    移轉人，進而認上訴人於系爭房地之持有期間為4年7個月，

    適用35％之稅率。

　⒉然所得稅法對於預售屋之取得時點有別於民法第758條規定而

    有特別規定，即房地合一稅要點第4點第1項第4款規定：「

    本法第4條之4第2項規定之預售屋及其坐落基地，為訂定買

    賣契約之日。」是上訴人既係於104年1月11日已簽訂房地預

    售契約，自應以104年1月11日作為上訴人取得時點。

　⒊且原審依據所得稅法第4條之4規定，將房地合一稅的適用條

    件僅限於「完成所有權移轉登記日」為取得日。此一解釋忽

    略了上訴人於簽署預售契約時即承擔財務義務與風險，並實

    質上開始擁有該房地的經濟利益，原審未採納上訴人於104

    年1月11日簽訂預售房地契約日期，而誤以106年3月23日所

    有權移轉登記日計算持有期間，依所得稅法及房地合一稅要

    點規定「預售屋及其坐落基地之取得日及交易日以買賣契約

    簽訂日為準」，上訴人自104年1月11日簽約日起即具有房地

    權利之取得，此一事實原審未予以充分考量，因此上訴人的

    取得時點應自預售契約簽訂日算起。

　㈢又依房地合一稅制之立法目的旨在抑制短期炒作，對於買「

    預售屋」賣「成屋」之情形，持有期間中取得時點之認定應

    以預售屋買賣契約簽訂日為準：

　⒈按所得稅法第4條之4立法理由：「為改善現行不動產交易稅

    制缺失，健全不動產稅制，促使房屋、土地交易正常化，於

    第1項定明自105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或

    依法得核發建造執照之土地，其交易所得應依第14條之4至

    第14條之8及第24條之5規定（以下簡稱新制）課徵所得稅。

    」換言之其修正之立法目的旨在抑制短期炒作、改善貧富差

    距、健全不動產市場、合理化社會資源分配等，進而落實居

    住正義。           

　⒉又舉例而言，若A、B同時購買「預售屋」，則建商於甲、乙

    購買後第4年始交屋並為所有權登記，又A於購買後第3年即

    將「預售屋」出售，B則於購買後第5年將「成屋」出售，則

    依被上訴人答辯其認定持有期間中取得時點係依出售標的來

    認定：

　　⑴A係出售「預售屋」，其取得時點即為購買時，故其持有期

      間為3年，依所得稅法第14條之4第3項第2款適用35％稅率

      ；

　　⑵B係出售「成屋」，其取得時點即為建商交屋並為所有權登

      記時，故其持有期間為1年，依所得稅法第14條之4第3項

      第1款適用45％稅率。

　⒊此時將會造成B比A明明晚2年賣屋，A相較於B而言更明顯為炒

    房，然卻因被上訴人之認定方式B必須多繳10％之房地合一稅

    ，顯然已不符合房地合一稅制鼓勵民眾避免短期炒房、鼓勵

    長期持有不動產之立法目的，更甚者，變相地處罰實質持有

    期間較長的B，反而鼓勵民眾於交屋而為所有權登記前盡速

    出售「預售屋」，以免交屋而為所有權登記後變成「成屋」

    持有期間交會變相縮短而適用更高之稅率，進而使民眾在交

    屋前炒作，顯然違反所得稅法第4條之4修正旨在抑制短期炒

    作之立法目的，有違比例原則。

　⒋故為避免上開情形發生，應於B此種買「預售屋」賣「成屋」

     之情形，將持有期間中取得時點之認定以預售屋買賣契約

    簽訂日為準，將B之取得時點認定為購買時，其持有期間即

    為5年，始得適用相較於A較低之20％稅率，以符所得稅法第4

    條之4抑制短期炒作之立法目的。

　⒌換言之，持有期間之認定本即為實質持有期間，即購買到出

    售之期間，然被上訴人之認定方式不但法無明文、顯已逸脫

    法條文字；更已違反所得稅法第4條之4抑制短期炒作之立法

    目的，不足為採。

　⒍本件從預售屋取得（取得日期104年1月6日）至房地售出（11

    0年10月25日）時間已超過6年9個月，且在立法實施日前就

    簽訂預售屋契約，因此上訴人主張本件乃「舊制」之適用等

    語。

　㈣再退步言，上訴人於110年9月22日將系爭房地出售於第三人

    ，係因上訴人為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素交

    易，持有期間在5年以下之房屋，應適用20％稅率：

　⒈原判決以上訴人於訴願程序未提出、上訴人父親係於出售系

    爭房地前逝世、上訴人母親名下尚有財產、上訴人配偶名下

    亦有財產等原因而認本件不適用所得稅法第14條4第3項第1

    款第5目（非自願性因素）的規定。   

　⒉然原審未查上訴人係於104年1月11日先買預售屋後，上訴人

    父親始於106年間經檢查發現罹患肝癌及攝護腺癌，而因上

    訴人之大哥約在13年前因工作脊椎受傷並長期飲酒至今無業

    在家，目前罹患下咽喉癌已擴散生活無法自理，上訴人之大

    姊雖為牙醫，但在父親過世後即辦理拋棄繼承，上訴人之弟

    弟以打零工為生只夠養活自己，前2年罹患大腸癌已開刀並

    持續追蹤治療中，因三兄弟皆無業或打零工，遂協議母親由

    大姊申報扶養親屬；故上訴人獨力負擔父親之醫藥及生活費

    用，又上訴人名下1筆土地及2筆房屋皆為父親往生後繼承之

    遺產，土地僅8坪多與2筆房屋皆為家族多人共有，無法分割

    亦無法轉賣；而上訴人之母親於109年6月15日經鑑定患有失

    智症而須聘請專人照護（實際患病已超過10年以上），又因

    上訴人入不敷出，是上訴人自109年間即委託仲介出售，直

    至110年10月25日始覓得買家並出售，故上訴人出售系爭房

    地確係為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素。

　⒊又上訴人之母親名下雖有1筆土地與7筆建物為歇業已久之龍

    心商場，並無法利用、出租或出賣以支付醫療費用外，另租

    金收入部分縱有24萬元亦根本不敷用於生活費、看護費等支

    出，且上訴人之母親住於療養院之費用更高，故仍必須仰賴

    上訴人扶養。

　⒋按民法第1115條第1項規定：「負扶養義務者有數人時，應依

    左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直

    系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬。六、

    子婦、女婿。七、夫妻之父母。」是上訴人之父、母親應由

    上訴人負扶養義務，而與上訴人之配偶無關，是原判決以上

    訴人配偶財產情形作為判斷上訴人出售系爭房地是否為籌措

    醫療費用顯無理由。

　⒌退步言，上訴人於103年間先以其配偶名下之土地向玉山銀行

    抵押借款房貸2,800萬元、信貸400萬元，嗣上訴人於105年8

    月間出賣名下彰化房地1,660萬元先還款房貸449萬2,209元

    、信貸350萬7,791元，又於107年1月16日還款1,000萬元，

    上訴人之配偶於111年4月28日前賣掉名下房產約3,450萬元

    ，並替上訴人還清上開欠款，又上訴人配偶雖於111年7月再

    購屋然亦因此向玉山銀行貸款1,800萬元，現今仍負債中，

    且上訴人配偶名下雖有3輛汽車，然其中賓士係於97年11月2

    0日購入，已是17年老車殘值不到20萬元，目前為上訴人配

    偶之代步車；又奧迪車係於109年購入，為上訴人女兒在臺

    中上班及高雄長庚醫院進修牙齒矯正專科訓練3年，須較安

    全的交通工具，並非上訴人所使用，目前於女兒名下；110

    年買入奧迪車為因雙方父母年邁，看診時須輪椅代步，車體

    才放得下輪椅，多經考慮才購入，部分是分期付款。是上訴

    人經濟狀況不佳，還以上訴人配偶名下土地借款，在未賣出

    系爭房地時，上訴人還欠玉山銀行約1,000萬元，可證上訴

    人出賣系爭房地即係為籌措醫療費用。

　⒍上訴人配偶之父親附上身心障礙證明及母親附上診斷證明書

    ，多年來皆由上訴人跟妻子及女兒申報扶養，長輩皆年歲已

    高，身體近幾年來都花費很多醫療費用，需要家人的照顧及

    幫忙。

　⒎故上訴人出售系爭房地確係為籌措其父、母親之醫藥費用之

    非自願因素，持有期間在5年以下之房屋，依所得稅法第14

    條之4第3項第1款第5目之規定應適用20％稅率等情。

　⒏上訴人與其配偶因數年照顧並籌措上訴人之父、母親之生活

    及醫療費用，陸續出售彰化房地、系爭房地等多數不動產，

    精神飽受折磨，自107年間起即皆有至彰化修慧診所看診，

    服用失眠及抗憂鬱症之處方籤藥物，是若上訴人經濟優渥可

    負擔其父母親之醫療費用，何須又如此大之精神壓力，可見

    上訴人與其配偶雖有財產出售，乃負債養家，然仍不敷支出

    上訴人之父、母親之生活及醫療費用，始須出售系爭房地並

    承受相當之壓力。

　㈤聲明：

　⒈原判決廢棄。

　⒉訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

　⒊訴訟費用由被上訴人負擔。

五、本院查：　　　　

　㈠經查，原判決經審酌系爭預售房地買賣合約書、系爭房地不

    動產買賣契約書、系爭房地所有權狀、系爭房地異動索引、

    異動清冊查詢資料、申報書、原處分、復查決定書及訴願決

    定書等件，而駁回上訴人在原審之訴，並業已敘明：「……依

    所得稅法第4條之4第1項、第14條之4第1項前段及第3項第1

    款第2目規定，個人自105年1月1日起，交易於105年1月1日

    以後取得之房屋及其坐落土地，應課徵房地合一稅；個人出

    售房地合一稅課徵範圍之房地屬於出價取得者，應以交易時

    之成交價額，減除原始取得成本與因取得、改良及移轉而支

    付之費用，及當次交易依法計算之土地漲價總數額後之餘額

    為房屋土地交易課稅所得額，並按持有房屋、土地之期間分

    別適用不同之稅率。又依房地合一稅要點第3點及第4點規定

    ，房屋土地（成屋）交易日及取得日之認定，以『完成所有

    權移轉登記日』為準，但屬所得稅法第4條之4第2項規定個人

    及營利事業於105年1月1日『以後』取得之預售屋及其坐落基

    地，其交易日及取得日之認定，則以『訂定買賣契約之日期』

    為準；至房屋土地 （成屋）交易與預售屋及其坐落基地交

    易的持有期間，皆以『取得日』起計算至『交易日』止，且應分

    別計算。簡言之，房屋土地（成屋）交易的持有期間，自取

    得房地『完成所有權移轉登記日』計算至出售房地『完成所有

    權移轉登記日』止；於105年1月1日以後取得之預售屋及其坐

    落基地交易的持有期間，則自購入預售屋之『訂定買賣契約

    日』計算至出售預售屋之『訂定買賣契約日』止。㈡原告持有系

    爭房地之期間係『超過2年，未逾5年』（稅率為35％）1.查原

    告於104年1月11日分別與品淳建設股份有限公司（下稱：品

    淳建設公司）及地主何朝宗簽訂系爭預售房地契約，嗣於10

    6年3月23日以買賣登記原因，完成系爭房地所有權移轉登記

    予原告取得。其後，原告又於110年9月22日簽約將系爭房地

    出售予承買人蔡妮熹，並於同年10月25日完成系爭房地所有

    權移轉登記等情，……。又原告既係於106年3月23日始取得系

    爭房地所有權，且於110年10月25日完成所有權移轉登記予

    蔡妮熹，則系爭交易自屬所得稅法第4條之4第1項規定之『個

    人交易105年1月1日以後取得之房屋及其坐落土地』，是自應

    依上開規定課徵房地合一稅，……2.次查，如前所述，原告係

    於106年3月23日取得系爭房地所有權，並於110年10月25日

    以買賣為原因移轉予蔡妮熹所有，則原告持有系爭房地之期

    間確屬超過2年，未逾5年者，依前揭所得稅法第14條之4第3

    項第1款第2目規定，應適用之稅率為35％，是被告依稅率35％

    核定應納稅額為354,235元，減除自繳稅額134,479元，補徵

    稅額219,756元，即無違誤。」等語；另上訴意旨主張其出

    售系爭房地係為籌措父母親之醫藥費用之非自願因素乙節，

    亦經原審參酌上訴人、被上訴人所提出之相關證據，認定上

    訴人所提之證據尚不足證明其出售系爭房地係為籌措其父、

    母親之醫藥費用，而有所得稅法第14條之4第3項第1款第5目

    所規定之非自願性因素，其理由並謂：「3.查原告於訴願程

    序中並未提及係因籌措其父、母親之醫藥費，非自願性出售

    系爭房地負擔醫藥費乙節，則原告主張本件係非自願性出售

    系爭房地負擔籌措其父、母親之醫藥費用，顯有疑問，再者

    ，觀諸關於原告父親部分，原告所檢附其信用卡帳單影本，

    經彙整支付彰化基督教醫院費用，106年7月至12月計247,37

    0元、107年計1,880元、108年1月至6月計38,797元（本院卷

    第89至109頁），而原告之父親於108年6月17日歿（本院卷

    第151頁），本件原告出售系爭房地係在110年9月22日，則

    原告出售系爭房地是否與其父親之醫藥費有所關連，有所疑

    問，此外，關於原告母親許薛來好部分，原告所檢附健祥田

    園護理之家收費證明，111年7月至112年3月計325,000元（

    臺灣臺中地方法院112年度稅簡字第4號卷第29頁），然許薛

    來好109、110租賃收入240,000元、216,000元（原處分卷一

    第201至202頁），許薛來好名下有坐落○○市○區1筆土地及7

    筆房屋（原處分卷一第207頁），且原告名下有坐落彰化市

    之1筆土地及2筆房屋（原處分卷一第208頁），原告配偶李

    金月名下有坐落○○市○○區3筆土地及2筆房屋（原處分卷一第

    205頁），其中2筆房地於111年6月27日買賣移轉登記取得，

    交易金額高達44,680,000元（原處分卷一第212頁），並有3

    輛汽車 （Mercedes-Benz及AUDI），其中2輛AUDI為109年、

    110年份買入的車款，則原告出售系爭房地是否與其母親之

    醫藥費有所關連，亦有疑問，因此，原告所提之上開證據資

    料，尚不足以認定原告有因籌措其父、母親之醫藥費用非自

    願性出售系爭房地，是原告主張其有非自願性出售房地之因

    素云云，亦不可採。」等語。經核原判決業已詳細論述其事

    實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不

    足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗

    法則及論理法則。核諸上訴意旨無非重述其在原審提出而為

    原審所不採之主張，再為爭執，而就原審取捨證據、認定事

    實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決違背法令，並非

    具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第

    243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令

    已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為

    不合法。

　㈡末按本院就簡易訴訟事件之上訴為法律審，依行政訴訟法第2

    36條準用第254條第1項規定，應以原審法院判決確定之事實

    為判決基礎，故上訴人自不得在上訴審提出新攻擊防禦方法

    或新事實、新證據，資為上訴之理由。上訴人於上訴審提出

    房貸借還款明細、行車執照、車貸收繳款通知書、上訴人母

    親診斷證明書、其配偶之父親身心障礙證明及母親診斷證明

    書、住院收據、上訴人及其配偶113年2月17日就診藥袋等件

    （本院卷第53-85頁），以證明其所主張之事實，經核部分

    屬經原審所不採之事實主張，再為爭執，非屬原判決如何違

    背法令之具體指摘，部分則屬上訴人提起上訴時始提出之新

    攻擊防禦方法或新證據，依前開意旨，本院自無從加以斟酌

    ，併此敘明。

六、結論，本件上訴為不合法，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯 

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                              書記官　蔡逸媚






臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度簡上字第16號

上  訴  人  許能雄                                 

被 上訴 人  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

上列當事人間因綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國113年3月27日本院地方行政訴訟庭112年度稅簡字第10號判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按民國112年8月15日行政訴訟法修正施行前繫屬於改制前地

    方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件，經裁判後，當事人於行政訴訟法修正施行後提起上訴或抗告者，應適用修正後之規定，為行政訴訟法施行法第1條、第22條第1項之規定。本件於112年4月11日繫屬改制前臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）行政訴訟庭，嗣因112年8月15日行政訴訟新制實施後，原地方法院已無行政訴訟庭之組織配置，無受理行政訴訟事件之審判權，遂移由本院地方行政訴訟庭接續審理，故屬修正行政訴訟法施行前已繫屬於地方法院行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件。經本院地方行政訴訟庭於113年3月27日判決後，上訴人於113年4月22日提起上訴，其上訴係於修正行政訴訟法施行後，依前揭說明，本件應適用修正後行政訴訟法。　　

二、次按對於簡易訴訟程序之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第263條之5準用第242條定有明文。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之簡易訴訟程序事件判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋則應揭示該解釋之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已對簡易訴訟程序之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

三、上訴人於民國104年1月11日簽訂房屋、土地預定買賣合約（下稱系爭房地預售屋契約），購買「翠堤河岸」預售屋8樓B戶及其坐落基地，該預售房地建造完成後於106年3月23日以買賣原因移轉登記取得○○市○區○○○街00號0樓之2房屋及其坐落基地（下稱系爭房地），嗣於110年10月25日以買賣原因移轉登記與買受人，上訴人於110年11月5日辦理個人房屋土地交易所得稅（下稱房地合一稅）申報，列報課稅所得新臺幣（下同）672,398元，以持有期間6年9個月，按適用稅率20％計算，自行繳納稅額134,479元。經被上訴人所屬臺中分局依查得資料核定課稅所得1,012,102元，以持有期間4年7個月，按適用稅率35％，核定應納稅額354,235元，扣除申報自行繳納稅額134,479元，補徵稅額219,756元。上訴人不服，經復查未獲變更，提起訴願遞遭駁回，遂向臺中地院提起行政訴訟（案號：臺中地院112年度稅簡字第4號），嗣因112年8月15日行政訴訟新制實施後，原地方法院已無行政訴訟庭之組織配置，未能辦理交通裁決之行政訴訟案件，臺中地院遂將本件移交由本院地方行政訴訟庭（下稱原審）接續審理。經原審以113年3月27日112年度稅簡字第10號判決（下稱原判決）駁回其訴。上訴人不服，遂提起本件上訴。

四、上訴意旨略以：

　㈠原審未查依房地合一課徵所得稅申報作業要點（下稱房地合一稅要點），上訴人係於104年1月11日取得系爭房地，並非所得稅法第4條之4第1項所規定105年1月1日後取得房地，故不適用房地合一稅制：

　⒈原審以行為時所得稅法第4條之4第1項規定：「個人及營利事業自中華民國105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地（以下合稱房屋、土地），符合下列情形之一者，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅：……」，而認本件應有房地合一稅制之適用。

　⒉然原審未依房地合一稅要點第4點之規定，應以預售屋及其坐落基地訂定買賣契約之日作為取得時點之認定；又本件上訴人與訴外人何朝宗簽訂系爭房地預售屋契約係於104年1月11日，自應以104年1月11日作為上訴人取得系爭房地之取得日，而非以上訴人因系爭房地完工而為所有權移轉登記日作為取得日，故上訴人既係於105年1月1日前取得系爭房地，自無所得稅法第4條之4所規定房地合一稅制之適用。 

　⒊又原審未查上訴人於104年1月11日已簽訂房地預售契約，然訴願決定以「……本部為利納稅義務人依所得稅法規定計算及申報房屋、土地交易所得，訂定申報作業要點為處理依據，該要點第3點及第4點明定，房屋及其坐落基地交易日、取得日之認定，除有列舉之但書（如交易預售屋及其坐落基地為訂定買賣契約日）情形外……」，訴願決定既肯認取得日之認定得以交易預售屋及其坐落基地為訂定買賣契約日，又認上訴人取得系爭房地之取得日應以所有權移轉登記日為準，說理前後顯有矛盾。

　⒋末原審以本件應適用所得稅法第4條之4第1項規定，房地合一稅之稅制係不真正溯及既往，即於105年1月1日後取得之不動產始有房地合一稅稅制之適用，而依房地合一稅要點第4點預售屋及其坐落基地之取得日以買賣契約簽約日為準為取得日，是本件並無房地合一稅稅制之適用，原判決顯已違反信賴保護及法不溯及既往原則。

　㈡退步言，縱本件有房地合一稅制之適用，然原審未查上訴人之取得時間應為104年1月11日，持有期間應為6年9個月，適用稅率應為20％：

　⒈原審以民法第758條規定物權之取得應以登記為準，逕認所得稅法第4條之4規定，房地合一稅的適用條件僅限於「完成所有權移轉登記日」為取得日，而上訴人於106年3月23日取得系爭房地所有權，至110年10月25日以買賣為原因移轉予受移轉人，進而認上訴人於系爭房地之持有期間為4年7個月，適用35％之稅率。

　⒉然所得稅法對於預售屋之取得時點有別於民法第758條規定而有特別規定，即房地合一稅要點第4點第1項第4款規定：「本法第4條之4第2項規定之預售屋及其坐落基地，為訂定買賣契約之日。」是上訴人既係於104年1月11日已簽訂房地預售契約，自應以104年1月11日作為上訴人取得時點。

　⒊且原審依據所得稅法第4條之4規定，將房地合一稅的適用條件僅限於「完成所有權移轉登記日」為取得日。此一解釋忽略了上訴人於簽署預售契約時即承擔財務義務與風險，並實質上開始擁有該房地的經濟利益，原審未採納上訴人於104年1月11日簽訂預售房地契約日期，而誤以106年3月23日所有權移轉登記日計算持有期間，依所得稅法及房地合一稅要點規定「預售屋及其坐落基地之取得日及交易日以買賣契約簽訂日為準」，上訴人自104年1月11日簽約日起即具有房地權利之取得，此一事實原審未予以充分考量，因此上訴人的取得時點應自預售契約簽訂日算起。

　㈢又依房地合一稅制之立法目的旨在抑制短期炒作，對於買「預售屋」賣「成屋」之情形，持有期間中取得時點之認定應以預售屋買賣契約簽訂日為準：

　⒈按所得稅法第4條之4立法理由：「為改善現行不動產交易稅制缺失，健全不動產稅制，促使房屋、土地交易正常化，於第1項定明自105年1月1日起交易房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定（以下簡稱新制）課徵所得稅。」換言之其修正之立法目的旨在抑制短期炒作、改善貧富差距、健全不動產市場、合理化社會資源分配等，進而落實居住正義。           

　⒉又舉例而言，若A、B同時購買「預售屋」，則建商於甲、乙購買後第4年始交屋並為所有權登記，又A於購買後第3年即將「預售屋」出售，B則於購買後第5年將「成屋」出售，則依被上訴人答辯其認定持有期間中取得時點係依出售標的來認定：

　　⑴A係出售「預售屋」，其取得時點即為購買時，故其持有期間為3年，依所得稅法第14條之4第3項第2款適用35％稅率；

　　⑵B係出售「成屋」，其取得時點即為建商交屋並為所有權登記時，故其持有期間為1年，依所得稅法第14條之4第3項第1款適用45％稅率。

　⒊此時將會造成B比A明明晚2年賣屋，A相較於B而言更明顯為炒房，然卻因被上訴人之認定方式B必須多繳10％之房地合一稅，顯然已不符合房地合一稅制鼓勵民眾避免短期炒房、鼓勵長期持有不動產之立法目的，更甚者，變相地處罰實質持有期間較長的B，反而鼓勵民眾於交屋而為所有權登記前盡速出售「預售屋」，以免交屋而為所有權登記後變成「成屋」持有期間交會變相縮短而適用更高之稅率，進而使民眾在交屋前炒作，顯然違反所得稅法第4條之4修正旨在抑制短期炒作之立法目的，有違比例原則。

　⒋故為避免上開情形發生，應於B此種買「預售屋」賣「成屋」 之情形，將持有期間中取得時點之認定以預售屋買賣契約簽訂日為準，將B之取得時點認定為購買時，其持有期間即為5年，始得適用相較於A較低之20％稅率，以符所得稅法第4條之4抑制短期炒作之立法目的。

　⒌換言之，持有期間之認定本即為實質持有期間，即購買到出售之期間，然被上訴人之認定方式不但法無明文、顯已逸脫法條文字；更已違反所得稅法第4條之4抑制短期炒作之立法目的，不足為採。

　⒍本件從預售屋取得（取得日期104年1月6日）至房地售出（110年10月25日）時間已超過6年9個月，且在立法實施日前就簽訂預售屋契約，因此上訴人主張本件乃「舊制」之適用等語。

　㈣再退步言，上訴人於110年9月22日將系爭房地出售於第三人，係因上訴人為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素交易，持有期間在5年以下之房屋，應適用20％稅率：

　⒈原判決以上訴人於訴願程序未提出、上訴人父親係於出售系爭房地前逝世、上訴人母親名下尚有財產、上訴人配偶名下亦有財產等原因而認本件不適用所得稅法第14條4第3項第1款第5目（非自願性因素）的規定。   

　⒉然原審未查上訴人係於104年1月11日先買預售屋後，上訴人父親始於106年間經檢查發現罹患肝癌及攝護腺癌，而因上訴人之大哥約在13年前因工作脊椎受傷並長期飲酒至今無業在家，目前罹患下咽喉癌已擴散生活無法自理，上訴人之大姊雖為牙醫，但在父親過世後即辦理拋棄繼承，上訴人之弟弟以打零工為生只夠養活自己，前2年罹患大腸癌已開刀並持續追蹤治療中，因三兄弟皆無業或打零工，遂協議母親由大姊申報扶養親屬；故上訴人獨力負擔父親之醫藥及生活費用，又上訴人名下1筆土地及2筆房屋皆為父親往生後繼承之遺產，土地僅8坪多與2筆房屋皆為家族多人共有，無法分割亦無法轉賣；而上訴人之母親於109年6月15日經鑑定患有失智症而須聘請專人照護（實際患病已超過10年以上），又因上訴人入不敷出，是上訴人自109年間即委託仲介出售，直至110年10月25日始覓得買家並出售，故上訴人出售系爭房地確係為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素。

　⒊又上訴人之母親名下雖有1筆土地與7筆建物為歇業已久之龍心商場，並無法利用、出租或出賣以支付醫療費用外，另租金收入部分縱有24萬元亦根本不敷用於生活費、看護費等支出，且上訴人之母親住於療養院之費用更高，故仍必須仰賴上訴人扶養。

　⒋按民法第1115條第1項規定：「負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母。」是上訴人之父、母親應由上訴人負扶養義務，而與上訴人之配偶無關，是原判決以上訴人配偶財產情形作為判斷上訴人出售系爭房地是否為籌措醫療費用顯無理由。

　⒌退步言，上訴人於103年間先以其配偶名下之土地向玉山銀行抵押借款房貸2,800萬元、信貸400萬元，嗣上訴人於105年8月間出賣名下彰化房地1,660萬元先還款房貸449萬2,209元、信貸350萬7,791元，又於107年1月16日還款1,000萬元，上訴人之配偶於111年4月28日前賣掉名下房產約3,450萬元，並替上訴人還清上開欠款，又上訴人配偶雖於111年7月再購屋然亦因此向玉山銀行貸款1,800萬元，現今仍負債中，且上訴人配偶名下雖有3輛汽車，然其中賓士係於97年11月20日購入，已是17年老車殘值不到20萬元，目前為上訴人配偶之代步車；又奧迪車係於109年購入，為上訴人女兒在臺中上班及高雄長庚醫院進修牙齒矯正專科訓練3年，須較安全的交通工具，並非上訴人所使用，目前於女兒名下；110年買入奧迪車為因雙方父母年邁，看診時須輪椅代步，車體才放得下輪椅，多經考慮才購入，部分是分期付款。是上訴人經濟狀況不佳，還以上訴人配偶名下土地借款，在未賣出系爭房地時，上訴人還欠玉山銀行約1,000萬元，可證上訴人出賣系爭房地即係為籌措醫療費用。

　⒍上訴人配偶之父親附上身心障礙證明及母親附上診斷證明書，多年來皆由上訴人跟妻子及女兒申報扶養，長輩皆年歲已高，身體近幾年來都花費很多醫療費用，需要家人的照顧及幫忙。

　⒎故上訴人出售系爭房地確係為籌措其父、母親之醫藥費用之非自願因素，持有期間在5年以下之房屋，依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目之規定應適用20％稅率等情。

　⒏上訴人與其配偶因數年照顧並籌措上訴人之父、母親之生活及醫療費用，陸續出售彰化房地、系爭房地等多數不動產，精神飽受折磨，自107年間起即皆有至彰化修慧診所看診，服用失眠及抗憂鬱症之處方籤藥物，是若上訴人經濟優渥可負擔其父母親之醫療費用，何須又如此大之精神壓力，可見上訴人與其配偶雖有財產出售，乃負債養家，然仍不敷支出上訴人之父、母親之生活及醫療費用，始須出售系爭房地並承受相當之壓力。

　㈤聲明：

　⒈原判決廢棄。

　⒉訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

　⒊訴訟費用由被上訴人負擔。

五、本院查：　　　　

　㈠經查，原判決經審酌系爭預售房地買賣合約書、系爭房地不動產買賣契約書、系爭房地所有權狀、系爭房地異動索引、異動清冊查詢資料、申報書、原處分、復查決定書及訴願決定書等件，而駁回上訴人在原審之訴，並業已敘明：「……依所得稅法第4條之4第1項、第14條之4第1項前段及第3項第1款第2目規定，個人自105年1月1日起，交易於105年1月1日以後取得之房屋及其坐落土地，應課徵房地合一稅；個人出售房地合一稅課徵範圍之房地屬於出價取得者，應以交易時之成交價額，減除原始取得成本與因取得、改良及移轉而支付之費用，及當次交易依法計算之土地漲價總數額後之餘額為房屋土地交易課稅所得額，並按持有房屋、土地之期間分別適用不同之稅率。又依房地合一稅要點第3點及第4點規定，房屋土地（成屋）交易日及取得日之認定，以『完成所有權移轉登記日』為準，但屬所得稅法第4條之4第2項規定個人及營利事業於105年1月1日『以後』取得之預售屋及其坐落基地，其交易日及取得日之認定，則以『訂定買賣契約之日期』為準；至房屋土地 （成屋）交易與預售屋及其坐落基地交易的持有期間，皆以『取得日』起計算至『交易日』止，且應分別計算。簡言之，房屋土地（成屋）交易的持有期間，自取得房地『完成所有權移轉登記日』計算至出售房地『完成所有權移轉登記日』止；於105年1月1日以後取得之預售屋及其坐落基地交易的持有期間，則自購入預售屋之『訂定買賣契約日』計算至出售預售屋之『訂定買賣契約日』止。㈡原告持有系爭房地之期間係『超過2年，未逾5年』（稅率為35％）1.查原告於104年1月11日分別與品淳建設股份有限公司（下稱：品淳建設公司）及地主何朝宗簽訂系爭預售房地契約，嗣於106年3月23日以買賣登記原因，完成系爭房地所有權移轉登記予原告取得。其後，原告又於110年9月22日簽約將系爭房地出售予承買人蔡妮熹，並於同年10月25日完成系爭房地所有權移轉登記等情，……。又原告既係於106年3月23日始取得系爭房地所有權，且於110年10月25日完成所有權移轉登記予蔡妮熹，則系爭交易自屬所得稅法第4條之4第1項規定之『個人交易105年1月1日以後取得之房屋及其坐落土地』，是自應依上開規定課徵房地合一稅，……2.次查，如前所述，原告係於106年3月23日取得系爭房地所有權，並於110年10月25日以買賣為原因移轉予蔡妮熹所有，則原告持有系爭房地之期間確屬超過2年，未逾5年者，依前揭所得稅法第14條之4第3項第1款第2目規定，應適用之稅率為35％，是被告依稅率35％核定應納稅額為354,235元，減除自繳稅額134,479元，補徵稅額219,756元，即無違誤。」等語；另上訴意旨主張其出售系爭房地係為籌措父母親之醫藥費用之非自願因素乙節，亦經原審參酌上訴人、被上訴人所提出之相關證據，認定上訴人所提之證據尚不足證明其出售系爭房地係為籌措其父、母親之醫藥費用，而有所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所規定之非自願性因素，其理由並謂：「3.查原告於訴願程序中並未提及係因籌措其父、母親之醫藥費，非自願性出售系爭房地負擔醫藥費乙節，則原告主張本件係非自願性出售系爭房地負擔籌措其父、母親之醫藥費用，顯有疑問，再者，觀諸關於原告父親部分，原告所檢附其信用卡帳單影本，經彙整支付彰化基督教醫院費用，106年7月至12月計247,370元、107年計1,880元、108年1月至6月計38,797元（本院卷第89至109頁），而原告之父親於108年6月17日歿（本院卷第151頁），本件原告出售系爭房地係在110年9月22日，則原告出售系爭房地是否與其父親之醫藥費有所關連，有所疑問，此外，關於原告母親許薛來好部分，原告所檢附健祥田園護理之家收費證明，111年7月至112年3月計325,000元（臺灣臺中地方法院112年度稅簡字第4號卷第29頁），然許薛來好109、110租賃收入240,000元、216,000元（原處分卷一第201至202頁），許薛來好名下有坐落○○市○區1筆土地及7筆房屋（原處分卷一第207頁），且原告名下有坐落彰化市之1筆土地及2筆房屋（原處分卷一第208頁），原告配偶李金月名下有坐落○○市○○區3筆土地及2筆房屋（原處分卷一第205頁），其中2筆房地於111年6月27日買賣移轉登記取得，交易金額高達44,680,000元（原處分卷一第212頁），並有3輛汽車 （Mercedes-Benz及AUDI），其中2輛AUDI為109年、110年份買入的車款，則原告出售系爭房地是否與其母親之醫藥費有所關連，亦有疑問，因此，原告所提之上開證據資料，尚不足以認定原告有因籌措其父、母親之醫藥費用非自願性出售系爭房地，是原告主張其有非自願性出售房地之因素云云，亦不可採。」等語。經核原判決業已詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並指駁上訴人之主張何以不足採之理由，核與卷證資料相符，且無悖於證據法則、經驗法則及論理法則。核諸上訴意旨無非重述其在原審提出而為原審所不採之主張，再為爭執，而就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決違背法令，並非具體表明合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為不合法。

　㈡末按本院就簡易訴訟事件之上訴為法律審，依行政訴訟法第236條準用第254條第1項規定，應以原審法院判決確定之事實為判決基礎，故上訴人自不得在上訴審提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據，資為上訴之理由。上訴人於上訴審提出房貸借還款明細、行車執照、車貸收繳款通知書、上訴人母親診斷證明書、其配偶之父親身心障礙證明及母親診斷證明書、住院收據、上訴人及其配偶113年2月17日就診藥袋等件（本院卷第53-85頁），以證明其所主張之事實，經核部分屬經原審所不採之事實主張，再為爭執，非屬原判決如何違背法令之具體指摘，部分則屬上訴人提起上訴時始提出之新攻擊防禦方法或新證據，依前開意旨，本院自無從加以斟酌，併此敘明。

六、結論，本件上訴為不合法，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯 

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                              書記官　蔡逸媚



