EFBEFEERST
B E (TR ed i
11322 @+ % %105
F 4 M

o4 w kB B

4 F R

FAFEARIE BRTE > Bt H#Y FARIISELT 15P A
Frlld3E R £ F 5358 B § > At L™

R

N ﬁ» 33w oo

ﬂﬁ—&»,\#ydﬁLAﬁ

m d

SR TR $ 283 TR R g A G $2136E

2 A% BER R R B %NB@’li

R rﬁ% FEBEH AL R REREE . | AEE

HAGEPTARIIBE R EF RIS T (TR

) 0 RFEFTFFWEFA3ES1IE S ‘rj\*ﬁ-‘kg‘;%-‘ﬂﬁ (¥

e S A %286& “liﬁé’v&ﬁ‘p MEAMFERAPE

xg ,%pw\) R PBEM o pEBAREE . ¥ TR
43.% Bk Freerss %283 &% 2 52771 % |

J:E%:Zlfr‘}\i%ﬁz"ﬂg‘ﬂ FIEA o IR R EE AR o T

AP EFES S RFHP R L P N FRFRE S

34
H

(N
\\\

W%fﬂﬁ%ﬁé%mea%%iﬂiiﬁﬁi’%;w
BoWEETFREFFEL A ARG PEAFEHLEMET
HooE e ERAPLFES > S EF LB TR
Lo 2REaF GEADT  FENPITH T o X (FTRHED
2 R2TES 1M S Laeory T » 20K 83, > GhA
RHATE R 2 FRB R R 2R GFERApEST o AP
RN S RERER-S AR AN I En Y iy B RSE R Y £

—



R T B2 5 Y BEES S 2R

S BB ATY AT RS X LT ELITO8E 5L B (5
M2,TM3T 3 o » Bz PEm iy » THLIL
o) oo Rkt B fiE % 100E 2 %2208 % 18 R 2 ke R oo

AR FOTE A > a‘?*éﬁﬁéﬁm > B R 4K

sk Bz s Ee EEHMESIAE (TH L

LHEIEY ) > SAARA TR T e A R Pk RE

BAR P AL e D 10283 F 42— i

%%ﬁﬁ&ﬁ%@ﬁ’ﬁ&ﬁﬁ%ﬁmimﬁ%aﬁﬁmz

21044 # % f22 Hepcl 05 ~ m81%ﬁ @@,%wﬁﬁ

R A (TRGRTE 0 I H o fRFI110# 3 % F B o

ik IR PRI R R B Jr*z L p A 2 B Re G fFT18.57-F

DR - BH B R g B RATEN (T R) D5, 1735

(THRs ) Bt PR AR A2 FRRIPES w

ﬁéi%?%ﬁ%mh(Tﬁai o) A TR 0

FRB I ERRE T FIRARFRIAS T o Bt

AR AR o S ARII2838p M1 E RGP F R

FA TP Bt B AL B F o A g AR

112 B @+ £ F %85~ %165 ~ #2958 2 > 2 [13=% &

PR F R (THARETS D) fﬁ%\h w (L AR

0 AREFIIILT) - Bt HAH IR (7
33:? WiEH23EF1E 5 132 %28671; %198 % 3972 ¥

doRREC A EL G

= Fom v

(—)P\ FCERT6E 127 24P & (T6)P ¥ F % 55T1425L3 > & A1
2 L**‘#A\;nyé G EERE Y T AMER R
“FARGTE RIFERTLELBERAS B FL - v
ﬁwﬁ&?ﬁiﬁ%i4#ﬁ%m@%%ﬁ1@%%£W%
WAoo ¥V RFTEFISESIART > HI e AMEAZ A
B(F)AFMMEATES > PEEAL , FdpY 4

o
4
yal
\4
N
&
s =
S
‘4—~ it F\



A8

IR S RERE S IE I B ) E N R SRS
E I:ﬁ/:_o

(S & Bhsc e 105 11 2 249 FriE & % % 105023886855 5
mﬁﬁ%nw’~ﬁf” IREAE BRSNS b W
RFCIRTEE127 24p 5 (TP § F %557142%mr 2 R
@%0%%4%%%ﬂ¢%%$“hEW% ABEAY
e ?-?L, Tobiepe CFAFFERIERDY 0 B
SER rn‘a*;éwﬂi““@—* 3 o

Eﬁ@%ﬁ%%pﬁﬁrﬁéid'ﬁ EEFEF R ¢ g d
X

b

E:)

s

=

@

av

C
T:E

G

ﬁﬁﬁﬁ%%mﬁ~%wﬁ‘“uﬂﬁi%io &P
‘ EMIOer-E*?E.)ﬁQA%,

5 F111# 11 Tp g™ A F %1110028501 855 > B
VEHA Y AL 112297 27p 5 A F $1120045120 %%
 FTHE I F LR D B TR o AR H RS
AR R > FH M R IR o B R T RGATRE
CESEESE RS R R SR Ot e
ﬁﬁ“rﬁﬁiJi&’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁo@k
RS AR o AR o AL HA
2 @IFJ" P EEMAE O EER o

1. g 23 T % ﬂ\F%IIZE}iFE?_#3%’38?}i‘1123)§&?iﬁ
FHI65112ERB P EF 52951112 RE L F %395
P~ v eI ERRHF FISLEFR A28 -

2. R AT AR B AR R s \i’)%, .

3Q”ﬁﬁﬁ%%ﬂﬁi%éi SEMETRG F Y4 F 2

|-

EYT0Oa AL L R A I%*%H
4@*1%é$¢%mﬁ’hﬁéﬁiéﬁo
R R S R



T ) o B u~102ﬁ ¢TSI R I (R -
- Bof g dkpcs B 402,062, 8T 3 2 € im ke
F—‘?“’\ o & Fhr R 103#8 11p A @ 3 % 103016737155
&ﬂ%ﬁ§4%%%%@%’mﬁw%“ iiiﬁﬁjé
Bz s &2 pl03#dz -+ 5 R
EREHA0T S 0 S 2H A 20T S Ak 2 31@/@] (7%
W) 16T > 2r > 72 B AHn BRE I o T AL AT
Ha s h109E57 13p BB EPE X AE AL A0 5 R
WSS A 39T ez 24@@5@12 (B
PIgE )G 66, 97T > 2 % 5 EP B S - A BT ot
WALz G A 5 T18.57T 3 28 (% BAd f£494.57% = 2 ¢
/\ %

Fork LA E & MTOT 2 2 % 2 f ke A#86. 9T 2 2 & i
BAF 53286 % 2% o [71.8% 3 2 2 %16/328. 6=8. 37F
> 710. 248. 37=T18.57X = = 2 ) » &2 054.43T = =
R M B FIES A ARNEE LI PH T L L E
TR IER &*ws it FAE O APE AP R0 £ §
FFE 55,173~ » hig iz o

¢
/Q.

s/‘l'

,
£y

M~

(3*§¢4#%ﬂd’i%éw&iaﬁﬁzﬁiﬁﬁwéﬁﬁ
PEGEREY 22 RPET 0 R R ERET P2

S SR SR N e L F

ﬁiﬁi’ﬁﬁ%ﬁﬁétv&ﬂﬁr PRER T
Tﬂ'cl o

=

R
A

R > A #

o~



- T B T AL 10 - 3

A 5

fo 2 2| %7 :

SR Ak o

_,

, ’

-

m

W FRRALE ¢ A
ER 55#5%"’-%“—"’%%;4%;{{;

%2
ﬁﬁéﬂ#x
52»%? PEHEILE Y

// At
l'+

273
i@t B

% 178

> g
\:'1\.‘»

BN E vl e SR N A
ERAP AL EEAL o
FFIRE % 286 1F 3

proEs

o

’@
i

%

b >
Y T

-~

F
F
F

NN N

-~

8

l% f%%ﬁ;‘“f) 173~ » ¥

Q%\- Qf‘«l,{ [ eeenen au*—rﬁ»«i_,g_f?ﬁ %%‘HJ‘P\ ”Lrl’ﬁ{i?fﬂ ,

ENENE I A
%‘?iﬁ,;o:;/g ~ET AR
2d 2*E
TRRE % 2730
-&ﬁwﬁi’m
¢ B
s SRR

X

;h;

E iRy ~ TR 2 ¥

FRAFCH~ AR A 2 Ao A2 A T w2 B A M
FHIAIKRLZIN > W RAITP LG P> Fregrm2
EREE AT

%’;
/\

ERCE"

?\E

pai

=
%=
(v

(=
%
ST
-\
S
J9

N
el i

-,
M=
o]

ud

&

[=nd

% 24335 # E_
%fi‘%l b/z ’ ﬂ\]’?c,
= ,5; ¥ o

A

140 -
He## 3

<
B

n



s
#w J o
g L

AP E R A

AR @i

+

4

X
P

Anec

At

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度簡上再字第10號
聲  請  人  陳妙光                                     


相  對  人  苗栗縣政府稅務局


代  表  人  黃國樑              
上列當事人間因地價稅事件，聲請人對中華民國113年4月15日本院113年度簡上再字第3號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰
    主　文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」第275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」本件聲請人係對於本院113年度簡上再字第3號裁定（下稱原確定裁定），依行政訴訟法第273條第1項第1款規定聲請再審（另聲請人誤引同法第286條第1項第3款有關重新審理應表明事項之規定），依上開說明，自專屬本院管轄。另對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條第1項各款或第2項所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有再審事由而未指明有何各該條款之具體情事者，仍難謂已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。又行政訴訟法第273條第1項第1款所謂「適用法規顯有錯誤」，係指原裁判所適用之法規與該案應適用之現行法規相違背，或與司法院解釋或憲法法庭裁判意旨有所牴觸者。至於法律上見解之歧異或事實之認定，對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。　
二、緣聲請人所有坐落苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地（面積2,773平方公尺，屬特定農業區農牧用地，下稱系爭土地），原依土地稅法第10條及第22條第1項規定課徵田賦。系爭土地部分面積自民國97年起，已搭建鋼鐵造房屋及鋪設水泥，坐落系爭土地上之房屋也違法增建第3層樓（下稱系爭增建3樓建物），經相對人所屬竹南分局認與課徵田賦要件不符，核定系爭土地部分面積應自102年取得起改按一般用地稅率課徵地價稅，並依稅捐稽徵法第21條規定補徵102至104年地價稅及課徵105、108、109年地價稅，案經復查、訴願及行政訴訟，均遭駁回在案。嗣因110年地價稅開徵，相對人所屬竹南分局據以核定系爭土地部分面積718.57平方公尺，按一般用地稅率課徵地價稅新臺幣（下同）5,173元（下稱原處分），聲請人不服，提起復查及訴願均遭駁回，遂向臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）提起行政訴訟，經苗栗地院以111年度稅簡字第1號行政訴訟判決駁回，聲請人不服，提起上訴，經本院於112年3月8日以111年度簡上字第39號裁定駁回確定。聲請人曾先後聲請再審，分別經本院以112年度簡上再字第8號、第16號、第29號裁定，及113年度簡上再字第3號（下稱原確定裁定）等裁定駁回（見本院前案查詢表，本院卷第91至114頁）。聲請人猶未甘服，依行政訴訟法第273條第1項第1款及第286條第1項第3款所定事由，就原確定裁定聲請本件再審。　　
三、聲請意旨略以：
  ㈠內政部76年12月24日台（76)內營字第557142號函，紀念性之建築物分為2種，1種為文化觀光局文化資產科業務，依據文化資產保存法第3條規定紀念性建築物係指歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關而應予保存之建造物及附屬設施。另依據該法第18條第1項規定，對於紀念性建築需由縣（市)主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。第2種為建築法第99條第1項第1款所請，逕洽建簽單位辦理。
  ㈡苗栗縣政府以105年11月24日府商建字第1050238868號函，承辦員姚宗杰，函示無其他適用紀念性建築物之法源依據，內政部76年12月24日台（76)內營字第557142號函就是法源依據。聲請人依據建築法第99條第1項第1款，紀念性建築物提出申請，並非依據文化資產保存法第3條提出申請，聲請人之該紀念性建築物非於廟寺上方。
  ㈢承辦員姚宗杰係「商建組」官員，並非建管組官員，已違背行政程序法第10條、第17條、第161條之規定。又違背內政部76年12月24日函。確實聲請人有在屋頂上再建屋頂，面積約4公尺，直即高約70公分，作紀念物。仙母非歷史人物，不受文化資產保存法第3條規定限制。逾越權限承辦員姚宗杰援用文化資產保存法，顯有違誤。
  ㈣依頭份市公所111年11月7日頭市農字第1110028501號函，農民曬場無申請年限。112年9月27日頭市農字第1120045120號函，曬場無限制不得以混泥土材質舖設。被告對曬場課徵稅金顯無理由，曬場應課徵田賦才合理。為此依行政訴訟法第273條第1項第1款之規定，適用法規顯有錯誤，應適用「建管字」書函，而適用「商建字」書函，提起行政訴訟。依同法第286條第3款規定，本案應如何判決聲明。農民之曬場未超過範圍應課徵田賦才合理，不得課徵稅金，以維權益。
  ㈤並聲明：
　1.原確定裁定及本院112年度簡上再字第8號、112年度簡上再字第16號、112年度簡上再字第29號、111年度簡上字第39號裁定、苗栗地院111年度稅簡字第1號行政訴訟判決均廢棄。
　2.訴願決定、復查決定及原處分均廢棄。
  3.准許聲請人於系爭房屋上在建紀念樓屋頂面積約4公尺高及直約70公分部分為紀念性建築物。
　4.逾越之商建字文號撤銷，恢復建管字文號。　
四、相對人答辯略以：
  ㈠聲請人所有系爭土地，面積2,773平方公尺，係編定為特定農業區農牧用地，原整宗土地係課徵田賦，惟依97年空照圖所示，系爭土地部分面積882平方公尺供農舍、車庫屋及鋪設水泥地等使用，其中鋼鐵造房屋及鋪設水泥地使用部分，不符土地稅法第10條規定，經扣除地上房屋合法農舍一樓面積171.8平方公尺，即710.2平方公尺（882平方公尺-171.8平方公尺），自聲請人於102年繼承取得系爭土地起，改按一般用地稅率課徵地價稅，餘2,062.8平方公尺仍課徵田賦。又苗栗縣政府以103年8月11日府商使字第1030167371號函副知相對人所屬竹南分局，依其所檢附之系爭土地地上房屋違法增建情形表所載，系爭土地自103年起，地上房屋違法增建1樓40平方公尺、2樓雨遮20平方公尺及第3樓層（頂樓）16平方公尺，亦不符合課徵田賦要件。另查相對人所屬竹南分局109年5月13日現場勘查時，又查得系爭土地上房屋尚有增建第1樓鋼鐵造面積39平方公尺及第2樓鋼鐵造（屋頂棚架)面積66.97平方公尺，經核算後按一般用地稅率課徵地價稅之面積為718.57平方公尺（房屋總面積494.57平方公尺扣除1樓增建面積79平方公尺及免徵面積86.97平方公尺後之面積為328.6平方公尺，171.8平方公尺*16/328.6=8.37平方公尺，710.2+8.37=718.57平方公尺），餘2,054.43平方公尺繼續課徵田賦，因聲請人未提出農業主管機關核發之農業用地作農業設施容許使用同意書，相對人核定110年地價稅稅額為5,173元，應屬適法。　　
  ㈡又聲請人再審理由，並未具體敘明原確定裁定所適用法規有何與該案應適用之法規相違背，或有如何顯然違背司法院解釋之情事，而係執其法律上之歧異見解再為爭議，難謂有行政訴訟法第273條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之再審理由。
  ㈢綜上，系爭土地地上已搭建鋼鐵造房屋、鋪設水泥地面使用，及地上房屋違法增建第3樓，不符合課徵田賦要件至為明確，相對人所屬竹南分局就非作農業使用之面積718.57平方公尺，按一般用地稅率課徵110年地價稅額計5,173元，並無違誤。
  ㈣並聲明：駁回聲請人再審之聲請。
五、本院之判斷：
㈠查原確定裁定係以「……經核聲請人於再審書狀內所陳各節，無非執其個人於前訴訟程序已主張，而為法院所不採之歧異見解再行爭執，並主張相對人所為行政行為違背法令、顯有矛盾等情事，然對於原確定裁定以其未具體表明再審理由為不合法，而駁回其聲請之論斷，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款及第13款所定再審事由之具體情事，則未據敘明，難謂已合法表明再審理由，……」為由，審認聲請人聲請再審為不合法，而依法駁回其再審之聲請。而本件聲請意旨仍執前揭有關規範紀念性建築物之法源依據、行政機關之事務管轄權限及苗栗縣政府、相對人之行政流程是否違法等相關實體上主張再為爭執，對於原確定裁定有何構成行政訴訟法第273條第1項第1款所定之再審事由及具體情事，卻未有任何論述，難認已具體表明本件再審事由。　
㈡另聲請人主張依行政訴訟法第286條第1項第3款規定聲請再審，惟前開法條係有關第三人聲請重新審理之相關規定，聲請人為本件地價稅事件之當事人而非第三人，且該條款並非聲請再審之相關規定，聲請人以之聲請再審，亦於法不合。又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次之裁判具有再審理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由（最高行政法院100年度裁字第2433號裁定意旨參照）。聲請人對原確定裁定所為再審之聲請既不合法，本院自無庸審究前此歷次裁判有無再審理由。
六、結論：本件再審之聲請為不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  楊蕙芬
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
                              書記官　朱子勻

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度簡上再字第10號

聲  請  人  陳妙光                                     



相  對  人  苗栗縣政府稅務局



代  表  人  黃國樑              

上列當事人間因地價稅事件，聲請人對中華民國113年4月15日本

院113年度簡上再字第3號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條

    之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」第275條第1項

    規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」本件聲

    請人係對於本院113年度簡上再字第3號裁定（下稱原確定裁

    定），依行政訴訟法第273條第1項第1款規定聲請再審（另

    聲請人誤引同法第286條第1項第3款有關重新審理應表明事

    項之規定），依上開說明，自專屬本院管轄。另對於確定裁

    定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同法第277條第1

    項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂

    表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第

    273條第1項各款或第2項所定再審事由之具體情事，始為相

    當。倘僅泛言有再審事由而未指明有何各該條款之具體情事

    者，仍難謂已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即屬不

    合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。又行政訴訟

    法第273條第1項第1款所謂「適用法規顯有錯誤」，係指原

    裁判所適用之法規與該案應適用之現行法規相違背，或與司

    法院解釋或憲法法庭裁判意旨有所牴觸者。至於法律上見解

    之歧異或事實之認定，對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯

    誤，而據為再審之理由。　

二、緣聲請人所有坐落苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地（面

    積2,773平方公尺，屬特定農業區農牧用地，下稱系爭土地

    ），原依土地稅法第10條及第22條第1項規定課徵田賦。系

    爭土地部分面積自民國97年起，已搭建鋼鐵造房屋及鋪設水

    泥，坐落系爭土地上之房屋也違法增建第3層樓（下稱系爭

    增建3樓建物），經相對人所屬竹南分局認與課徵田賦要件

    不符，核定系爭土地部分面積應自102年取得起改按一般用

    地稅率課徵地價稅，並依稅捐稽徵法第21條規定補徵102至1

    04年地價稅及課徵105、108、109年地價稅，案經復查、訴

    願及行政訴訟，均遭駁回在案。嗣因110年地價稅開徵，相

    對人所屬竹南分局據以核定系爭土地部分面積718.57平方公

    尺，按一般用地稅率課徵地價稅新臺幣（下同）5,173元（

    下稱原處分），聲請人不服，提起復查及訴願均遭駁回，遂

    向臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）提起行政訴訟，經苗

    栗地院以111年度稅簡字第1號行政訴訟判決駁回，聲請人不

    服，提起上訴，經本院於112年3月8日以111年度簡上字第39

    號裁定駁回確定。聲請人曾先後聲請再審，分別經本院以11

    2年度簡上再字第8號、第16號、第29號裁定，及113年度簡

    上再字第3號（下稱原確定裁定）等裁定駁回（見本院前案

    查詢表，本院卷第91至114頁）。聲請人猶未甘服，依行政

    訴訟法第273條第1項第1款及第286條第1項第3款所定事由，

    就原確定裁定聲請本件再審。　　

三、聲請意旨略以：

  ㈠內政部76年12月24日台（76)內營字第557142號函，紀念性之

    建築物分為2種，1種為文化觀光局文化資產科業務，依據文

    化資產保存法第3條規定紀念性建築物係指歷史、文化、藝

    術等具有重要貢獻之人物相關而應予保存之建造物及附屬設

    施。另依據該法第18條第1項規定，對於紀念性建築需由縣

    （市)主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關

    備查。第2種為建築法第99條第1項第1款所請，逕洽建簽單

    位辦理。

  ㈡苗栗縣政府以105年11月24日府商建字第1050238868號函，承

    辦員姚宗杰，函示無其他適用紀念性建築物之法源依據，內

    政部76年12月24日台（76)內營字第557142號函就是法源依

    據。聲請人依據建築法第99條第1項第1款，紀念性建築物提

    出申請，並非依據文化資產保存法第3條提出申請，聲請人

    之該紀念性建築物非於廟寺上方。

  ㈢承辦員姚宗杰係「商建組」官員，並非建管組官員，已違背

    行政程序法第10條、第17條、第161條之規定。又違背內政

    部76年12月24日函。確實聲請人有在屋頂上再建屋頂，面積

    約4公尺，直即高約70公分，作紀念物。仙母非歷史人物，

    不受文化資產保存法第3條規定限制。逾越權限承辦員姚宗

    杰援用文化資產保存法，顯有違誤。

  ㈣依頭份市公所111年11月7日頭市農字第1110028501號函，農

    民曬場無申請年限。112年9月27日頭市農字第1120045120號

    函，曬場無限制不得以混泥土材質舖設。被告對曬場課徵稅

    金顯無理由，曬場應課徵田賦才合理。為此依行政訴訟法第

    273條第1項第1款之規定，適用法規顯有錯誤，應適用「建

    管字」書函，而適用「商建字」書函，提起行政訴訟。依同

    法第286條第3款規定，本案應如何判決聲明。農民之曬場未

    超過範圍應課徵田賦才合理，不得課徵稅金，以維權益。

  ㈤並聲明：

　1.原確定裁定及本院112年度簡上再字第8號、112年度簡上再

    字第16號、112年度簡上再字第29號、111年度簡上字第39號

    裁定、苗栗地院111年度稅簡字第1號行政訴訟判決均廢棄。

　2.訴願決定、復查決定及原處分均廢棄。

  3.准許聲請人於系爭房屋上在建紀念樓屋頂面積約4公尺高及

    直約70公分部分為紀念性建築物。

　4.逾越之商建字文號撤銷，恢復建管字文號。　

四、相對人答辯略以：

  ㈠聲請人所有系爭土地，面積2,773平方公尺，係編定為特定農

    業區農牧用地，原整宗土地係課徵田賦，惟依97年空照圖所

    示，系爭土地部分面積882平方公尺供農舍、車庫屋及鋪設

    水泥地等使用，其中鋼鐵造房屋及鋪設水泥地使用部分，不

    符土地稅法第10條規定，經扣除地上房屋合法農舍一樓面積

    171.8平方公尺，即710.2平方公尺（882平方公尺-171.8平

    方公尺），自聲請人於102年繼承取得系爭土地起，改按一

    般用地稅率課徵地價稅，餘2,062.8平方公尺仍課徵田賦。

    又苗栗縣政府以103年8月11日府商使字第1030167371號函副

    知相對人所屬竹南分局，依其所檢附之系爭土地地上房屋違

    法增建情形表所載，系爭土地自103年起，地上房屋違法增

    建1樓40平方公尺、2樓雨遮20平方公尺及第3樓層（頂樓）1

    6平方公尺，亦不符合課徵田賦要件。另查相對人所屬竹南

    分局109年5月13日現場勘查時，又查得系爭土地上房屋尚有

    增建第1樓鋼鐵造面積39平方公尺及第2樓鋼鐵造（屋頂棚架

    )面積66.97平方公尺，經核算後按一般用地稅率課徵地價稅

    之面積為718.57平方公尺（房屋總面積494.57平方公尺扣除

    1樓增建面積79平方公尺及免徵面積86.97平方公尺後之面積

    為328.6平方公尺，171.8平方公尺*16/328.6=8.37平方公尺

    ，710.2+8.37=718.57平方公尺），餘2,054.43平方公尺繼

    續課徵田賦，因聲請人未提出農業主管機關核發之農業用地

    作農業設施容許使用同意書，相對人核定110年地價稅稅額

    為5,173元，應屬適法。　　

  ㈡又聲請人再審理由，並未具體敘明原確定裁定所適用法規有

    何與該案應適用之法規相違背，或有如何顯然違背司法院解

    釋之情事，而係執其法律上之歧異見解再為爭議，難謂有行

    政訴訟法第273條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之再審

    理由。

  ㈢綜上，系爭土地地上已搭建鋼鐵造房屋、鋪設水泥地面使用

    ，及地上房屋違法增建第3樓，不符合課徵田賦要件至為明

    確，相對人所屬竹南分局就非作農業使用之面積718.57平方

    公尺，按一般用地稅率課徵110年地價稅額計5,173元，並無

    違誤。

  ㈣並聲明：駁回聲請人再審之聲請。

五、本院之判斷：

㈠查原確定裁定係以「……經核聲請人於再審書狀內所陳各節，無

  非執其個人於前訴訟程序已主張，而為法院所不採之歧異見解

  再行爭執，並主張相對人所為行政行為違背法令、顯有矛盾等

  情事，然對於原確定裁定以其未具體表明再審理由為不合法，

  而駁回其聲請之論斷，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項

  第1款、第2款及第13款所定再審事由之具體情事，則未據敘明

  ，難謂已合法表明再審理由，……」為由，審認聲請人聲請再審

  為不合法，而依法駁回其再審之聲請。而本件聲請意旨仍執前

  揭有關規範紀念性建築物之法源依據、行政機關之事務管轄權

  限及苗栗縣政府、相對人之行政流程是否違法等相關實體上主

  張再為爭執，對於原確定裁定有何構成行政訴訟法第273條第1

  項第1款所定之再審事由及具體情事，卻未有任何論述，難認

  已具體表明本件再審事由。　

㈡另聲請人主張依行政訴訟法第286條第1項第3款規定聲請再審，

  惟前開法條係有關第三人聲請重新審理之相關規定，聲請人為

  本件地價稅事件之當事人而非第三人，且該條款並非聲請再審

  之相關規定，聲請人以之聲請再審，亦於法不合。又當事人就

  同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次

  之裁判具有再審理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再

  審理由（最高行政法院100年度裁字第2433號裁定意旨參照）

  。聲請人對原確定裁定所為再審之聲請既不合法，本院自無庸

  審究前此歷次裁判有無再審理由。

六、結論：本件再審之聲請為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              書記官　朱子勻




臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度簡上再字第10號

聲  請  人  陳妙光                                     



相  對  人  苗栗縣政府稅務局



代  表  人  黃國樑              

上列當事人間因地價稅事件，聲請人對中華民國113年4月15日本院113年度簡上再字第3號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第283條規定：「裁定已經確定，而有第273條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」第275條第1項規定：「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」本件聲請人係對於本院113年度簡上再字第3號裁定（下稱原確定裁定），依行政訴訟法第273條第1項第1款規定聲請再審（另聲請人誤引同法第286條第1項第3款有關重新審理應表明事項之規定），依上開說明，自專屬本院管轄。另對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條第1項各款或第2項所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有再審事由而未指明有何各該條款之具體情事者，仍難謂已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。又行政訴訟法第273條第1項第1款所謂「適用法規顯有錯誤」，係指原裁判所適用之法規與該案應適用之現行法規相違背，或與司法院解釋或憲法法庭裁判意旨有所牴觸者。至於法律上見解之歧異或事實之認定，對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。　

二、緣聲請人所有坐落苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地（面積2,773平方公尺，屬特定農業區農牧用地，下稱系爭土地），原依土地稅法第10條及第22條第1項規定課徵田賦。系爭土地部分面積自民國97年起，已搭建鋼鐵造房屋及鋪設水泥，坐落系爭土地上之房屋也違法增建第3層樓（下稱系爭增建3樓建物），經相對人所屬竹南分局認與課徵田賦要件不符，核定系爭土地部分面積應自102年取得起改按一般用地稅率課徵地價稅，並依稅捐稽徵法第21條規定補徵102至104年地價稅及課徵105、108、109年地價稅，案經復查、訴願及行政訴訟，均遭駁回在案。嗣因110年地價稅開徵，相對人所屬竹南分局據以核定系爭土地部分面積718.57平方公尺，按一般用地稅率課徵地價稅新臺幣（下同）5,173元（下稱原處分），聲請人不服，提起復查及訴願均遭駁回，遂向臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）提起行政訴訟，經苗栗地院以111年度稅簡字第1號行政訴訟判決駁回，聲請人不服，提起上訴，經本院於112年3月8日以111年度簡上字第39號裁定駁回確定。聲請人曾先後聲請再審，分別經本院以112年度簡上再字第8號、第16號、第29號裁定，及113年度簡上再字第3號（下稱原確定裁定）等裁定駁回（見本院前案查詢表，本院卷第91至114頁）。聲請人猶未甘服，依行政訴訟法第273條第1項第1款及第286條第1項第3款所定事由，就原確定裁定聲請本件再審。　　

三、聲請意旨略以：

  ㈠內政部76年12月24日台（76)內營字第557142號函，紀念性之建築物分為2種，1種為文化觀光局文化資產科業務，依據文化資產保存法第3條規定紀念性建築物係指歷史、文化、藝術等具有重要貢獻之人物相關而應予保存之建造物及附屬設施。另依據該法第18條第1項規定，對於紀念性建築需由縣（市)主管機關審查登錄後，辦理公告，並報中央主管機關備查。第2種為建築法第99條第1項第1款所請，逕洽建簽單位辦理。

  ㈡苗栗縣政府以105年11月24日府商建字第1050238868號函，承辦員姚宗杰，函示無其他適用紀念性建築物之法源依據，內政部76年12月24日台（76)內營字第557142號函就是法源依據。聲請人依據建築法第99條第1項第1款，紀念性建築物提出申請，並非依據文化資產保存法第3條提出申請，聲請人之該紀念性建築物非於廟寺上方。

  ㈢承辦員姚宗杰係「商建組」官員，並非建管組官員，已違背行政程序法第10條、第17條、第161條之規定。又違背內政部76年12月24日函。確實聲請人有在屋頂上再建屋頂，面積約4公尺，直即高約70公分，作紀念物。仙母非歷史人物，不受文化資產保存法第3條規定限制。逾越權限承辦員姚宗杰援用文化資產保存法，顯有違誤。

  ㈣依頭份市公所111年11月7日頭市農字第1110028501號函，農民曬場無申請年限。112年9月27日頭市農字第1120045120號函，曬場無限制不得以混泥土材質舖設。被告對曬場課徵稅金顯無理由，曬場應課徵田賦才合理。為此依行政訴訟法第273條第1項第1款之規定，適用法規顯有錯誤，應適用「建管字」書函，而適用「商建字」書函，提起行政訴訟。依同法第286條第3款規定，本案應如何判決聲明。農民之曬場未超過範圍應課徵田賦才合理，不得課徵稅金，以維權益。

  ㈤並聲明：

　1.原確定裁定及本院112年度簡上再字第8號、112年度簡上再字第16號、112年度簡上再字第29號、111年度簡上字第39號裁定、苗栗地院111年度稅簡字第1號行政訴訟判決均廢棄。

　2.訴願決定、復查決定及原處分均廢棄。

  3.准許聲請人於系爭房屋上在建紀念樓屋頂面積約4公尺高及直約70公分部分為紀念性建築物。

　4.逾越之商建字文號撤銷，恢復建管字文號。　

四、相對人答辯略以：

  ㈠聲請人所有系爭土地，面積2,773平方公尺，係編定為特定農業區農牧用地，原整宗土地係課徵田賦，惟依97年空照圖所示，系爭土地部分面積882平方公尺供農舍、車庫屋及鋪設水泥地等使用，其中鋼鐵造房屋及鋪設水泥地使用部分，不符土地稅法第10條規定，經扣除地上房屋合法農舍一樓面積171.8平方公尺，即710.2平方公尺（882平方公尺-171.8平方公尺），自聲請人於102年繼承取得系爭土地起，改按一般用地稅率課徵地價稅，餘2,062.8平方公尺仍課徵田賦。又苗栗縣政府以103年8月11日府商使字第1030167371號函副知相對人所屬竹南分局，依其所檢附之系爭土地地上房屋違法增建情形表所載，系爭土地自103年起，地上房屋違法增建1樓40平方公尺、2樓雨遮20平方公尺及第3樓層（頂樓）16平方公尺，亦不符合課徵田賦要件。另查相對人所屬竹南分局109年5月13日現場勘查時，又查得系爭土地上房屋尚有增建第1樓鋼鐵造面積39平方公尺及第2樓鋼鐵造（屋頂棚架)面積66.97平方公尺，經核算後按一般用地稅率課徵地價稅之面積為718.57平方公尺（房屋總面積494.57平方公尺扣除1樓增建面積79平方公尺及免徵面積86.97平方公尺後之面積為328.6平方公尺，171.8平方公尺*16/328.6=8.37平方公尺，710.2+8.37=718.57平方公尺），餘2,054.43平方公尺繼續課徵田賦，因聲請人未提出農業主管機關核發之農業用地作農業設施容許使用同意書，相對人核定110年地價稅稅額為5,173元，應屬適法。　　

  ㈡又聲請人再審理由，並未具體敘明原確定裁定所適用法規有何與該案應適用之法規相違背，或有如何顯然違背司法院解釋之情事，而係執其法律上之歧異見解再為爭議，難謂有行政訴訟法第273條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之再審理由。

  ㈢綜上，系爭土地地上已搭建鋼鐵造房屋、鋪設水泥地面使用，及地上房屋違法增建第3樓，不符合課徵田賦要件至為明確，相對人所屬竹南分局就非作農業使用之面積718.57平方公尺，按一般用地稅率課徵110年地價稅額計5,173元，並無違誤。

  ㈣並聲明：駁回聲請人再審之聲請。

五、本院之判斷：

㈠查原確定裁定係以「……經核聲請人於再審書狀內所陳各節，無非執其個人於前訴訟程序已主張，而為法院所不採之歧異見解再行爭執，並主張相對人所為行政行為違背法令、顯有矛盾等情事，然對於原確定裁定以其未具體表明再審理由為不合法，而駁回其聲請之論斷，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款、第2款及第13款所定再審事由之具體情事，則未據敘明，難謂已合法表明再審理由，……」為由，審認聲請人聲請再審為不合法，而依法駁回其再審之聲請。而本件聲請意旨仍執前揭有關規範紀念性建築物之法源依據、行政機關之事務管轄權限及苗栗縣政府、相對人之行政流程是否違法等相關實體上主張再為爭執，對於原確定裁定有何構成行政訴訟法第273條第1項第1款所定之再審事由及具體情事，卻未有任何論述，難認已具體表明本件再審事由。　

㈡另聲請人主張依行政訴訟法第286條第1項第3款規定聲請再審，惟前開法條係有關第三人聲請重新審理之相關規定，聲請人為本件地價稅事件之當事人而非第三人，且該條款並非聲請再審之相關規定，聲請人以之聲請再審，亦於法不合。又當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次之裁判具有再審理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由（最高行政法院100年度裁字第2433號裁定意旨參照）。聲請人對原確定裁定所為再審之聲請既不合法，本院自無庸審究前此歷次裁判有無再審理由。

六、結論：本件再審之聲請為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  楊蕙芬

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              書記官　朱子勻



