
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡抗再字第5號

聲  請  人  賴金華                                     

相  對  人  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真             

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國113年5月

21日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第1號裁定、113年7月

9日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第2號裁定，聲請再

審，本院裁定如下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第276條第4項、第5項規定：「……（第4項）

再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以

第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不

在此限。（第5項）對於再審確定判決不服，復提起再審之

訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有

理由者，自該再審判決確定時起算。」第277條第1項第4款

規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管

轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守

不變期間之證據。」第278條第1項則規定：「再審之訴不合

法者，行政法院應以裁定駁回之。」上開規定依同法第283

條，就確定之裁定聲請再審者準用之。

二、又對於確定裁定聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第277

條第1項第4款規定應表明再審理由，此為必須具備之程式。

所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由

之具體情事，始為相當。倘聲請人就確定裁定聲請再審，僅
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泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請

再審裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其

所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審

事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得

逕以裁定駁回之。

三、查聲請人前因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國101

年6月11日保給傷字第00000000000號函及行政院勞工委員會

（現為勞動部）101年11月1日勞訴字第0000000000號訴願決

定，提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地

院）102年度簡字第1號判決駁回，聲請人不服提起上訴，遭

本院102年度簡上字第45號判決廢棄發回臺中地院，臺中地

院更審後以103年度簡更字第2號判決（下稱原判決）駁回，

聲請人再提起上訴，由本院以104年6月30日104年度簡上字

第3號裁定駁回而確定。嗣聲請人曾提起再審之訴及先後多

次聲請再審，均經本院分別裁定駁回在案。茲聲請人分別於

113年6月28日就本院113年度簡抗再字第1號確定裁定（下稱

原確定裁定甲）主張依行政訴訟法第273條第1項第1款至第1

4款、第274條、第276條、第277條及第283條規定；另於113

年8月21日就本院113年度簡抗再字第2號確定裁定（下稱原

確定裁定乙），聲請本件再審等情，有卷附聲請人之狀紙、

本院案件總覽查詢資料等件可稽。

四、聲請意旨略以：

　㈠原確定裁定甲部分：

　⒈這30年來能像聲請人的案例，資方新臺幣1千多億，暴露400

多台機台於惡劣防護措施不足，穿便服之有毒非無塵室工作

環境，有數十種化學物質、毒物，許多無色無味，說毒物粉

末驗不到，暴露不明確者，證據不足，違反行政訴訟一般公

認判斷標準，偏頗者請迴避（不鏽鋼管路、零件腐蝕，怎可

能驗不到），請找講證據充分，按照事實者的人來聲請案

件，那才客觀、公正，至於有沒有犯什麼判決，那另外之

事。按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工職業災
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害保險及保護法第37、91、106條………第四節保險給付，

特別法優於任何刑法，亦可自己蒐集提供作職業病用，那並

沒營業秘密，資方早拆除賣掉機台設備，況且近20年之機台

設備僅是外觀，而且破壞地球環境，並非製程技術。

　⒉行政司法都是財團掛勾賄賂受賄，偏頗有目的預設立場、不

客觀公正、球員兼裁判，那請另外挑選客觀公正的人士來審

理，屬於財團掛勾行政司法的人迴避，這符合行政訴訟法第

273條第1項第3款、第4款。另由於聲請人聲請再審多次，多

位法官觸犯刑法，故符合行政訴訟法第273條第3項規定。另

法院至今閱卷不讓聲請人看，始終隱匿，故請法院開庭，由

法官親自將不利聲請人之事證交予聲請人，聲請人方可說

明，否則違反訴訟資料武器平等原則。

　⒊請勿違反行政訴訟規定，手段需正當及勿不當連結，勿捏

造、串供惡整聲請人。取證、調查證據部分請勿用詐及偽

證。程序上：法院違法未有人與聲請人對質亦未開庭辯論，

違反程序，不合法。也未以勞工職業災害保險及保護法及職

業災害勞工保護法特別法裁判，不符合公益性，違反民主自

由法治國家規定，現今又並非戒嚴。實體上：提供台大醫院

113年4月10日環境暨職業醫學部出具屬職業病的診斷證明書

等語。本案請另外成立客觀、公開、公正之人士來聲請人案

件，偏頗者請迴避。

　⒋聲明：原確定裁定甲廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給

付勞保中毒職業病各項請求。

　㈡原確定裁定乙部分：

　⒈暴露化學物質毒物的證據資料相當充足，遭資方安排落單，

防護不足，跟什麼事情原因都無關的，脂肪又不是毒物，不

會腦神經病變跟麻痺散光，也不會腦神經、中樞神經病變跟

麻痺。本件按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工

職業災害保險及保護法第37、91、106條申請提供疾病的因

果關係暴露化學毒物的證據，特別法優於任何刑法，本件涉
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及公共利益及公益性，沒有營業秘密可言，破壞台灣、地球

環境等語。

　⒉聲明：原確定裁定乙廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給

付勞保中毒職業病各項請求。

五、本院判斷：

　㈠原確定裁定甲部分：

　⒈行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款及第12款之再審事由

部分：

　　聲請人本於上開事由聲請再審部分，所及者均係對實體事項

不服之理由，而對於原確定裁定甲究有如何合於行政訴訟法

第273條第1項第5款、第6款及第12款規定之具體情事，則未

據敘明，依上開規定及說明，其聲請自非合法，應予駁回。

　⒉其餘再審事由部分：

　　聲請人其餘再審事由部分，查原判決係於104年6月30日確

定，有本院前案查詢表在卷可稽（見本院卷第345頁）。經

核聲請人主張原確定裁定甲有上開再審事由，於113年6月28

日為本件再審聲請，距原判決確定時，明顯已逾5年期間，

依前開規定及說明，此部分聲請，並非合法，亦應駁回。　

　㈡原確定裁定乙部分：　

　  承上說明，對於確定裁定聲請再審，應表明再審理由。惟觀

諸聲請人就原確定裁定乙所陳各節，該裁定究有何法定再審

事由，並未提及，難認已合法表明再審理由，於法不合。又

聲請人於113年8月21日為此部分聲請再審，亦明顯逾5年期

間，於法不合。故依首揭說明，聲請人就本件聲請再審，即

難謂屬合法，應予駁回。

六、結論：本件聲請為不合法，應予裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日

                      審判長法官　劉  錫  賢 

                            法官　郭  書  豪

                            法官　陳  怡  君　

以上正本證明與原本無異。
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本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日

                            書記官 黃  靜  華　　　　　
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度簡抗再字第5號
聲  請  人  賴金華                                     


相  對  人  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真              
上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國113年5月21日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第1號裁定、113年7月9日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第2號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主　文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由
一、按行政訴訟法第276條第4項、第5項規定：「……（第4項）再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不在此限。（第5項）對於再審確定判決不服，復提起再審之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理由者，自該再審判決確定時起算。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」第278條第1項則規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」上開規定依同法第283條，就確定之裁定聲請再審者準用之。
二、又對於確定裁定聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款規定應表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。
三、查聲請人前因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國101年6月11日保給傷字第00000000000號函及行政院勞工委員會（現為勞動部）101年11月1日勞訴字第0000000000號訴願決定，提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）102年度簡字第1號判決駁回，聲請人不服提起上訴，遭本院102年度簡上字第45號判決廢棄發回臺中地院，臺中地院更審後以103年度簡更字第2號判決（下稱原判決）駁回，聲請人再提起上訴，由本院以104年6月30日104年度簡上字第3號裁定駁回而確定。嗣聲請人曾提起再審之訴及先後多次聲請再審，均經本院分別裁定駁回在案。茲聲請人分別於113年6月28日就本院113年度簡抗再字第1號確定裁定（下稱原確定裁定甲）主張依行政訴訟法第273條第1項第1款至第14款、第274條、第276條、第277條及第283條規定；另於113年8月21日就本院113年度簡抗再字第2號確定裁定（下稱原確定裁定乙），聲請本件再審等情，有卷附聲請人之狀紙、本院案件總覽查詢資料等件可稽。
四、聲請意旨略以：
　㈠原確定裁定甲部分：
　⒈這30年來能像聲請人的案例，資方新臺幣1千多億，暴露400多台機台於惡劣防護措施不足，穿便服之有毒非無塵室工作環境，有數十種化學物質、毒物，許多無色無味，說毒物粉末驗不到，暴露不明確者，證據不足，違反行政訴訟一般公認判斷標準，偏頗者請迴避（不鏽鋼管路、零件腐蝕，怎可能驗不到），請找講證據充分，按照事實者的人來聲請案件，那才客觀、公正，至於有沒有犯什麼判決，那另外之事。按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工職業災害保險及保護法第37、91、106條………第四節保險給付，特別法優於任何刑法，亦可自己蒐集提供作職業病用，那並沒營業秘密，資方早拆除賣掉機台設備，況且近20年之機台設備僅是外觀，而且破壞地球環境，並非製程技術。
　⒉行政司法都是財團掛勾賄賂受賄，偏頗有目的預設立場、不客觀公正、球員兼裁判，那請另外挑選客觀公正的人士來審理，屬於財團掛勾行政司法的人迴避，這符合行政訴訟法第273條第1項第3款、第4款。另由於聲請人聲請再審多次，多位法官觸犯刑法，故符合行政訴訟法第273條第3項規定。另法院至今閱卷不讓聲請人看，始終隱匿，故請法院開庭，由法官親自將不利聲請人之事證交予聲請人，聲請人方可說明，否則違反訴訟資料武器平等原則。
　⒊請勿違反行政訴訟規定，手段需正當及勿不當連結，勿捏造、串供惡整聲請人。取證、調查證據部分請勿用詐及偽證。程序上：法院違法未有人與聲請人對質亦未開庭辯論，違反程序，不合法。也未以勞工職業災害保險及保護法及職業災害勞工保護法特別法裁判，不符合公益性，違反民主自由法治國家規定，現今又並非戒嚴。實體上：提供台大醫院113年4月10日環境暨職業醫學部出具屬職業病的診斷證明書等語。本案請另外成立客觀、公開、公正之人士來聲請人案件，偏頗者請迴避。
　⒋聲明：原確定裁定甲廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給付勞保中毒職業病各項請求。
　㈡原確定裁定乙部分：
　⒈暴露化學物質毒物的證據資料相當充足，遭資方安排落單，防護不足，跟什麼事情原因都無關的，脂肪又不是毒物，不會腦神經病變跟麻痺散光，也不會腦神經、中樞神經病變跟麻痺。本件按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工職業災害保險及保護法第37、91、106條申請提供疾病的因果關係暴露化學毒物的證據，特別法優於任何刑法，本件涉及公共利益及公益性，沒有營業秘密可言，破壞台灣、地球環境等語。
　⒉聲明：原確定裁定乙廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給付勞保中毒職業病各項請求。
五、本院判斷：
　㈠原確定裁定甲部分：
　⒈行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款及第12款之再審事由部分：
　　聲請人本於上開事由聲請再審部分，所及者均係對實體事項不服之理由，而對於原確定裁定甲究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款及第12款規定之具體情事，則未據敘明，依上開規定及說明，其聲請自非合法，應予駁回。
　⒉其餘再審事由部分：
　　聲請人其餘再審事由部分，查原判決係於104年6月30日確定，有本院前案查詢表在卷可稽（見本院卷第345頁）。經核聲請人主張原確定裁定甲有上開再審事由，於113年6月28日為本件再審聲請，距原判決確定時，明顯已逾5年期間，依前開規定及說明，此部分聲請，並非合法，亦應駁回。　
　㈡原確定裁定乙部分：　
　  承上說明，對於確定裁定聲請再審，應表明再審理由。惟觀諸聲請人就原確定裁定乙所陳各節，該裁定究有何法定再審事由，並未提及，難認已合法表明再審理由，於法不合。又聲請人於113年8月21日為此部分聲請再審，亦明顯逾5年期間，於法不合。故依首揭說明，聲請人就本件聲請再審，即難謂屬合法，應予駁回。
六、結論：本件聲請為不合法，應予裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日
                      審判長法官　劉  錫  賢 
                            法官　郭  書  豪
                            法官　陳  怡  君　
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日
                            書記官 黃  靜  華　　　　　

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡抗再字第5號

聲  請  人  賴金華                                     



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國113年5月

21日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第1號裁定、113年7月

9日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第2號裁定，聲請再審

，本院裁定如下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第276條第4項、第5項規定：「……（第4項）再

    審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以第2

    73條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不在

    此限。（第5項）對於再審確定判決不服，復提起再審之訴

    者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理

    由者，自該再審判決確定時起算。」第277條第1項第4款規

    定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄

    行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變

    期間之證據。」第278條第1項則規定：「再審之訴不合法者

    ，行政法院應以裁定駁回之。」上開規定依同法第283條，

    就確定之裁定聲請再審者準用之。

二、又對於確定裁定聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第277

    條第1項第4款規定應表明再審理由，此為必須具備之程式。

    所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由

    之具體情事，始為相當。倘聲請人就確定裁定聲請再審，僅

    泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請

    再審裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其

    所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審

    事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得

    逕以裁定駁回之。

三、查聲請人前因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國101

    年6月11日保給傷字第00000000000號函及行政院勞工委員會

    （現為勞動部）101年11月1日勞訴字第0000000000號訴願決

    定，提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院

    ）102年度簡字第1號判決駁回，聲請人不服提起上訴，遭本

    院102年度簡上字第45號判決廢棄發回臺中地院，臺中地院

    更審後以103年度簡更字第2號判決（下稱原判決）駁回，聲

    請人再提起上訴，由本院以104年6月30日104年度簡上字第3

    號裁定駁回而確定。嗣聲請人曾提起再審之訴及先後多次聲

    請再審，均經本院分別裁定駁回在案。茲聲請人分別於113

    年6月28日就本院113年度簡抗再字第1號確定裁定（下稱原

    確定裁定甲）主張依行政訴訟法第273條第1項第1款至第14

    款、第274條、第276條、第277條及第283條規定；另於113

    年8月21日就本院113年度簡抗再字第2號確定裁定（下稱原

    確定裁定乙），聲請本件再審等情，有卷附聲請人之狀紙、

    本院案件總覽查詢資料等件可稽。

四、聲請意旨略以：

　㈠原確定裁定甲部分：

　⒈這30年來能像聲請人的案例，資方新臺幣1千多億，暴露400

    多台機台於惡劣防護措施不足，穿便服之有毒非無塵室工作

    環境，有數十種化學物質、毒物，許多無色無味，說毒物粉

    末驗不到，暴露不明確者，證據不足，違反行政訴訟一般公

    認判斷標準，偏頗者請迴避（不鏽鋼管路、零件腐蝕，怎可

    能驗不到），請找講證據充分，按照事實者的人來聲請案件

    ，那才客觀、公正，至於有沒有犯什麼判決，那另外之事。

    按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工職業災害保

    險及保護法第37、91、106條………第四節保險給付，特別法優

    於任何刑法，亦可自己蒐集提供作職業病用，那並沒營業秘

    密，資方早拆除賣掉機台設備，況且近20年之機台設備僅是

    外觀，而且破壞地球環境，並非製程技術。

　⒉行政司法都是財團掛勾賄賂受賄，偏頗有目的預設立場、不

    客觀公正、球員兼裁判，那請另外挑選客觀公正的人士來審

    理，屬於財團掛勾行政司法的人迴避，這符合行政訴訟法第

    273條第1項第3款、第4款。另由於聲請人聲請再審多次，多

    位法官觸犯刑法，故符合行政訴訟法第273條第3項規定。另

    法院至今閱卷不讓聲請人看，始終隱匿，故請法院開庭，由

    法官親自將不利聲請人之事證交予聲請人，聲請人方可說明

    ，否則違反訴訟資料武器平等原則。

　⒊請勿違反行政訴訟規定，手段需正當及勿不當連結，勿捏造

    、串供惡整聲請人。取證、調查證據部分請勿用詐及偽證。

    程序上：法院違法未有人與聲請人對質亦未開庭辯論，違反

    程序，不合法。也未以勞工職業災害保險及保護法及職業災

    害勞工保護法特別法裁判，不符合公益性，違反民主自由法

    治國家規定，現今又並非戒嚴。實體上：提供台大醫院113

    年4月10日環境暨職業醫學部出具屬職業病的診斷證明書等

    語。本案請另外成立客觀、公開、公正之人士來聲請人案件

    ，偏頗者請迴避。

　⒋聲明：原確定裁定甲廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給

    付勞保中毒職業病各項請求。

　㈡原確定裁定乙部分：

　⒈暴露化學物質毒物的證據資料相當充足，遭資方安排落單，

    防護不足，跟什麼事情原因都無關的，脂肪又不是毒物，不

    會腦神經病變跟麻痺散光，也不會腦神經、中樞神經病變跟

    麻痺。本件按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工

    職業災害保險及保護法第37、91、106條申請提供疾病的因

    果關係暴露化學毒物的證據，特別法優於任何刑法，本件涉

    及公共利益及公益性，沒有營業秘密可言，破壞台灣、地球

    環境等語。

　⒉聲明：原確定裁定乙廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給

    付勞保中毒職業病各項請求。

五、本院判斷：

　㈠原確定裁定甲部分：

　⒈行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款及第12款之再審事由

    部分：

　　聲請人本於上開事由聲請再審部分，所及者均係對實體事項

    不服之理由，而對於原確定裁定甲究有如何合於行政訴訟法

    第273條第1項第5款、第6款及第12款規定之具體情事，則未

    據敘明，依上開規定及說明，其聲請自非合法，應予駁回。

　⒉其餘再審事由部分：

　　聲請人其餘再審事由部分，查原判決係於104年6月30日確定

    ，有本院前案查詢表在卷可稽（見本院卷第345頁）。經核

    聲請人主張原確定裁定甲有上開再審事由，於113年6月28日

    為本件再審聲請，距原判決確定時，明顯已逾5年期間，依

    前開規定及說明，此部分聲請，並非合法，亦應駁回。　

　㈡原確定裁定乙部分：　

　  承上說明，對於確定裁定聲請再審，應表明再審理由。惟觀

    諸聲請人就原確定裁定乙所陳各節，該裁定究有何法定再審

    事由，並未提及，難認已合法表明再審理由，於法不合。又

    聲請人於113年8月21日為此部分聲請再審，亦明顯逾5年期

    間，於法不合。故依首揭說明，聲請人就本件聲請再審，即

    難謂屬合法，應予駁回。

六、結論：本件聲請為不合法，應予裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日

                      審判長法官　劉  錫  賢 

                            法官　郭  書  豪

                            法官　陳  怡  君　

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日

                            書記官 黃  靜  華　　　　　




臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡抗再字第5號

聲  請  人  賴金華                                     



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國113年5月21日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第1號裁定、113年7月9日本院高等行政訴訟庭113年度簡抗再字第2號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第276條第4項、第5項規定：「……（第4項）再審之訴自判決確定時起，如已逾5年者，不得提起。但以第273條第1項第5款、第6款或第12款情形為再審事由者，不在此限。（第5項）對於再審確定判決不服，復提起再審之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。但再審之訴有理由者，自該再審判決確定時起算。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」第278條第1項則規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」上開規定依同法第283條，就確定之裁定聲請再審者準用之。

二、又對於確定裁定聲請再審，依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款規定應表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

三、查聲請人前因勞工保險爭議事件，不服相對人所為民國101年6月11日保給傷字第00000000000號函及行政院勞工委員會（現為勞動部）101年11月1日勞訴字第0000000000號訴願決定，提起行政訴訟，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）102年度簡字第1號判決駁回，聲請人不服提起上訴，遭本院102年度簡上字第45號判決廢棄發回臺中地院，臺中地院更審後以103年度簡更字第2號判決（下稱原判決）駁回，聲請人再提起上訴，由本院以104年6月30日104年度簡上字第3號裁定駁回而確定。嗣聲請人曾提起再審之訴及先後多次聲請再審，均經本院分別裁定駁回在案。茲聲請人分別於113年6月28日就本院113年度簡抗再字第1號確定裁定（下稱原確定裁定甲）主張依行政訴訟法第273條第1項第1款至第14款、第274條、第276條、第277條及第283條規定；另於113年8月21日就本院113年度簡抗再字第2號確定裁定（下稱原確定裁定乙），聲請本件再審等情，有卷附聲請人之狀紙、本院案件總覽查詢資料等件可稽。

四、聲請意旨略以：

　㈠原確定裁定甲部分：

　⒈這30年來能像聲請人的案例，資方新臺幣1千多億，暴露400多台機台於惡劣防護措施不足，穿便服之有毒非無塵室工作環境，有數十種化學物質、毒物，許多無色無味，說毒物粉末驗不到，暴露不明確者，證據不足，違反行政訴訟一般公認判斷標準，偏頗者請迴避（不鏽鋼管路、零件腐蝕，怎可能驗不到），請找講證據充分，按照事實者的人來聲請案件，那才客觀、公正，至於有沒有犯什麼判決，那另外之事。按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工職業災害保險及保護法第37、91、106條………第四節保險給付，特別法優於任何刑法，亦可自己蒐集提供作職業病用，那並沒營業秘密，資方早拆除賣掉機台設備，況且近20年之機台設備僅是外觀，而且破壞地球環境，並非製程技術。

　⒉行政司法都是財團掛勾賄賂受賄，偏頗有目的預設立場、不客觀公正、球員兼裁判，那請另外挑選客觀公正的人士來審理，屬於財團掛勾行政司法的人迴避，這符合行政訴訟法第273條第1項第3款、第4款。另由於聲請人聲請再審多次，多位法官觸犯刑法，故符合行政訴訟法第273條第3項規定。另法院至今閱卷不讓聲請人看，始終隱匿，故請法院開庭，由法官親自將不利聲請人之事證交予聲請人，聲請人方可說明，否則違反訴訟資料武器平等原則。

　⒊請勿違反行政訴訟規定，手段需正當及勿不當連結，勿捏造、串供惡整聲請人。取證、調查證據部分請勿用詐及偽證。程序上：法院違法未有人與聲請人對質亦未開庭辯論，違反程序，不合法。也未以勞工職業災害保險及保護法及職業災害勞工保護法特別法裁判，不符合公益性，違反民主自由法治國家規定，現今又並非戒嚴。實體上：提供台大醫院113年4月10日環境暨職業醫學部出具屬職業病的診斷證明書等語。本案請另外成立客觀、公開、公正之人士來聲請人案件，偏頗者請迴避。

　⒋聲明：原確定裁定甲廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給付勞保中毒職業病各項請求。

　㈡原確定裁定乙部分：

　⒈暴露化學物質毒物的證據資料相當充足，遭資方安排落單，防護不足，跟什麼事情原因都無關的，脂肪又不是毒物，不會腦神經病變跟麻痺散光，也不會腦神經、中樞神經病變跟麻痺。本件按照職業災害勞工保護法第7、11、13條及勞工職業災害保險及保護法第37、91、106條申請提供疾病的因果關係暴露化學毒物的證據，特別法優於任何刑法，本件涉及公共利益及公益性，沒有營業秘密可言，破壞台灣、地球環境等語。

　⒉聲明：原確定裁定乙廢棄，並另作有利於聲請人之裁判，給付勞保中毒職業病各項請求。

五、本院判斷：

　㈠原確定裁定甲部分：

　⒈行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款及第12款之再審事由部分：

　　聲請人本於上開事由聲請再審部分，所及者均係對實體事項不服之理由，而對於原確定裁定甲究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第5款、第6款及第12款規定之具體情事，則未據敘明，依上開規定及說明，其聲請自非合法，應予駁回。

　⒉其餘再審事由部分：

　　聲請人其餘再審事由部分，查原判決係於104年6月30日確定，有本院前案查詢表在卷可稽（見本院卷第345頁）。經核聲請人主張原確定裁定甲有上開再審事由，於113年6月28日為本件再審聲請，距原判決確定時，明顯已逾5年期間，依前開規定及說明，此部分聲請，並非合法，亦應駁回。　

　㈡原確定裁定乙部分：　

　  承上說明，對於確定裁定聲請再審，應表明再審理由。惟觀諸聲請人就原確定裁定乙所陳各節，該裁定究有何法定再審事由，並未提及，難認已合法表明再審理由，於法不合。又聲請人於113年8月21日為此部分聲請再審，亦明顯逾5年期間，於法不合。故依首揭說明，聲請人就本件聲請再審，即難謂屬合法，應予駁回。

六、結論：本件聲請為不合法，應予裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日

                      審判長法官　劉  錫  賢 

                            法官　郭  書  豪

                            法官　陳  怡  君　

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9　　月　　 20　　日

                            書記官 黃  靜  華　　　　　



