
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第191號

原      告  張良印                                 

            張騰尹                                 

被      告  中華電信股份有限公司雲林營運處

代  表  人  鄭希聖             

上列當事人間電信法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰

    主  文

本件移送至臺灣雲林地方法院。

    理  由

�按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定

外，得依本法提起行政訴訟。」所謂公法上之爭議，係指人民

與行政機關間，因公法關係（包括公法上法律關係或公權力措

施）所生之爭議而言。而所謂行政處分，係指行政機關就公法

上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法

律效果之單方行政行為（行政程序法第92條第1項、訴願法第3

條第1項規定參照）。國家為達成行政上之任務，對於依其本

質不以行使公權力為必要，或不得行使公權力執行之行政任

務，本有組織形式及行為方式之選擇自由。至普通法院審理因

私法關係而生之爭執，乃係依法行使司法權，所為裁判係屬司

法行為，並非行政行為，更與行政處分無關；如不服普通法院

民事庭所為之裁判，乃應依民事訴訟法規定之程序處理，而非

向審查行政機關是否合法行使行政權之行政法院，尋求救濟，

故關於民事訴訟事件，並非公法上之爭議事件，核屬普通法院

管轄，行政法院對之即無審判權限。次按法院組織法第7條之3

第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟

移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此
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限。」上開規定，依行政法院組織法第47條規定，於行政法院

準用之。我國關於行政訴訟與民事訴訟之審判，依現行法律之

規定，係採二元訴訟制度，分由不同性質之法院審理。關於因

公法關係所生之爭議，由行政法院審判，因私法關係所生之爭

執，則由普通法院審判。是以，當事人如就行政法院無審判權

之私法爭議事件或法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，

誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院即應依職權將該訴訟

事件移送至有受理訴訟權限之普通法院審理。

�原告起訴意旨略以：　

　被告於民國95年3月私自於原告所有雲林縣斗六市後庄段736地

號土地（下稱系爭土地）上設立電信交接箱及2處手孔工程，

應適用行為時94年1月7日修正之電信法規定，被告係依電信法

強占原告系爭土地，違反行為時電信法第32條第5、6、7項、

第38條第7項等規定。原告於113年2月21日向電信消費爭議處

理中心提出申訴（紀錄單編號M0000000-000000），經被告於1

13年2月26日回復所請歉難同意（下稱系爭回復），原告不

服，於113年3月14日向國家通訊傳播委員會提起訴願，經訴願

決定不受理，國家通訊傳播委員會為主管機關，依行政程序法

第93條規定有裁量權，得為附款，被告應將電信法相關規定之

法定附款條件向其主管機關提出對原告（被占有人）的附款條

件報告，始能以電信法有法律明文規定或為確保行政處分合法

占用民地之要件作為履行該行政處分為目的之內容者為限，始

得為之，被告完全未提出依據行政程序法第93、94條規定合法

有裁量權並可得占用系爭土地之附款。本件請求權基礎為違反

行為時電信法第1條、第32條第3項、第4項、第5項、第7項及

第38條第5項至第9項，及違反行政程序法第93、94、117、11

8、119條，及行政訴訟法第1、2、4、7、8、9、24、26、27、

201條等規定，請求損害賠償，其訴之聲明第1項後段、第2項

後段及第3項並聲明：㈠撤銷被告之系爭回復㈡被告應歸還原

告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值

稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害
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費共新臺幣（下同）200萬元。㈢或請法院逕行撤除被告違法

占用系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵，及對臺灣

雲林地方法院（下稱雲林地院）110年度簡上字第22號民事判

決為不利原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有

不利原告之違法部份等判決廢棄等語。

�經查，被告所隸屬之中華電信股份有限公司係依85年2月5日制

定公布之中華電信股份有限公司條例設置管理，原屬公營事

業，嗣於94年8月12日移轉為民營型態，其組織為股份有限公

司，性質為私法人，其提供電信之營業，乃是以私法形式經營

而履行給付行政之任務，故其利用關係為私法關係，其行為亦

屬於私法上行為，且電信組織之性質乃屬營利公司之型態，並

非立於高權主體，不具公法性質。是以，被告從事電信之事業

活動，尚非公權力行為，電信之提供或相關電信設備之設置、

拆遷，核屬私法組織之行政，就此自無所謂委託行使公權力可

言。是被告非行政機關，系爭回復自非本於行政權而對人民所

為發生法律效果之單方行政行為，故非行政處分，應為私法人

之意思表示，原告請求被告拆除系爭土地上之電信設置，即非

「依法申請」，自不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，是

關於原告訴之聲明第1項後段訴請撤銷系爭回復部分，原告對

於被告所為之前揭處置如有爭執，應屬民事糾葛，依前揭說

明，爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院民事庭審理。又

關於原告前揭訴之聲明第2項及第3項前段關於請求被告歸還原

告被占用之系爭土地，併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、

增值稅、土地道路整修費、歷年訟訴費及精神損害費共200萬

元，及撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵等

語，實係原告基於系爭土地所有權人之地位而欲對中華電信股

份有限公司之分支機構（即被告）請求其撤除系爭土地上之電

信交接箱及2處地下手孔箱涵並給予損害賠償，核其主張之原

因事實，乃屬私權爭議且被告亦非屬委託行使公權力之行政機

關，其間所生爭執，核屬因私法關係所生爭執，行政法院並無

受理訴訟之權限，自應由普通法院審判，而系爭土地坐落在雲
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林縣斗六市，應由雲林地院管轄。原告訴之聲明第3項後段，

關於原告主張雲林地院110年度簡上字第22號民事判決為不利

原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告

之違法部份等判決廢棄等語，經核其此部分請求，乃原告不服

雲林地院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63

號民事判決。惟司法院所屬各法院法官本於職權，踐行民事訴

訟法規定之程序，係屬行使司法權之行為，非立於行政機關之

地位所為之行政行為，自非行政處分，非行政訴訟法第2條規

定與行政機關間所發生之行政上公法爭議，行政法院並無審判

權，有關民事訴訟中司法權行使是否適當、合法之爭議，應依

民事訴訟法之規定，當事人對法院之裁判不服，應循民事訴訟

程序提起抗告、上訴或再審。是原告對雲林地院110年度簡上

字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決不服所生

之爭議，核屬民事訴訟範疇，亦應由雲林地院管轄。爰依職權

將前開部分裁定移送至雲林地院。

�另有關原告訴之聲明第1項後段及第2項前段「㈠撤銷訴願決

定。㈡及併同對國家通訊傳播委員會提起課予義務訴訟，要求

被告歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房

屋稅、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費

及精神損害費共200萬元」部分，本院另以裁定駁回，併此敘

明。

�依行政法院組織法第47條，法院組織法第7條之3第1項前段，

裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2 　　月　 13　　日

                        審判長法官   劉錫賢

                              法官   郭書豪

                              法官   林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
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抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

                              書記官　黃毓臻

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第191號
原      告  張良印                                 
            張騰尹                                 
被      告  中華電信股份有限公司雲林營運處


代  表  人  鄭希聖              




上列當事人間電信法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰
    主  文
本件移送至臺灣雲林地方法院。
    理  由
按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」所謂公法上之爭議，係指人民與行政機關間，因公法關係（包括公法上法律關係或公權力措施）所生之爭議而言。而所謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為（行政程序法第92條第1項、訴願法第3條第1項規定參照）。國家為達成行政上之任務，對於依其本質不以行使公權力為必要，或不得行使公權力執行之行政任務，本有組織形式及行為方式之選擇自由。至普通法院審理因私法關係而生之爭執，乃係依法行使司法權，所為裁判係屬司法行為，並非行政行為，更與行政處分無關；如不服普通法院民事庭所為之裁判，乃應依民事訴訟法規定之程序處理，而非向審查行政機關是否合法行使行政權之行政法院，尋求救濟，故關於民事訴訟事件，並非公法上之爭議事件，核屬普通法院管轄，行政法院對之即無審判權限。次按法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」上開規定，依行政法院組織法第47條規定，於行政法院準用之。我國關於行政訴訟與民事訴訟之審判，依現行法律之規定，係採二元訴訟制度，分由不同性質之法院審理。關於因公法關係所生之爭議，由行政法院審判，因私法關係所生之爭執，則由普通法院審判。是以，當事人如就行政法院無審判權之私法爭議事件或法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院即應依職權將該訴訟事件移送至有受理訴訟權限之普通法院審理。
原告起訴意旨略以：　
　被告於民國95年3月私自於原告所有雲林縣斗六市後庄段736地號土地（下稱系爭土地）上設立電信交接箱及2處手孔工程，應適用行為時94年1月7日修正之電信法規定，被告係依電信法強占原告系爭土地，違反行為時電信法第32條第5、6、7項、第38條第7項等規定。原告於113年2月21日向電信消費爭議處理中心提出申訴（紀錄單編號M0000000-000000），經被告於113年2月26日回復所請歉難同意（下稱系爭回復），原告不服，於113年3月14日向國家通訊傳播委員會提起訴願，經訴願決定不受理，國家通訊傳播委員會為主管機關，依行政程序法第93條規定有裁量權，得為附款，被告應將電信法相關規定之法定附款條件向其主管機關提出對原告（被占有人）的附款條件報告，始能以電信法有法律明文規定或為確保行政處分合法占用民地之要件作為履行該行政處分為目的之內容者為限，始得為之，被告完全未提出依據行政程序法第93、94條規定合法有裁量權並可得占用系爭土地之附款。本件請求權基礎為違反行為時電信法第1條、第32條第3項、第4項、第5項、第7項及第38條第5項至第9項，及違反行政程序法第93、94、117、118、119條，及行政訴訟法第1、2、4、7、8、9、24、26、27、201條等規定，請求損害賠償，其訴之聲明第1項後段、第2項後段及第3項並聲明：㈠撤銷被告之系爭回復㈡被告應歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害費共新臺幣（下同）200萬元。㈢或請法院逕行撤除被告違法占用系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵，及對臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）110年度簡上字第22號民事判決為不利原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告之違法部份等判決廢棄等語。
經查，被告所隸屬之中華電信股份有限公司係依85年2月5日制定公布之中華電信股份有限公司條例設置管理，原屬公營事業，嗣於94年8月12日移轉為民營型態，其組織為股份有限公司，性質為私法人，其提供電信之營業，乃是以私法形式經營而履行給付行政之任務，故其利用關係為私法關係，其行為亦屬於私法上行為，且電信組織之性質乃屬營利公司之型態，並非立於高權主體，不具公法性質。是以，被告從事電信之事業活動，尚非公權力行為，電信之提供或相關電信設備之設置、拆遷，核屬私法組織之行政，就此自無所謂委託行使公權力可言。是被告非行政機關，系爭回復自非本於行政權而對人民所為發生法律效果之單方行政行為，故非行政處分，應為私法人之意思表示，原告請求被告拆除系爭土地上之電信設置，即非「依法申請」，自不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，是關於原告訴之聲明第1項後段訴請撤銷系爭回復部分，原告對於被告所為之前揭處置如有爭執，應屬民事糾葛，依前揭說明，爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院民事庭審理。又關於原告前揭訴之聲明第2項及第3項前段關於請求被告歸還原告被占用之系爭土地，併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、歷年訟訴費及精神損害費共200萬元，及撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵等語，實係原告基於系爭土地所有權人之地位而欲對中華電信股份有限公司之分支機構（即被告）請求其撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵並給予損害賠償，核其主張之原因事實，乃屬私權爭議且被告亦非屬委託行使公權力之行政機關，其間所生爭執，核屬因私法關係所生爭執，行政法院並無受理訴訟之權限，自應由普通法院審判，而系爭土地坐落在雲林縣斗六市，應由雲林地院管轄。原告訴之聲明第3項後段，關於原告主張雲林地院110年度簡上字第22號民事判決為不利原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告之違法部份等判決廢棄等語，經核其此部分請求，乃原告不服雲林地院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決。惟司法院所屬各法院法官本於職權，踐行民事訴訟法規定之程序，係屬行使司法權之行為，非立於行政機關之地位所為之行政行為，自非行政處分，非行政訴訟法第2條規定與行政機關間所發生之行政上公法爭議，行政法院並無審判權，有關民事訴訟中司法權行使是否適當、合法之爭議，應依民事訴訟法之規定，當事人對法院之裁判不服，應循民事訴訟程序提起抗告、上訴或再審。是原告對雲林地院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決不服所生之爭議，核屬民事訴訟範疇，亦應由雲林地院管轄。爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院。
另有關原告訴之聲明第1項後段及第2項前段「㈠撤銷訴願決定。㈡及併同對國家通訊傳播委員會提起課予義務訴訟，要求被告歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害費共200萬元」部分，本院另以裁定駁回，併此敘明。
依行政法院組織法第47條，法院組織法第7條之3第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2 　　月　 13　　日
                        審判長法官   劉錫賢
                              法官   郭書豪
                              法官   林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
                              書記官　黃毓臻



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第191號

原      告  張良印                                 

            張騰尹                                 

被      告  中華電信股份有限公司雲林營運處



代  表  人  鄭希聖              





上列當事人間電信法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰

    主  文

本件移送至臺灣雲林地方法院。

    理  由

按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外

  ，得依本法提起行政訴訟。」所謂公法上之爭議，係指人民與

  行政機關間，因公法關係（包括公法上法律關係或公權力措施

  ）所生之爭議而言。而所謂行政處分，係指行政機關就公法上

  具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律

  效果之單方行政行為（行政程序法第92條第1項、訴願法第3條

  第1項規定參照）。國家為達成行政上之任務，對於依其本質

  不以行使公權力為必要，或不得行使公權力執行之行政任務，

  本有組織形式及行為方式之選擇自由。至普通法院審理因私法

  關係而生之爭執，乃係依法行使司法權，所為裁判係屬司法行

  為，並非行政行為，更與行政處分無關；如不服普通法院民事

  庭所為之裁判，乃應依民事訴訟法規定之程序處理，而非向審

  查行政機關是否合法行使行政權之行政法院，尋求救濟，故關

  於民事訴訟事件，並非公法上之爭議事件，核屬普通法院管轄

  ，行政法院對之即無審判權限。次按法院組織法第7條之3第1

  項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送

  至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。

  」上開規定，依行政法院組織法第47條規定，於行政法院準用

  之。我國關於行政訴訟與民事訴訟之審判，依現行法律之規定

  ，係採二元訴訟制度，分由不同性質之法院審理。關於因公法

  關係所生之爭議，由行政法院審判，因私法關係所生之爭執，

  則由普通法院審判。是以，當事人如就行政法院無審判權之私

  法爭議事件或法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向

  行政法院提起行政訴訟時，行政法院即應依職權將該訴訟事件

  移送至有受理訴訟權限之普通法院審理。

原告起訴意旨略以：　

　被告於民國95年3月私自於原告所有雲林縣斗六市後庄段736地

  號土地（下稱系爭土地）上設立電信交接箱及2處手孔工程，

  應適用行為時94年1月7日修正之電信法規定，被告係依電信法

  強占原告系爭土地，違反行為時電信法第32條第5、6、7項、

  第38條第7項等規定。原告於113年2月21日向電信消費爭議處

  理中心提出申訴（紀錄單編號M0000000-000000），經被告於1

  13年2月26日回復所請歉難同意（下稱系爭回復），原告不服

  ，於113年3月14日向國家通訊傳播委員會提起訴願，經訴願決

  定不受理，國家通訊傳播委員會為主管機關，依行政程序法第

  93條規定有裁量權，得為附款，被告應將電信法相關規定之法

  定附款條件向其主管機關提出對原告（被占有人）的附款條件

  報告，始能以電信法有法律明文規定或為確保行政處分合法占

  用民地之要件作為履行該行政處分為目的之內容者為限，始得

  為之，被告完全未提出依據行政程序法第93、94條規定合法有

  裁量權並可得占用系爭土地之附款。本件請求權基礎為違反行

  為時電信法第1條、第32條第3項、第4項、第5項、第7項及第3

  8條第5項至第9項，及違反行政程序法第93、94、117、118、1

  19條，及行政訴訟法第1、2、4、7、8、9、24、26、27、201

  條等規定，請求損害賠償，其訴之聲明第1項後段、第2項後段

  及第3項並聲明：㈠撤銷被告之系爭回復㈡被告應歸還原告被占

  用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土

  地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害費共新

  臺幣（下同）200萬元。㈢或請法院逕行撤除被告違法占用系爭

  土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵，及對臺灣雲林地方

  法院（下稱雲林地院）110年度簡上字第22號民事判決為不利

  原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告

  之違法部份等判決廢棄等語。

經查，被告所隸屬之中華電信股份有限公司係依85年2月5日制

  定公布之中華電信股份有限公司條例設置管理，原屬公營事業

  ，嗣於94年8月12日移轉為民營型態，其組織為股份有限公司

  ，性質為私法人，其提供電信之營業，乃是以私法形式經營而

  履行給付行政之任務，故其利用關係為私法關係，其行為亦屬

  於私法上行為，且電信組織之性質乃屬營利公司之型態，並非

  立於高權主體，不具公法性質。是以，被告從事電信之事業活

  動，尚非公權力行為，電信之提供或相關電信設備之設置、拆

  遷，核屬私法組織之行政，就此自無所謂委託行使公權力可言

  。是被告非行政機關，系爭回復自非本於行政權而對人民所為

  發生法律效果之單方行政行為，故非行政處分，應為私法人之

  意思表示，原告請求被告拆除系爭土地上之電信設置，即非「

  依法申請」，自不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，是關

  於原告訴之聲明第1項後段訴請撤銷系爭回復部分，原告對於

  被告所為之前揭處置如有爭執，應屬民事糾葛，依前揭說明，

  爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院民事庭審理。又關於

  原告前揭訴之聲明第2項及第3項前段關於請求被告歸還原告被

  占用之系爭土地，併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值

  稅、土地道路整修費、歷年訟訴費及精神損害費共200萬元，

  及撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵等語，實

  係原告基於系爭土地所有權人之地位而欲對中華電信股份有限

  公司之分支機構（即被告）請求其撤除系爭土地上之電信交接

  箱及2處地下手孔箱涵並給予損害賠償，核其主張之原因事實

  ，乃屬私權爭議且被告亦非屬委託行使公權力之行政機關，其

  間所生爭執，核屬因私法關係所生爭執，行政法院並無受理訴

  訟之權限，自應由普通法院審判，而系爭土地坐落在雲林縣斗

  六市，應由雲林地院管轄。原告訴之聲明第3項後段，關於原

  告主張雲林地院110年度簡上字第22號民事判決為不利原告之

  違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告之違法

  部份等判決廢棄等語，經核其此部分請求，乃原告不服雲林地

  院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事

  判決。惟司法院所屬各法院法官本於職權，踐行民事訴訟法規

  定之程序，係屬行使司法權之行為，非立於行政機關之地位所

  為之行政行為，自非行政處分，非行政訴訟法第2條規定與行

  政機關間所發生之行政上公法爭議，行政法院並無審判權，有

  關民事訴訟中司法權行使是否適當、合法之爭議，應依民事訴

  訟法之規定，當事人對法院之裁判不服，應循民事訴訟程序提

  起抗告、上訴或再審。是原告對雲林地院110年度簡上字第22

  號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決不服所生之爭議

  ，核屬民事訴訟範疇，亦應由雲林地院管轄。爰依職權將前開

  部分裁定移送至雲林地院。

另有關原告訴之聲明第1項後段及第2項前段「㈠撤銷訴願決定。

  ㈡及併同對國家通訊傳播委員會提起課予義務訴訟，要求被告

  歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅

  、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精

  神損害費共200萬元」部分，本院另以裁定駁回，併此敘明。

依行政法院組織法第47條，法院組織法第7條之3第1項前段，裁

  定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2 　　月　 13　　日

                        審判長法官   劉錫賢

                              法官   郭書豪

                              法官   林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

                              書記官　黃毓臻






臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第191號
原      告  張良印                                 
            張騰尹                                 
被      告  中華電信股份有限公司雲林營運處


代  表  人  鄭希聖              




上列當事人間電信法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰
    主  文
本件移送至臺灣雲林地方法院。
    理  由
按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」所謂公法上之爭議，係指人民與行政機關間，因公法關係（包括公法上法律關係或公權力措施）所生之爭議而言。而所謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為（行政程序法第92條第1項、訴願法第3條第1項規定參照）。國家為達成行政上之任務，對於依其本質不以行使公權力為必要，或不得行使公權力執行之行政任務，本有組織形式及行為方式之選擇自由。至普通法院審理因私法關係而生之爭執，乃係依法行使司法權，所為裁判係屬司法行為，並非行政行為，更與行政處分無關；如不服普通法院民事庭所為之裁判，乃應依民事訴訟法規定之程序處理，而非向審查行政機關是否合法行使行政權之行政法院，尋求救濟，故關於民事訴訟事件，並非公法上之爭議事件，核屬普通法院管轄，行政法院對之即無審判權限。次按法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」上開規定，依行政法院組織法第47條規定，於行政法院準用之。我國關於行政訴訟與民事訴訟之審判，依現行法律之規定，係採二元訴訟制度，分由不同性質之法院審理。關於因公法關係所生之爭議，由行政法院審判，因私法關係所生之爭執，則由普通法院審判。是以，當事人如就行政法院無審判權之私法爭議事件或法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院即應依職權將該訴訟事件移送至有受理訴訟權限之普通法院審理。
原告起訴意旨略以：　
　被告於民國95年3月私自於原告所有雲林縣斗六市後庄段736地號土地（下稱系爭土地）上設立電信交接箱及2處手孔工程，應適用行為時94年1月7日修正之電信法規定，被告係依電信法強占原告系爭土地，違反行為時電信法第32條第5、6、7項、第38條第7項等規定。原告於113年2月21日向電信消費爭議處理中心提出申訴（紀錄單編號M0000000-000000），經被告於113年2月26日回復所請歉難同意（下稱系爭回復），原告不服，於113年3月14日向國家通訊傳播委員會提起訴願，經訴願決定不受理，國家通訊傳播委員會為主管機關，依行政程序法第93條規定有裁量權，得為附款，被告應將電信法相關規定之法定附款條件向其主管機關提出對原告（被占有人）的附款條件報告，始能以電信法有法律明文規定或為確保行政處分合法占用民地之要件作為履行該行政處分為目的之內容者為限，始得為之，被告完全未提出依據行政程序法第93、94條規定合法有裁量權並可得占用系爭土地之附款。本件請求權基礎為違反行為時電信法第1條、第32條第3項、第4項、第5項、第7項及第38條第5項至第9項，及違反行政程序法第93、94、117、118、119條，及行政訴訟法第1、2、4、7、8、9、24、26、27、201條等規定，請求損害賠償，其訴之聲明第1項後段、第2項後段及第3項並聲明：㈠撤銷被告之系爭回復㈡被告應歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害費共新臺幣（下同）200萬元。㈢或請法院逕行撤除被告違法占用系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵，及對臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）110年度簡上字第22號民事判決為不利原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告之違法部份等判決廢棄等語。
經查，被告所隸屬之中華電信股份有限公司係依85年2月5日制定公布之中華電信股份有限公司條例設置管理，原屬公營事業，嗣於94年8月12日移轉為民營型態，其組織為股份有限公司，性質為私法人，其提供電信之營業，乃是以私法形式經營而履行給付行政之任務，故其利用關係為私法關係，其行為亦屬於私法上行為，且電信組織之性質乃屬營利公司之型態，並非立於高權主體，不具公法性質。是以，被告從事電信之事業活動，尚非公權力行為，電信之提供或相關電信設備之設置、拆遷，核屬私法組織之行政，就此自無所謂委託行使公權力可言。是被告非行政機關，系爭回復自非本於行政權而對人民所為發生法律效果之單方行政行為，故非行政處分，應為私法人之意思表示，原告請求被告拆除系爭土地上之電信設置，即非「依法申請」，自不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，是關於原告訴之聲明第1項後段訴請撤銷系爭回復部分，原告對於被告所為之前揭處置如有爭執，應屬民事糾葛，依前揭說明，爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院民事庭審理。又關於原告前揭訴之聲明第2項及第3項前段關於請求被告歸還原告被占用之系爭土地，併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、歷年訟訴費及精神損害費共200萬元，及撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵等語，實係原告基於系爭土地所有權人之地位而欲對中華電信股份有限公司之分支機構（即被告）請求其撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵並給予損害賠償，核其主張之原因事實，乃屬私權爭議且被告亦非屬委託行使公權力之行政機關，其間所生爭執，核屬因私法關係所生爭執，行政法院並無受理訴訟之權限，自應由普通法院審判，而系爭土地坐落在雲林縣斗六市，應由雲林地院管轄。原告訴之聲明第3項後段，關於原告主張雲林地院110年度簡上字第22號民事判決為不利原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告之違法部份等判決廢棄等語，經核其此部分請求，乃原告不服雲林地院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決。惟司法院所屬各法院法官本於職權，踐行民事訴訟法規定之程序，係屬行使司法權之行為，非立於行政機關之地位所為之行政行為，自非行政處分，非行政訴訟法第2條規定與行政機關間所發生之行政上公法爭議，行政法院並無審判權，有關民事訴訟中司法權行使是否適當、合法之爭議，應依民事訴訟法之規定，當事人對法院之裁判不服，應循民事訴訟程序提起抗告、上訴或再審。是原告對雲林地院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決不服所生之爭議，核屬民事訴訟範疇，亦應由雲林地院管轄。爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院。
另有關原告訴之聲明第1項後段及第2項前段「㈠撤銷訴願決定。㈡及併同對國家通訊傳播委員會提起課予義務訴訟，要求被告歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害費共200萬元」部分，本院另以裁定駁回，併此敘明。
依行政法院組織法第47條，法院組織法第7條之3第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2 　　月　 13　　日
                        審判長法官   劉錫賢
                              法官   郭書豪
                              法官   林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
                              書記官　黃毓臻



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第191號

原      告  張良印                                 

            張騰尹                                 

被      告  中華電信股份有限公司雲林營運處



代  表  人  鄭希聖              





上列當事人間電信法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰

    主  文

本件移送至臺灣雲林地方法院。

    理  由

按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」所謂公法上之爭議，係指人民與行政機關間，因公法關係（包括公法上法律關係或公權力措施）所生之爭議而言。而所謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為（行政程序法第92條第1項、訴願法第3條第1項規定參照）。國家為達成行政上之任務，對於依其本質不以行使公權力為必要，或不得行使公權力執行之行政任務，本有組織形式及行為方式之選擇自由。至普通法院審理因私法關係而生之爭執，乃係依法行使司法權，所為裁判係屬司法行為，並非行政行為，更與行政處分無關；如不服普通法院民事庭所為之裁判，乃應依民事訴訟法規定之程序處理，而非向審查行政機關是否合法行使行政權之行政法院，尋求救濟，故關於民事訴訟事件，並非公法上之爭議事件，核屬普通法院管轄，行政法院對之即無審判權限。次按法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」上開規定，依行政法院組織法第47條規定，於行政法院準用之。我國關於行政訴訟與民事訴訟之審判，依現行法律之規定，係採二元訴訟制度，分由不同性質之法院審理。關於因公法關係所生之爭議，由行政法院審判，因私法關係所生之爭執，則由普通法院審判。是以，當事人如就行政法院無審判權之私法爭議事件或法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院即應依職權將該訴訟事件移送至有受理訴訟權限之普通法院審理。

原告起訴意旨略以：　

　被告於民國95年3月私自於原告所有雲林縣斗六市後庄段736地號土地（下稱系爭土地）上設立電信交接箱及2處手孔工程，應適用行為時94年1月7日修正之電信法規定，被告係依電信法強占原告系爭土地，違反行為時電信法第32條第5、6、7項、第38條第7項等規定。原告於113年2月21日向電信消費爭議處理中心提出申訴（紀錄單編號M0000000-000000），經被告於113年2月26日回復所請歉難同意（下稱系爭回復），原告不服，於113年3月14日向國家通訊傳播委員會提起訴願，經訴願決定不受理，國家通訊傳播委員會為主管機關，依行政程序法第93條規定有裁量權，得為附款，被告應將電信法相關規定之法定附款條件向其主管機關提出對原告（被占有人）的附款條件報告，始能以電信法有法律明文規定或為確保行政處分合法占用民地之要件作為履行該行政處分為目的之內容者為限，始得為之，被告完全未提出依據行政程序法第93、94條規定合法有裁量權並可得占用系爭土地之附款。本件請求權基礎為違反行為時電信法第1條、第32條第3項、第4項、第5項、第7項及第38條第5項至第9項，及違反行政程序法第93、94、117、118、119條，及行政訴訟法第1、2、4、7、8、9、24、26、27、201條等規定，請求損害賠償，其訴之聲明第1項後段、第2項後段及第3項並聲明：㈠撤銷被告之系爭回復㈡被告應歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害費共新臺幣（下同）200萬元。㈢或請法院逕行撤除被告違法占用系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵，及對臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）110年度簡上字第22號民事判決為不利原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告之違法部份等判決廢棄等語。

經查，被告所隸屬之中華電信股份有限公司係依85年2月5日制定公布之中華電信股份有限公司條例設置管理，原屬公營事業，嗣於94年8月12日移轉為民營型態，其組織為股份有限公司，性質為私法人，其提供電信之營業，乃是以私法形式經營而履行給付行政之任務，故其利用關係為私法關係，其行為亦屬於私法上行為，且電信組織之性質乃屬營利公司之型態，並非立於高權主體，不具公法性質。是以，被告從事電信之事業活動，尚非公權力行為，電信之提供或相關電信設備之設置、拆遷，核屬私法組織之行政，就此自無所謂委託行使公權力可言。是被告非行政機關，系爭回復自非本於行政權而對人民所為發生法律效果之單方行政行為，故非行政處分，應為私法人之意思表示，原告請求被告拆除系爭土地上之電信設置，即非「依法申請」，自不得據以向行政法院提起課予義務訴訟，是關於原告訴之聲明第1項後段訴請撤銷系爭回復部分，原告對於被告所為之前揭處置如有爭執，應屬民事糾葛，依前揭說明，爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院民事庭審理。又關於原告前揭訴之聲明第2項及第3項前段關於請求被告歸還原告被占用之系爭土地，併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、歷年訟訴費及精神損害費共200萬元，及撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵等語，實係原告基於系爭土地所有權人之地位而欲對中華電信股份有限公司之分支機構（即被告）請求其撤除系爭土地上之電信交接箱及2處地下手孔箱涵並給予損害賠償，核其主張之原因事實，乃屬私權爭議且被告亦非屬委託行使公權力之行政機關，其間所生爭執，核屬因私法關係所生爭執，行政法院並無受理訴訟之權限，自應由普通法院審判，而系爭土地坐落在雲林縣斗六市，應由雲林地院管轄。原告訴之聲明第3項後段，關於原告主張雲林地院110年度簡上字第22號民事判決為不利原告之違法判決、112年度簡上字第63號民事判決有不利原告之違法部份等判決廢棄等語，經核其此部分請求，乃原告不服雲林地院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決。惟司法院所屬各法院法官本於職權，踐行民事訴訟法規定之程序，係屬行使司法權之行為，非立於行政機關之地位所為之行政行為，自非行政處分，非行政訴訟法第2條規定與行政機關間所發生之行政上公法爭議，行政法院並無審判權，有關民事訴訟中司法權行使是否適當、合法之爭議，應依民事訴訟法之規定，當事人對法院之裁判不服，應循民事訴訟程序提起抗告、上訴或再審。是原告對雲林地院110年度簡上字第22號民事判決及112年度簡上字第63號民事判決不服所生之爭議，核屬民事訴訟範疇，亦應由雲林地院管轄。爰依職權將前開部分裁定移送至雲林地院。

另有關原告訴之聲明第1項後段及第2項前段「㈠撤銷訴願決定。㈡及併同對國家通訊傳播委員會提起課予義務訴訟，要求被告歸還原告被占用系爭土地併給與損害賠償歷年地價稅、房屋稅、增值稅、土地道路整修費、及違法設置造成歷年訟訴費及精神損害費共200萬元」部分，本院另以裁定駁回，併此敘明。

依行政法院組織法第47條，法院組織法第7條之3第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2 　　月　 13　　日

                        審判長法官   劉錫賢

                              法官   郭書豪

                              法官   林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

                              書記官　黃毓臻





