b FEFEGE A
B R TR = i
113# B3 F % 2885
AFI114£67 11P m ¥ 58
T
A

BRRA fRER R

it B
‘/‘::L' ;r,s JTIFT}% Ef’l
o4 313

\

FHMNIBA EHH EfE

SRALIE REF
FIEFARERRASFEEEE > RE 7R3 LRI £4H

1134?C 107 14 P J-i= TI%— % 11301591925 77 g 4~ 2> & 42 {7 5237
2 AR Ao

Bl <>

—_—

- ‘}%'r'—;pﬁ:%‘?'o

Rt d R

T§ 22

HR BT A (o

P A A
g%ﬁ%&ﬁﬁﬁ)’ﬁ%ﬂﬁmmﬁ6M6BUﬁﬁ?f
SR %PA%wmﬁﬁﬁi?%W‘

F
’I#‘J?ﬂ#@m%‘»q 2"3—‘%“&3@23{) B4 (‘Hfﬁ;,fsi’i%
) 2B P o RA BT AETER R E B S A
H—:'EF\-:'-&’?}J’?BA\"J-‘*'\V*F"T%%_ ("P\?)350;bi400
~% E2 PR L TR T2 R A %%ﬁ’ﬁﬁi
%iﬁfmﬁﬁﬁm’7%$r %i;%ﬁ#ﬁ? skl
ﬁﬁcﬁﬁjaw%%iﬁf L S S L I I

gammq»w

1



EmBzt (¢ 2% - BLYRRBLRELRBEEE R
At~ FBBL ~ FER - ’K;ﬁiﬁui;iw) , @f‘i‘@'i A En oy
MR s wHE > £ 215,799, 29”\"*? FERBTRHETZE
FRAE > REAWABE P TEREf FAERTE A

@@ﬁﬁﬁ’&%gﬁiﬁsikhiﬂ AN
Afr) FEHAL R RBE SRR GFEZ 5460F %402
PLE T RBERF R T ﬁpﬁg]lﬁw » BA4E S T
AT AT pAlEpr e 2R F1008 ~ 0 RSB 2
Fast111#107 2719 11 B & F %4260 ~ 4276 ~ 42775
A E L)% w PRAEE_ K o

(%¢4ﬁw-ﬁg,w£?%@#¢@ (T HAFE) 511
IR > FX112852 15 £ FE A FF 50000000000
B (THD s ) PRERE TRAPF R ESn 72
%Ji%ﬁﬁ%’ﬁ%H%%€MBﬁ%$i%ﬁ@i?
(R BEhRfEAGFRLE > pod A28 RFF %312
BRIy > L AEEL 148D > RFVR LR “ﬁ%/*
2oL EMIISESY 6P Ik A FEF 5000000000005
(TERAS )+ R BT A S R B L R i
FHoRFATER (TR )5, T66FT7,409~ c AR &
ACTRRE > PR ALY AT H v 0 R AR FkAz A
7 FCEFER o

Z ~RAA%kZ Bops

() s Foom B 0 3 B J}’U‘T*“‘ TIE = PR A2

LRl Gk Frf T2 529 AhEAREHETT T
TRFT R A A FF AIRE R FRGTE R YRR
B Rk WAERAET IR F 0 BTRLNGE 0 X s
E“iié%iﬁﬁ’vé;ﬂéﬁf‘lﬁ » BY10P P A B R
9o FE AR sl M f'r’ra:};\miﬁzfj—*“SOB P e

2R R By T s A F G R IR AR 0 ¢ 3 ROT
2 i > R FI AR > »l“”"ﬂ)’?'ﬁ%)ﬁl’&é @ YRR FT



Fr stk B R RARS FRE
& B hed e
EVh g 52 ge i AL R D
7ﬁ"*1%ﬁ69maﬁﬁ+A+Mngaﬁ«mﬁﬁg
J R R R E S PR Rz - RE RS RIRG
Wﬁﬂﬁ%iiﬁﬁﬁﬁmﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ

.‘.35,\
3
i
,r\\\
-
),
s
(‘H}
o)
=i
(rei-

KAy THREY -

SHGRR 2§ R T E  RAREOTR S R )
= 31’3”’Wiﬁvrv}%"'mﬁﬂf&?w*/fgf’f;t :

1.5 B FruE06# B 2 F % 1082524 ~ A01& B 2 F
FASH TR g 0 T RAFE S TR R
R BT R R TR E MR R A AP
%@’wﬁ%ﬁ%%%&oiﬁﬁéﬁﬂﬁﬁaawtﬁ

\?%éiﬁiﬁ?’%%%ﬁéﬁﬁﬁm’%ﬁiﬁﬁ
oo RS ARSI R E R Y A

%¥’mﬁﬁfﬁé%%4’%i4%?ﬁaw@

~

\

w

12
2.5 FE R29FERTZ A AR O RARFFAF AL 2
SR B o p FRGTHM e BN FRE > K 420 2 2
B RA R T A F o B LS EHEREY T oA Fg
HEFEL ERFATRHEZ > WREFIHFIE% 7w 5321
BT PREPRE LT AR AR R R F
;\‘.pa ii;‘iim,:_‘i\‘ﬁ”i’\‘ﬁ KA 72 s K s
R 2R RFLYP FFTHEENRDBAL T R
M A PEE A AR AR ARG E 27
o s iR a AR L FURAFRREREL B
Ao B RUFEIIRELEBAD S WEEYA



, ¥ A d

%i%% pof7e #%ﬂﬂ ot
. 4 - E e

ﬁ}i@#%£§i%%%&£%i’ % ’%%?%

BV & 2R & 0 RIS AR AR AP B
G R iRy EF PR
R R BRI L3l R AT SR B 2k
HPERBFERY 222 G2 YRENTRBERS F flz*@“’
B PR L F 3 WL@,F¥7m%
LRI BFREyERES (R-0503) - %** %
PR R £ (D-0599) » PIAL R ik kX B PRz
B 27 sl UHRBEFT Y 0 AR s L
PREBPGEZRBERY >3 L 7 Fesl 5% o

(R) B : Bk EORER A T IORCH o
C L B REE B

CFrRR T2 FIETRT L P RRAAS T R AR
B0 R T S0 A T2 B E

kBB FIGEIRIOTEALY PRIk 2 F A €%~ 110£

i

—

NF
\

L L 2,
S T

X

F R 2 4% 5 0 B ol 2 @\P\I*/fgﬁ 5
L AR RS BT LR ARL O R HAY FRiEFRAA

P OIER T EP BR 0 R B R RS 0 B
AP e e R R A 0 BRI RACTRE S L
CTAE R E A o RR AT IREEALS TR L L SRR
R T RACTRRRPE > P v E BV R RARS RO 4T
FhAzER 0 p e BEJRELLL - %%’%ﬁﬁﬁ
FOFERTLEP A RES v F o BAp 5 0 G
FEBEAKN D o8 REARZ 7 J{]‘{m R R A2
B A Ep R Rh 0 AR e WRFCRTR

} ‘\"ﬂ

/

}1~‘¥\\§\f‘“\\+—@>‘-ﬂmv~\
ﬁ

pau)

&

*qem%

-,
M-

oW oW ow



R FR P RBFRARY > LD s P RFITS R
E Rk SR S
-y @¢¢%7MVWﬁﬁA¢”F$WﬁA,ﬁ@ﬁig
?ﬁ’blz.r'}y'pﬁ:l:ﬂ\] ”"F"»' /:_#’,
EEg T Rl0E R 3% 'M%J &h’iﬁ@ﬁa
e TR BAT (TR 0 R RS WA A
ﬂﬂ“i@iﬁ’é@m*iaﬁ T RS RS R
Rzt o A p A EN ARG ARF A, 2 L o &
TR IR R R S AR
S oMb o @A H T ERLZEEMN R2EA

WORETERLZFER P A AFDY A NFE) R

Eh 2 Ak s TR X TR RIE 0 R R A &R
THPRBEFTF 0 FiET R

LREFA R s FDERAF D E A EyF 0 IR
PRSI ARILE T o RIBE EE R TR R 200 Ry 3
SRR EE T RS 0 B BRET R R B R
RAFRAI AL AP REH > 2 B ERL VY HP A
AR a2 o fBRER ARG RII0E B F R 1028541
n 0 TR R20ME R 2 AR LA R ¢ G
ELER SN

2.7 R FIARRE H960F % 198 ¥ 23R 7 I Jal BTG
; o TEF 124 k

AR RIS R (A g ) #1d 2 R T
£ 22 B 2 “g:-%iﬁ B

o W SR A FAEF AR FLPRLRR
R P AR F 1~ 5298 PR s 2 kg~ R
MEFFRL] o FIE ~ F AT R A BEP A F R L]
?‘%‘"5’4%'“7\7‘3“%1 3{%"‘/\)%@/-1*/}75 %”?’rlggﬂ
Vo B~ RTHRIRP AR FAAME L > 2 LR RAE
fBRAEAS AT 2 RFIEF 2 H k3224 0 pREF 7



T EN F2ZP Y 3
%%kﬁEW%Wﬁﬁii?i$3 Eﬁii*5£*

VRGBS I

S mr%

~ 18,500~ 2 F 3 3 Qﬂm&mm£ﬁ’£%#h
SRy REHD P RPEABERFREF NG A LR
BB ERFRFARF > FLBA L 2 BH A
Tep AR o S BRAL2ZFAFTEANBRAZERE 0 5T
ENE D FREIIATREZLEF R AL BT
Fou BT R A B pr 2k Bl b o LR s T
22 (D-0599) 2 AR ZHBE RS REFRILY * 55 0¥
3,600~ » B E RN FRAP G FITWE L Ty T B
B2 E o RMFERAICT P BAE R A2 B L TR
TP EMAGE -
4x 2 1k AEBEAPETHEYERES (R-0503) » @ 2
i*&wiﬁ%@$h%¢#(Dﬂ&M)ié\wﬁﬁm Bt
By Wharits  RAPMAR ALY T3 FTRAI* F 4
PEEDE RS 0 R AREASE o TR TH 2L T
R r“ﬂf’liifi‘?ﬁﬁ;f' ’#ﬁzﬁ;ﬁ ’ ﬁ fﬁi%f?%‘ﬁ%?%

F ¥ 7 FE 277 3%
% W¢4£% CEPER CERRRWFIER S P RIET
RAAEERRFITEY 2 ERA I TES 0 2T
AKEH I FRJLR e ER L EHRE > SFELE T
B SR fri:bL Y -»"Eié«a‘mifﬂ%”ﬁ i o #Ei 2t 7 ERB
2R A EF TR VA ﬂ?*%ﬂ#

gl,ﬁ;,rg“ﬂlu\ ) B]llﬁir'gf%"}é:éd A B 4 e o .
T SRR L ETEE R O R R B RS Jisk s 2 R
0503F 2R &4 » NRIGFSEFTAH GE > AR 7 ER



m

Bt AATEAIY BRI ERI LS 2 EHFA
B M A T K2 LF 90 R-0503 128 £
P2 T 0P 2—§K,L’gb§?&§4if/i“/f$zl~7 Bl R RS
Roa o et ~ TAEH I FT S LKL AR
0503 % 2R &4 2 £ fU* 84 5 e p Ly P83 A8
FAH2Z 2T LA @ﬁ#‘;%@xﬁ’%ﬁiﬁ%ii
BEAEL ZAAMARE ) TEMEE S vEIAER B
oo HAEE fn%w#w‘ ﬂ-? | % 75 > @ fazhiz AJT AR
Fao et BAEE g 0 RE SRR ETE R~ iR 2
RFE A A o p G R P TS0 R
* ’rﬁbﬁé%\ EANES 4}\—\/«—12‘/” }%}qlif'}{ S e A
T2 #3830 a2 R-0503 E R &% Ul &
B TA EFE 0 A :"I/H ‘%ﬁir‘s 2 ﬂf’ﬂ' ' 2 % 'ﬁ’ﬁ?'J’i*)%ﬁl

Q”ffﬁi’%‘ﬁl#*”ﬁ’l*»‘fkﬁw ! ;E;‘,%’ i 4 F’“ﬁxrﬁlz A
n PR ARNEAERS (D-0599) » H R A pHINA A
ko TTEVEREF o

@#p @ R 275w o

T~ AR ET
HeREF
ek F R vt 2 ﬁ’ﬁ,ﬁaﬂiﬁz ) (LA
¥%63F 2 %177TF ) /\(ELM;D%%Q‘ISQE‘E%IQI
)~ R (ELM;-D%%?ZHE%?ZW) R AT (A
Ae¥ %33F 2 ¥38F ) EHE VA B .
EdemciFs FdEa e T AZorfii ?*&Wr L NN
Fedh B R ¥ 5 REED B R R () 2Rk
(%) 5kt 4 %56 %lﬁﬂiirﬁmHWQ%ﬁ%%’%
B R EER R (F) BB EERZ N (4
= %
(7

Sl i

) e T liE»%FL%;: © 2 f;b»%ﬁbfx;;«g—xéf v TR 2
%‘iﬁﬁ}?""éiﬁ‘ ) L EBHMAREFPUEST E
"f/@“’%}#ﬂ "ﬁ ~ r.;t,,, i"f/@“’%##—‘ﬁ ~E A

A%T S #



RFEABARBEAPEZLEZDN FNH I 2
%ﬁ&é%?4’mﬂ$$ W o B

D B (F ) A EPMERE

v RIS g R T 2 B
ﬁﬁﬂﬁﬁ:ﬁﬁﬁ‘m<ﬂ> F M
i Ee Gt T B R o B o B 3 F
é¢‘H%%*%ﬁ&&na&&a%%\f“m%ﬁﬁmi’@pi

2%
1<
VREFRPEEFAES R TERPE 0 R
Bes%g el a2 c L2 gBEHRDBED I o7
WEREAMERRAFETRARAFAEAGFZ o | 11
P

SRR EL o (%23) 73‘7’:;5 R
M U T AR G - ) $286 % 1T ¥ Lk
. B AT - R Fe R
SRESRAN I SERSE SN 9N |
# AR SREE ORGP
= ﬁﬁ%ﬂﬁﬂ%ﬁzo($ZE)ﬁﬁ@@ﬁ
bR M e R Y BB
A% - R T BHARGE RN M L3 0
BT F 4 B iFD - B (—rp ) ;{)2]— ?’ffwﬁglfﬁ*if
BPNGARRUFE S I BERP W 'Z:)%(‘/ﬁ i % Tl iE
F1E BT AN “giﬁﬁ‘/%"f/f@‘i’ IR
5 Hr Sz gk ki ﬁ%mé‘s



M
= 5

—
i

P

Lo
=

3.

At ep L RiTmaEE > FlRIZRABETE R
PR R0 AL LS A AR AR A AL 0 2
Fotrz 3 d R E ot B g 0 RIS S B B
B g A2 - RpF o T REpIE AN MH X5 o
LB R B E A R s 0 R R e 2 o 2
# {7 FARR i 5 1106 5 191 ~ B3R 7Rkl 2
pis A A RAIIEY - A58 - 2 2 R0 RIS
A EAE 0 ¥ Hond 2 A Fb e R A
TA LB o TR A RIS R B B
Ao ARAERY - BLAATFIHE T Lm0 Hoand
b L AR R BHEERPR
A BRABAESTE LR T A Lo P RS A
FAR AP » HEe 2P LR NI EER o kR F
FEIF P LREFBAJIE BN TR
BoRBHEHEGEEEFLAFRALEETE B ug
WA P RAR AT AL 2 PRI GRS B
PEE OMALFETE R RAA IR SF LK
LA AL ER Y BT S REAER L 7
AR (RAATLFEREHE) A G 3 R F Sl
2R 0 TR R R A IR R TLIE TR R IR R
PE o R bR AR B
B REBRFESPZFREY H > AR E T L aE
ﬁ‘#P Pa103#6% 16 B R 32/mP3m ¥ 3t kS Hp 2 -
BEFERIYF (2B ER05032F2RES) » #BR-
0503% 2R £ F R B-F JI* 2 gL > R TRp s
EARERIF > a U HE LT L EREZ RN Tk

28
%

oz 4 .ﬂz#ﬁ“\v iﬁ'é’ﬂ ik
ToRERE TR BAH AR
243 7’x’-€'i*ﬁlii£—/%@@ I T
B o WEERE L MESM L LR S P TN HE
Al F Y ZERBZIL O EATREIFRRASF T E

U ARCIEA
B~ RIEBLE



FHRF I T ERE 2 ol & A [| A l% L E
-2 ATEArBERAFIERBLP (7 TR
REWR BB LIRS R A
e oy S
3

.
’

715,799, 29 =~ #g > RV

;,J

) |
A 2 ’#\ﬁ:%fifﬁ/»\iiﬁ"f'r’%% AR ER
BLpEp 2EHE FENAFRIFLFL 5
HE R B%F"}'l‘?ﬁﬂ ERABHL X R FEAE
o ERRD G p\m %\ﬂi\‘mi% &
Z P

—
=

P et (47 34AKRINE R 523385 %

fi
‘#mii‘“‘mﬂi%hﬁﬁﬂﬁﬂi % 5

= %
6 181F ~ %L - 51827 ~ %L =%65F ;7% 3

(4

§5 5 F %84305. %5 - %163F ~ o ~ ¥ 175F ~ %441
FE® ’%1?45444555‘ ~E¥w %1362 137TF ~ B F %817
A= %2737 ~ %2943 295F s #ZME X2 % - %804

BLE- %16TE F o ~ %= %316F ~ - %2082 209F% -
53072 308F ~ #367F ~ #3T9F ) » FTHEAFHTE M

SFCEDE G YRR WAL FF R
NS N i A LR AR RS S Y
B B A AR HlL s E A
BRI SRR CRETE (AR R A 4
B FF8ITELE = %164F ~ %17TE » 1 F %84305L 5 2 %

121F ~ %311 F ~ %3582 359F ~ %4392 440F ~ %490
4917 s EEE 5 - 3580455 %227 - %24
B E k52338508 ~ %3521 354 F ~ %376% 379
E~%4 %307 ~ %422 43F ~ %T2273F% ~ %752 76
o~ %88289F ~ %1082 110F ~ %3651 366F ~40124
03F ) e gAmBBREMNTXELZ 15T (4 4
et 1128 B3 F %3125 % 2 £ &9 B
EEEHFEBY > T3 Hp T3 TR ) o F

B E Ry - ﬁ;zl‘foﬁﬁ%z? A By 2 WEEREE Y
07T AR KR E G FIF iz S A &EH > ¢ &:E

%I‘,\
T
\

¢
4l
T
T
N8

10



a2 i 2 PP RRGER T IRE2Z 5 2 2
ERSomRIIRIZAPRSEN (A ERE
- % %8045.5 - %213222F ~ %30F ~ %582 T9F
51012175 ) - fz;zﬂiﬁsfi%p\ WS T 0 &L
Rp e X FnfEr SR F2 BAF T AT BT
PR BEPEIFEEERIERF 2P (LT EES

- $8045L% » 53TF ) SR FEEFR BILARSL
LR AR A S fli R 2 F %‘ri t'i
*Baﬂéﬂﬁéjﬁﬁmé;’ﬁﬁiiiﬁ

A

RV EN NN & R E %wmz
@@%1@@%%4%?@%%1@@#
A GABEDN I EEIT2 XA B 4
CRE) DGR L T L
%@zsaﬂ’ ATEY AP G REHR ISR PE
BARPLIATE HEL A BAEGEEERD SR
PAEATZ HIS R TRES YRS F ) RRER AL
Z AT o B g rsfw\f‘m109& B 3FF %2338~ 2
339 ~ 23405% ~ 109+ R+ 5 F 5113297 F )i 5 4p 32
R R 2 Wﬁ%ﬂ# FILE 4B K AR R 2
KEHEPF IR R (FLARE 5687 ~ #8321
1667 * #1747 ) - L WL RmTR L BHLF 5k
}%}q),}w—‘h’ ; sz:}%}aqliﬂ,}glﬁ’_ 57105 % 138 7 FX 17 2
YRR ES PR SRS AN -TEEEE SR
%JP %’@p%‘%%aﬂiﬁ’iﬁf%oﬁ@ﬁ
£ a

s

) v‘é‘w
L\D
2K
5
(4'-«

o~
|
H
ﬁ
3
Iﬂ\t\l\-
=1
k'l



AR P B RAEASEHA ST MG @RS
FOIS B TE S (T e E R - B R L; £ F bl
ﬁﬂ%’uﬁﬁ%ﬁﬁ&A%EQ%%$ AT
JKTU*‘*‘—' VUE R FrAes € 0 m 2k f?ﬁiﬁﬁl’&é OF. #-Ap B
CEFARENRT ORI FE4Em B I U
o ﬁé%iﬁ% o ¥TIE B TRt e R R~ IR 2
B2 L kyp o dre R AARBRERITF 2 2 kjpa
Fep g R A R IR A AR
Ty (BB FRZRI2E R F %4435 547 4
) o
#%4?ﬂ@%ﬁiﬁaﬁ’ﬁﬁm%@&ﬁmﬁﬁﬁ
:E%ﬁﬂﬁﬂ%ﬁﬁéﬁ*f¥“”= [L5 @ & B#H20112
£57 15p M3k A AT 5000000000055 305 TH 5 430112
#5P 3P w0 RAFIESANEN AT LT AR
Fz FERERY (H156799.29a0) ¢ k> B 533 £ X
REGIE oGP E AT FREET ZATER (TR) S,
66477, 4097 » 35 o4+ FI= P AS20 P P iR AP B L2
REwARIFLAPEHEE T > do R B A KB
EREFBIERRFEFTELS R FRAT  FAR
Wi—‘@%%ﬁ%%ﬂéiﬂ%‘ﬁﬂﬁﬁm%%w
$ 3405  2FREE F 1465 ~ $560E « H58IE v ceeee PEID o
- R AR FE ”nﬁﬁwaﬁa_rn@%i
/ CER(P ) AR BMARE

Lo W L g b

W

:'{ \\\?’;r
75%

~

=
=5
\p"
\\3
(w.
: P -
Sy
43:
|k
R
2l

WREGEE LT RASLED P A

REAFH FHFNFLAELARERAF LA HE L

g2 dp g A B SR L U R

NI Kt 0 SR L TR e o S

iz fFOFRRIRT E e 2 B F F AN F (5

1) o S ERBETER SRR 2 B ﬂi&g#k%%%
P,

%@E%##xfﬁﬁﬂ’51%ﬁ77ﬂi 0o
& 2dE350 7 2400~ 2 EF 0 L34 7 :rr'r%%ﬁs%;,%%

12



3RS (R E23E ) o BN G
LIt Rz BBy (& FRF - KY
W BT E A EERE BAH BB P KA
Fh) BRI AEH I HHE - wIE o £315799.292
‘“’*‘F’ SRR P FIEE FA6IE A AR R R A e

5 ?”“%’%A%ﬁw’* REZRAPC R
#?%iwﬁ°;aﬁ§&nnvp%%#¢w@@ﬁ¢,-o¢
ARk AEH ISP L4 H E 915,799 29 w2
“¢%$%<4% ﬁ%,#wﬁﬁ B R B D-05
99) 2 BHFRAILE ¥ > AL RAFTRPREF TR
ﬁ”%ﬁmﬁ?c ‘5°$$%ﬁ%ﬁ%%ﬂﬁwﬁ

BiE > f R

iF A 2%

7
i

N

2k 457, 667, 409 ~ ﬁf TR ;wr—r T ARERRD Y
RAey (BH 4 ~BD-0599) 2 i S RILE R LA
w3, 650~ (7 D%fER) o A3H95,7668 7,409~ (F 2
W13, 650 X15,799. 20 20WF ) o T ~ A B ikiE H LB
Fhed RENISALRE S AhEEFRRERY

X
0 F2EAET > G E g ;A B AR W& oA
poHBRPERIFEIAF - R IRAAPSE ME L
BoooA s A A TR N RRE o (DR
F oS4 & p 1 56#376p o [@E A M Pl
2010%%x% o (&) EIN QOROOEOOHEIN= 0050 -
= ARELER Y S NFRA PR A B E
FLEWHA TN ERE L AR PR RIZROE
@E\’ﬁ@%ﬁ&ﬁ%%wwﬁaﬁ,A@ﬁ° ------
LN SEde A PR A Bl ’%"/‘ﬂ\/%@év FEZz =t p4=30p p
&5 ""FE“F'%‘;%}%%EW L] A E e TR
kel FF (LARSF2TI297 ) P AN F ¢ Fof
P A~ B2 0 ~FF ~Td 222 kb ¥
TR AR F P REM R B2 )

O.ffFreflizz ol TR F, o SRR E2L-
g ZAr A R LA ANZ L2 FRRS G A

13



T TmA A RELE o HEBH B EEE . A
IEAHR S BRI E R AT - R SRE LA
HE LMo | GLEARABMARES > R RS B
PRIEFEPT T AL N TL P A AR FHM
e mw o TEBIFHEGE > #ERBARBALFTHY (ZiE
2 SRR e R AW ARG E o RIF 2 R MER

TOBEFRAFTEF 2R (o2t 8L H R
HiE) R Fz (B3 Frosal10E B ¢ 3 $1025 -
109# B 2| F %4295 548 5 SR ) o Fotum o &4
BRI AER FEETE LR IR M AR LN
EBAAGEAERRERH 2R RIENF L322
oA FIE R FEBARY AR EARRFZY
29172 %9 0 F KB f’r‘%’f’ ¥ f__%?ﬁx’;’.'b‘_’%‘r v 3% & R A
BRKPFT22FEF IR I 0 227 Fi AT
oo WAAE GAZERNPFIEERTLEYE D ER
T T

TS R RARERDF R RAFEFE 2
Z.

W hARILER S AREGY ARG > T HARBNF
Maid WA RS AT PR A A 2 A A R R
Fetiz > FRERAGFZF2ERT A pFLY Y &K
o TR RS ARAFEREN  p R EET R RE A
EORL LA A EF AR AR AP RS E o B0
BRI ERF LT 3 EERL Uy HR

f—?%"g o2 o ANEERG LA 0 R oA B o

TR 2 358 1 R FORKT AR AR X IR
W ?i‘ﬂg BIRARSR PRI > a R FRFCRE P TF SRR
TP P EFRES e &

14



MirrFred 725951 s 520 I (%17) &
BARPITMGAHRAGEEL CRF R B2
BAHW B2HF2FE @NHARARLLED » »
V%@%Wﬂ%°(?&@)ﬁmﬁm~ﬁ’ﬁﬁ%%
REF D F o BTRLHG SEA LD F2H
FiTa  RE AT C EI0p P ER R EE IR
bl A EHMN0R M AT o ) P B ERHAA
B 5L h PRZ Frulgdc 2o g adidl s {0 Rt
FEE A HE FRCF S N AAEHRL BR
LA A RN T S0 7 kAR EE F 201 R
Lo MR e RETFABPERFZ R o8 TR
TSR TLAEFRER Y 2R 2 AR > BAER
FARRBMETML2ZAGFEL > ABAHEGREF L4

s

JWPR’%iTW(iﬁéM9§‘
F I

P RR o R A MRS 5 2_ T 4 Fci\ 0 o
%qﬂﬁiﬁﬁ>’d““%éﬁﬂié’««EiJOBﬁ‘i?p

I rAhdhte  2d AhEMa TRITHE R
Jo 2 iy 32 oA N A FRET & Rt & éi'—z
S BT R
@%x%@%%ﬁﬁm%%iir%ﬁi%ﬁ%ii:\
AR (7)) SRR SN L Rk R
(ﬂ>ﬂﬁﬁiﬁﬁoj?%ﬁﬁﬁﬁﬂﬂ%¢ % 1675
P Rz A NAAET S HL R AN
A -2 h A RAS WO RE S T - 25
AR TREE L TR W RET R R A
=11

BLAAR g FBR) 0@ 12 T K
&%Wﬁf€>"-ﬂﬁmﬂﬁﬁWqﬂiﬁw(*iﬁ
TEJ_;E

TEHE) B2 ’%rw#%%ﬁxiﬁw ®F A F
ORI UL F & A QL ﬁxﬁﬁré,%m
MRRERD o BI0p A ER L FER D

15



FWH (R aamwsz) 30p P AL o B
HEFWHMHE T IRAF oL 2 5P LR Wﬁﬂdﬂ’%
PP FH30p Pl oW REP Rk
G aMEB v F o iAp g T SRR > BB
FAT AR TR (FRITEI2Y %352 107
EAT PRI R AT A §RARL 0 BB TR
r;‘uuz&fi 3 5204808 9 SBR) o A3 -2
»deH TR L RAEP RREREIFH A S B TITRRAR
ﬁ?ni—ﬁ  AeTRRIS B T TSR 2 SR R AR
o A ERRE A T R EATRER RRARA 5 2
BREmITE R VRHAFEALRET APHET 05
WhAAere 2 Rk M AR g2 H s E
ﬁﬁ?iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%fh%°

@rﬁﬁ&aﬁ&mﬂ%%%@%éiﬁg 2 B RAL
FORARIGTEZ e MBS G R L R € BER
A2 F2ERT T MBI EREA R (T

134 29 - A5 3ELH -4 3l

HAE+§) B4 F

MR EL o SR e HeL ) B G A RE B
Aamdliz > Zaipoid g o AL~ By~ B REE
SRS & BN SRR R =

A
BF = 2- 0BG R E o F8iE

Bz bR A Bk 5 AR TR RREAT e A RS
0 B B ERARR O DAL P Ban
3‘ v R iE rﬁa;f;\,q—,iiz)"j—"‘zg()]f' oo F] EE L AT o d
EL’@&ﬁﬁ$ﬁ@ﬁEM»’ﬂ%&L TARS R R
Bm RRARS P 0 T F 2 TS HIEL e BT

Ffo SRR T E RP 7}){’* BEF I A5 RRiE R

2 - % § ’
%i_r%€§é~/é’”iﬁ@ B R R
iﬁﬁiﬁi’ fe R {72 o ELra:};\m;T(f'T @—?’%7f$\-
fiff&éiﬁm"““@ﬂ%‘ LAt bl AL g 2 A
S SRR SR E SRS ETER
u
d
A

16



2 4R s R PTREARS e ATHR B R B TR
PRZRARRE HRfdlinmp B EE AT
WPy TRIPZRLZBERE  RE RS K
TRAREEF BRI EE 2 0 BT
;}}%Lo
w$ww#’@4rﬁﬂ%ﬁ$’:k Beo AT R R e
P IREF E T EER FRATS A rar s o R
4;?& F&r'fm B ;% ZITd o S BT oo
A AELHAAALHE: S A G H et E R I 22
y A +1‘fia.bif Hlddm A A B £ 7R Rt Ak

I~y

o
= B RALFEE
¢ #F . W 114 & 7T 2 P

FUEET ERa
NS £ 2 Xk
S S
RGN

NP AEPE R AR o
4o JRAM DA BT EE 200 oo e M O} ”’T}L

b crIE d Jﬁ D TN PR 20P A e AT R (ia/’E
FRECRS T EORHRTAE SUPE %é“@@ﬁéﬁﬁﬂuﬁ%
X o B A-EEE20p PR I BMPE A ) o A4
PRI o ATt &%‘? °
PFRERE TR SR AR T4

A5,% 5 G| A £ R LG ;f‘”lurjl,]‘&

/ B

e
7\

—\

LN

e
=
<
™

.|
“
\.q.

L RS RR s




(i E N L
A52_— > ‘f_ﬂ"’.ﬁsg
FRCE R
HooE SRR
A o

-gi‘iﬁ%‘iﬁimzim\;

PBEPNZIFPLE K BT RE

2. ﬁﬁiiﬁﬂ'/{?ﬂ: @ By g%‘iﬁﬂ‘—”“ﬁ‘—-'ﬁ .

'g?’f'“;if{i i+, B %giljgmgﬁﬁg\‘

ﬁ%m%%ﬁ%o

SR e o A R SR

B AT FAL TR 2

Qé‘ﬁ/j\}silig‘ o

R RN JE ) S - S
T ) s DT Bz

¢ =N 2y

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第288號
民國114年6月11日辯論終結
原      告  張獻德                                    
訴訟代理人  林孟毅  律師
            張書欣  律師
被      告  南投縣政府環境保護局




代  表  人  李易書              
訴訟代理人  張鈞翔  律師
            張毓珊  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服南投縣政府中華民國113年10月14日府行救字第1130159192號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。   
    事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告為德技實業有限公司（下稱德技公司）實際負責人（登記名義負責人靳慧蓉），前於民國103年6月16日以德技公司名義與訴外人林朝明簽約受委託清除堆置於改制前桃園縣觀音鄉成功路一段217-1號原華棋實業股份有限公司場址即坐落改制前桃園縣觀音鄉草漯段等23筆地號土地（下稱系爭場址）之廢棄物。原告與訴外人靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人共同自同年7月7日起，以每公噸新臺幣（下同）350元至400元不等之運費，輾轉委託不知情之廢棄物清除機構，自系爭場址將僅經初步篩選，並未依「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」之相關規定清除、處理之不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物），逕行載運至永興棄土場傾倒、回填，共計15,799.29公噸。案經檢察官指揮司法警察循線查獲，原告及德技公司暨其登記負責人靳慧蓉等人均經偵查起訴，原告已據臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）刑事判決共同犯修正前廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑1年5月，緩刑4年，並應於該刑事判決確定日起1年內向公庫支付100萬元，復經最高法院於111年10月27日以111年度台上字第4260、4276、4277號刑事判決駁回其上訴確定在案。
　㈡被告查悉上情後，乃適用廢棄物清理法（下稱廢清法）第71條第1項規定，作成112年5月15日投環局稽字第0000000000號函（下稱前處分）命原告提送「廢棄物棄置場址清理計畫」至被告核備，並於112年5月31日前完成清除處理事宜（原告循序提起行政爭訟，目前由本院以112年度訴字第312號事件審理中，非屬本件審判範圍），然因原告迄未清除處理，被告遂以113年5月6日投環局稽字第00000000000號函（下稱原處分），命原告限期預先繳納廢棄物清理之代履行費用，總計新臺幣（下同）5,766萬7,409元。原告不服，提起訴願，經訴願無理由決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原處分教示錯誤，南投縣政府逕作成訴願決定有違誤：
　⒈原處分係依行政執行法第29條規定命原告繳納代履行費用，即應教示受處分人若有不服者，應依行政執行法第9條規定聲明異議，倘被告認為其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行，若認為無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關即南投縣政府於30日內決定。
　⒉原處分錯誤告知受處分人若有不服者應提起訴願，已有教示錯誤之違法，致被告誤提起訴願，受理訴願機關即南投縣政府本應依聲明異議程序辦理，卻逕作成訴願決定，自有違誤，應予撤銷。
　㈡原告並非受託清除處理廢棄物者：
　　德技公司於103年6月16日與訴外人林朝明簽訂契約承攬清除處理堆置在華棋公司觀音鄉場址之一般事業廢棄物，則廢清法第71條第1項規定之受託清除處理廢棄物者係德技公司，而非原告，原告僅係德技公司之使用人，不負清理義務，此觀廢清法第71條並未規定法人之負責人、使用人應負清理義務自明。是原處分依廢清法第71條規定命原告清除處理系爭廢棄物，即屬無據。
　㈢縱認原告負清除處理責任，然被告於代為清除處理系爭廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用：
　⒈依最高行政法院96年度判字第1582號判決、本院91年度全字第4號裁定意旨，執行機關依廢清法第71條規定請求清理、改善及給付衍生之必要費用，須執行機關代為清除處理廢棄物後，此項請求權始存在。是廢清法第71條規定之必要費用限於實際已支付之費用，若尚未代為清除處理，所預先估算之費用，或雖已委託第三人代為清除處理，然主管機關尚未實際支付之費用，則其求償權尚未發生，不在該條規定所得請求之範圍。
　⒉行政執行法第29條規定之代履行費用，既係因執行所發生之必要費用，自須執行機關已開始執行程序，並已委託第三人或指定人員定期代履行，始發生此等執行必要費用，而得發執行命令命義務人預繳之，此觀行政執行法施行細則第32條規定，執行機關委託第三人或指定人員代履行時，應以文書載明：受委託之第三人或指定之人員、代履行之標的、代履行費用之數額、代履行之期日等事項送達於義務人即明。執行機關為辦理代履行程序，固得命義務人預納必要之執行費用，雖其屬預估而非實支，須俟執行完畢結算後，再找補其差額，但仍應以實際上有執行之義務項目為限，倘若其尚未實施行政執行程序，委託代履行者，即不得列入估算範圍，乃屬當然。
　⒊原處分僅載「將委託適當公民營廢棄物清除處理機構或目的事業主關機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處理之，並依據政府採購法相關規定辦理代履行」等語，足證系爭廢棄物迄今並未清除處理完畢，被告之求償權顯然尚未發生。
  ㈣原處分未具體載明委託何家清除處理機構，亦未說明代履行金額計算依據，違反明確性原則：
    原處分未具體載明委託何家清除處理機構及估價，且被告僅稱計算代履行費用之方法係參考環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統，然未見認定處理費用之依據。況系爭廢棄物之性質係屬營建混合物（R-0503），非屬土木或建築物廢棄物混合物(D-0599)。則被告應俟系爭廢棄物清理完畢後，方可命清理義務人限期繳納代履行費用，是原處分逕命原告繳納估算之代履行費用，於法不合，應予撤銷等語。
　㈤聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠行政執行法第9條所規定之聲明異議程序並非訴願前置程序，原處分並無教示錯誤之違法：
　　依最高行政法院107年4月份第1次庭長法官聯席會議、110年度上字第279號判決意旨，原處分命原告繳納代履行費用核屬具有行政處分性質之執行命令，原告固非不得依行政執行法第9條規定聲明異議，惟原處分性質上既屬行政處分，則原處分於說明記載如不服原處分，得依法提起訴願等語，並無教示錯誤之違法。況原告於訴願程序即執此為訴願理由，顯見原告於提起訴願時，亦明知其得另循異議程序救濟，卻未另行提起異議，自已無權利保護之必要。再者，依行政執行法第9條規定聲明異議經駁回者，應認相當於已經訴願程序，得直接提起撤銷訴訟。而訴願程序之行政救濟強度及程序嚴謹性更甚於聲明異議程序，本件既已經南投縣政府訴願程序審議，自無將訴願決定撤銷，再送由南投縣政府作成異議決定之必要。
　㈡原告係廢清法第71條第1項規定之清除義務人，前處分之實質合法性，並非本件訴訟之審理範圍：
　　依最高行政法院110年度上字第279號判決意旨，本件原告已就前處分另案提起行政訴訟，然前處分既未經撤銷、廢止或因其他事由失效，自應認已生存續力，且對原處分具構成要件效力，原告自不得於本件訴訟中爭執前處分之合法性。是原告於本件訴訟中，再行爭執受託清除處理廢棄物者應為德技公司，而非原告云云，無非爭執前處分之合法性，要非本訴訟程序所得審查之範圍，自無於本訴訟中加以審酌之必要。
　㈢原告未依前處分所定期限完成清除處理，被告以原處分命原告繳納代履行費用，適法有據：
　⒈原告既未依前處分提出廢棄物棄置廠址清理計畫，並於期限內完成清除處理事宜，則被告依行政執行法第29條以代履行方式執行而作成原處分，自屬適法有據。原告雖主張被告於代為清除處理系爭廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用云云，惟依最高行政法院110年度上字第102號判決意旨，行政執行法第29條第2項規定不以執行機關已代為清除處理完畢為必要。
　⒉又依行政程序法第96條第1項第2款規定，書面行政處分所記載之「事實、理由及其法令依據」，如已足使受處分之相對人瞭解該處分之決定（主旨）所由之原因事實及其依據之法令，且不影響處分之結果者，縱其事實與理由之記載稍欠完足，尚難謂為理由不備或違反行政行為內容之明確性原則。原處分說明欄第1項、第2項已明載原處分之依據、原告涉犯之刑事歷審裁判。第3項、第4項則分別說明刑事確定判決所載關於原告部分之犯罪事實及清除處理代履行費用估算方式。第5項、第7項則說明行政執行相關法令，已足使原告瞭解原處分決定所由之原因事實及其依據之法令，自無違反行政行為內容之明確性可言，此不因被告尚未實際依法發包，而未能同時具體指明具體受委託之第三人或指定之人員及代履行之期日而有所不同。
　⒊原處分處理費用係依「環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統」作為代履行金額之計算，經查詢結果，土木或建築廢棄物混合物（D-0599）處理費用多介於每公噸2,000元至8,500元之間，甚有高達每公噸36,000元者，且廢棄物處理費依進場車上裝載建築廢棄物混合物內容成分差異計價，垃圾含量越高收費越高，若為純磚、瓦、土、石塊，則收費越低。系爭廢棄物之不可再利用廢棄物含量偏高，為另案刑事二審確定判決所認定之事實，則系爭廢棄物之處理費勢必與其不可再利用廢棄物之比例成正比，堪認原處分所核算之（D-0599）土木或建築廢棄物混合物處理費用為每公噸3,650元，符合公民營廢棄物清除處理機構之收費行情，自無不當。況此預估收費日後如與實支不符，被告亦將退還餘額或追繳差額。
　⒋至原告主張系爭廢棄物性質屬營建混合物（R-0503），而非土木或建築廢棄物混合物（D-0599）云云，惟按：「營建混合物」僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於D類廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除處理或再利用，此有最高法院106年度台上字第2912、3228號判決可資參照。系爭刑事確定判決亦認定：「堪認被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺因華園公司無法收受大型垃圾，要求不可再利用之廢棄物數量不可過高，且因永興棄土場處理費加計運費之金額較高，為減輕重量，確有將觀音鄉場址之營建混合物進行初步篩選，將砂土含量較高之物以較便宜價格委由華園公司處理，另不可再利用廢棄物含量偏高部分，則以較高價格委由永興棄土場處理。」、「被告張獻德、靳慧蓉及張樞沺將原堆置於觀音鄉場址之R-0503營建混合物，以圓篩機進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，此已會影響主管機關就所篩選分類出來之物是否仍均屬於R-0503營建混合物之認定，而影響主管機關對清除業務之管制，依前開函釋意旨，難認適法」、「永興棄土場雖經南投縣政府核准為R-0503營建混合物之再利用機構；惟自觀音鄉場址載運至永興棄土場之不可再利用廢棄物含量偏高之物，既均未依規定先進行分類再為相關處理，即全數傾倒、回填至永興棄土場中，顯非屬事業廢棄物之再利用行為，而係非法處理廢棄物行為，揆諸上開判決意旨，被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人上開所為，自仍有廢棄物清理第46條規定之適用，而已構成該條第4款之非法從事廢棄物處理罪無訛」。是原告將堆置於觀音鄉場址之R-0503營建混合物，以圓篩機進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，再將其中不可再利用廢棄物含量偏高之物即系爭廢棄物傾倒於永興棄土場，依前開最高法院判決意旨，自屬土木或建築廢棄物（D-0599），是原告此部分主張，亦無可採等語。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　查如事實概要欄所述之事實，有系爭刑事確定判決（見本院卷第63頁至第177頁）、前處分（見本院卷第189頁至第191頁）、原處分（見本院卷第27頁至第29頁）、訴願決定（見本院卷第33頁至第38頁）等附卷可稽，堪予認定。
　㈡按廢清法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉（鎮、市) 公所。」第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」準此，主管機關或執行機關於義務人不依規定清除、處理廢棄物時，得命受託清除處理廢棄物者限期清除處理，並告誡如未遵期，將產生後續間接強制之效果。
　㈢另按行政執行法第4條第1項規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」第11條第1項規定：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之……」第27條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。（第2項）前項文書，應載明不依限履行時將予強制執行之意旨。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。」第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。（第2項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」
　㈣參諸上開規定可知，直轄市、縣（市）政府主管機關就所轄區域內有不依規定清除、處理之廢棄物，得依廢清法第71條第1項前段規定，命義務人限期清除處理，倘該廢棄物清理義務人屆期不為履行時，該主管機關自得依行政執行法第3章關於「行為或不行為義務之執行」之規定予以執行，經以執行命令限期命自主動履行仍無效果，因依該義務性質得依行政執行法第29條規定委託第三人或指定人員代履行之，其代履行之費用由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。　　
　㈤原告雖以前開情詞憑以指摘原處分違法應予撤銷云云。惟：
　　⒈依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分於生效後產生規制作用，形成一定之法律關係、創設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政處分確定而具形式確定力為必要。行政處分生效後，除有無效情形外，具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在，受處分人及原處分機關均應受拘束。
　　⒉復按自然人雖非公司登記名義負責人，但公司實際上歸其管領支配，其雖以公司名義之形式從事經濟活動，但實質上係利用公司名義謀取個人利益，等同於自己之行為無異，仍應對其違法行為負行為人之法律責任。準此以論，為避免自然人設立低資本之公司從事違法經濟活動，攫取不法利益，脫免法律責任。則自然人形式上雖以公司名義受託清除或處理廢棄物，但其實質上為該經濟活動之行為主體（意思決定者及執行者），其有不依規定清除或處理之情形，亦屬廢棄物清理法第71條所稱受託清除處理廢棄物者，仍應負清除處理之義務。
　　⒊經核原告係德技公司之實際經營者，其以德技公司名義與林朝明於103年6月16日簽約受託處理堆置於系爭場址之一般事業廢棄物（包括代碼為R-0503之營建混合物），將R-0503營建混合物採取再利用方式處理，原告即親自上網查悉永興棄土場，而以德技公司名義與之簽約後，即洽請不知情之業者指派司機駕駛曳引車自系爭場址載運包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等之物至永興棄土場處理；且原告於系爭混合物載離系爭場址前，僅透過設置之圓篩機將系爭混合物進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，並將砂土含量較高之物以每公噸500元之代價委託華園公司處理，不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物），共計15,799.29公噸，則載運至永興棄土場，未再為任何分類，即將不可再利用廢棄物含量偏高之物逕自全數傾倒、回填於永興棄土場之行為，除有前揭卷內證據資料可稽外，且經原告與其他共同行為人靳慧蓉、張樞沺、陳清松、陳俊吉、蔡木火、陳東輝、陳志宏、黃燈洋等人於上開刑事案件偵查程序中及法院審理時陳明在卷（參見臺中高分院刑事案件第2338號卷三第176、181頁、卷十二第182頁、卷十三第65頁；該刑事案件偵查卷偵字第8430號卷二第163頁反面、第175頁、第441頁反面、第454至455頁、卷四第136至137頁、他字第817號卷三第273頁、第294至295頁；該刑事案件第一審第804號卷一第167頁反面、卷六第316頁、卷七第208至209頁、第307至308頁、第367頁、第379頁），暨證人彭育嘉、陳志賢、蔡期煙、林有文、張國煌、鄭志宏、黃韋翔、徐肇宏、李金河、黃冠傑、連國池、張丁權、李宥閩、王鏡愷、曾濬煥、石順良、朱茂穎、柯志明、劉忠雄、呂奇峰、陳玉林、吳振成等人證述可憑（見該刑事案件偵查卷他字第817號卷三第164頁、第17頁；偵字第8430號卷四第121頁、第311頁、第358至359頁、第439至440頁、第490至491頁；該刑事案件第一審第804號卷四第22頁、第24頁；該刑事案件第2338號卷八第352至354頁、第376至379頁、卷九第30頁、第42至43頁、第72至73頁、第75至76頁、第88至89頁、第108至110頁、第365至366頁、401至403頁），已經本院調取上開刑事案件卷宗勾稽屬實（由本院以112年度訴字第312號事件名義調取後，供該事件與本件合併審理使用，並於同一期日行言詞辯論程序）。且上開刑事案件第一審法院勘驗系爭場址之蒐證錄影光碟結果，亦可見現場確設置有圓筒網狀之大型篩選機，且篩選機前方所堆置之物明顯較篩選機下方所堆置之物，土石含量較少，而係含有較多之不明雜物等情形（見該刑事案件第一審第804號卷七第21至22頁、第30頁、第58至79頁、第151至175頁)。又依該刑事案件卷內蒐證照片所示，足見自系爭場址載運至永興棄土場之廢棄物含有破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾含量較高之物（見該刑事案件第一審804號卷六第37頁）。綜觀上開事證情況，堪認原告僅係形式上以德技公司受託清除處理廢棄物，但實質上出於自己利益目的為上開經濟活動，亦屬受託清除處理廢棄物之行為人，無從卸免自己行為之責任。其因受林朝明委託清除上開營建混合物之廢棄物所含不可再利用之廢棄物數量過高，為減省支付永興棄土場處理之成本，乃在系爭場址為初步篩選，將砂土含量較高之物以較便宜價格委由華園公司處理，另不可再利用廢棄物含量偏高部分再載運至永興棄土場處理，其行為自屬未依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式「編號七營建混合物」規定程序為處理之情形至明。且參諸臺中高分院109年度上訴字第2338、2339、2340號、109年度上易字第1132號刑事判決為相同認定，論斷原告觸犯廢棄物清理法第46條第4款規定之非法從事廢棄物處理罪確定在案（參見本院卷第68頁、第83至166頁及第174頁）。是故，被告認定原告係屬受託清除處理廢棄物者，先依廢棄物清理法第71條第1項前段作成前處分命原告就系爭廢棄物提送「廢棄物棄置場址清理計畫」供核備，限期完成清除處理事宜，要屬適法。前處分難認有何重大明顯之瑕疵，構成當然無效之情，原告主張本件受託清除處理廢棄物者，應為德技公司而非原告云云，否認其為廢棄物清理法第71條規定之受託清除處理廢棄物者，自非有據。
　　⒋依行政程序法第5條規定，行政行為的內容應明確。因此，同法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟此等記載的主要目的，是為使處分相對人或利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分的法規根據、事實認定及裁量的斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將相關的法令、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺全部予以記載，始屬適法。所以書面行政處分所記載的事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據的法令，即符合行政法上的明確性原則，以兼顧保障人民權益及行政效益（最高行政法院112年度上字第443號判決意旨參照）。
　　⒌經核被告係因原告收悉前處分，屆期仍未依處分內容履行其義務，始作成原處分記載略以：【主旨：本局前於112年5月15日以投環局稽字第0000000000號函限期台端於112年5月31日前，完成清理台端棄置於本縣南投市永興棄土場之營建廢棄物（約15799.29公噸）乙案，惟台端至今未完成清理。經核算代履行之清理費用為新台幣（下同）5,766萬7,409元，請台端文到次日起20日內依廢棄物清理法規定向本局預先繳納代履行費用，如逾期未繳，本局將依法移送法務部行政執行署所屬分署行政執行，請查照。說明：一、依據廢棄物清理法第71條、行政執行法第29條及第34條、訴願法第14條、第56條、第58條、……辦理。二、依據廢棄物清理法第71第1項前段規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。」，台端屬「受託清除處理廢棄物者」之適用對象，依法負有清除處理責任。三、依據最高法院判決內容（略以），台端與靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人遂共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，自103年7月7日起，由台端以每公噸350元至400元不等之運費，委託不知情廢棄物清除機構，自觀音鄉場址（草漯段等23筆土地），將經初步篩選出之不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物）運載至永興棄土場傾倒、回填，共計15799.29公噸，已犯廢棄物清理法第46條第4款行政刑罰規定。四、案經臺灣彰化地方檢察署確認，本案棄置之廢棄物已無證據保全必要。為維護環境，該批廢棄物應儘速清理。有關本案南投市永興棄土場內遭台端棄置約15,799.29公噸之營建廢棄物（土木或建築廢棄物混合物，廢棄物代碼D-0599）之後續清除處理費用，係參考環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統。本案廢棄物預估清理費用總計約57,667,409元整，計算方式如下：土木或建築廢棄物混和物（廢棄物代碼D-0599）含清運、處理等費用為每公噸3,650元（含5%稅額），總計約5,766萬7,409元（每公噸3,650元X15,799.29公噸）。五、本局依法命台端限期清除在案，惟屆期至今未見履行，本局爰依行政執行法第29條第2項規定，估算旨揭代履行費用之數額命台端繳納，其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。六、受處分人資料如下：㈠姓名：張獻德。㈡性別：男。㈢出生年月日：56年3月6日。㈣身分證統一編號：P12010****。㈤住居所：○○縣○○鎮○○街00巷00號。七、本案將委託適當公民營廢棄物清除處理機構或目的事業主管機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處理之，並依據政府採購法相關規定辦理代履行。……十、台端如不服本處分，請於本處分送達之次日起30日內繕具訴願書送本局審查後，再由本局轉陳南投縣政府審議。】等語（見本院卷第27至29頁），核其內容已詳細載明受處分人、必要之主旨、事實、理由及法令依據，難認有原告所指違反明確性原則之情形。
　　⒍按行政執行法上所稱「代履行」，為間接強制方法之一，係指義務人依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，並於上開文書載明不依限履行時將予強制執行之意旨，逾期仍不履行，其行為能由他人代為履行者，由執行機關委託第三人或指定人員代履行之，行政執行法第27條、第28條第1項第1款及第29條第1項分別定有明文。同法第29條第2項規定：「前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」係為避免執行機關代履行後，義務人無力繳納或拒不繳納費用而失去代履行之目的，故在執行機關代履行前，即得估計其數額，命義務人應先行繳納（該條立法理由參照），如義務人逾期未繳納者，依同法第34條規定，移送行政執行處依第2章（即公法上金錢給付義務之執行）規定執行之（最高行政法院110年度上字第102號、109年度判字第429號判決意旨參照）。準此以論，義務人履行義務本應自行負擔所需之費用，則執行機關本無先代義務人支付委託代履行費用之義務，則其於實施委託之前，先行預估費用命義務人繳納，核無牴觸行政執行法第29條規定之意旨，且代履行費用僅屬預估性質，該金額如與將來執行所生之實際費用額有出入，非不得追補或退還。足見被告係先依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，作成前處分命原告提供廢棄物棄置廠址清理計畫及限期清除處理廢棄物，因原告屆期仍未履行，且該義務內容亦能由他人代為履行，則被告擬委託第三人或指定人員代履行之，爰依行政執行法第29條規定估計代履行之費用數額，作成原處分命原告預先繳納，自屬適法有據。原告主張：被告必須已委託第三人或指定人員定期代履行，並於代為清除、處理廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用云云，於法難謂允洽，不能採取。
　　⒎關於原告主張：原處分救濟教示錯誤，本件應由受理訴願機關依聲明異議程序辦理，南投縣政府逕自作成訴願決定，自有違誤應予撤銷乙節：
      ⑴按行政執行法第9條第1項、第2項規定：「（第1項）義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」此係對行政執行之程序行為不服之特別救濟方法，旨在撤銷、更正或停止執行行為，不涉及行政實體法上判斷。查本件被告係以原告未依前處分規制內容為之，乃依行政執行法第29條規定，以原處分命原告預先繳納代履行之費用，而行政執行法第29條規定代履行執行費用之預估及繳納，係在執行程序終結前所為之執行行為，義務人對該執行行為如有不服，應依行政執行法第9條規定之特別救濟程序聲明異議。是原處分關於救濟方式之教示係記載：「台端如不服本處分，請於本處分送達之次日起30日內繕具訴願書送本局審查後，再由本局轉陳南投縣政府審議。」應係告知錯誤之救濟方式，被告抗辯並無教示錯誤云云，固非可採。
      ⑵然依訴願法第4條第2款規定：「訴願之管轄如左：二、不服縣（市）政府所屬各級機關之行政處分者，向縣（市）政府提起訴願。」可知訴願權乃我國憲法第16條明文保障之人民基本權利，其主要在於彰顯行政自我審查功能，一方面為原處分機關的自我反省，另一方面則為上級機關行政監督之行使，期能有效落實依法行政原則，以保障人民權益（最高行政法院112年度上字第479號判決意旨參照）。而依行政執行法第9條規定，義務人不服執行命令者，其聲明異議係向執行機關（於本件即為被告）為之，執行機關如認該聲明異議有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為，如認聲明異議無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關（於本件為南投縣政府）於30日內決定之。參酌執行機關對於不服執行命令之聲明異議認無理由者，應送直接上級主管機關於30日內決定之。可見聲明異議已經上級機關駁回者，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人可直接提起撤銷訴訟（本院97年12月份第3次及107年4月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨、最高行政法院112年度上字第204號判決意旨參照）。基於同一法理，如執行命令未聲明異議程序救濟，而已踐行訴願程序完畢者，如訴願機關與執行機關之上級機關係屬相同者，如將訴願決定撤銷，命重新循聲明異議程序為之，其結論並無二致，形同增加當事人程序上無謂耗費，當認原告起訴已完成原處分機關自我反省及其上級機關行政監督之起訴前置程序，始稱允洽。
      ⑶依「行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織規程」第5條規定訂定之「南投縣政府訴願審議委員會組織規程」第2條規定：「南投縣政府訴願審議委員會（以下簡稱本會），置委員13人，其中一人為主任委員，由副縣長兼任之，綜理會務。其餘委員由縣長就本府高級職員調派兼任，並遴聘社會公正人士、學者、專家擔任；其中社會公正人士、學者、專家不得少於委員人數二分之一。委員應有二分之一以上具有法制專長。」第8條規定：「本會會議之決議，以委員過半數之出席，出席委員過半數之同意行之。」可見南投縣政府受理訴願案件係由委員13人，並遴聘一定人數比例之社會公正人士、學者、專家組成訴願委員會，按法定比例之出席人數及同意人數始得為決議，作成訴願決定。而原處分倘循依聲明異議程序救濟，經被告認定聲明異議無理由者，應送南投縣政府於30日內由首長獨任為決定。由是觀之，原處分循依訴願程序救濟，其審議決定程序遠較聲明異議程序嚴謹，且二者之決定機關均為南投縣政府。參照前揭規定及說明，被告雖因教示錯誤，致使原告對原處分依訴願程序提起救濟，當認已相當於踐行聲明異議程序完畢，其提起撤銷訴訟自屬合法，本院從實體上審判，並無損及原告之程序權益，原告以原處分教示救濟程序錯誤，憑為指摘原處分違法云云，難謂有據。
五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告所為原處分，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請如訴之聲明，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  黃司熒
                              法官  陳怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
                              書記官　許騰云 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第288號

民國114年6月11日辯論終結

原      告  張獻德                                    

訴訟代理人  林孟毅  律師

            張書欣  律師

被      告  南投縣政府環境保護局





代  表  人  李易書              

訴訟代理人  張鈞翔  律師

            張毓珊  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服南投縣政府中華民國

113年10月14日府行救字第1130159192號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告為德技實業有限公司（下稱德技公司）實際負責人（登

    記名義負責人靳慧蓉），前於民國103年6月16日以德技公司

    名義與訴外人林朝明簽約受委託清除堆置於改制前桃園縣觀

    音鄉成功路一段217-1號原華棋實業股份有限公司場址即坐

    落改制前桃園縣觀音鄉草漯段等23筆地號土地（下稱系爭場

    址）之廢棄物。原告與訴外人靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人

    共同自同年7月7日起，以每公噸新臺幣（下同）350元至400

    元不等之運費，輾轉委託不知情之廢棄物清除機構，自系爭

    場址將僅經初步篩選，並未依「營建事業廢棄物再利用種類

    及管理方式」之相關規定清除、處理之不可再利用廢棄物含

    量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢

    木材、磚塊、石頭、水泥塊等物），逕行載運至永興棄土場

    傾倒、回填，共計15,799.29公噸。案經檢察官指揮司法警

    察循線查獲，原告及德技公司暨其登記負責人靳慧蓉等人均

    經偵查起訴，原告已據臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高

    分院）刑事判決共同犯修正前廢棄物清理法第46條第4款之

    非法清理廢棄物罪，處有期徒刑1年5月，緩刑4年，並應於

    該刑事判決確定日起1年內向公庫支付100萬元，復經最高法

    院於111年10月27日以111年度台上字第4260、4276、4277號

    刑事判決駁回其上訴確定在案。

　㈡被告查悉上情後，乃適用廢棄物清理法（下稱廢清法）第71

    條第1項規定，作成112年5月15日投環局稽字第0000000000

    號函（下稱前處分）命原告提送「廢棄物棄置場址清理計畫

    」至被告核備，並於112年5月31日前完成清除處理事宜（原

    告循序提起行政爭訟，目前由本院以112年度訴字第312號事

    件審理中，非屬本件審判範圍），然因原告迄未清除處理，

    被告遂以113年5月6日投環局稽字第00000000000號函（下稱

    原處分），命原告限期預先繳納廢棄物清理之代履行費用，

    總計新臺幣（下同）5,766萬7,409元。原告不服，提起訴願

    ，經訴願無理由決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴

    訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原處分教示錯誤，南投縣政府逕作成訴願決定有違誤：

　⒈原處分係依行政執行法第29條規定命原告繳納代履行費用，

    即應教示受處分人若有不服者，應依行政執行法第9條規定

    聲明異議，倘被告認為其有理由者，應即停止執行，並撤銷

    或更正已為之執行，若認為無理由者，應於10日內加具意見

    ，送直接上級主管機關即南投縣政府於30日內決定。

　⒉原處分錯誤告知受處分人若有不服者應提起訴願，已有教示

    錯誤之違法，致被告誤提起訴願，受理訴願機關即南投縣政

    府本應依聲明異議程序辦理，卻逕作成訴願決定，自有違誤

    ，應予撤銷。

　㈡原告並非受託清除處理廢棄物者：

　　德技公司於103年6月16日與訴外人林朝明簽訂契約承攬清除

    處理堆置在華棋公司觀音鄉場址之一般事業廢棄物，則廢清

    法第71條第1項規定之受託清除處理廢棄物者係德技公司，

    而非原告，原告僅係德技公司之使用人，不負清理義務，此

    觀廢清法第71條並未規定法人之負責人、使用人應負清理義

    務自明。是原處分依廢清法第71條規定命原告清除處理系爭

    廢棄物，即屬無據。

　㈢縱認原告負清除處理責任，然被告於代為清除處理系爭廢棄

    物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用：

　⒈依最高行政法院96年度判字第1582號判決、本院91年度全字

    第4號裁定意旨，執行機關依廢清法第71條規定請求清理、

    改善及給付衍生之必要費用，須執行機關代為清除處理廢棄

    物後，此項請求權始存在。是廢清法第71條規定之必要費用

    限於實際已支付之費用，若尚未代為清除處理，所預先估算

    之費用，或雖已委託第三人代為清除處理，然主管機關尚未

    實際支付之費用，則其求償權尚未發生，不在該條規定所得

    請求之範圍。

　⒉行政執行法第29條規定之代履行費用，既係因執行所發生之

    必要費用，自須執行機關已開始執行程序，並已委託第三人

    或指定人員定期代履行，始發生此等執行必要費用，而得發

    執行命令命義務人預繳之，此觀行政執行法施行細則第32條

    規定，執行機關委託第三人或指定人員代履行時，應以文書

    載明：受委託之第三人或指定之人員、代履行之標的、代履

    行費用之數額、代履行之期日等事項送達於義務人即明。執

    行機關為辦理代履行程序，固得命義務人預納必要之執行費

    用，雖其屬預估而非實支，須俟執行完畢結算後，再找補其

    差額，但仍應以實際上有執行之義務項目為限，倘若其尚未

    實施行政執行程序，委託代履行者，即不得列入估算範圍，

    乃屬當然。

　⒊原處分僅載「將委託適當公民營廢棄物清除處理機構或目的

    事業主關機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、

    處理之，並依據政府採購法相關規定辦理代履行」等語，足

    證系爭廢棄物迄今並未清除處理完畢，被告之求償權顯然尚

    未發生。

  ㈣原處分未具體載明委託何家清除處理機構，亦未說明代履行

    金額計算依據，違反明確性原則：

    原處分未具體載明委託何家清除處理機構及估價，且被告僅

    稱計算代履行費用之方法係參考環境部資源循環署清除處理

    機構服務管理資訊系統，然未見認定處理費用之依據。況系

    爭廢棄物之性質係屬營建混合物（R-0503），非屬土木或建

    築物廢棄物混合物(D-0599)。則被告應俟系爭廢棄物清理完

    畢後，方可命清理義務人限期繳納代履行費用，是原處分逕

    命原告繳納估算之代履行費用，於法不合，應予撤銷等語。

　㈤聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠行政執行法第9條所規定之聲明異議程序並非訴願前置程序，

    原處分並無教示錯誤之違法：

　　依最高行政法院107年4月份第1次庭長法官聯席會議、110年

    度上字第279號判決意旨，原處分命原告繳納代履行費用核

    屬具有行政處分性質之執行命令，原告固非不得依行政執行

    法第9條規定聲明異議，惟原處分性質上既屬行政處分，則

    原處分於說明記載如不服原處分，得依法提起訴願等語，並

    無教示錯誤之違法。況原告於訴願程序即執此為訴願理由，

    顯見原告於提起訴願時，亦明知其得另循異議程序救濟，卻

    未另行提起異議，自已無權利保護之必要。再者，依行政執

    行法第9條規定聲明異議經駁回者，應認相當於已經訴願程

    序，得直接提起撤銷訴訟。而訴願程序之行政救濟強度及程

    序嚴謹性更甚於聲明異議程序，本件既已經南投縣政府訴願

    程序審議，自無將訴願決定撤銷，再送由南投縣政府作成異

    議決定之必要。

　㈡原告係廢清法第71條第1項規定之清除義務人，前處分之實質

    合法性，並非本件訴訟之審理範圍：

　　依最高行政法院110年度上字第279號判決意旨，本件原告已

    就前處分另案提起行政訴訟，然前處分既未經撤銷、廢止或

    因其他事由失效，自應認已生存續力，且對原處分具構成要

    件效力，原告自不得於本件訴訟中爭執前處分之合法性。是

    原告於本件訴訟中，再行爭執受託清除處理廢棄物者應為德

    技公司，而非原告云云，無非爭執前處分之合法性，要非本

    訴訟程序所得審查之範圍，自無於本訴訟中加以審酌之必要

    。

　㈢原告未依前處分所定期限完成清除處理，被告以原處分命原

    告繳納代履行費用，適法有據：

　⒈原告既未依前處分提出廢棄物棄置廠址清理計畫，並於期限

    內完成清除處理事宜，則被告依行政執行法第29條以代履行

    方式執行而作成原處分，自屬適法有據。原告雖主張被告於

    代為清除處理系爭廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履

    行費用云云，惟依最高行政法院110年度上字第102號判決意

    旨，行政執行法第29條第2項規定不以執行機關已代為清除

    處理完畢為必要。

　⒉又依行政程序法第96條第1項第2款規定，書面行政處分所記

    載之「事實、理由及其法令依據」，如已足使受處分之相對

    人瞭解該處分之決定（主旨）所由之原因事實及其依據之法

    令，且不影響處分之結果者，縱其事實與理由之記載稍欠完

    足，尚難謂為理由不備或違反行政行為內容之明確性原則。

    原處分說明欄第1項、第2項已明載原處分之依據、原告涉犯

    之刑事歷審裁判。第3項、第4項則分別說明刑事確定判決所

    載關於原告部分之犯罪事實及清除處理代履行費用估算方式

    。第5項、第7項則說明行政執行相關法令，已足使原告瞭解

    原處分決定所由之原因事實及其依據之法令，自無違反行政

    行為內容之明確性可言，此不因被告尚未實際依法發包，而

    未能同時具體指明具體受委託之第三人或指定之人員及代履

    行之期日而有所不同。

　⒊原處分處理費用係依「環境部資源循環署清除處理機構服務

    管理資訊系統」作為代履行金額之計算，經查詢結果，土木

    或建築廢棄物混合物（D-0599）處理費用多介於每公噸2,00

    0元至8,500元之間，甚有高達每公噸36,000元者，且廢棄物

    處理費依進場車上裝載建築廢棄物混合物內容成分差異計價

    ，垃圾含量越高收費越高，若為純磚、瓦、土、石塊，則收

    費越低。系爭廢棄物之不可再利用廢棄物含量偏高，為另案

    刑事二審確定判決所認定之事實，則系爭廢棄物之處理費勢

    必與其不可再利用廢棄物之比例成正比，堪認原處分所核算

    之（D-0599）土木或建築廢棄物混合物處理費用為每公噸3,

    650元，符合公民營廢棄物清除處理機構之收費行情，自無

    不當。況此預估收費日後如與實支不符，被告亦將退還餘額

    或追繳差額。

　⒋至原告主張系爭廢棄物性質屬營建混合物（R-0503），而非

    土木或建築廢棄物混合物（D-0599）云云，惟按：「營建混

    合物」僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始

    非屬於D類廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石

    方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清

    理法之規定清除處理或再利用，此有最高法院106年度台上

    字第2912、3228號判決可資參照。系爭刑事確定判決亦認定

    ：「堪認被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺因華園公司無法收受

    大型垃圾，要求不可再利用之廢棄物數量不可過高，且因永

    興棄土場處理費加計運費之金額較高，為減輕重量，確有將

    觀音鄉場址之營建混合物進行初步篩選，將砂土含量較高之

    物以較便宜價格委由華園公司處理，另不可再利用廢棄物含

    量偏高部分，則以較高價格委由永興棄土場處理。」、「被

    告張獻德、靳慧蓉及張樞沺將原堆置於觀音鄉場址之R-0503

    營建混合物，以圓篩機進行初步篩選，分出砂土含量較高之

    物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，此已會影響主管機

    關就所篩選分類出來之物是否仍均屬於R-0503營建混合物之

    認定，而影響主管機關對清除業務之管制，依前開函釋意旨

    ，難認適法」、「永興棄土場雖經南投縣政府核准為R-0503

    營建混合物之再利用機構；惟自觀音鄉場址載運至永興棄土

    場之不可再利用廢棄物含量偏高之物，既均未依規定先進行

    分類再為相關處理，即全數傾倒、回填至永興棄土場中，顯

    非屬事業廢棄物之再利用行為，而係非法處理廢棄物行為，

    揆諸上開判決意旨，被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺及陳清松

    等人上開所為，自仍有廢棄物清理第46條規定之適用，而已

    構成該條第4款之非法從事廢棄物處理罪無訛」。是原告將

    堆置於觀音鄉場址之R-0503營建混合物，以圓篩機進行初步

    篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏

    高之物，再將其中不可再利用廢棄物含量偏高之物即系爭廢

    棄物傾倒於永興棄土場，依前開最高法院判決意旨，自屬土

    木或建築廢棄物（D-0599），是原告此部分主張，亦無可採

    等語。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　查如事實概要欄所述之事實，有系爭刑事確定判決（見本院

    卷第63頁至第177頁）、前處分（見本院卷第189頁至第191

    頁）、原處分（見本院卷第27頁至第29頁）、訴願決定（見

    本院卷第33頁至第38頁）等附卷可稽，堪予認定。

　㈡按廢清法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院

    環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市

    ) 政府。」第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄

    市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉（鎮、市) 公

    所。」第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢棄物

    ，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清

    除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重

    大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人

    或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、

    縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求

    償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制

    執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保

    向行政法院聲請假扣押、假處分。」準此，主管機關或執行

    機關於義務人不依規定清除、處理廢棄物時，得命受託清除

    處理廢棄物者限期清除處理，並告誡如未遵期，將產生後續

    間接強制之效果。

　㈢另按行政執行法第4條第1項規定：「行政執行，由原處分機

    關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行

    者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」第11

    條第1項規定：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法

    院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾

    期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財

    產執行之……」第27條規定：「（第1項）依法令或本於法令

    之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書

    面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接

    強制或直接強制方法執行之。（第2項）前項文書，應載明

    不依限履行時將予強制執行之意旨。」第28條第1項第1款規

    定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。」第29

    條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有

    行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得

    委託第三人或指定人員代履行之。（第2項）前項代履行之

    費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額

    與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」

　㈣參諸上開規定可知，直轄市、縣（市）政府主管機關就所轄

    區域內有不依規定清除、處理之廢棄物，得依廢清法第71條

    第1項前段規定，命義務人限期清除處理，倘該廢棄物清理

    義務人屆期不為履行時，該主管機關自得依行政執行法第3

    章關於「行為或不行為義務之執行」之規定予以執行，經以

    執行命令限期命自主動履行仍無效果，因依該義務性質得依

    行政執行法第29條規定委託第三人或指定人員代履行之，其

    代履行之費用由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳

    納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。　　

　㈤原告雖以前開情詞憑以指摘原處分違法應予撤銷云云。惟：

　　⒈依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分於生效

      後產生規制作用，形成一定之法律關係、創設權利或課予

      義務，且其效力之發生並非以行政處分確定而具形式確定

      力為必要。行政處分生效後，除有無效情形外，具有存續

      力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼

      續存在，受處分人及原處分機關均應受拘束。

　　⒉復按自然人雖非公司登記名義負責人，但公司實際上歸其

      管領支配，其雖以公司名義之形式從事經濟活動，但實質

      上係利用公司名義謀取個人利益，等同於自己之行為無異

      ，仍應對其違法行為負行為人之法律責任。準此以論，為

      避免自然人設立低資本之公司從事違法經濟活動，攫取不

      法利益，脫免法律責任。則自然人形式上雖以公司名義受

      託清除或處理廢棄物，但其實質上為該經濟活動之行為主

      體（意思決定者及執行者），其有不依規定清除或處理之

      情形，亦屬廢棄物清理法第71條所稱受託清除處理廢棄物

      者，仍應負清除處理之義務。

　　⒊經核原告係德技公司之實際經營者，其以德技公司名義與

      林朝明於103年6月16日簽約受託處理堆置於系爭場址之一

      般事業廢棄物（包括代碼為R-0503之營建混合物），將R-

      0503營建混合物採取再利用方式處理，原告即親自上網查

      悉永興棄土場，而以德技公司名義與之簽約後，即洽請不

      知情之業者指派司機駕駛曳引車自系爭場址載運包含破布

      、廢塑膠袋、廢塑膠及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等之

      物至永興棄土場處理；且原告於系爭混合物載離系爭場址

      前，僅透過設置之圓篩機將系爭混合物進行初步篩選，分

      出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物

      ，並將砂土含量較高之物以每公噸500元之代價委託華園

      公司處理，不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、

      廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水

      泥塊等物），共計15,799.29公噸，則載運至永興棄土場

      ，未再為任何分類，即將不可再利用廢棄物含量偏高之物

      逕自全數傾倒、回填於永興棄土場之行為，除有前揭卷內

      證據資料可稽外，且經原告與其他共同行為人靳慧蓉、張

      樞沺、陳清松、陳俊吉、蔡木火、陳東輝、陳志宏、黃燈

      洋等人於上開刑事案件偵查程序中及法院審理時陳明在卷

      （參見臺中高分院刑事案件第2338號卷三第176、181頁、

      卷十二第182頁、卷十三第65頁；該刑事案件偵查卷偵字

      第8430號卷二第163頁反面、第175頁、第441頁反面、第4

      54至455頁、卷四第136至137頁、他字第817號卷三第273

      頁、第294至295頁；該刑事案件第一審第804號卷一第167

      頁反面、卷六第316頁、卷七第208至209頁、第307至308

      頁、第367頁、第379頁），暨證人彭育嘉、陳志賢、蔡期

      煙、林有文、張國煌、鄭志宏、黃韋翔、徐肇宏、李金河

      、黃冠傑、連國池、張丁權、李宥閩、王鏡愷、曾濬煥、

      石順良、朱茂穎、柯志明、劉忠雄、呂奇峰、陳玉林、吳

      振成等人證述可憑（見該刑事案件偵查卷他字第817號卷

      三第164頁、第17頁；偵字第8430號卷四第121頁、第311

      頁、第358至359頁、第439至440頁、第490至491頁；該刑

      事案件第一審第804號卷四第22頁、第24頁；該刑事案件

      第2338號卷八第352至354頁、第376至379頁、卷九第30頁

      、第42至43頁、第72至73頁、第75至76頁、第88至89頁、

      第108至110頁、第365至366頁、401至403頁），已經本院

      調取上開刑事案件卷宗勾稽屬實（由本院以112年度訴字

      第312號事件名義調取後，供該事件與本件合併審理使用

      ，並於同一期日行言詞辯論程序）。且上開刑事案件第一

      審法院勘驗系爭場址之蒐證錄影光碟結果，亦可見現場確

      設置有圓筒網狀之大型篩選機，且篩選機前方所堆置之物

      明顯較篩選機下方所堆置之物，土石含量較少，而係含有

      較多之不明雜物等情形（見該刑事案件第一審第804號卷

      七第21至22頁、第30頁、第58至79頁、第151至175頁)。

      又依該刑事案件卷內蒐證照片所示，足見自系爭場址載運

      至永興棄土場之廢棄物含有破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生

      活垃圾含量較高之物（見該刑事案件第一審804號卷六第3

      7頁）。綜觀上開事證情況，堪認原告僅係形式上以德技

      公司受託清除處理廢棄物，但實質上出於自己利益目的為

      上開經濟活動，亦屬受託清除處理廢棄物之行為人，無從

      卸免自己行為之責任。其因受林朝明委託清除上開營建混

      合物之廢棄物所含不可再利用之廢棄物數量過高，為減省

      支付永興棄土場處理之成本，乃在系爭場址為初步篩選，

      將砂土含量較高之物以較便宜價格委由華園公司處理，另

      不可再利用廢棄物含量偏高部分再載運至永興棄土場處理

      ，其行為自屬未依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式

      「編號七營建混合物」規定程序為處理之情形至明。且參

      諸臺中高分院109年度上訴字第2338、2339、2340號、109

      年度上易字第1132號刑事判決為相同認定，論斷原告觸犯

      廢棄物清理法第46條第4款規定之非法從事廢棄物處理罪

      確定在案（參見本院卷第68頁、第83至166頁及第174頁）

      。是故，被告認定原告係屬受託清除處理廢棄物者，先依

      廢棄物清理法第71條第1項前段作成前處分命原告就系爭

      廢棄物提送「廢棄物棄置場址清理計畫」供核備，限期完

      成清除處理事宜，要屬適法。前處分難認有何重大明顯之

      瑕疵，構成當然無效之情，原告主張本件受託清除處理廢

      棄物者，應為德技公司而非原告云云，否認其為廢棄物清

      理法第71條規定之受託清除處理廢棄物者，自非有據。

　　⒋依行政程序法第5條規定，行政行為的內容應明確。因此，

      同法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應

      記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟此等記載的主要

      目的，是為使處分相對人或利害關係人得以瞭解行政機關

      作成行政處分的法規根據、事實認定及裁量的斟酌等因素

      ，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟

      可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將相關的法令

      、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺全部予以記載，始

      屬適法。所以書面行政處分所記載的事實、理由及其法令

      依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據的法令，即

      符合行政法上的明確性原則，以兼顧保障人民權益及行政

      效益（最高行政法院112年度上字第443號判決意旨參照）

      。

　　⒌經核被告係因原告收悉前處分，屆期仍未依處分內容履行

      其義務，始作成原處分記載略以：【主旨：本局前於112

      年5月15日以投環局稽字第0000000000號函限期台端於112

      年5月31日前，完成清理台端棄置於本縣南投市永興棄土

      場之營建廢棄物（約15799.29公噸）乙案，惟台端至今未

      完成清理。經核算代履行之清理費用為新台幣（下同）5,

      766萬7,409元，請台端文到次日起20日內依廢棄物清理法

      規定向本局預先繳納代履行費用，如逾期未繳，本局將依

      法移送法務部行政執行署所屬分署行政執行，請查照。說

      明：一、依據廢棄物清理法第71條、行政執行法第29條及

      第34條、訴願法第14條、第56條、第58條、……辦理。二、

      依據廢棄物清理法第71第1項前段規定：「不依規定清除

      、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關

      得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢

      棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地

      之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。」，台

      端屬「受託清除處理廢棄物者」之適用對象，依法負有清

      除處理責任。三、依據最高法院判決內容（略以），台端

      與靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人遂共同基於非法清理廢棄

      物之犯意聯絡，自103年7月7日起，由台端以每公噸350元

      至400元不等之運費，委託不知情廢棄物清除機構，自觀

      音鄉場址（草漯段等23筆土地），將經初步篩選出之不可

      再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑

      膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物）運載

      至永興棄土場傾倒、回填，共計15799.29公噸，已犯廢棄

      物清理法第46條第4款行政刑罰規定。四、案經臺灣彰化

      地方檢察署確認，本案棄置之廢棄物已無證據保全必要。

      為維護環境，該批廢棄物應儘速清理。有關本案南投市永

      興棄土場內遭台端棄置約15,799.29公噸之營建廢棄物（

      土木或建築廢棄物混合物，廢棄物代碼D-0599）之後續清

      除處理費用，係參考環境部資源循環署清除處理機構服務

      管理資訊系統。本案廢棄物預估清理費用總計約57,667,4

      09元整，計算方式如下：土木或建築廢棄物混和物（廢棄

      物代碼D-0599）含清運、處理等費用為每公噸3,650元（

      含5%稅額），總計約5,766萬7,409元（每公噸3,650元X15

      ,799.29公噸）。五、本局依法命台端限期清除在案，惟

      屆期至今未見履行，本局爰依行政執行法第29條第2項規

      定，估算旨揭代履行費用之數額命台端繳納，其繳納數額

      與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。六、受處分

      人資料如下：㈠姓名：張獻德。㈡性別：男。㈢出生年月日

      ：56年3月6日。㈣身分證統一編號：P12010****。㈤住居所

      ：○○縣○○鎮○○街00巷00號。七、本案將委託適當公民營廢

      棄物清除處理機構或目的事業主管機關自行或輔導設置之

      廢棄物清除處理設施清除、處理之，並依據政府採購法相

      關規定辦理代履行。……十、台端如不服本處分，請於本處

      分送達之次日起30日內繕具訴願書送本局審查後，再由本

      局轉陳南投縣政府審議。】等語（見本院卷第27至29頁）

      ，核其內容已詳細載明受處分人、必要之主旨、事實、理

      由及法令依據，難認有原告所指違反明確性原則之情形。

　　⒍按行政執行法上所稱「代履行」，為間接強制方法之一，

      係指義務人依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務

      ，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，並於上開文

      書載明不依限履行時將予強制執行之意旨，逾期仍不履行

      ，其行為能由他人代為履行者，由執行機關委託第三人或

      指定人員代履行之，行政執行法第27條、第28條第1項第1

      款及第29條第1項分別定有明文。同法第29條第2項規定：

      「前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人

      繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其

      差額。」係為避免執行機關代履行後，義務人無力繳納或

      拒不繳納費用而失去代履行之目的，故在執行機關代履行

      前，即得估計其數額，命義務人應先行繳納（該條立法理

      由參照），如義務人逾期未繳納者，依同法第34條規定，

      移送行政執行處依第2章（即公法上金錢給付義務之執行

      ）規定執行之（最高行政法院110年度上字第102號、109

      年度判字第429號判決意旨參照）。準此以論，義務人履

      行義務本應自行負擔所需之費用，則執行機關本無先代義

      務人支付委託代履行費用之義務，則其於實施委託之前，

      先行預估費用命義務人繳納，核無牴觸行政執行法第29條

      規定之意旨，且代履行費用僅屬預估性質，該金額如與將

      來執行所生之實際費用額有出入，非不得追補或退還。足

      見被告係先依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，作成

      前處分命原告提供廢棄物棄置廠址清理計畫及限期清除處

      理廢棄物，因原告屆期仍未履行，且該義務內容亦能由他

      人代為履行，則被告擬委託第三人或指定人員代履行之，

      爰依行政執行法第29條規定估計代履行之費用數額，作成

      原處分命原告預先繳納，自屬適法有據。原告主張：被告

      必須已委託第三人或指定人員定期代履行，並於代為清除

      、處理廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用云

      云，於法難謂允洽，不能採取。

　　⒎關於原告主張：原處分救濟教示錯誤，本件應由受理訴願

      機關依聲明異議程序辦理，南投縣政府逕自作成訴願決定

      ，自有違誤應予撤銷乙節：

      ⑴按行政執行法第9條第1項、第2項規定：「（第1項）義

        務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程

        序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執

        行機關聲明異議。（第2項）前項聲明異議，執行機關

        認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執

        行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接

        上級主管機關於30日內決定之。」此係對行政執行之程

        序行為不服之特別救濟方法，旨在撤銷、更正或停止執

        行行為，不涉及行政實體法上判斷。查本件被告係以原

        告未依前處分規制內容為之，乃依行政執行法第29條規

        定，以原處分命原告預先繳納代履行之費用，而行政執

        行法第29條規定代履行執行費用之預估及繳納，係在執

        行程序終結前所為之執行行為，義務人對該執行行為如

        有不服，應依行政執行法第9條規定之特別救濟程序聲

        明異議。是原處分關於救濟方式之教示係記載：「台端

        如不服本處分，請於本處分送達之次日起30日內繕具訴

        願書送本局審查後，再由本局轉陳南投縣政府審議。」

        應係告知錯誤之救濟方式，被告抗辯並無教示錯誤云云

        ，固非可採。

      ⑵然依訴願法第4條第2款規定：「訴願之管轄如左：二、

        不服縣（市）政府所屬各級機關之行政處分者，向縣（

        市）政府提起訴願。」可知訴願權乃我國憲法第16條明

        文保障之人民基本權利，其主要在於彰顯行政自我審查

        功能，一方面為原處分機關的自我反省，另一方面則為

        上級機關行政監督之行使，期能有效落實依法行政原則

        ，以保障人民權益（最高行政法院112年度上字第479號

        判決意旨參照）。而依行政執行法第9條規定，義務人

        不服執行命令者，其聲明異議係向執行機關（於本件即

        為被告）為之，執行機關如認該聲明異議有理由者，應

        即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為，如認聲明

        異議無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管

        機關（於本件為南投縣政府）於30日內決定之。參酌執

        行機關對於不服執行命令之聲明異議認無理由者，應送

        直接上級主管機關於30日內決定之。可見聲明異議已經

        上級機關駁回者，應認相當於已經訴願程序，聲明異議

        人可直接提起撤銷訴訟（本院97年12月份第3次及107年

        4月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨、最高行政法院

        112年度上字第204號判決意旨參照）。基於同一法理，

        如執行命令未聲明異議程序救濟，而已踐行訴願程序完

        畢者，如訴願機關與執行機關之上級機關係屬相同者，

        如將訴願決定撤銷，命重新循聲明異議程序為之，其結

        論並無二致，形同增加當事人程序上無謂耗費，當認原

        告起訴已完成原處分機關自我反省及其上級機關行政監

        督之起訴前置程序，始稱允洽。

      ⑶依「行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織規程」

        第5條規定訂定之「南投縣政府訴願審議委員會組織規

        程」第2條規定：「南投縣政府訴願審議委員會（以下

        簡稱本會），置委員13人，其中一人為主任委員，由副

        縣長兼任之，綜理會務。其餘委員由縣長就本府高級職

        員調派兼任，並遴聘社會公正人士、學者、專家擔任；

        其中社會公正人士、學者、專家不得少於委員人數二分

        之一。委員應有二分之一以上具有法制專長。」第8條

        規定：「本會會議之決議，以委員過半數之出席，出席

        委員過半數之同意行之。」可見南投縣政府受理訴願案

        件係由委員13人，並遴聘一定人數比例之社會公正人士

        、學者、專家組成訴願委員會，按法定比例之出席人數

        及同意人數始得為決議，作成訴願決定。而原處分倘循

        依聲明異議程序救濟，經被告認定聲明異議無理由者，

        應送南投縣政府於30日內由首長獨任為決定。由是觀之

        ，原處分循依訴願程序救濟，其審議決定程序遠較聲明

        異議程序嚴謹，且二者之決定機關均為南投縣政府。參

        照前揭規定及說明，被告雖因教示錯誤，致使原告對原

        處分依訴願程序提起救濟，當認已相當於踐行聲明異議

        程序完畢，其提起撤銷訴訟自屬合法，本院從實體上審

        判，並無損及原告之程序權益，原告以原處分教示救濟

        程序錯誤，憑為指摘原處分違法云云，難謂有據。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告所為原處分

    ，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告

    訴請如訴之聲明，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及

    舉證，經核均與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘

    明。

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  黃司熒

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

                              書記官　許騰云 




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第288號
民國114年6月11日辯論終結
原      告  張獻德                                    
訴訟代理人  林孟毅  律師
            張書欣  律師
被      告  南投縣政府環境保護局




代  表  人  李易書              
訴訟代理人  張鈞翔  律師
            張毓珊  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服南投縣政府中華民國113年10月14日府行救字第1130159192號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。   
    事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告為德技實業有限公司（下稱德技公司）實際負責人（登記名義負責人靳慧蓉），前於民國103年6月16日以德技公司名義與訴外人林朝明簽約受委託清除堆置於改制前桃園縣觀音鄉成功路一段217-1號原華棋實業股份有限公司場址即坐落改制前桃園縣觀音鄉草漯段等23筆地號土地（下稱系爭場址）之廢棄物。原告與訴外人靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人共同自同年7月7日起，以每公噸新臺幣（下同）350元至400元不等之運費，輾轉委託不知情之廢棄物清除機構，自系爭場址將僅經初步篩選，並未依「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」之相關規定清除、處理之不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物），逕行載運至永興棄土場傾倒、回填，共計15,799.29公噸。案經檢察官指揮司法警察循線查獲，原告及德技公司暨其登記負責人靳慧蓉等人均經偵查起訴，原告已據臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）刑事判決共同犯修正前廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑1年5月，緩刑4年，並應於該刑事判決確定日起1年內向公庫支付100萬元，復經最高法院於111年10月27日以111年度台上字第4260、4276、4277號刑事判決駁回其上訴確定在案。
　㈡被告查悉上情後，乃適用廢棄物清理法（下稱廢清法）第71條第1項規定，作成112年5月15日投環局稽字第0000000000號函（下稱前處分）命原告提送「廢棄物棄置場址清理計畫」至被告核備，並於112年5月31日前完成清除處理事宜（原告循序提起行政爭訟，目前由本院以112年度訴字第312號事件審理中，非屬本件審判範圍），然因原告迄未清除處理，被告遂以113年5月6日投環局稽字第00000000000號函（下稱原處分），命原告限期預先繳納廢棄物清理之代履行費用，總計新臺幣（下同）5,766萬7,409元。原告不服，提起訴願，經訴願無理由決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原處分教示錯誤，南投縣政府逕作成訴願決定有違誤：
　⒈原處分係依行政執行法第29條規定命原告繳納代履行費用，即應教示受處分人若有不服者，應依行政執行法第9條規定聲明異議，倘被告認為其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行，若認為無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關即南投縣政府於30日內決定。
　⒉原處分錯誤告知受處分人若有不服者應提起訴願，已有教示錯誤之違法，致被告誤提起訴願，受理訴願機關即南投縣政府本應依聲明異議程序辦理，卻逕作成訴願決定，自有違誤，應予撤銷。
　㈡原告並非受託清除處理廢棄物者：
　　德技公司於103年6月16日與訴外人林朝明簽訂契約承攬清除處理堆置在華棋公司觀音鄉場址之一般事業廢棄物，則廢清法第71條第1項規定之受託清除處理廢棄物者係德技公司，而非原告，原告僅係德技公司之使用人，不負清理義務，此觀廢清法第71條並未規定法人之負責人、使用人應負清理義務自明。是原處分依廢清法第71條規定命原告清除處理系爭廢棄物，即屬無據。
　㈢縱認原告負清除處理責任，然被告於代為清除處理系爭廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用：
　⒈依最高行政法院96年度判字第1582號判決、本院91年度全字第4號裁定意旨，執行機關依廢清法第71條規定請求清理、改善及給付衍生之必要費用，須執行機關代為清除處理廢棄物後，此項請求權始存在。是廢清法第71條規定之必要費用限於實際已支付之費用，若尚未代為清除處理，所預先估算之費用，或雖已委託第三人代為清除處理，然主管機關尚未實際支付之費用，則其求償權尚未發生，不在該條規定所得請求之範圍。
　⒉行政執行法第29條規定之代履行費用，既係因執行所發生之必要費用，自須執行機關已開始執行程序，並已委託第三人或指定人員定期代履行，始發生此等執行必要費用，而得發執行命令命義務人預繳之，此觀行政執行法施行細則第32條規定，執行機關委託第三人或指定人員代履行時，應以文書載明：受委託之第三人或指定之人員、代履行之標的、代履行費用之數額、代履行之期日等事項送達於義務人即明。執行機關為辦理代履行程序，固得命義務人預納必要之執行費用，雖其屬預估而非實支，須俟執行完畢結算後，再找補其差額，但仍應以實際上有執行之義務項目為限，倘若其尚未實施行政執行程序，委託代履行者，即不得列入估算範圍，乃屬當然。
　⒊原處分僅載「將委託適當公民營廢棄物清除處理機構或目的事業主關機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處理之，並依據政府採購法相關規定辦理代履行」等語，足證系爭廢棄物迄今並未清除處理完畢，被告之求償權顯然尚未發生。
  ㈣原處分未具體載明委託何家清除處理機構，亦未說明代履行金額計算依據，違反明確性原則：
    原處分未具體載明委託何家清除處理機構及估價，且被告僅稱計算代履行費用之方法係參考環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統，然未見認定處理費用之依據。況系爭廢棄物之性質係屬營建混合物（R-0503），非屬土木或建築物廢棄物混合物(D-0599)。則被告應俟系爭廢棄物清理完畢後，方可命清理義務人限期繳納代履行費用，是原處分逕命原告繳納估算之代履行費用，於法不合，應予撤銷等語。
　㈤聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠行政執行法第9條所規定之聲明異議程序並非訴願前置程序，原處分並無教示錯誤之違法：
　　依最高行政法院107年4月份第1次庭長法官聯席會議、110年度上字第279號判決意旨，原處分命原告繳納代履行費用核屬具有行政處分性質之執行命令，原告固非不得依行政執行法第9條規定聲明異議，惟原處分性質上既屬行政處分，則原處分於說明記載如不服原處分，得依法提起訴願等語，並無教示錯誤之違法。況原告於訴願程序即執此為訴願理由，顯見原告於提起訴願時，亦明知其得另循異議程序救濟，卻未另行提起異議，自已無權利保護之必要。再者，依行政執行法第9條規定聲明異議經駁回者，應認相當於已經訴願程序，得直接提起撤銷訴訟。而訴願程序之行政救濟強度及程序嚴謹性更甚於聲明異議程序，本件既已經南投縣政府訴願程序審議，自無將訴願決定撤銷，再送由南投縣政府作成異議決定之必要。
　㈡原告係廢清法第71條第1項規定之清除義務人，前處分之實質合法性，並非本件訴訟之審理範圍：
　　依最高行政法院110年度上字第279號判決意旨，本件原告已就前處分另案提起行政訴訟，然前處分既未經撤銷、廢止或因其他事由失效，自應認已生存續力，且對原處分具構成要件效力，原告自不得於本件訴訟中爭執前處分之合法性。是原告於本件訴訟中，再行爭執受託清除處理廢棄物者應為德技公司，而非原告云云，無非爭執前處分之合法性，要非本訴訟程序所得審查之範圍，自無於本訴訟中加以審酌之必要。
　㈢原告未依前處分所定期限完成清除處理，被告以原處分命原告繳納代履行費用，適法有據：
　⒈原告既未依前處分提出廢棄物棄置廠址清理計畫，並於期限內完成清除處理事宜，則被告依行政執行法第29條以代履行方式執行而作成原處分，自屬適法有據。原告雖主張被告於代為清除處理系爭廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用云云，惟依最高行政法院110年度上字第102號判決意旨，行政執行法第29條第2項規定不以執行機關已代為清除處理完畢為必要。
　⒉又依行政程序法第96條第1項第2款規定，書面行政處分所記載之「事實、理由及其法令依據」，如已足使受處分之相對人瞭解該處分之決定（主旨）所由之原因事實及其依據之法令，且不影響處分之結果者，縱其事實與理由之記載稍欠完足，尚難謂為理由不備或違反行政行為內容之明確性原則。原處分說明欄第1項、第2項已明載原處分之依據、原告涉犯之刑事歷審裁判。第3項、第4項則分別說明刑事確定判決所載關於原告部分之犯罪事實及清除處理代履行費用估算方式。第5項、第7項則說明行政執行相關法令，已足使原告瞭解原處分決定所由之原因事實及其依據之法令，自無違反行政行為內容之明確性可言，此不因被告尚未實際依法發包，而未能同時具體指明具體受委託之第三人或指定之人員及代履行之期日而有所不同。
　⒊原處分處理費用係依「環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統」作為代履行金額之計算，經查詢結果，土木或建築廢棄物混合物（D-0599）處理費用多介於每公噸2,000元至8,500元之間，甚有高達每公噸36,000元者，且廢棄物處理費依進場車上裝載建築廢棄物混合物內容成分差異計價，垃圾含量越高收費越高，若為純磚、瓦、土、石塊，則收費越低。系爭廢棄物之不可再利用廢棄物含量偏高，為另案刑事二審確定判決所認定之事實，則系爭廢棄物之處理費勢必與其不可再利用廢棄物之比例成正比，堪認原處分所核算之（D-0599）土木或建築廢棄物混合物處理費用為每公噸3,650元，符合公民營廢棄物清除處理機構之收費行情，自無不當。況此預估收費日後如與實支不符，被告亦將退還餘額或追繳差額。
　⒋至原告主張系爭廢棄物性質屬營建混合物（R-0503），而非土木或建築廢棄物混合物（D-0599）云云，惟按：「營建混合物」僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於D類廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除處理或再利用，此有最高法院106年度台上字第2912、3228號判決可資參照。系爭刑事確定判決亦認定：「堪認被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺因華園公司無法收受大型垃圾，要求不可再利用之廢棄物數量不可過高，且因永興棄土場處理費加計運費之金額較高，為減輕重量，確有將觀音鄉場址之營建混合物進行初步篩選，將砂土含量較高之物以較便宜價格委由華園公司處理，另不可再利用廢棄物含量偏高部分，則以較高價格委由永興棄土場處理。」、「被告張獻德、靳慧蓉及張樞沺將原堆置於觀音鄉場址之R-0503營建混合物，以圓篩機進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，此已會影響主管機關就所篩選分類出來之物是否仍均屬於R-0503營建混合物之認定，而影響主管機關對清除業務之管制，依前開函釋意旨，難認適法」、「永興棄土場雖經南投縣政府核准為R-0503營建混合物之再利用機構；惟自觀音鄉場址載運至永興棄土場之不可再利用廢棄物含量偏高之物，既均未依規定先進行分類再為相關處理，即全數傾倒、回填至永興棄土場中，顯非屬事業廢棄物之再利用行為，而係非法處理廢棄物行為，揆諸上開判決意旨，被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人上開所為，自仍有廢棄物清理第46條規定之適用，而已構成該條第4款之非法從事廢棄物處理罪無訛」。是原告將堆置於觀音鄉場址之R-0503營建混合物，以圓篩機進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，再將其中不可再利用廢棄物含量偏高之物即系爭廢棄物傾倒於永興棄土場，依前開最高法院判決意旨，自屬土木或建築廢棄物（D-0599），是原告此部分主張，亦無可採等語。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　查如事實概要欄所述之事實，有系爭刑事確定判決（見本院卷第63頁至第177頁）、前處分（見本院卷第189頁至第191頁）、原處分（見本院卷第27頁至第29頁）、訴願決定（見本院卷第33頁至第38頁）等附卷可稽，堪予認定。
　㈡按廢清法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉（鎮、市) 公所。」第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」準此，主管機關或執行機關於義務人不依規定清除、處理廢棄物時，得命受託清除處理廢棄物者限期清除處理，並告誡如未遵期，將產生後續間接強制之效果。
　㈢另按行政執行法第4條第1項規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」第11條第1項規定：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之……」第27條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。（第2項）前項文書，應載明不依限履行時將予強制執行之意旨。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。」第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。（第2項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」
　㈣參諸上開規定可知，直轄市、縣（市）政府主管機關就所轄區域內有不依規定清除、處理之廢棄物，得依廢清法第71條第1項前段規定，命義務人限期清除處理，倘該廢棄物清理義務人屆期不為履行時，該主管機關自得依行政執行法第3章關於「行為或不行為義務之執行」之規定予以執行，經以執行命令限期命自主動履行仍無效果，因依該義務性質得依行政執行法第29條規定委託第三人或指定人員代履行之，其代履行之費用由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。　　
　㈤原告雖以前開情詞憑以指摘原處分違法應予撤銷云云。惟：
　　⒈依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分於生效後產生規制作用，形成一定之法律關係、創設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政處分確定而具形式確定力為必要。行政處分生效後，除有無效情形外，具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在，受處分人及原處分機關均應受拘束。
　　⒉復按自然人雖非公司登記名義負責人，但公司實際上歸其管領支配，其雖以公司名義之形式從事經濟活動，但實質上係利用公司名義謀取個人利益，等同於自己之行為無異，仍應對其違法行為負行為人之法律責任。準此以論，為避免自然人設立低資本之公司從事違法經濟活動，攫取不法利益，脫免法律責任。則自然人形式上雖以公司名義受託清除或處理廢棄物，但其實質上為該經濟活動之行為主體（意思決定者及執行者），其有不依規定清除或處理之情形，亦屬廢棄物清理法第71條所稱受託清除處理廢棄物者，仍應負清除處理之義務。
　　⒊經核原告係德技公司之實際經營者，其以德技公司名義與林朝明於103年6月16日簽約受託處理堆置於系爭場址之一般事業廢棄物（包括代碼為R-0503之營建混合物），將R-0503營建混合物採取再利用方式處理，原告即親自上網查悉永興棄土場，而以德技公司名義與之簽約後，即洽請不知情之業者指派司機駕駛曳引車自系爭場址載運包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等之物至永興棄土場處理；且原告於系爭混合物載離系爭場址前，僅透過設置之圓篩機將系爭混合物進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，並將砂土含量較高之物以每公噸500元之代價委託華園公司處理，不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物），共計15,799.29公噸，則載運至永興棄土場，未再為任何分類，即將不可再利用廢棄物含量偏高之物逕自全數傾倒、回填於永興棄土場之行為，除有前揭卷內證據資料可稽外，且經原告與其他共同行為人靳慧蓉、張樞沺、陳清松、陳俊吉、蔡木火、陳東輝、陳志宏、黃燈洋等人於上開刑事案件偵查程序中及法院審理時陳明在卷（參見臺中高分院刑事案件第2338號卷三第176、181頁、卷十二第182頁、卷十三第65頁；該刑事案件偵查卷偵字第8430號卷二第163頁反面、第175頁、第441頁反面、第454至455頁、卷四第136至137頁、他字第817號卷三第273頁、第294至295頁；該刑事案件第一審第804號卷一第167頁反面、卷六第316頁、卷七第208至209頁、第307至308頁、第367頁、第379頁），暨證人彭育嘉、陳志賢、蔡期煙、林有文、張國煌、鄭志宏、黃韋翔、徐肇宏、李金河、黃冠傑、連國池、張丁權、李宥閩、王鏡愷、曾濬煥、石順良、朱茂穎、柯志明、劉忠雄、呂奇峰、陳玉林、吳振成等人證述可憑（見該刑事案件偵查卷他字第817號卷三第164頁、第17頁；偵字第8430號卷四第121頁、第311頁、第358至359頁、第439至440頁、第490至491頁；該刑事案件第一審第804號卷四第22頁、第24頁；該刑事案件第2338號卷八第352至354頁、第376至379頁、卷九第30頁、第42至43頁、第72至73頁、第75至76頁、第88至89頁、第108至110頁、第365至366頁、401至403頁），已經本院調取上開刑事案件卷宗勾稽屬實（由本院以112年度訴字第312號事件名義調取後，供該事件與本件合併審理使用，並於同一期日行言詞辯論程序）。且上開刑事案件第一審法院勘驗系爭場址之蒐證錄影光碟結果，亦可見現場確設置有圓筒網狀之大型篩選機，且篩選機前方所堆置之物明顯較篩選機下方所堆置之物，土石含量較少，而係含有較多之不明雜物等情形（見該刑事案件第一審第804號卷七第21至22頁、第30頁、第58至79頁、第151至175頁)。又依該刑事案件卷內蒐證照片所示，足見自系爭場址載運至永興棄土場之廢棄物含有破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾含量較高之物（見該刑事案件第一審804號卷六第37頁）。綜觀上開事證情況，堪認原告僅係形式上以德技公司受託清除處理廢棄物，但實質上出於自己利益目的為上開經濟活動，亦屬受託清除處理廢棄物之行為人，無從卸免自己行為之責任。其因受林朝明委託清除上開營建混合物之廢棄物所含不可再利用之廢棄物數量過高，為減省支付永興棄土場處理之成本，乃在系爭場址為初步篩選，將砂土含量較高之物以較便宜價格委由華園公司處理，另不可再利用廢棄物含量偏高部分再載運至永興棄土場處理，其行為自屬未依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式「編號七營建混合物」規定程序為處理之情形至明。且參諸臺中高分院109年度上訴字第2338、2339、2340號、109年度上易字第1132號刑事判決為相同認定，論斷原告觸犯廢棄物清理法第46條第4款規定之非法從事廢棄物處理罪確定在案（參見本院卷第68頁、第83至166頁及第174頁）。是故，被告認定原告係屬受託清除處理廢棄物者，先依廢棄物清理法第71條第1項前段作成前處分命原告就系爭廢棄物提送「廢棄物棄置場址清理計畫」供核備，限期完成清除處理事宜，要屬適法。前處分難認有何重大明顯之瑕疵，構成當然無效之情，原告主張本件受託清除處理廢棄物者，應為德技公司而非原告云云，否認其為廢棄物清理法第71條規定之受託清除處理廢棄物者，自非有據。
　　⒋依行政程序法第5條規定，行政行為的內容應明確。因此，同法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟此等記載的主要目的，是為使處分相對人或利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分的法規根據、事實認定及裁量的斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將相關的法令、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺全部予以記載，始屬適法。所以書面行政處分所記載的事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據的法令，即符合行政法上的明確性原則，以兼顧保障人民權益及行政效益（最高行政法院112年度上字第443號判決意旨參照）。
　　⒌經核被告係因原告收悉前處分，屆期仍未依處分內容履行其義務，始作成原處分記載略以：【主旨：本局前於112年5月15日以投環局稽字第0000000000號函限期台端於112年5月31日前，完成清理台端棄置於本縣南投市永興棄土場之營建廢棄物（約15799.29公噸）乙案，惟台端至今未完成清理。經核算代履行之清理費用為新台幣（下同）5,766萬7,409元，請台端文到次日起20日內依廢棄物清理法規定向本局預先繳納代履行費用，如逾期未繳，本局將依法移送法務部行政執行署所屬分署行政執行，請查照。說明：一、依據廢棄物清理法第71條、行政執行法第29條及第34條、訴願法第14條、第56條、第58條、……辦理。二、依據廢棄物清理法第71第1項前段規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。」，台端屬「受託清除處理廢棄物者」之適用對象，依法負有清除處理責任。三、依據最高法院判決內容（略以），台端與靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人遂共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，自103年7月7日起，由台端以每公噸350元至400元不等之運費，委託不知情廢棄物清除機構，自觀音鄉場址（草漯段等23筆土地），將經初步篩選出之不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物）運載至永興棄土場傾倒、回填，共計15799.29公噸，已犯廢棄物清理法第46條第4款行政刑罰規定。四、案經臺灣彰化地方檢察署確認，本案棄置之廢棄物已無證據保全必要。為維護環境，該批廢棄物應儘速清理。有關本案南投市永興棄土場內遭台端棄置約15,799.29公噸之營建廢棄物（土木或建築廢棄物混合物，廢棄物代碼D-0599）之後續清除處理費用，係參考環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統。本案廢棄物預估清理費用總計約57,667,409元整，計算方式如下：土木或建築廢棄物混和物（廢棄物代碼D-0599）含清運、處理等費用為每公噸3,650元（含5%稅額），總計約5,766萬7,409元（每公噸3,650元X15,799.29公噸）。五、本局依法命台端限期清除在案，惟屆期至今未見履行，本局爰依行政執行法第29條第2項規定，估算旨揭代履行費用之數額命台端繳納，其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。六、受處分人資料如下：㈠姓名：張獻德。㈡性別：男。㈢出生年月日：56年3月6日。㈣身分證統一編號：P12010****。㈤住居所：○○縣○○鎮○○街00巷00號。七、本案將委託適當公民營廢棄物清除處理機構或目的事業主管機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處理之，並依據政府採購法相關規定辦理代履行。……十、台端如不服本處分，請於本處分送達之次日起30日內繕具訴願書送本局審查後，再由本局轉陳南投縣政府審議。】等語（見本院卷第27至29頁），核其內容已詳細載明受處分人、必要之主旨、事實、理由及法令依據，難認有原告所指違反明確性原則之情形。
　　⒍按行政執行法上所稱「代履行」，為間接強制方法之一，係指義務人依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，並於上開文書載明不依限履行時將予強制執行之意旨，逾期仍不履行，其行為能由他人代為履行者，由執行機關委託第三人或指定人員代履行之，行政執行法第27條、第28條第1項第1款及第29條第1項分別定有明文。同法第29條第2項規定：「前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」係為避免執行機關代履行後，義務人無力繳納或拒不繳納費用而失去代履行之目的，故在執行機關代履行前，即得估計其數額，命義務人應先行繳納（該條立法理由參照），如義務人逾期未繳納者，依同法第34條規定，移送行政執行處依第2章（即公法上金錢給付義務之執行）規定執行之（最高行政法院110年度上字第102號、109年度判字第429號判決意旨參照）。準此以論，義務人履行義務本應自行負擔所需之費用，則執行機關本無先代義務人支付委託代履行費用之義務，則其於實施委託之前，先行預估費用命義務人繳納，核無牴觸行政執行法第29條規定之意旨，且代履行費用僅屬預估性質，該金額如與將來執行所生之實際費用額有出入，非不得追補或退還。足見被告係先依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，作成前處分命原告提供廢棄物棄置廠址清理計畫及限期清除處理廢棄物，因原告屆期仍未履行，且該義務內容亦能由他人代為履行，則被告擬委託第三人或指定人員代履行之，爰依行政執行法第29條規定估計代履行之費用數額，作成原處分命原告預先繳納，自屬適法有據。原告主張：被告必須已委託第三人或指定人員定期代履行，並於代為清除、處理廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用云云，於法難謂允洽，不能採取。
　　⒎關於原告主張：原處分救濟教示錯誤，本件應由受理訴願機關依聲明異議程序辦理，南投縣政府逕自作成訴願決定，自有違誤應予撤銷乙節：
      ⑴按行政執行法第9條第1項、第2項規定：「（第1項）義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」此係對行政執行之程序行為不服之特別救濟方法，旨在撤銷、更正或停止執行行為，不涉及行政實體法上判斷。查本件被告係以原告未依前處分規制內容為之，乃依行政執行法第29條規定，以原處分命原告預先繳納代履行之費用，而行政執行法第29條規定代履行執行費用之預估及繳納，係在執行程序終結前所為之執行行為，義務人對該執行行為如有不服，應依行政執行法第9條規定之特別救濟程序聲明異議。是原處分關於救濟方式之教示係記載：「台端如不服本處分，請於本處分送達之次日起30日內繕具訴願書送本局審查後，再由本局轉陳南投縣政府審議。」應係告知錯誤之救濟方式，被告抗辯並無教示錯誤云云，固非可採。
      ⑵然依訴願法第4條第2款規定：「訴願之管轄如左：二、不服縣（市）政府所屬各級機關之行政處分者，向縣（市）政府提起訴願。」可知訴願權乃我國憲法第16條明文保障之人民基本權利，其主要在於彰顯行政自我審查功能，一方面為原處分機關的自我反省，另一方面則為上級機關行政監督之行使，期能有效落實依法行政原則，以保障人民權益（最高行政法院112年度上字第479號判決意旨參照）。而依行政執行法第9條規定，義務人不服執行命令者，其聲明異議係向執行機關（於本件即為被告）為之，執行機關如認該聲明異議有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為，如認聲明異議無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關（於本件為南投縣政府）於30日內決定之。參酌執行機關對於不服執行命令之聲明異議認無理由者，應送直接上級主管機關於30日內決定之。可見聲明異議已經上級機關駁回者，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人可直接提起撤銷訴訟（本院97年12月份第3次及107年4月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨、最高行政法院112年度上字第204號判決意旨參照）。基於同一法理，如執行命令未聲明異議程序救濟，而已踐行訴願程序完畢者，如訴願機關與執行機關之上級機關係屬相同者，如將訴願決定撤銷，命重新循聲明異議程序為之，其結論並無二致，形同增加當事人程序上無謂耗費，當認原告起訴已完成原處分機關自我反省及其上級機關行政監督之起訴前置程序，始稱允洽。
      ⑶依「行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織規程」第5條規定訂定之「南投縣政府訴願審議委員會組織規程」第2條規定：「南投縣政府訴願審議委員會（以下簡稱本會），置委員13人，其中一人為主任委員，由副縣長兼任之，綜理會務。其餘委員由縣長就本府高級職員調派兼任，並遴聘社會公正人士、學者、專家擔任；其中社會公正人士、學者、專家不得少於委員人數二分之一。委員應有二分之一以上具有法制專長。」第8條規定：「本會會議之決議，以委員過半數之出席，出席委員過半數之同意行之。」可見南投縣政府受理訴願案件係由委員13人，並遴聘一定人數比例之社會公正人士、學者、專家組成訴願委員會，按法定比例之出席人數及同意人數始得為決議，作成訴願決定。而原處分倘循依聲明異議程序救濟，經被告認定聲明異議無理由者，應送南投縣政府於30日內由首長獨任為決定。由是觀之，原處分循依訴願程序救濟，其審議決定程序遠較聲明異議程序嚴謹，且二者之決定機關均為南投縣政府。參照前揭規定及說明，被告雖因教示錯誤，致使原告對原處分依訴願程序提起救濟，當認已相當於踐行聲明異議程序完畢，其提起撤銷訴訟自屬合法，本院從實體上審判，並無損及原告之程序權益，原告以原處分教示救濟程序錯誤，憑為指摘原處分違法云云，難謂有據。
五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告所為原處分，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請如訴之聲明，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  黃司熒
                              法官  陳怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
                              書記官　許騰云 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第288號

民國114年6月11日辯論終結

原      告  張獻德                                    

訴訟代理人  林孟毅  律師

            張書欣  律師

被      告  南投縣政府環境保護局





代  表  人  李易書              

訴訟代理人  張鈞翔  律師

            張毓珊  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服南投縣政府中華民國113年10月14日府行救字第1130159192號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告為德技實業有限公司（下稱德技公司）實際負責人（登記名義負責人靳慧蓉），前於民國103年6月16日以德技公司名義與訴外人林朝明簽約受委託清除堆置於改制前桃園縣觀音鄉成功路一段217-1號原華棋實業股份有限公司場址即坐落改制前桃園縣觀音鄉草漯段等23筆地號土地（下稱系爭場址）之廢棄物。原告與訴外人靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人共同自同年7月7日起，以每公噸新臺幣（下同）350元至400元不等之運費，輾轉委託不知情之廢棄物清除機構，自系爭場址將僅經初步篩選，並未依「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」之相關規定清除、處理之不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物），逕行載運至永興棄土場傾倒、回填，共計15,799.29公噸。案經檢察官指揮司法警察循線查獲，原告及德技公司暨其登記負責人靳慧蓉等人均經偵查起訴，原告已據臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）刑事判決共同犯修正前廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑1年5月，緩刑4年，並應於該刑事判決確定日起1年內向公庫支付100萬元，復經最高法院於111年10月27日以111年度台上字第4260、4276、4277號刑事判決駁回其上訴確定在案。

　㈡被告查悉上情後，乃適用廢棄物清理法（下稱廢清法）第71條第1項規定，作成112年5月15日投環局稽字第0000000000號函（下稱前處分）命原告提送「廢棄物棄置場址清理計畫」至被告核備，並於112年5月31日前完成清除處理事宜（原告循序提起行政爭訟，目前由本院以112年度訴字第312號事件審理中，非屬本件審判範圍），然因原告迄未清除處理，被告遂以113年5月6日投環局稽字第00000000000號函（下稱原處分），命原告限期預先繳納廢棄物清理之代履行費用，總計新臺幣（下同）5,766萬7,409元。原告不服，提起訴願，經訴願無理由決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原處分教示錯誤，南投縣政府逕作成訴願決定有違誤：

　⒈原處分係依行政執行法第29條規定命原告繳納代履行費用，即應教示受處分人若有不服者，應依行政執行法第9條規定聲明異議，倘被告認為其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行，若認為無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關即南投縣政府於30日內決定。

　⒉原處分錯誤告知受處分人若有不服者應提起訴願，已有教示錯誤之違法，致被告誤提起訴願，受理訴願機關即南投縣政府本應依聲明異議程序辦理，卻逕作成訴願決定，自有違誤，應予撤銷。

　㈡原告並非受託清除處理廢棄物者：

　　德技公司於103年6月16日與訴外人林朝明簽訂契約承攬清除處理堆置在華棋公司觀音鄉場址之一般事業廢棄物，則廢清法第71條第1項規定之受託清除處理廢棄物者係德技公司，而非原告，原告僅係德技公司之使用人，不負清理義務，此觀廢清法第71條並未規定法人之負責人、使用人應負清理義務自明。是原處分依廢清法第71條規定命原告清除處理系爭廢棄物，即屬無據。

　㈢縱認原告負清除處理責任，然被告於代為清除處理系爭廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用：

　⒈依最高行政法院96年度判字第1582號判決、本院91年度全字第4號裁定意旨，執行機關依廢清法第71條規定請求清理、改善及給付衍生之必要費用，須執行機關代為清除處理廢棄物後，此項請求權始存在。是廢清法第71條規定之必要費用限於實際已支付之費用，若尚未代為清除處理，所預先估算之費用，或雖已委託第三人代為清除處理，然主管機關尚未實際支付之費用，則其求償權尚未發生，不在該條規定所得請求之範圍。

　⒉行政執行法第29條規定之代履行費用，既係因執行所發生之必要費用，自須執行機關已開始執行程序，並已委託第三人或指定人員定期代履行，始發生此等執行必要費用，而得發執行命令命義務人預繳之，此觀行政執行法施行細則第32條規定，執行機關委託第三人或指定人員代履行時，應以文書載明：受委託之第三人或指定之人員、代履行之標的、代履行費用之數額、代履行之期日等事項送達於義務人即明。執行機關為辦理代履行程序，固得命義務人預納必要之執行費用，雖其屬預估而非實支，須俟執行完畢結算後，再找補其差額，但仍應以實際上有執行之義務項目為限，倘若其尚未實施行政執行程序，委託代履行者，即不得列入估算範圍，乃屬當然。

　⒊原處分僅載「將委託適當公民營廢棄物清除處理機構或目的事業主關機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處理之，並依據政府採購法相關規定辦理代履行」等語，足證系爭廢棄物迄今並未清除處理完畢，被告之求償權顯然尚未發生。

  ㈣原處分未具體載明委託何家清除處理機構，亦未說明代履行金額計算依據，違反明確性原則：

    原處分未具體載明委託何家清除處理機構及估價，且被告僅稱計算代履行費用之方法係參考環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統，然未見認定處理費用之依據。況系爭廢棄物之性質係屬營建混合物（R-0503），非屬土木或建築物廢棄物混合物(D-0599)。則被告應俟系爭廢棄物清理完畢後，方可命清理義務人限期繳納代履行費用，是原處分逕命原告繳納估算之代履行費用，於法不合，應予撤銷等語。

　㈤聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠行政執行法第9條所規定之聲明異議程序並非訴願前置程序，原處分並無教示錯誤之違法：

　　依最高行政法院107年4月份第1次庭長法官聯席會議、110年度上字第279號判決意旨，原處分命原告繳納代履行費用核屬具有行政處分性質之執行命令，原告固非不得依行政執行法第9條規定聲明異議，惟原處分性質上既屬行政處分，則原處分於說明記載如不服原處分，得依法提起訴願等語，並無教示錯誤之違法。況原告於訴願程序即執此為訴願理由，顯見原告於提起訴願時，亦明知其得另循異議程序救濟，卻未另行提起異議，自已無權利保護之必要。再者，依行政執行法第9條規定聲明異議經駁回者，應認相當於已經訴願程序，得直接提起撤銷訴訟。而訴願程序之行政救濟強度及程序嚴謹性更甚於聲明異議程序，本件既已經南投縣政府訴願程序審議，自無將訴願決定撤銷，再送由南投縣政府作成異議決定之必要。

　㈡原告係廢清法第71條第1項規定之清除義務人，前處分之實質合法性，並非本件訴訟之審理範圍：

　　依最高行政法院110年度上字第279號判決意旨，本件原告已就前處分另案提起行政訴訟，然前處分既未經撤銷、廢止或因其他事由失效，自應認已生存續力，且對原處分具構成要件效力，原告自不得於本件訴訟中爭執前處分之合法性。是原告於本件訴訟中，再行爭執受託清除處理廢棄物者應為德技公司，而非原告云云，無非爭執前處分之合法性，要非本訴訟程序所得審查之範圍，自無於本訴訟中加以審酌之必要。

　㈢原告未依前處分所定期限完成清除處理，被告以原處分命原告繳納代履行費用，適法有據：

　⒈原告既未依前處分提出廢棄物棄置廠址清理計畫，並於期限內完成清除處理事宜，則被告依行政執行法第29條以代履行方式執行而作成原處分，自屬適法有據。原告雖主張被告於代為清除處理系爭廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用云云，惟依最高行政法院110年度上字第102號判決意旨，行政執行法第29條第2項規定不以執行機關已代為清除處理完畢為必要。

　⒉又依行政程序法第96條第1項第2款規定，書面行政處分所記載之「事實、理由及其法令依據」，如已足使受處分之相對人瞭解該處分之決定（主旨）所由之原因事實及其依據之法令，且不影響處分之結果者，縱其事實與理由之記載稍欠完足，尚難謂為理由不備或違反行政行為內容之明確性原則。原處分說明欄第1項、第2項已明載原處分之依據、原告涉犯之刑事歷審裁判。第3項、第4項則分別說明刑事確定判決所載關於原告部分之犯罪事實及清除處理代履行費用估算方式。第5項、第7項則說明行政執行相關法令，已足使原告瞭解原處分決定所由之原因事實及其依據之法令，自無違反行政行為內容之明確性可言，此不因被告尚未實際依法發包，而未能同時具體指明具體受委託之第三人或指定之人員及代履行之期日而有所不同。

　⒊原處分處理費用係依「環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統」作為代履行金額之計算，經查詢結果，土木或建築廢棄物混合物（D-0599）處理費用多介於每公噸2,000元至8,500元之間，甚有高達每公噸36,000元者，且廢棄物處理費依進場車上裝載建築廢棄物混合物內容成分差異計價，垃圾含量越高收費越高，若為純磚、瓦、土、石塊，則收費越低。系爭廢棄物之不可再利用廢棄物含量偏高，為另案刑事二審確定判決所認定之事實，則系爭廢棄物之處理費勢必與其不可再利用廢棄物之比例成正比，堪認原處分所核算之（D-0599）土木或建築廢棄物混合物處理費用為每公噸3,650元，符合公民營廢棄物清除處理機構之收費行情，自無不當。況此預估收費日後如與實支不符，被告亦將退還餘額或追繳差額。

　⒋至原告主張系爭廢棄物性質屬營建混合物（R-0503），而非土木或建築廢棄物混合物（D-0599）云云，惟按：「營建混合物」僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於D類廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除處理或再利用，此有最高法院106年度台上字第2912、3228號判決可資參照。系爭刑事確定判決亦認定：「堪認被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺因華園公司無法收受大型垃圾，要求不可再利用之廢棄物數量不可過高，且因永興棄土場處理費加計運費之金額較高，為減輕重量，確有將觀音鄉場址之營建混合物進行初步篩選，將砂土含量較高之物以較便宜價格委由華園公司處理，另不可再利用廢棄物含量偏高部分，則以較高價格委由永興棄土場處理。」、「被告張獻德、靳慧蓉及張樞沺將原堆置於觀音鄉場址之R-0503營建混合物，以圓篩機進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，此已會影響主管機關就所篩選分類出來之物是否仍均屬於R-0503營建混合物之認定，而影響主管機關對清除業務之管制，依前開函釋意旨，難認適法」、「永興棄土場雖經南投縣政府核准為R-0503營建混合物之再利用機構；惟自觀音鄉場址載運至永興棄土場之不可再利用廢棄物含量偏高之物，既均未依規定先進行分類再為相關處理，即全數傾倒、回填至永興棄土場中，顯非屬事業廢棄物之再利用行為，而係非法處理廢棄物行為，揆諸上開判決意旨，被告張獻德、靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人上開所為，自仍有廢棄物清理第46條規定之適用，而已構成該條第4款之非法從事廢棄物處理罪無訛」。是原告將堆置於觀音鄉場址之R-0503營建混合物，以圓篩機進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，再將其中不可再利用廢棄物含量偏高之物即系爭廢棄物傾倒於永興棄土場，依前開最高法院判決意旨，自屬土木或建築廢棄物（D-0599），是原告此部分主張，亦無可採等語。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　查如事實概要欄所述之事實，有系爭刑事確定判決（見本院卷第63頁至第177頁）、前處分（見本院卷第189頁至第191頁）、原處分（見本院卷第27頁至第29頁）、訴願決定（見本院卷第33頁至第38頁）等附卷可稽，堪予認定。

　㈡按廢清法第4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉（鎮、市) 公所。」第71條第1項規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」準此，主管機關或執行機關於義務人不依規定清除、處理廢棄物時，得命受託清除處理廢棄物者限期清除處理，並告誡如未遵期，將產生後續間接強制之效果。

　㈢另按行政執行法第4條第1項規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」第11條第1項規定：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之……」第27條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。（第2項）前項文書，應載明不依限履行時將予強制執行之意旨。」第28條第1項第1款規定：「前條所稱之間接強制方法如下：一、代履行。」第29條規定：「（第1項）依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之。（第2項）前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」

　㈣參諸上開規定可知，直轄市、縣（市）政府主管機關就所轄區域內有不依規定清除、處理之廢棄物，得依廢清法第71條第1項前段規定，命義務人限期清除處理，倘該廢棄物清理義務人屆期不為履行時，該主管機關自得依行政執行法第3章關於「行為或不行為義務之執行」之規定予以執行，經以執行命令限期命自主動履行仍無效果，因依該義務性質得依行政執行法第29條規定委託第三人或指定人員代履行之，其代履行之費用由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。　　

　㈤原告雖以前開情詞憑以指摘原處分違法應予撤銷云云。惟：

　　⒈依行政程序法第110條第1項、第3項規定，行政處分於生效後產生規制作用，形成一定之法律關係、創設權利或課予義務，且其效力之發生並非以行政處分確定而具形式確定力為必要。行政處分生效後，除有無效情形外，具有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在，受處分人及原處分機關均應受拘束。

　　⒉復按自然人雖非公司登記名義負責人，但公司實際上歸其管領支配，其雖以公司名義之形式從事經濟活動，但實質上係利用公司名義謀取個人利益，等同於自己之行為無異，仍應對其違法行為負行為人之法律責任。準此以論，為避免自然人設立低資本之公司從事違法經濟活動，攫取不法利益，脫免法律責任。則自然人形式上雖以公司名義受託清除或處理廢棄物，但其實質上為該經濟活動之行為主體（意思決定者及執行者），其有不依規定清除或處理之情形，亦屬廢棄物清理法第71條所稱受託清除處理廢棄物者，仍應負清除處理之義務。

　　⒊經核原告係德技公司之實際經營者，其以德技公司名義與林朝明於103年6月16日簽約受託處理堆置於系爭場址之一般事業廢棄物（包括代碼為R-0503之營建混合物），將R-0503營建混合物採取再利用方式處理，原告即親自上網查悉永興棄土場，而以德技公司名義與之簽約後，即洽請不知情之業者指派司機駕駛曳引車自系爭場址載運包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等之物至永興棄土場處理；且原告於系爭混合物載離系爭場址前，僅透過設置之圓篩機將系爭混合物進行初步篩選，分出砂土含量較高之物，及不可再利用廢棄物含量偏高之物，並將砂土含量較高之物以每公噸500元之代價委託華園公司處理，不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物），共計15,799.29公噸，則載運至永興棄土場，未再為任何分類，即將不可再利用廢棄物含量偏高之物逕自全數傾倒、回填於永興棄土場之行為，除有前揭卷內證據資料可稽外，且經原告與其他共同行為人靳慧蓉、張樞沺、陳清松、陳俊吉、蔡木火、陳東輝、陳志宏、黃燈洋等人於上開刑事案件偵查程序中及法院審理時陳明在卷（參見臺中高分院刑事案件第2338號卷三第176、181頁、卷十二第182頁、卷十三第65頁；該刑事案件偵查卷偵字第8430號卷二第163頁反面、第175頁、第441頁反面、第454至455頁、卷四第136至137頁、他字第817號卷三第273頁、第294至295頁；該刑事案件第一審第804號卷一第167頁反面、卷六第316頁、卷七第208至209頁、第307至308頁、第367頁、第379頁），暨證人彭育嘉、陳志賢、蔡期煙、林有文、張國煌、鄭志宏、黃韋翔、徐肇宏、李金河、黃冠傑、連國池、張丁權、李宥閩、王鏡愷、曾濬煥、石順良、朱茂穎、柯志明、劉忠雄、呂奇峰、陳玉林、吳振成等人證述可憑（見該刑事案件偵查卷他字第817號卷三第164頁、第17頁；偵字第8430號卷四第121頁、第311頁、第358至359頁、第439至440頁、第490至491頁；該刑事案件第一審第804號卷四第22頁、第24頁；該刑事案件第2338號卷八第352至354頁、第376至379頁、卷九第30頁、第42至43頁、第72至73頁、第75至76頁、第88至89頁、第108至110頁、第365至366頁、401至403頁），已經本院調取上開刑事案件卷宗勾稽屬實（由本院以112年度訴字第312號事件名義調取後，供該事件與本件合併審理使用，並於同一期日行言詞辯論程序）。且上開刑事案件第一審法院勘驗系爭場址之蒐證錄影光碟結果，亦可見現場確設置有圓筒網狀之大型篩選機，且篩選機前方所堆置之物明顯較篩選機下方所堆置之物，土石含量較少，而係含有較多之不明雜物等情形（見該刑事案件第一審第804號卷七第21至22頁、第30頁、第58至79頁、第151至175頁)。又依該刑事案件卷內蒐證照片所示，足見自系爭場址載運至永興棄土場之廢棄物含有破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾含量較高之物（見該刑事案件第一審804號卷六第37頁）。綜觀上開事證情況，堪認原告僅係形式上以德技公司受託清除處理廢棄物，但實質上出於自己利益目的為上開經濟活動，亦屬受託清除處理廢棄物之行為人，無從卸免自己行為之責任。其因受林朝明委託清除上開營建混合物之廢棄物所含不可再利用之廢棄物數量過高，為減省支付永興棄土場處理之成本，乃在系爭場址為初步篩選，將砂土含量較高之物以較便宜價格委由華園公司處理，另不可再利用廢棄物含量偏高部分再載運至永興棄土場處理，其行為自屬未依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式「編號七營建混合物」規定程序為處理之情形至明。且參諸臺中高分院109年度上訴字第2338、2339、2340號、109年度上易字第1132號刑事判決為相同認定，論斷原告觸犯廢棄物清理法第46條第4款規定之非法從事廢棄物處理罪確定在案（參見本院卷第68頁、第83至166頁及第174頁）。是故，被告認定原告係屬受託清除處理廢棄物者，先依廢棄物清理法第71條第1項前段作成前處分命原告就系爭廢棄物提送「廢棄物棄置場址清理計畫」供核備，限期完成清除處理事宜，要屬適法。前處分難認有何重大明顯之瑕疵，構成當然無效之情，原告主張本件受託清除處理廢棄物者，應為德技公司而非原告云云，否認其為廢棄物清理法第71條規定之受託清除處理廢棄物者，自非有據。

　　⒋依行政程序法第5條規定，行政行為的內容應明確。因此，同法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據，惟此等記載的主要目的，是為使處分相對人或利害關係人得以瞭解行政機關作成行政處分的法規根據、事實認定及裁量的斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟的機會，而非課予行政機關須將相關的法令、事實或採證認事的理由等等鉅細靡遺全部予以記載，始屬適法。所以書面行政處分所記載的事實、理由及其法令依據，如已足使人民瞭解其原因事實及其依據的法令，即符合行政法上的明確性原則，以兼顧保障人民權益及行政效益（最高行政法院112年度上字第443號判決意旨參照）。

　　⒌經核被告係因原告收悉前處分，屆期仍未依處分內容履行其義務，始作成原處分記載略以：【主旨：本局前於112年5月15日以投環局稽字第0000000000號函限期台端於112年5月31日前，完成清理台端棄置於本縣南投市永興棄土場之營建廢棄物（約15799.29公噸）乙案，惟台端至今未完成清理。經核算代履行之清理費用為新台幣（下同）5,766萬7,409元，請台端文到次日起20日內依廢棄物清理法規定向本局預先繳納代履行費用，如逾期未繳，本局將依法移送法務部行政執行署所屬分署行政執行，請查照。說明：一、依據廢棄物清理法第71條、行政執行法第29條及第34條、訴願法第14條、第56條、第58條、……辦理。二、依據廢棄物清理法第71第1項前段規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。」，台端屬「受託清除處理廢棄物者」之適用對象，依法負有清除處理責任。三、依據最高法院判決內容（略以），台端與靳慧蓉、張樞沺及陳清松等人遂共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，自103年7月7日起，由台端以每公噸350元至400元不等之運費，委託不知情廢棄物清除機構，自觀音鄉場址（草漯段等23筆土地），將經初步篩選出之不可再利用廢棄物含量偏高之物（包含破布、廢塑膠袋、廢塑膠等生活垃圾及廢木材、磚塊、石頭、水泥塊等物）運載至永興棄土場傾倒、回填，共計15799.29公噸，已犯廢棄物清理法第46條第4款行政刑罰規定。四、案經臺灣彰化地方檢察署確認，本案棄置之廢棄物已無證據保全必要。為維護環境，該批廢棄物應儘速清理。有關本案南投市永興棄土場內遭台端棄置約15,799.29公噸之營建廢棄物（土木或建築廢棄物混合物，廢棄物代碼D-0599）之後續清除處理費用，係參考環境部資源循環署清除處理機構服務管理資訊系統。本案廢棄物預估清理費用總計約57,667,409元整，計算方式如下：土木或建築廢棄物混和物（廢棄物代碼D-0599）含清運、處理等費用為每公噸3,650元（含5%稅額），總計約5,766萬7,409元（每公噸3,650元X15,799.29公噸）。五、本局依法命台端限期清除在案，惟屆期至今未見履行，本局爰依行政執行法第29條第2項規定，估算旨揭代履行費用之數額命台端繳納，其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。六、受處分人資料如下：㈠姓名：張獻德。㈡性別：男。㈢出生年月日：56年3月6日。㈣身分證統一編號：P12010****。㈤住居所：○○縣○○鎮○○街00巷00號。七、本案將委託適當公民營廢棄物清除處理機構或目的事業主管機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處理之，並依據政府採購法相關規定辦理代履行。……十、台端如不服本處分，請於本處分送達之次日起30日內繕具訴願書送本局審查後，再由本局轉陳南投縣政府審議。】等語（見本院卷第27至29頁），核其內容已詳細載明受處分人、必要之主旨、事實、理由及法令依據，難認有原告所指違反明確性原則之情形。

　　⒍按行政執行法上所稱「代履行」，為間接強制方法之一，係指義務人依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，並於上開文書載明不依限履行時將予強制執行之意旨，逾期仍不履行，其行為能由他人代為履行者，由執行機關委託第三人或指定人員代履行之，行政執行法第27條、第28條第1項第1款及第29條第1項分別定有明文。同法第29條第2項規定：「前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額。」係為避免執行機關代履行後，義務人無力繳納或拒不繳納費用而失去代履行之目的，故在執行機關代履行前，即得估計其數額，命義務人應先行繳納（該條立法理由參照），如義務人逾期未繳納者，依同法第34條規定，移送行政執行處依第2章（即公法上金錢給付義務之執行）規定執行之（最高行政法院110年度上字第102號、109年度判字第429號判決意旨參照）。準此以論，義務人履行義務本應自行負擔所需之費用，則執行機關本無先代義務人支付委託代履行費用之義務，則其於實施委託之前，先行預估費用命義務人繳納，核無牴觸行政執行法第29條規定之意旨，且代履行費用僅屬預估性質，該金額如與將來執行所生之實際費用額有出入，非不得追補或退還。足見被告係先依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，作成前處分命原告提供廢棄物棄置廠址清理計畫及限期清除處理廢棄物，因原告屆期仍未履行，且該義務內容亦能由他人代為履行，則被告擬委託第三人或指定人員代履行之，爰依行政執行法第29條規定估計代履行之費用數額，作成原處分命原告預先繳納，自屬適法有據。原告主張：被告必須已委託第三人或指定人員定期代履行，並於代為清除、處理廢棄物完畢前，不得命原告限期繳納代履行費用云云，於法難謂允洽，不能採取。

　　⒎關於原告主張：原處分救濟教示錯誤，本件應由受理訴願機關依聲明異議程序辦理，南投縣政府逕自作成訴願決定，自有違誤應予撤銷乙節：

      ⑴按行政執行法第9條第1項、第2項規定：「（第1項）義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。（第2項）前項聲明異議，執行機關認其有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為；認其無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關於30日內決定之。」此係對行政執行之程序行為不服之特別救濟方法，旨在撤銷、更正或停止執行行為，不涉及行政實體法上判斷。查本件被告係以原告未依前處分規制內容為之，乃依行政執行法第29條規定，以原處分命原告預先繳納代履行之費用，而行政執行法第29條規定代履行執行費用之預估及繳納，係在執行程序終結前所為之執行行為，義務人對該執行行為如有不服，應依行政執行法第9條規定之特別救濟程序聲明異議。是原處分關於救濟方式之教示係記載：「台端如不服本處分，請於本處分送達之次日起30日內繕具訴願書送本局審查後，再由本局轉陳南投縣政府審議。」應係告知錯誤之救濟方式，被告抗辯並無教示錯誤云云，固非可採。

      ⑵然依訴願法第4條第2款規定：「訴願之管轄如左：二、不服縣（市）政府所屬各級機關之行政處分者，向縣（市）政府提起訴願。」可知訴願權乃我國憲法第16條明文保障之人民基本權利，其主要在於彰顯行政自我審查功能，一方面為原處分機關的自我反省，另一方面則為上級機關行政監督之行使，期能有效落實依法行政原則，以保障人民權益（最高行政法院112年度上字第479號判決意旨參照）。而依行政執行法第9條規定，義務人不服執行命令者，其聲明異議係向執行機關（於本件即為被告）為之，執行機關如認該聲明異議有理由者，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為，如認聲明異議無理由者，應於10日內加具意見，送直接上級主管機關（於本件為南投縣政府）於30日內決定之。參酌執行機關對於不服執行命令之聲明異議認無理由者，應送直接上級主管機關於30日內決定之。可見聲明異議已經上級機關駁回者，應認相當於已經訴願程序，聲明異議人可直接提起撤銷訴訟（本院97年12月份第3次及107年4月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨、最高行政法院112年度上字第204號判決意旨參照）。基於同一法理，如執行命令未聲明異議程序救濟，而已踐行訴願程序完畢者，如訴願機關與執行機關之上級機關係屬相同者，如將訴願決定撤銷，命重新循聲明異議程序為之，其結論並無二致，形同增加當事人程序上無謂耗費，當認原告起訴已完成原處分機關自我反省及其上級機關行政監督之起訴前置程序，始稱允洽。

      ⑶依「行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織規程」第5條規定訂定之「南投縣政府訴願審議委員會組織規程」第2條規定：「南投縣政府訴願審議委員會（以下簡稱本會），置委員13人，其中一人為主任委員，由副縣長兼任之，綜理會務。其餘委員由縣長就本府高級職員調派兼任，並遴聘社會公正人士、學者、專家擔任；其中社會公正人士、學者、專家不得少於委員人數二分之一。委員應有二分之一以上具有法制專長。」第8條規定：「本會會議之決議，以委員過半數之出席，出席委員過半數之同意行之。」可見南投縣政府受理訴願案件係由委員13人，並遴聘一定人數比例之社會公正人士、學者、專家組成訴願委員會，按法定比例之出席人數及同意人數始得為決議，作成訴願決定。而原處分倘循依聲明異議程序救濟，經被告認定聲明異議無理由者，應送南投縣政府於30日內由首長獨任為決定。由是觀之，原處分循依訴願程序救濟，其審議決定程序遠較聲明異議程序嚴謹，且二者之決定機關均為南投縣政府。參照前揭規定及說明，被告雖因教示錯誤，致使原告對原處分依訴願程序提起救濟，當認已相當於踐行聲明異議程序完畢，其提起撤銷訴訟自屬合法，本院從實體上審判，並無損及原告之程序權益，原告以原處分教示救濟程序錯誤，憑為指摘原處分違法云云，難謂有據。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。被告所為原處分，認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請如訴之聲明，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎事證已經明確，兩造間其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：原告之訴無理由。
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                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  黃司熒

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　許騰云 



