
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第292號

原      告  葉元宏                             

訴訟代理人  李明海  律師

            梁鈺府  律師

            陳俊愷  律師

被      告  臺中市政府社會局

代  表  人  廖靜芝             

訴訟代理人  謝珮汝  律師

參  加  人  代號AB000-H112064（真實姓名年籍及送達地址均

                               詳卷）

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺中市政府中華民國

113年11月22日府授法訴字第1130256059號訴願決定，原告提起

行政訴訟，關於被告113年8月19日中市社家防字第1130120183號

函部分，本院裁定如下：

    主  文

�原告追加之訴駁回。

�訴訟費用由原告負擔。

    理  由

�按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2

項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，

視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變

更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，

追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變

更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最

初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依

第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。（第4
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項）前3項規定，於變更或追加之新訴為撤銷訴訟而未經訴願

程序者不適用之。」行政訴訟法第111條第1項至第4項定有明

文。訴之追加乃原告於起訴後，於原訴訟程序繫屬中提起新

訴，俾法院得利用該訴訟程序予以審判，以達到訴訟經濟之目

的。是原告於起訴狀送達後追加、變更他訴，被告不同意或行

政法院認為不適當，非屬同條第3項之情形，其追加、變更之

訴自不合法。

�次按，訴之變更或追加，除須符合上開變更或追加之訴之特別

要件外，尚須符合一般訴之訴訟要件。如變更或追加之新訴欠

缺一般訴訟要件，又無法補正時，行政法院即應依行政訴訟法

第107條第1項各款規定就變更或追加之部分，認追加不適當，

以裁定駁回之。復按行政訴訟法第107條第1項第6款、第10款

規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁

定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其

他要件。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法

行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起

訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴

願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴

訟。」是依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，須人民

因中央或地方機關之違法行政處分，認為其權利或法律上之利

益受有損害為要件。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第

1項規定，則指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定

或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為；

至行政機關所為單純事實之陳述或理由之說明，因不生何法律

上之效果，自非行政處分，人民不得對之提起行政爭訟，否

則，即屬起訴不備要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107

條第1項第10款規定裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第

163號裁定意旨參照）。又行政訴訟法第106條第1項規定：

「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決

定書送達後2個月之不變期間內為之。但訴願人以外之利害關
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係人知悉在後者，自知悉時起算。」是可知，提起撤銷訴訟應

於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之且係針對違法行

政處分方得提起撤銷訴訟，如果欠缺上開2要件之一，即屬起

訴逾越法定期限或起訴不備要件，應予以駁回。且變更或追加

後之新訴為撤銷訴訟，於起訴逾越法定期限或起訴不備要件，

依行政訴訟法第111條第4項規定及其立法理由意旨，即不許追

加（最高行政法院101年度裁字第1833號裁定意旨參照），故

有上述情形，應認為追加不適當。

�再按行政訴訟法第113條第1項、第3項、第4項分別規定：

「（第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於

公益之維護有礙者，不在此限。……（第3項）訴之撤回，應

以書狀為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為

之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。

……」行政訴訟之目的係保障人民權益，並確保國家行政權之

合法行使中，於訴訟程序之設計上，人民主觀權利之保護與客

觀法秩序之維持應併為考量，當事人對訴訟進行之處分權如有

礙於客觀法秩序之維持，而於公益之維護有礙者，始例外不許

原告撤回訴訟，否則訴之撤回係屬原告之自由，自屬當事人程

序處分權之表現。又訴之撤回屬原告一方向法院所為之訴訟行

為，若原告向行政法院為撤回起訴之意思表示，且其撤回符合

上述法律規定之要件者，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消

滅。原告撤回之意思表示既已生效，自不許其任意撤回該意思

表示。復依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第263條第1項

前段規定，訴經撤回者，視同未起訴。

�緣參加人（真實姓名年籍詳卷）與陽明復健科診所（下稱陽明

診所）負責人（即原告）為醫病關係，參加人主張於民國112

年3月8日19時許至原告診所就醫時，原告稱要確認參加人胸椎

狀況，先用右手食指與中指碰觸參加人兩乳之間部位，又將手

指塗抹藥膏後伸到參加人衣服內，塗抹在參加人胸口皮膚上；

嗣原告請參加人站立並向前彎腰進行復健動作，參加人做此動

作時，原告將右手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及
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左胸乳頭，稱要調整骨盆歪斜情況，之後原告請參加人趴在治

療床上用雙手支撐上半身，下半身緊貼在床上，稱此法可解除

胸椎問題，但此時原告再次將手伸入參加人衣服內碰觸到參加

人左胸下緣及左胸乳頭，參加人當下感到不舒服、恐懼及被冒

犯，於112年3月9日向臺中市政府警察局第四分局大墩派出所

對原告提出性騷擾申訴（下稱系爭申訴案）及告訴。案經臺中

市政府警察局第四分局移請臺中市政府警察局第三分局（下稱

第三分局）續為調查，因原告為上開診所最高負責人，第三分

局乃依（95年2月5日施行）性騷擾防治準則（下稱行為時性騷

擾防治準則）第5條第2項規定以112年3月23日中市警三分防字

第00000000000號函移請被告進行調查。臺中市家庭暴力及性

侵害防治中心先由臺中市性騷擾防治委員會第7屆外聘委員指

派組成調查小組（下稱系爭調查小組）受理系爭申訴案，被告

復以112年5月29日中市社家防字第00000000000號與第1120077

2632號函分別通知參加人及原告於112年6月14日召開性騷擾申

訴案件調查會議，雙方均到會說明。惟因參加人併依（98年1

月23日公布）性騷擾防治法（下稱行為時性騷擾防治法）第25

條規定提起告訴，由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）

偵辦中，經臺中市性騷擾防治委員會112年7月10日第7屆第1次

定期會議決議停止申訴案件之處理。前揭刑事告訴部分經臺中

地檢署檢察官112年12月11日112年度偵字第26136號為不起訴

處分（下稱系爭不起訴處分）確定，被告遂續行申訴調查，系

爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報

告，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日第7屆第3次定

期會議（下稱臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議）決

議：「性騷擾事件成立，參酌臺中市政府處理違反性騷擾防治

法事件裁罰參考表項次一之（二）之2、項次二，處以行政罰

鍰新臺幣9萬元。」被告爰作成113年8月19日中市社家防字第0

000000000號函（下稱被告113年8月19日函）檢送臺中市政府

性騷擾申訴案調查報告書（下稱系爭調查報告），及將上開審

議會調查結果之決定作成以同日中市社家防字第00000000000

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



號函附同文號含事實理由之行政處分（序號：11308262）（下

稱原處分）處原告新臺幣（下同）9萬元罰鍰。原告不服，提

起訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

�按行為時性騷擾防治準則第5條規定：「（第1項）性騷擾之申

訴應向申訴時加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或

直轄市、縣（市）主管機關提出。（第2項）加害人為前項機

關首長、部隊主官（管）、學校校長、機構之最高負責人、僱

用人時，應向該機關、部隊、學校、機構或僱用人所在地直轄

市、縣（市）主管機關提出，經受理後即應進行調查。」現行

性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主

管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列

事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，

各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……

三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」第

14條第3項第2款規定：「前2項申訴得以書面或言詞，依下列

規定提出：……二、申訴時行為人為政府機關（構）首長、各

級軍事機關（構）及部隊上校編階以上之主官、學校校長、機

構之最高負責人或僱用人：向該政府機關（構）、部隊、學

校、機構或僱用人所在地之直轄市、縣（市）主管機關提

出。」第15條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）政府機

關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機

關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個

月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。

（第2項）直轄市、縣（市）主管機關受理前條第3項第2款性

騷擾申訴案件後，審議會召集人應於7日內指派委員3人至5人

組成調查小組進行調查，並依前項規定辦理；調查小組之女性

代表不得少於總數2分之1，並推選1人為小組召集人。……

（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調

查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送

直轄市、縣（市）主管機關辦理。」第16條規定：「（第1

項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告
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及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，

得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。（第2

項）性騷擾事件已進入偵查或審判程序者，審議會認有必要

時，得議決於該程序終結前，停止該事件之處理。（第3項）

性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關

應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知

申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人

之所屬單位。（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之

決定不服者，得依法提起訴願。」第16條修正理由第5項：

「直轄市、縣（市）主管機關書面通知審議會就性騷擾申訴案

件所為調查結果之決定，性質屬行政處分，爰增訂第4項規定

申訴人及行為人對於該調查結果之決定不服者，得依法提起訴

願。」可知，政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為性騷

擾防治法第15條第1項調查及性騷擾防治審議會為同條第2項調

查，應作成調查報告及處理建議，並移送直轄市、縣（市）主

管機關辦理，直轄市、縣（市）主管機關接獲調查報告及處理

建議後，應提報審議會審議；性騷擾申訴案件經審議會審議

後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決

定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位

及同法第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。足見，直轄

市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具體

決定而對外發生法律規制效力之行政機關，依此，直轄市、縣

（市）主管機關於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治

審議會調查小組作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通

知，並非行政處分，行為人對之提起撤銷訴訟，即屬不備起訴

要件，應予駁回（最高行政法院108年度判字第327號判決意旨

參照）。

�另依性騷擾防治法第32條規定：「本法中華民國112年7月31日

修正之本條文施行前，已受理之性騷擾申訴、再申訴事件尚未

終結者，及修正施行前已發生之性騷擾事件而於修正施行後受

理申訴者，均依修正施行後之規定終結之。但已進行之程序，
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其效力不受影響。」又現行性騷擾防治法第15條及第16條規定

係自113年3月8日施行。查系爭申訴案發生於000年0月0日，參

加人於同月9日提出申訴，應適用行為時性騷擾防治準則及行

為時性騷擾防治法，惟因參加人併依行為時性騷擾防治法第25

條規定提起告訴，系爭調查小組受理系爭申訴案後，經臺中市

性騷擾防治委員會會議決議停止系爭申訴案處理，待系爭不起

訴處分確定後被告方續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月

11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防

治審議會113年6月12日會議決議系爭申訴案性騷擾事件成立，

被告並據此於113年8月19日作成被告113年8月19日函及原處

分，亦即本件屬112年7月31日修正之性騷擾防治法條文施行前

已受理之性騷擾申訴尚未終結者，依上開規定，應依修正施行

後之規定終結之，已進行之程序效力不受影響，故臺中市性騷

擾防治審議會作成系爭調查報告、被告113年8月19日函及原處

分等均應適用112年7月31日修正施行後性騷擾防治法規定，先

予敘明。

�經查：

　㈠原告起訴狀載：「為不服臺中市政府社會局113年8月19日中

市社家防第11301201831號行政處分書、臺中市性騷擾防治

審議會113年6月12日決議、臺中市政府113年11月22日府授

法訴字第0000000000號訴願決定書，依法提起行政訴訟事：

訴之聲明：一、原處分及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由

被告負擔。……」（見本院卷第11頁）。因起訴狀所稱之

「原處分」所指函文不明確，於本院114年3月25日準備程序

期日，經本院闡明並詢問原告所指「原處分」為「被告113

年8月19日中市社家防字第0000000000號函」（即本件所稱

被告113年8月19日函）或「被告113年8月19日中市社家防字

第00000000000號函」（即本件所稱原處分），經原告確認

係「被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」

並減縮訴之聲明為：「一、被告113年8月19日中市社家防字

第00000000000號函及訴願決定關於被告前開函文部分均撤
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銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第233-234

頁）。原告於前開準備程序期日後同日17時27分復提出訴之

聲明更正狀追加訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府

社會局113年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分

書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議

（即中市社家防字第0000000000號函調查報告書）、臺中市

政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書

均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第235-24

9頁）。於本院114年4月8日準備程序期日經本院闡明後，原

告再次更正訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會

局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處分

書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議

（即中市社家防字第0000000000號函）、臺中市政府113年1

1月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第289-290頁），

被告當庭表示不同意原告訴之追加（見本院卷第294-295

頁）。是原告於本院114年3月25日準備程序期日已將訴之聲

明縮減為撤銷原處分及訴願決定關於原處分即為臺中市政府

社會局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處

分書之部分，其餘部分即臺中市性騷擾防治審議會113年6月

12日決議（中市社家防字第0000000000號函）部分，依行政

訴訟法第113條第1項本文及第4項規定，已為訴之一部撤

回，則原告於前開準備程序期日後再行具狀提出，及於本院

114年4月8日準備程序期日所為訴之聲明更正關於「原處分2

即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家

防字第0000000000號函）」（即被告113年8月19日函）部分

即屬追加之訴，先予敘明。

　㈡又查，依被告113年8月19日函略以：「主旨：檢送臺中市政

府性騷擾申訴案調查報告書1份，……。說明：一、依據臺

端112年3月9日性騷擾事件申訴書及性騷擾防治法第16條第3

項辦理。二、本府113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第
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7屆第3次定期會議決議，本案性騷擾事件成立。……」（見

本院卷第79頁），而原處分略以：「主旨：檢送臺端違反性

騷擾防治法行政處分書1份，……。說明：一、依據113年6

月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議辦

理。二、有關臺端所涉性騷擾事件經臺中市性騷擾防治審議

會第7屆第3次定期會議決議性騷擾事件成立，爰依性騷擾防

治法第27條第1項規定處新臺幣9萬元整罰鍰，請於文到次日

起30日內以繳款單繳納。……四、臺端如不服本處分時，請

依訴願法第14條第1項及第58條第1項規定，自本件行政處分

書到達之次日起30日內，繕具訴願書經本局向臺中市政府提

起訴願（以實際收受訴願書之日期為準，非投遞日）。

……」（見本院卷第83-84頁），原處分所附之行政處分書

略以：「……主旨：受處分人違反性騷擾防治法第2條第1項

第1款規定，依性騷擾防治法第27條第1項規定處以新台幣9

萬元整罰鍰。……理由：……三、依據113年6月12日臺中市

性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議認性騷擾事件成

立。……」（見本院卷第85頁）。依前開說明，直轄市、縣

（市）主管機關接獲性騷擾申訴案件之調查報告及處理建議

後，應提報性騷擾防治審議會審議，經審議後，直轄市、縣

（市）主管機關再將該申訴案件調查結果之決定，以書面載

明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及行為人之

所屬單位等人，是直轄市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴

案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力之行

政機關，於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治審議

會作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通知。由前開

函文可知，被告113年8月19日函主旨為檢送系爭調查報告書

予原告，雖於該函說明二記載臺中市性騷擾防治審議會決

議，系爭申訴案性騷擾事件成立，惟該說明僅係告知臺中市

性騷擾防治審議會就系爭申訴案調查結果為何，但尚未經被

告為最終具體決定，未對原告產生實質規制效力，又雖該函

記載有救濟期間之教示條款，惟是否屬行政處分性質的判斷
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不因是否記載救濟期間之教示條款而有所影響（最高行政法

院106年度裁字第1940號裁定意旨參照），惟同日被告就系

爭性騷擾申訴案件所為調查結果之「決定」已作成於同日之

原處分中，並於原處分中將其決定詳細記載依據臺中市性騷

擾防治審議會113年6月12日會議決議辦理及罰鍰金額，並以

該書面載明事實、理由及法令依據等事項而通知原告，依前

揭規定及說明，原處分始為最終作成認定系爭申訴案成立性

騷擾事件且據此為罰鍰決定而對外發生法律規制效力之行政

處分，故被告113年8月19日函僅檢送調查報告書係屬觀念通

知，並非行政處分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴

要件，故其變更或追加後之新訴為撤銷訴訟且被告不同意追

加，本院認原告有上述情形，依首揭規定及說明，應認為追

加不適當，故依行政訴訟法第111條第1項規定，應不得追

加。至原告對原處分提起撤銷訴訟部分，因原處分標的之金

額在50萬元以下，應由地方行政訴訟庭為第一審管轄法院，

另以裁定移送本院地方行政訴訟庭，併予敘明。

　㈢又縱使被告113年8月19日函係屬具有行政處分之效力，承前

所述，原告於本院114年3月25日準備程序期日已縮減訴之聲

明為撤銷原處分及訴願決定關於原處分之部分，其餘部分已

屬訴之一部撤回，原告於前開準備程序期日以言詞為前開意

思表示並經記載於筆錄且經本院表示本件應移送本院地方行

政訴訟庭，兩造均當庭表示同意（本院卷第234頁），是原

告撤回關於被告113年8月19日函之部分已符合行政訴訟法第

113條規定之要件，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅，

且視同未起訴，則原告於本院114年3月25日準備程序期日後

同日提出之訴之聲明更正狀，除原處分部分外，均屬訴之追

加，除須符合行政訴訟法第111條規定訴之變更或追加要件

外，尚須符合一般訴訟要件。惟查，本件訴願決定係於113

年11月26日送達原告訴願代理人（見訴願卷第328-330

頁），原告應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內提起

撤銷訴訟，惟查原告遲至114年3月25日方為訴之追加撤銷被
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告113年8月19日函，已逾前開2個月不變期間，為行政訴訟

法第107條第1項第6款規定之起訴逾越法定期限，且其情形

不可補正，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行

政訴訟法第111條第1項規定，應不得追加。

�綜上所述，被告113年8月19日函係屬觀念通知，並非行政處

分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，縱認被告11

3年8月19日函為行政處分，惟原告係於撤回該部分起訴後再為

訴之聲明追加，有行政訴訟法第107條第1項第6款規定起訴逾

越法定期限情事，且不可補正，故本院認追加不適當且被告不

同意追加，故該部分訴之追加為不合法，自應予駁回。又本件

原告追加請求撤銷被告113年8月19日函及訴願決定關於該函部

分既不合法，其實體上之主張及陳述，自無庸審酌，併此敘

明。

�結論：原告追加之訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　  28  　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官　黃毓臻

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第292號
原      告  葉元宏                              
訴訟代理人  李明海  律師
            梁鈺府  律師
            陳俊愷  律師
被      告  臺中市政府社會局




代  表  人  廖靜芝              
訴訟代理人  謝珮汝  律師
參  加  人  代號AB000-H112064（真實姓名年籍及送達地址均
                               詳卷）
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺中市政府中華民國113年11月22日府授法訴字第1130256059號訴願決定，原告提起行政訴訟，關於被告113年8月19日中市社家防字第1130120183號函部分，本院裁定如下：
    主  文
原告追加之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。（第4項）前3項規定，於變更或追加之新訴為撤銷訴訟而未經訴願程序者不適用之。」行政訴訟法第111條第1項至第4項定有明文。訴之追加乃原告於起訴後，於原訴訟程序繫屬中提起新訴，俾法院得利用該訴訟程序予以審判，以達到訴訟經濟之目的。是原告於起訴狀送達後追加、變更他訴，被告不同意或行政法院認為不適當，非屬同條第3項之情形，其追加、變更之訴自不合法。
次按，訴之變更或追加，除須符合上開變更或追加之訴之特別要件外，尚須符合一般訴之訴訟要件。如變更或追加之新訴欠缺一般訴訟要件，又無法補正時，行政法院即應依行政訴訟法第107條第1項各款規定就變更或追加之部分，認追加不適當，以裁定駁回之。復按行政訴訟法第107條第1項第6款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」是依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，須人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為其權利或法律上之利益受有損害為要件。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，則指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為；至行政機關所為單純事實之陳述或理由之說明，因不生何法律上之效果，自非行政處分，人民不得對之提起行政爭訟，否則，即屬起訴不備要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第163號裁定意旨參照）。又行政訴訟法第106條第1項規定：「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。但訴願人以外之利害關係人知悉在後者，自知悉時起算。」是可知，提起撤銷訴訟應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之且係針對違法行政處分方得提起撤銷訴訟，如果欠缺上開2要件之一，即屬起訴逾越法定期限或起訴不備要件，應予以駁回。且變更或追加後之新訴為撤銷訴訟，於起訴逾越法定期限或起訴不備要件，依行政訴訟法第111條第4項規定及其立法理由意旨，即不許追加（最高行政法院101年度裁字第1833號裁定意旨參照），故有上述情形，應認為追加不適當。
再按行政訴訟法第113條第1項、第3項、第4項分別規定：「（第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。……（第3項）訴之撤回，應以書狀為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。……」行政訴訟之目的係保障人民權益，並確保國家行政權之合法行使中，於訴訟程序之設計上，人民主觀權利之保護與客觀法秩序之維持應併為考量，當事人對訴訟進行之處分權如有礙於客觀法秩序之維持，而於公益之維護有礙者，始例外不許原告撤回訴訟，否則訴之撤回係屬原告之自由，自屬當事人程序處分權之表現。又訴之撤回屬原告一方向法院所為之訴訟行為，若原告向行政法院為撤回起訴之意思表示，且其撤回符合上述法律規定之要件者，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅。原告撤回之意思表示既已生效，自不許其任意撤回該意思表示。復依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第263條第1項前段規定，訴經撤回者，視同未起訴。
緣參加人（真實姓名年籍詳卷）與陽明復健科診所（下稱陽明診所）負責人（即原告）為醫病關係，參加人主張於民國112年3月8日19時許至原告診所就醫時，原告稱要確認參加人胸椎狀況，先用右手食指與中指碰觸參加人兩乳之間部位，又將手指塗抹藥膏後伸到參加人衣服內，塗抹在參加人胸口皮膚上；嗣原告請參加人站立並向前彎腰進行復健動作，參加人做此動作時，原告將右手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及左胸乳頭，稱要調整骨盆歪斜情況，之後原告請參加人趴在治療床上用雙手支撐上半身，下半身緊貼在床上，稱此法可解除胸椎問題，但此時原告再次將手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及左胸乳頭，參加人當下感到不舒服、恐懼及被冒犯，於112年3月9日向臺中市政府警察局第四分局大墩派出所對原告提出性騷擾申訴（下稱系爭申訴案）及告訴。案經臺中市政府警察局第四分局移請臺中市政府警察局第三分局（下稱第三分局）續為調查，因原告為上開診所最高負責人，第三分局乃依（95年2月5日施行）性騷擾防治準則（下稱行為時性騷擾防治準則）第5條第2項規定以112年3月23日中市警三分防字第00000000000號函移請被告進行調查。臺中市家庭暴力及性侵害防治中心先由臺中市性騷擾防治委員會第7屆外聘委員指派組成調查小組（下稱系爭調查小組）受理系爭申訴案，被告復以112年5月29日中市社家防字第00000000000號與第11200772632號函分別通知參加人及原告於112年6月14日召開性騷擾申訴案件調查會議，雙方均到會說明。惟因參加人併依（98年1月23日公布）性騷擾防治法（下稱行為時性騷擾防治法）第25條規定提起告訴，由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）偵辦中，經臺中市性騷擾防治委員會112年7月10日第7屆第1次定期會議決議停止申訴案件之處理。前揭刑事告訴部分經臺中地檢署檢察官112年12月11日112年度偵字第26136號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）確定，被告遂續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日第7屆第3次定期會議（下稱臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議）決議：「性騷擾事件成立，參酌臺中市政府處理違反性騷擾防治法事件裁罰參考表項次一之（二）之2、項次二，處以行政罰鍰新臺幣9萬元。」被告爰作成113年8月19日中市社家防字第0000000000號函（下稱被告113年8月19日函）檢送臺中市政府性騷擾申訴案調查報告書（下稱系爭調查報告），及將上開審議會調查結果之決定作成以同日中市社家防字第00000000000號函附同文號含事實理由之行政處分（序號：11308262）（下稱原處分）處原告新臺幣（下同）9萬元罰鍰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
按行為時性騷擾防治準則第5條規定：「（第1項）性騷擾之申訴應向申訴時加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出。（第2項）加害人為前項機關首長、部隊主官（管）、學校校長、機構之最高負責人、僱用人時，應向該機關、部隊、學校、機構或僱用人所在地直轄市、縣（市）主管機關提出，經受理後即應進行調查。」現行性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」第14條第3項第2款規定：「前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……二、申訴時行為人為政府機關（構）首長、各級軍事機關（構）及部隊上校編階以上之主官、學校校長、機構之最高負責人或僱用人：向該政府機關（構）、部隊、學校、機構或僱用人所在地之直轄市、縣（市）主管機關提出。」第15條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關受理前條第3項第2款性騷擾申訴案件後，審議會召集人應於7日內指派委員3人至5人組成調查小組進行調查，並依前項規定辦理；調查小組之女性代表不得少於總數2分之1，並推選1人為小組召集人。……（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」第16條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。（第2項）性騷擾事件已進入偵查或審判程序者，審議會認有必要時，得議決於該程序終結前，停止該事件之處理。（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」第16條修正理由第5項：「直轄市、縣（市）主管機關書面通知審議會就性騷擾申訴案件所為調查結果之決定，性質屬行政處分，爰增訂第4項規定申訴人及行為人對於該調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」可知，政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為性騷擾防治法第15條第1項調查及性騷擾防治審議會為同條第2項調查，應作成調查報告及處理建議，並移送直轄市、縣（市）主管機關辦理，直轄市、縣（市）主管機關接獲調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及同法第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。足見，直轄市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力之行政機關，依此，直轄市、縣（市）主管機關於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治審議會調查小組作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通知，並非行政處分，行為人對之提起撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，應予駁回（最高行政法院108年度判字第327號判決意旨參照）。
另依性騷擾防治法第32條規定：「本法中華民國112年7月31日修正之本條文施行前，已受理之性騷擾申訴、再申訴事件尚未終結者，及修正施行前已發生之性騷擾事件而於修正施行後受理申訴者，均依修正施行後之規定終結之。但已進行之程序，其效力不受影響。」又現行性騷擾防治法第15條及第16條規定係自113年3月8日施行。查系爭申訴案發生於000年0月0日，參加人於同月9日提出申訴，應適用行為時性騷擾防治準則及行為時性騷擾防治法，惟因參加人併依行為時性騷擾防治法第25條規定提起告訴，系爭調查小組受理系爭申訴案後，經臺中市性騷擾防治委員會會議決議停止系爭申訴案處理，待系爭不起訴處分確定後被告方續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議決議系爭申訴案性騷擾事件成立，被告並據此於113年8月19日作成被告113年8月19日函及原處分，亦即本件屬112年7月31日修正之性騷擾防治法條文施行前已受理之性騷擾申訴尚未終結者，依上開規定，應依修正施行後之規定終結之，已進行之程序效力不受影響，故臺中市性騷擾防治審議會作成系爭調查報告、被告113年8月19日函及原處分等均應適用112年7月31日修正施行後性騷擾防治法規定，先予敘明。
經查：
　㈠原告起訴狀載：「為不服臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分書、臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書，依法提起行政訴訟事：訴之聲明：一、原處分及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。……」（見本院卷第11頁）。因起訴狀所稱之「原處分」所指函文不明確，於本院114年3月25日準備程序期日，經本院闡明並詢問原告所指「原處分」為「被告113年8月19日中市社家防字第0000000000號函」（即本件所稱被告113年8月19日函）或「被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」（即本件所稱原處分），經原告確認係「被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」並減縮訴之聲明為：「一、被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函及訴願決定關於被告前開函文部分均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第233-234頁）。原告於前開準備程序期日後同日17時27分復提出訴之聲明更正狀追加訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函調查報告書）、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第235-249頁）。於本院114年4月8日準備程序期日經本院闡明後，原告再次更正訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處分書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函）、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第289-290頁），被告當庭表示不同意原告訴之追加（見本院卷第294-295頁）。是原告於本院114年3月25日準備程序期日已將訴之聲明縮減為撤銷原處分及訴願決定關於原處分即為臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處分書之部分，其餘部分即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（中市社家防字第0000000000號函）部分，依行政訴訟法第113條第1項本文及第4項規定，已為訴之一部撤回，則原告於前開準備程序期日後再行具狀提出，及於本院114年4月8日準備程序期日所為訴之聲明更正關於「原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函）」（即被告113年8月19日函）部分即屬追加之訴，先予敘明。
　㈡又查，依被告113年8月19日函略以：「主旨：檢送臺中市政府性騷擾申訴案調查報告書1份，……。說明：一、依據臺端112年3月9日性騷擾事件申訴書及性騷擾防治法第16條第3項辦理。二、本府113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議，本案性騷擾事件成立。……」（見本院卷第79頁），而原處分略以：「主旨：檢送臺端違反性騷擾防治法行政處分書1份，……。說明：一、依據113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議辦理。二、有關臺端所涉性騷擾事件經臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議性騷擾事件成立，爰依性騷擾防治法第27條第1項規定處新臺幣9萬元整罰鍰，請於文到次日起30日內以繳款單繳納。……四、臺端如不服本處分時，請依訴願法第14條第1項及第58條第1項規定，自本件行政處分書到達之次日起30日內，繕具訴願書經本局向臺中市政府提起訴願（以實際收受訴願書之日期為準，非投遞日）。……」（見本院卷第83-84頁），原處分所附之行政處分書略以：「……主旨：受處分人違反性騷擾防治法第2條第1項第1款規定，依性騷擾防治法第27條第1項規定處以新台幣9萬元整罰鍰。……理由：……三、依據113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議認性騷擾事件成立。……」（見本院卷第85頁）。依前開說明，直轄市、縣（市）主管機關接獲性騷擾申訴案件之調查報告及處理建議後，應提報性騷擾防治審議會審議，經審議後，直轄市、縣（市）主管機關再將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及行為人之所屬單位等人，是直轄市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力之行政機關，於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治審議會作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通知。由前開函文可知，被告113年8月19日函主旨為檢送系爭調查報告書予原告，雖於該函說明二記載臺中市性騷擾防治審議會決議，系爭申訴案性騷擾事件成立，惟該說明僅係告知臺中市性騷擾防治審議會就系爭申訴案調查結果為何，但尚未經被告為最終具體決定，未對原告產生實質規制效力，又雖該函記載有救濟期間之教示條款，惟是否屬行政處分性質的判斷不因是否記載救濟期間之教示條款而有所影響（最高行政法院106年度裁字第1940號裁定意旨參照），惟同日被告就系爭性騷擾申訴案件所為調查結果之「決定」已作成於同日之原處分中，並於原處分中將其決定詳細記載依據臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議決議辦理及罰鍰金額，並以該書面載明事實、理由及法令依據等事項而通知原告，依前揭規定及說明，原處分始為最終作成認定系爭申訴案成立性騷擾事件且據此為罰鍰決定而對外發生法律規制效力之行政處分，故被告113年8月19日函僅檢送調查報告書係屬觀念通知，並非行政處分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，故其變更或追加後之新訴為撤銷訴訟且被告不同意追加，本院認原告有上述情形，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟法第111條第1項規定，應不得追加。至原告對原處分提起撤銷訴訟部分，因原處分標的之金額在50萬元以下，應由地方行政訴訟庭為第一審管轄法院，另以裁定移送本院地方行政訴訟庭，併予敘明。
　㈢又縱使被告113年8月19日函係屬具有行政處分之效力，承前所述，原告於本院114年3月25日準備程序期日已縮減訴之聲明為撤銷原處分及訴願決定關於原處分之部分，其餘部分已屬訴之一部撤回，原告於前開準備程序期日以言詞為前開意思表示並經記載於筆錄且經本院表示本件應移送本院地方行政訴訟庭，兩造均當庭表示同意（本院卷第234頁），是原告撤回關於被告113年8月19日函之部分已符合行政訴訟法第113條規定之要件，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅，且視同未起訴，則原告於本院114年3月25日準備程序期日後同日提出之訴之聲明更正狀，除原處分部分外，均屬訴之追加，除須符合行政訴訟法第111條規定訴之變更或追加要件外，尚須符合一般訴訟要件。惟查，本件訴願決定係於113年11月26日送達原告訴願代理人（見訴願卷第328-330頁），原告應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內提起撤銷訴訟，惟查原告遲至114年3月25日方為訴之追加撤銷被告113年8月19日函，已逾前開2個月不變期間，為行政訴訟法第107條第1項第6款規定之起訴逾越法定期限，且其情形不可補正，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟法第111條第1項規定，應不得追加。
綜上所述，被告113年8月19日函係屬觀念通知，並非行政處分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，縱認被告113年8月19日函為行政處分，惟原告係於撤回該部分起訴後再為訴之聲明追加，有行政訴訟法第107條第1項第6款規定起訴逾越法定期限情事，且不可補正，故本院認追加不適當且被告不同意追加，故該部分訴之追加為不合法，自應予駁回。又本件原告追加請求撤銷被告113年8月19日函及訴願決定關於該函部分既不合法，其實體上之主張及陳述，自無庸審酌，併此敘明。
結論：原告追加之訴為不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　  28  　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官　黃毓臻

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第292號

原      告  葉元宏                              

訴訟代理人  李明海  律師

            梁鈺府  律師

            陳俊愷  律師

被      告  臺中市政府社會局





代  表  人  廖靜芝              

訴訟代理人  謝珮汝  律師

參  加  人  代號AB000-H112064（真實姓名年籍及送達地址均

                               詳卷）

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺中市政府中華民國

113年11月22日府授法訴字第1130256059號訴願決定，原告提起

行政訴訟，關於被告113年8月19日中市社家防字第1130120183號

函部分，本院裁定如下：

    主  文

原告追加之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。

  但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）

  被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為

  同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或

  追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加

  其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，

  但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之

  聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第19

  7條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。（第4項）前

  3項規定，於變更或追加之新訴為撤銷訴訟而未經訴願程序者

  不適用之。」行政訴訟法第111條第1項至第4項定有明文。訴

  之追加乃原告於起訴後，於原訴訟程序繫屬中提起新訴，俾法

  院得利用該訴訟程序予以審判，以達到訴訟經濟之目的。是原

  告於起訴狀送達後追加、變更他訴，被告不同意或行政法院認

  為不適當，非屬同條第3項之情形，其追加、變更之訴自不合

  法。

次按，訴之變更或追加，除須符合上開變更或追加之訴之特別

  要件外，尚須符合一般訴之訴訟要件。如變更或追加之新訴欠

  缺一般訴訟要件，又無法補正時，行政法院即應依行政訴訟法

  第107條第1項各款規定就變更或追加之部分，認追加不適當，

  以裁定駁回之。復按行政訴訟法第107條第1項第6款、第10款

  規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁

  定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

  ……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其他要

  件。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政

  處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願

  而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決

  定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」

  是依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，須人民因中央

  或地方機關之違法行政處分，認為其權利或法律上之利益受有

  損害為要件。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規

  定，則指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他

  公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為；至行政

  機關所為單純事實之陳述或理由之說明，因不生何法律上之效

  果，自非行政處分，人民不得對之提起行政爭訟，否則，即屬

  起訴不備要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第

  10款規定裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第163號裁定

  意旨參照）。又行政訴訟法第106條第1項規定：「第4條及第5

  條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2

  個月之不變期間內為之。但訴願人以外之利害關係人知悉在後

  者，自知悉時起算。」是可知，提起撤銷訴訟應於訴願決定書

  送達後2個月之不變期間內為之且係針對違法行政處分方得提

  起撤銷訴訟，如果欠缺上開2要件之一，即屬起訴逾越法定期

  限或起訴不備要件，應予以駁回。且變更或追加後之新訴為撤

  銷訴訟，於起訴逾越法定期限或起訴不備要件，依行政訴訟法

  第111條第4項規定及其立法理由意旨，即不許追加（最高行政

  法院101年度裁字第1833號裁定意旨參照），故有上述情形，

  應認為追加不適當。

再按行政訴訟法第113條第1項、第3項、第4項分別規定：「（

  第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益

  之維護有礙者，不在此限。……（第3項）訴之撤回，應以書狀

  為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回

  ，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。……」行政訴

  訟之目的係保障人民權益，並確保國家行政權之合法行使中，

  於訴訟程序之設計上，人民主觀權利之保護與客觀法秩序之維

  持應併為考量，當事人對訴訟進行之處分權如有礙於客觀法秩

  序之維持，而於公益之維護有礙者，始例外不許原告撤回訴訟

  ，否則訴之撤回係屬原告之自由，自屬當事人程序處分權之表

  現。又訴之撤回屬原告一方向法院所為之訴訟行為，若原告向

  行政法院為撤回起訴之意思表示，且其撤回符合上述法律規定

  之要件者，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅。原告撤回之

  意思表示既已生效，自不許其任意撤回該意思表示。復依行政

  訴訟法第115條準用民事訴訟法第263條第1項前段規定，訴經

  撤回者，視同未起訴。

緣參加人（真實姓名年籍詳卷）與陽明復健科診所（下稱陽明

  診所）負責人（即原告）為醫病關係，參加人主張於民國112

  年3月8日19時許至原告診所就醫時，原告稱要確認參加人胸椎

  狀況，先用右手食指與中指碰觸參加人兩乳之間部位，又將手

  指塗抹藥膏後伸到參加人衣服內，塗抹在參加人胸口皮膚上；

  嗣原告請參加人站立並向前彎腰進行復健動作，參加人做此動

  作時，原告將右手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及

  左胸乳頭，稱要調整骨盆歪斜情況，之後原告請參加人趴在治

  療床上用雙手支撐上半身，下半身緊貼在床上，稱此法可解除

  胸椎問題，但此時原告再次將手伸入參加人衣服內碰觸到參加

  人左胸下緣及左胸乳頭，參加人當下感到不舒服、恐懼及被冒

  犯，於112年3月9日向臺中市政府警察局第四分局大墩派出所

  對原告提出性騷擾申訴（下稱系爭申訴案）及告訴。案經臺中

  市政府警察局第四分局移請臺中市政府警察局第三分局（下稱

  第三分局）續為調查，因原告為上開診所最高負責人，第三分

  局乃依（95年2月5日施行）性騷擾防治準則（下稱行為時性騷

  擾防治準則）第5條第2項規定以112年3月23日中市警三分防字

  第00000000000號函移請被告進行調查。臺中市家庭暴力及性

  侵害防治中心先由臺中市性騷擾防治委員會第7屆外聘委員指

  派組成調查小組（下稱系爭調查小組）受理系爭申訴案，被告

  復以112年5月29日中市社家防字第00000000000號與第1120077

  2632號函分別通知參加人及原告於112年6月14日召開性騷擾申

  訴案件調查會議，雙方均到會說明。惟因參加人併依（98年1

  月23日公布）性騷擾防治法（下稱行為時性騷擾防治法）第25

  條規定提起告訴，由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）

  偵辦中，經臺中市性騷擾防治委員會112年7月10日第7屆第1次

  定期會議決議停止申訴案件之處理。前揭刑事告訴部分經臺中

  地檢署檢察官112年12月11日112年度偵字第26136號為不起訴

  處分（下稱系爭不起訴處分）確定，被告遂續行申訴調查，系

  爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報告

  ，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日第7屆第3次定期

  會議（下稱臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議）決議

  ：「性騷擾事件成立，參酌臺中市政府處理違反性騷擾防治法

  事件裁罰參考表項次一之（二）之2、項次二，處以行政罰鍰

  新臺幣9萬元。」被告爰作成113年8月19日中市社家防字第000

  0000000號函（下稱被告113年8月19日函）檢送臺中市政府性

  騷擾申訴案調查報告書（下稱系爭調查報告），及將上開審議

  會調查結果之決定作成以同日中市社家防字第00000000000號

  函附同文號含事實理由之行政處分（序號：11308262）（下稱

  原處分）處原告新臺幣（下同）9萬元罰鍰。原告不服，提起

  訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

按行為時性騷擾防治準則第5條規定：「（第1項）性騷擾之申

  訴應向申訴時加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或

  直轄市、縣（市）主管機關提出。（第2項）加害人為前項機

  關首長、部隊主官（管）、學校校長、機構之最高負責人、僱

  用人時，應向該機關、部隊、學校、機構或僱用人所在地直轄

  市、縣（市）主管機關提出，經受理後即應進行調查。」現行

  性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主

  管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列

  事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，

  各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、

  調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」第14條

  第3項第2款規定：「前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定

  提出：……二、申訴時行為人為政府機關（構）首長、各級軍事

  機關（構）及部隊上校編階以上之主官、學校校長、機構之最

  高負責人或僱用人：向該政府機關（構）、部隊、學校、機構

  或僱用人所在地之直轄市、縣（市）主管機關提出。」第15條

  第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）政府機關（構）、部

  隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申

  訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成

  ；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。（第2項）直轄市

  、縣（市）主管機關受理前條第3項第2款性騷擾申訴案件後，

  審議會召集人應於7日內指派委員3人至5人組成調查小組進行

  調查，並依前項規定辦理；調查小組之女性代表不得少於總數

  2分之1，並推選1人為小組召集人。……（第4項）政府機關（構

  ）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查

  ，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機

  關辦理。」第16條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管

  機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議

  會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調

  查小組重行調查後再行審議。（第2項）性騷擾事件已進入偵

  查或審判程序者，審議會認有必要時，得議決於該程序終結前

  ，停止該事件之處理。（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審

  議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之

  決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單

  位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4項）申

  訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴

  願。」第16條修正理由第5項：「直轄市、縣（市）主管機關

  書面通知審議會就性騷擾申訴案件所為調查結果之決定，性質

  屬行政處分，爰增訂第4項規定申訴人及行為人對於該調查結

  果之決定不服者，得依法提起訴願。」可知，政府機關（構）

  、部隊、學校及警察機關為性騷擾防治法第15條第1項調查及

  性騷擾防治審議會為同條第2項調查，應作成調查報告及處理

  建議，並移送直轄市、縣（市）主管機關辦理，直轄市、縣（

  市）主管機關接獲調查報告及處理建議後，應提報審議會審議

  ；性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機

  關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通

  知申訴人、行為人、原移送單位及同法第14條第3項第2款所定

  行為人之所屬單位。足見，直轄市、縣（市）主管機關就性騷

  擾申訴案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力

  之行政機關，依此，直轄市、縣（市）主管機關於性騷擾申訴

  案件處理過程中，將性騷擾防治審議會調查小組作成之調查報

  告檢送通知行為人，僅屬觀念通知，並非行政處分，行為人對

  之提起撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，應予駁回（最高行政法

  院108年度判字第327號判決意旨參照）。

另依性騷擾防治法第32條規定：「本法中華民國112年7月31日

  修正之本條文施行前，已受理之性騷擾申訴、再申訴事件尚未

  終結者，及修正施行前已發生之性騷擾事件而於修正施行後受

  理申訴者，均依修正施行後之規定終結之。但已進行之程序，

  其效力不受影響。」又現行性騷擾防治法第15條及第16條規定

  係自113年3月8日施行。查系爭申訴案發生於000年0月0日，參

  加人於同月9日提出申訴，應適用行為時性騷擾防治準則及行

  為時性騷擾防治法，惟因參加人併依行為時性騷擾防治法第25

  條規定提起告訴，系爭調查小組受理系爭申訴案後，經臺中市

  性騷擾防治委員會會議決議停止系爭申訴案處理，待系爭不起

  訴處分確定後被告方續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月

  11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防

  治審議會113年6月12日會議決議系爭申訴案性騷擾事件成立，

  被告並據此於113年8月19日作成被告113年8月19日函及原處分

  ，亦即本件屬112年7月31日修正之性騷擾防治法條文施行前已

  受理之性騷擾申訴尚未終結者，依上開規定，應依修正施行後

  之規定終結之，已進行之程序效力不受影響，故臺中市性騷擾

  防治審議會作成系爭調查報告、被告113年8月19日函及原處分

  等均應適用112年7月31日修正施行後性騷擾防治法規定，先予

  敘明。

經查：

　㈠原告起訴狀載：「為不服臺中市政府社會局113年8月19日中

    市社家防第11301201831號行政處分書、臺中市性騷擾防治

    審議會113年6月12日決議、臺中市政府113年11月22日府授

    法訴字第0000000000號訴願決定書，依法提起行政訴訟事：

    訴之聲明：一、原處分及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由

    被告負擔。……」（見本院卷第11頁）。因起訴狀所稱之「原

    處分」所指函文不明確，於本院114年3月25日準備程序期日

    ，經本院闡明並詢問原告所指「原處分」為「被告113年8月

    19日中市社家防字第0000000000號函」（即本件所稱被告11

    3年8月19日函）或「被告113年8月19日中市社家防字第0000

    0000000號函」（即本件所稱原處分），經原告確認係「被

    告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」並減縮

    訴之聲明為：「一、被告113年8月19日中市社家防字第0000

    0000000號函及訴願決定關於被告前開函文部分均撤銷。二

    、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第233-234頁）。原

    告於前開準備程序期日後同日17時27分復提出訴之聲明更正

    狀追加訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113

    年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分書、原處分

    2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社

    家防字第0000000000號函調查報告書）、臺中市政府113年1

    1月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二

    、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第235-249頁）。於

    本院114年4月8日準備程序期日經本院闡明後，原告再次更

    正訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113年8

    月19日中市社家防字第00000000000號行政處分書、原處分2

    即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家

    防字第0000000000號函）、臺中市政府113年11月22日府授

    法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二、訴訟費用由

    被告負擔。」（見本院卷第289-290頁），被告當庭表示不

    同意原告訴之追加（見本院卷第294-295頁）。是原告於本

    院114年3月25日準備程序期日已將訴之聲明縮減為撤銷原處

    分及訴願決定關於原處分即為臺中市政府社會局113年8月19

    日中市社家防字第00000000000號行政處分書之部分，其餘

    部分即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（中市社

    家防字第0000000000號函）部分，依行政訴訟法第113條第1

    項本文及第4項規定，已為訴之一部撤回，則原告於前開準

    備程序期日後再行具狀提出，及於本院114年4月8日準備程

    序期日所為訴之聲明更正關於「原處分2即臺中市性騷擾防

    治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000

    號函）」（即被告113年8月19日函）部分即屬追加之訴，先

    予敘明。

　㈡又查，依被告113年8月19日函略以：「主旨：檢送臺中市政

    府性騷擾申訴案調查報告書1份，……。說明：一、依據臺端1

    12年3月9日性騷擾事件申訴書及性騷擾防治法第16條第3項

    辦理。二、本府113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7

    屆第3次定期會議決議，本案性騷擾事件成立。……」（見本

    院卷第79頁），而原處分略以：「主旨：檢送臺端違反性騷

    擾防治法行政處分書1份，……。說明：一、依據113年6月12

    日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議辦理。

    二、有關臺端所涉性騷擾事件經臺中市性騷擾防治審議會第

    7屆第3次定期會議決議性騷擾事件成立，爰依性騷擾防治法

    第27條第1項規定處新臺幣9萬元整罰鍰，請於文到次日起30

    日內以繳款單繳納。……四、臺端如不服本處分時，請依訴願

    法第14條第1項及第58條第1項規定，自本件行政處分書到達

    之次日起30日內，繕具訴願書經本局向臺中市政府提起訴願

    （以實際收受訴願書之日期為準，非投遞日）。……」（見本

    院卷第83-84頁），原處分所附之行政處分書略以：「……主

    旨：受處分人違反性騷擾防治法第2條第1項第1款規定，依

    性騷擾防治法第27條第1項規定處以新台幣9萬元整罰鍰。……

    理由：……三、依據113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第

    7屆第3次定期會議決議認性騷擾事件成立。……」（見本院卷

    第85頁）。依前開說明，直轄市、縣（市）主管機關接獲性

    騷擾申訴案件之調查報告及處理建議後，應提報性騷擾防治

    審議會審議，經審議後，直轄市、縣（市）主管機關再將該

    申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴

    人、行為人、原移送單位及行為人之所屬單位等人，是直轄

    市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具

    體決定而對外發生法律規制效力之行政機關，於性騷擾申訴

    案件處理過程中，將性騷擾防治審議會作成之調查報告檢送

    通知行為人，僅屬觀念通知。由前開函文可知，被告113年8

    月19日函主旨為檢送系爭調查報告書予原告，雖於該函說明

    二記載臺中市性騷擾防治審議會決議，系爭申訴案性騷擾事

    件成立，惟該說明僅係告知臺中市性騷擾防治審議會就系爭

    申訴案調查結果為何，但尚未經被告為最終具體決定，未對

    原告產生實質規制效力，又雖該函記載有救濟期間之教示條

    款，惟是否屬行政處分性質的判斷不因是否記載救濟期間之

    教示條款而有所影響（最高行政法院106年度裁字第1940號

    裁定意旨參照），惟同日被告就系爭性騷擾申訴案件所為調

    查結果之「決定」已作成於同日之原處分中，並於原處分中

    將其決定詳細記載依據臺中市性騷擾防治審議會113年6月12

    日會議決議辦理及罰鍰金額，並以該書面載明事實、理由及

    法令依據等事項而通知原告，依前揭規定及說明，原處分始

    為最終作成認定系爭申訴案成立性騷擾事件且據此為罰鍰決

    定而對外發生法律規制效力之行政處分，故被告113年8月19

    日函僅檢送調查報告書係屬觀念通知，並非行政處分，原告

    對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，故其變更或追加後

    之新訴為撤銷訴訟且被告不同意追加，本院認原告有上述情

    形，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟

    法第111條第1項規定，應不得追加。至原告對原處分提起撤

    銷訴訟部分，因原處分標的之金額在50萬元以下，應由地方

    行政訴訟庭為第一審管轄法院，另以裁定移送本院地方行政

    訴訟庭，併予敘明。

　㈢又縱使被告113年8月19日函係屬具有行政處分之效力，承前

    所述，原告於本院114年3月25日準備程序期日已縮減訴之聲

    明為撤銷原處分及訴願決定關於原處分之部分，其餘部分已

    屬訴之一部撤回，原告於前開準備程序期日以言詞為前開意

    思表示並經記載於筆錄且經本院表示本件應移送本院地方行

    政訴訟庭，兩造均當庭表示同意（本院卷第234頁），是原

    告撤回關於被告113年8月19日函之部分已符合行政訴訟法第

    113條規定之要件，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅，

    且視同未起訴，則原告於本院114年3月25日準備程序期日後

    同日提出之訴之聲明更正狀，除原處分部分外，均屬訴之追

    加，除須符合行政訴訟法第111條規定訴之變更或追加要件

    外，尚須符合一般訴訟要件。惟查，本件訴願決定係於113

    年11月26日送達原告訴願代理人（見訴願卷第328-330頁）

    ，原告應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內提起撤銷

    訴訟，惟查原告遲至114年3月25日方為訴之追加撤銷被告11

    3年8月19日函，已逾前開2個月不變期間，為行政訴訟法第1

    07條第1項第6款規定之起訴逾越法定期限，且其情形不可補

    正，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟

    法第111條第1項規定，應不得追加。

綜上所述，被告113年8月19日函係屬觀念通知，並非行政處分

  ，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，縱認被告113

  年8月19日函為行政處分，惟原告係於撤回該部分起訴後再為

  訴之聲明追加，有行政訴訟法第107條第1項第6款規定起訴逾

  越法定期限情事，且不可補正，故本院認追加不適當且被告不

  同意追加，故該部分訴之追加為不合法，自應予駁回。又本件

  原告追加請求撤銷被告113年8月19日函及訴願決定關於該函部

  分既不合法，其實體上之主張及陳述，自無庸審酌，併此敘明

  。

結論：原告追加之訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　  28  　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官　黃毓臻




臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第292號
原      告  葉元宏                              
訴訟代理人  李明海  律師
            梁鈺府  律師
            陳俊愷  律師
被      告  臺中市政府社會局




代  表  人  廖靜芝              
訴訟代理人  謝珮汝  律師
參  加  人  代號AB000-H112064（真實姓名年籍及送達地址均
                               詳卷）
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺中市政府中華民國113年11月22日府授法訴字第1130256059號訴願決定，原告提起行政訴訟，關於被告113年8月19日中市社家防字第1130120183號函部分，本院裁定如下：
    主  文
原告追加之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。（第4項）前3項規定，於變更或追加之新訴為撤銷訴訟而未經訴願程序者不適用之。」行政訴訟法第111條第1項至第4項定有明文。訴之追加乃原告於起訴後，於原訴訟程序繫屬中提起新訴，俾法院得利用該訴訟程序予以審判，以達到訴訟經濟之目的。是原告於起訴狀送達後追加、變更他訴，被告不同意或行政法院認為不適當，非屬同條第3項之情形，其追加、變更之訴自不合法。
次按，訴之變更或追加，除須符合上開變更或追加之訴之特別要件外，尚須符合一般訴之訴訟要件。如變更或追加之新訴欠缺一般訴訟要件，又無法補正時，行政法院即應依行政訴訟法第107條第1項各款規定就變更或追加之部分，認追加不適當，以裁定駁回之。復按行政訴訟法第107條第1項第6款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」是依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，須人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為其權利或法律上之利益受有損害為要件。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，則指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為；至行政機關所為單純事實之陳述或理由之說明，因不生何法律上之效果，自非行政處分，人民不得對之提起行政爭訟，否則，即屬起訴不備要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第163號裁定意旨參照）。又行政訴訟法第106條第1項規定：「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。但訴願人以外之利害關係人知悉在後者，自知悉時起算。」是可知，提起撤銷訴訟應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之且係針對違法行政處分方得提起撤銷訴訟，如果欠缺上開2要件之一，即屬起訴逾越法定期限或起訴不備要件，應予以駁回。且變更或追加後之新訴為撤銷訴訟，於起訴逾越法定期限或起訴不備要件，依行政訴訟法第111條第4項規定及其立法理由意旨，即不許追加（最高行政法院101年度裁字第1833號裁定意旨參照），故有上述情形，應認為追加不適當。
再按行政訴訟法第113條第1項、第3項、第4項分別規定：「（第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。……（第3項）訴之撤回，應以書狀為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。……」行政訴訟之目的係保障人民權益，並確保國家行政權之合法行使中，於訴訟程序之設計上，人民主觀權利之保護與客觀法秩序之維持應併為考量，當事人對訴訟進行之處分權如有礙於客觀法秩序之維持，而於公益之維護有礙者，始例外不許原告撤回訴訟，否則訴之撤回係屬原告之自由，自屬當事人程序處分權之表現。又訴之撤回屬原告一方向法院所為之訴訟行為，若原告向行政法院為撤回起訴之意思表示，且其撤回符合上述法律規定之要件者，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅。原告撤回之意思表示既已生效，自不許其任意撤回該意思表示。復依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第263條第1項前段規定，訴經撤回者，視同未起訴。
緣參加人（真實姓名年籍詳卷）與陽明復健科診所（下稱陽明診所）負責人（即原告）為醫病關係，參加人主張於民國112年3月8日19時許至原告診所就醫時，原告稱要確認參加人胸椎狀況，先用右手食指與中指碰觸參加人兩乳之間部位，又將手指塗抹藥膏後伸到參加人衣服內，塗抹在參加人胸口皮膚上；嗣原告請參加人站立並向前彎腰進行復健動作，參加人做此動作時，原告將右手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及左胸乳頭，稱要調整骨盆歪斜情況，之後原告請參加人趴在治療床上用雙手支撐上半身，下半身緊貼在床上，稱此法可解除胸椎問題，但此時原告再次將手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及左胸乳頭，參加人當下感到不舒服、恐懼及被冒犯，於112年3月9日向臺中市政府警察局第四分局大墩派出所對原告提出性騷擾申訴（下稱系爭申訴案）及告訴。案經臺中市政府警察局第四分局移請臺中市政府警察局第三分局（下稱第三分局）續為調查，因原告為上開診所最高負責人，第三分局乃依（95年2月5日施行）性騷擾防治準則（下稱行為時性騷擾防治準則）第5條第2項規定以112年3月23日中市警三分防字第00000000000號函移請被告進行調查。臺中市家庭暴力及性侵害防治中心先由臺中市性騷擾防治委員會第7屆外聘委員指派組成調查小組（下稱系爭調查小組）受理系爭申訴案，被告復以112年5月29日中市社家防字第00000000000號與第11200772632號函分別通知參加人及原告於112年6月14日召開性騷擾申訴案件調查會議，雙方均到會說明。惟因參加人併依（98年1月23日公布）性騷擾防治法（下稱行為時性騷擾防治法）第25條規定提起告訴，由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）偵辦中，經臺中市性騷擾防治委員會112年7月10日第7屆第1次定期會議決議停止申訴案件之處理。前揭刑事告訴部分經臺中地檢署檢察官112年12月11日112年度偵字第26136號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）確定，被告遂續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日第7屆第3次定期會議（下稱臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議）決議：「性騷擾事件成立，參酌臺中市政府處理違反性騷擾防治法事件裁罰參考表項次一之（二）之2、項次二，處以行政罰鍰新臺幣9萬元。」被告爰作成113年8月19日中市社家防字第0000000000號函（下稱被告113年8月19日函）檢送臺中市政府性騷擾申訴案調查報告書（下稱系爭調查報告），及將上開審議會調查結果之決定作成以同日中市社家防字第00000000000號函附同文號含事實理由之行政處分（序號：11308262）（下稱原處分）處原告新臺幣（下同）9萬元罰鍰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
按行為時性騷擾防治準則第5條規定：「（第1項）性騷擾之申訴應向申訴時加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出。（第2項）加害人為前項機關首長、部隊主官（管）、學校校長、機構之最高負責人、僱用人時，應向該機關、部隊、學校、機構或僱用人所在地直轄市、縣（市）主管機關提出，經受理後即應進行調查。」現行性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」第14條第3項第2款規定：「前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……二、申訴時行為人為政府機關（構）首長、各級軍事機關（構）及部隊上校編階以上之主官、學校校長、機構之最高負責人或僱用人：向該政府機關（構）、部隊、學校、機構或僱用人所在地之直轄市、縣（市）主管機關提出。」第15條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關受理前條第3項第2款性騷擾申訴案件後，審議會召集人應於7日內指派委員3人至5人組成調查小組進行調查，並依前項規定辦理；調查小組之女性代表不得少於總數2分之1，並推選1人為小組召集人。……（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」第16條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。（第2項）性騷擾事件已進入偵查或審判程序者，審議會認有必要時，得議決於該程序終結前，停止該事件之處理。（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」第16條修正理由第5項：「直轄市、縣（市）主管機關書面通知審議會就性騷擾申訴案件所為調查結果之決定，性質屬行政處分，爰增訂第4項規定申訴人及行為人對於該調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」可知，政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為性騷擾防治法第15條第1項調查及性騷擾防治審議會為同條第2項調查，應作成調查報告及處理建議，並移送直轄市、縣（市）主管機關辦理，直轄市、縣（市）主管機關接獲調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及同法第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。足見，直轄市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力之行政機關，依此，直轄市、縣（市）主管機關於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治審議會調查小組作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通知，並非行政處分，行為人對之提起撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，應予駁回（最高行政法院108年度判字第327號判決意旨參照）。
另依性騷擾防治法第32條規定：「本法中華民國112年7月31日修正之本條文施行前，已受理之性騷擾申訴、再申訴事件尚未終結者，及修正施行前已發生之性騷擾事件而於修正施行後受理申訴者，均依修正施行後之規定終結之。但已進行之程序，其效力不受影響。」又現行性騷擾防治法第15條及第16條規定係自113年3月8日施行。查系爭申訴案發生於000年0月0日，參加人於同月9日提出申訴，應適用行為時性騷擾防治準則及行為時性騷擾防治法，惟因參加人併依行為時性騷擾防治法第25條規定提起告訴，系爭調查小組受理系爭申訴案後，經臺中市性騷擾防治委員會會議決議停止系爭申訴案處理，待系爭不起訴處分確定後被告方續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議決議系爭申訴案性騷擾事件成立，被告並據此於113年8月19日作成被告113年8月19日函及原處分，亦即本件屬112年7月31日修正之性騷擾防治法條文施行前已受理之性騷擾申訴尚未終結者，依上開規定，應依修正施行後之規定終結之，已進行之程序效力不受影響，故臺中市性騷擾防治審議會作成系爭調查報告、被告113年8月19日函及原處分等均應適用112年7月31日修正施行後性騷擾防治法規定，先予敘明。
經查：
　㈠原告起訴狀載：「為不服臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分書、臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書，依法提起行政訴訟事：訴之聲明：一、原處分及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。……」（見本院卷第11頁）。因起訴狀所稱之「原處分」所指函文不明確，於本院114年3月25日準備程序期日，經本院闡明並詢問原告所指「原處分」為「被告113年8月19日中市社家防字第0000000000號函」（即本件所稱被告113年8月19日函）或「被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」（即本件所稱原處分），經原告確認係「被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」並減縮訴之聲明為：「一、被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函及訴願決定關於被告前開函文部分均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第233-234頁）。原告於前開準備程序期日後同日17時27分復提出訴之聲明更正狀追加訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函調查報告書）、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第235-249頁）。於本院114年4月8日準備程序期日經本院闡明後，原告再次更正訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處分書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函）、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第289-290頁），被告當庭表示不同意原告訴之追加（見本院卷第294-295頁）。是原告於本院114年3月25日準備程序期日已將訴之聲明縮減為撤銷原處分及訴願決定關於原處分即為臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處分書之部分，其餘部分即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（中市社家防字第0000000000號函）部分，依行政訴訟法第113條第1項本文及第4項規定，已為訴之一部撤回，則原告於前開準備程序期日後再行具狀提出，及於本院114年4月8日準備程序期日所為訴之聲明更正關於「原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函）」（即被告113年8月19日函）部分即屬追加之訴，先予敘明。
　㈡又查，依被告113年8月19日函略以：「主旨：檢送臺中市政府性騷擾申訴案調查報告書1份，……。說明：一、依據臺端112年3月9日性騷擾事件申訴書及性騷擾防治法第16條第3項辦理。二、本府113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議，本案性騷擾事件成立。……」（見本院卷第79頁），而原處分略以：「主旨：檢送臺端違反性騷擾防治法行政處分書1份，……。說明：一、依據113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議辦理。二、有關臺端所涉性騷擾事件經臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議性騷擾事件成立，爰依性騷擾防治法第27條第1項規定處新臺幣9萬元整罰鍰，請於文到次日起30日內以繳款單繳納。……四、臺端如不服本處分時，請依訴願法第14條第1項及第58條第1項規定，自本件行政處分書到達之次日起30日內，繕具訴願書經本局向臺中市政府提起訴願（以實際收受訴願書之日期為準，非投遞日）。……」（見本院卷第83-84頁），原處分所附之行政處分書略以：「……主旨：受處分人違反性騷擾防治法第2條第1項第1款規定，依性騷擾防治法第27條第1項規定處以新台幣9萬元整罰鍰。……理由：……三、依據113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議認性騷擾事件成立。……」（見本院卷第85頁）。依前開說明，直轄市、縣（市）主管機關接獲性騷擾申訴案件之調查報告及處理建議後，應提報性騷擾防治審議會審議，經審議後，直轄市、縣（市）主管機關再將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及行為人之所屬單位等人，是直轄市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力之行政機關，於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治審議會作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通知。由前開函文可知，被告113年8月19日函主旨為檢送系爭調查報告書予原告，雖於該函說明二記載臺中市性騷擾防治審議會決議，系爭申訴案性騷擾事件成立，惟該說明僅係告知臺中市性騷擾防治審議會就系爭申訴案調查結果為何，但尚未經被告為最終具體決定，未對原告產生實質規制效力，又雖該函記載有救濟期間之教示條款，惟是否屬行政處分性質的判斷不因是否記載救濟期間之教示條款而有所影響（最高行政法院106年度裁字第1940號裁定意旨參照），惟同日被告就系爭性騷擾申訴案件所為調查結果之「決定」已作成於同日之原處分中，並於原處分中將其決定詳細記載依據臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議決議辦理及罰鍰金額，並以該書面載明事實、理由及法令依據等事項而通知原告，依前揭規定及說明，原處分始為最終作成認定系爭申訴案成立性騷擾事件且據此為罰鍰決定而對外發生法律規制效力之行政處分，故被告113年8月19日函僅檢送調查報告書係屬觀念通知，並非行政處分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，故其變更或追加後之新訴為撤銷訴訟且被告不同意追加，本院認原告有上述情形，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟法第111條第1項規定，應不得追加。至原告對原處分提起撤銷訴訟部分，因原處分標的之金額在50萬元以下，應由地方行政訴訟庭為第一審管轄法院，另以裁定移送本院地方行政訴訟庭，併予敘明。
　㈢又縱使被告113年8月19日函係屬具有行政處分之效力，承前所述，原告於本院114年3月25日準備程序期日已縮減訴之聲明為撤銷原處分及訴願決定關於原處分之部分，其餘部分已屬訴之一部撤回，原告於前開準備程序期日以言詞為前開意思表示並經記載於筆錄且經本院表示本件應移送本院地方行政訴訟庭，兩造均當庭表示同意（本院卷第234頁），是原告撤回關於被告113年8月19日函之部分已符合行政訴訟法第113條規定之要件，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅，且視同未起訴，則原告於本院114年3月25日準備程序期日後同日提出之訴之聲明更正狀，除原處分部分外，均屬訴之追加，除須符合行政訴訟法第111條規定訴之變更或追加要件外，尚須符合一般訴訟要件。惟查，本件訴願決定係於113年11月26日送達原告訴願代理人（見訴願卷第328-330頁），原告應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內提起撤銷訴訟，惟查原告遲至114年3月25日方為訴之追加撤銷被告113年8月19日函，已逾前開2個月不變期間，為行政訴訟法第107條第1項第6款規定之起訴逾越法定期限，且其情形不可補正，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟法第111條第1項規定，應不得追加。
綜上所述，被告113年8月19日函係屬觀念通知，並非行政處分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，縱認被告113年8月19日函為行政處分，惟原告係於撤回該部分起訴後再為訴之聲明追加，有行政訴訟法第107條第1項第6款規定起訴逾越法定期限情事，且不可補正，故本院認追加不適當且被告不同意追加，故該部分訴之追加為不合法，自應予駁回。又本件原告追加請求撤銷被告113年8月19日函及訴願決定關於該函部分既不合法，其實體上之主張及陳述，自無庸審酌，併此敘明。
結論：原告追加之訴為不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　  28  　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官　黃毓臻

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第292號

原      告  葉元宏                              

訴訟代理人  李明海  律師

            梁鈺府  律師

            陳俊愷  律師

被      告  臺中市政府社會局





代  表  人  廖靜芝              

訴訟代理人  謝珮汝  律師

參  加  人  代號AB000-H112064（真實姓名年籍及送達地址均

                               詳卷）

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服臺中市政府中華民國113年11月22日府授法訴字第1130256059號訴願決定，原告提起行政訴訟，關於被告113年8月19日中市社家防字第1130120183號函部分，本院裁定如下：

    主  文

原告追加之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。（第4項）前3項規定，於變更或追加之新訴為撤銷訴訟而未經訴願程序者不適用之。」行政訴訟法第111條第1項至第4項定有明文。訴之追加乃原告於起訴後，於原訴訟程序繫屬中提起新訴，俾法院得利用該訴訟程序予以審判，以達到訴訟經濟之目的。是原告於起訴狀送達後追加、變更他訴，被告不同意或行政法院認為不適當，非屬同條第3項之情形，其追加、變更之訴自不合法。

次按，訴之變更或追加，除須符合上開變更或追加之訴之特別要件外，尚須符合一般訴之訴訟要件。如變更或追加之新訴欠缺一般訴訟要件，又無法補正時，行政法院即應依行政訴訟法第107條第1項各款規定就變更或追加之部分，認追加不適當，以裁定駁回之。復按行政訴訟法第107條第1項第6款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……六、起訴逾越法定期限。……十、起訴不合程式或不備其他要件。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」是依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，須人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為其權利或法律上之利益受有損害為要件。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，則指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為；至行政機關所為單純事實之陳述或理由之說明，因不生何法律上之效果，自非行政處分，人民不得對之提起行政爭訟，否則，即屬起訴不備要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定裁定駁回之（最高行政法院112年度抗字第163號裁定意旨參照）。又行政訴訟法第106條第1項規定：「第4條及第5條訴訟之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之。但訴願人以外之利害關係人知悉在後者，自知悉時起算。」是可知，提起撤銷訴訟應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內為之且係針對違法行政處分方得提起撤銷訴訟，如果欠缺上開2要件之一，即屬起訴逾越法定期限或起訴不備要件，應予以駁回。且變更或追加後之新訴為撤銷訴訟，於起訴逾越法定期限或起訴不備要件，依行政訴訟法第111條第4項規定及其立法理由意旨，即不許追加（最高行政法院101年度裁字第1833號裁定意旨參照），故有上述情形，應認為追加不適當。

再按行政訴訟法第113條第1項、第3項、第4項分別規定：「（第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。……（第3項）訴之撤回，應以書狀為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。……」行政訴訟之目的係保障人民權益，並確保國家行政權之合法行使中，於訴訟程序之設計上，人民主觀權利之保護與客觀法秩序之維持應併為考量，當事人對訴訟進行之處分權如有礙於客觀法秩序之維持，而於公益之維護有礙者，始例外不許原告撤回訴訟，否則訴之撤回係屬原告之自由，自屬當事人程序處分權之表現。又訴之撤回屬原告一方向法院所為之訴訟行為，若原告向行政法院為撤回起訴之意思表示，且其撤回符合上述法律規定之要件者，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅。原告撤回之意思表示既已生效，自不許其任意撤回該意思表示。復依行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第263條第1項前段規定，訴經撤回者，視同未起訴。

緣參加人（真實姓名年籍詳卷）與陽明復健科診所（下稱陽明診所）負責人（即原告）為醫病關係，參加人主張於民國112年3月8日19時許至原告診所就醫時，原告稱要確認參加人胸椎狀況，先用右手食指與中指碰觸參加人兩乳之間部位，又將手指塗抹藥膏後伸到參加人衣服內，塗抹在參加人胸口皮膚上；嗣原告請參加人站立並向前彎腰進行復健動作，參加人做此動作時，原告將右手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及左胸乳頭，稱要調整骨盆歪斜情況，之後原告請參加人趴在治療床上用雙手支撐上半身，下半身緊貼在床上，稱此法可解除胸椎問題，但此時原告再次將手伸入參加人衣服內碰觸到參加人左胸下緣及左胸乳頭，參加人當下感到不舒服、恐懼及被冒犯，於112年3月9日向臺中市政府警察局第四分局大墩派出所對原告提出性騷擾申訴（下稱系爭申訴案）及告訴。案經臺中市政府警察局第四分局移請臺中市政府警察局第三分局（下稱第三分局）續為調查，因原告為上開診所最高負責人，第三分局乃依（95年2月5日施行）性騷擾防治準則（下稱行為時性騷擾防治準則）第5條第2項規定以112年3月23日中市警三分防字第00000000000號函移請被告進行調查。臺中市家庭暴力及性侵害防治中心先由臺中市性騷擾防治委員會第7屆外聘委員指派組成調查小組（下稱系爭調查小組）受理系爭申訴案，被告復以112年5月29日中市社家防字第00000000000號與第11200772632號函分別通知參加人及原告於112年6月14日召開性騷擾申訴案件調查會議，雙方均到會說明。惟因參加人併依（98年1月23日公布）性騷擾防治法（下稱行為時性騷擾防治法）第25條規定提起告訴，由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）偵辦中，經臺中市性騷擾防治委員會112年7月10日第7屆第1次定期會議決議停止申訴案件之處理。前揭刑事告訴部分經臺中地檢署檢察官112年12月11日112年度偵字第26136號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）確定，被告遂續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日第7屆第3次定期會議（下稱臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議）決議：「性騷擾事件成立，參酌臺中市政府處理違反性騷擾防治法事件裁罰參考表項次一之（二）之2、項次二，處以行政罰鍰新臺幣9萬元。」被告爰作成113年8月19日中市社家防字第0000000000號函（下稱被告113年8月19日函）檢送臺中市政府性騷擾申訴案調查報告書（下稱系爭調查報告），及將上開審議會調查結果之決定作成以同日中市社家防字第00000000000號函附同文號含事實理由之行政處分（序號：11308262）（下稱原處分）處原告新臺幣（下同）9萬元罰鍰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

按行為時性騷擾防治準則第5條規定：「（第1項）性騷擾之申訴應向申訴時加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出。（第2項）加害人為前項機關首長、部隊主官（管）、學校校長、機構之最高負責人、僱用人時，應向該機關、部隊、學校、機構或僱用人所在地直轄市、縣（市）主管機關提出，經受理後即應進行調查。」現行性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」第14條第3項第2款規定：「前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……二、申訴時行為人為政府機關（構）首長、各級軍事機關（構）及部隊上校編階以上之主官、學校校長、機構之最高負責人或僱用人：向該政府機關（構）、部隊、學校、機構或僱用人所在地之直轄市、縣（市）主管機關提出。」第15條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關受理前條第3項第2款性騷擾申訴案件後，審議會召集人應於7日內指派委員3人至5人組成調查小組進行調查，並依前項規定辦理；調查小組之女性代表不得少於總數2分之1，並推選1人為小組召集人。……（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」第16條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。（第2項）性騷擾事件已進入偵查或審判程序者，審議會認有必要時，得議決於該程序終結前，停止該事件之處理。（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」第16條修正理由第5項：「直轄市、縣（市）主管機關書面通知審議會就性騷擾申訴案件所為調查結果之決定，性質屬行政處分，爰增訂第4項規定申訴人及行為人對於該調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」可知，政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為性騷擾防治法第15條第1項調查及性騷擾防治審議會為同條第2項調查，應作成調查報告及處理建議，並移送直轄市、縣（市）主管機關辦理，直轄市、縣（市）主管機關接獲調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及同法第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。足見，直轄市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力之行政機關，依此，直轄市、縣（市）主管機關於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治審議會調查小組作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通知，並非行政處分，行為人對之提起撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，應予駁回（最高行政法院108年度判字第327號判決意旨參照）。

另依性騷擾防治法第32條規定：「本法中華民國112年7月31日修正之本條文施行前，已受理之性騷擾申訴、再申訴事件尚未終結者，及修正施行前已發生之性騷擾事件而於修正施行後受理申訴者，均依修正施行後之規定終結之。但已進行之程序，其效力不受影響。」又現行性騷擾防治法第15條及第16條規定係自113年3月8日施行。查系爭申訴案發生於000年0月0日，參加人於同月9日提出申訴，應適用行為時性騷擾防治準則及行為時性騷擾防治法，惟因參加人併依行為時性騷擾防治法第25條規定提起告訴，系爭調查小組受理系爭申訴案後，經臺中市性騷擾防治委員會會議決議停止系爭申訴案處理，待系爭不起訴處分確定後被告方續行申訴調查，系爭調查小組於113年3月11日再次召開調查會議並撰寫調查報告，嗣經臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議決議系爭申訴案性騷擾事件成立，被告並據此於113年8月19日作成被告113年8月19日函及原處分，亦即本件屬112年7月31日修正之性騷擾防治法條文施行前已受理之性騷擾申訴尚未終結者，依上開規定，應依修正施行後之規定終結之，已進行之程序效力不受影響，故臺中市性騷擾防治審議會作成系爭調查報告、被告113年8月19日函及原處分等均應適用112年7月31日修正施行後性騷擾防治法規定，先予敘明。

經查：

　㈠原告起訴狀載：「為不服臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分書、臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書，依法提起行政訴訟事：訴之聲明：一、原處分及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。……」（見本院卷第11頁）。因起訴狀所稱之「原處分」所指函文不明確，於本院114年3月25日準備程序期日，經本院闡明並詢問原告所指「原處分」為「被告113年8月19日中市社家防字第0000000000號函」（即本件所稱被告113年8月19日函）或「被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」（即本件所稱原處分），經原告確認係「被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函」並減縮訴之聲明為：「一、被告113年8月19日中市社家防字第00000000000號函及訴願決定關於被告前開函文部分均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第233-234頁）。原告於前開準備程序期日後同日17時27分復提出訴之聲明更正狀追加訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防第11301201831號行政處分書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函調查報告書）、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第235-249頁）。於本院114年4月8日準備程序期日經本院闡明後，原告再次更正訴之聲明為：「一、原處分1即臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處分書、原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函）、臺中市政府113年11月22日府授法訴字第0000000000號訴願決定書均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第289-290頁），被告當庭表示不同意原告訴之追加（見本院卷第294-295頁）。是原告於本院114年3月25日準備程序期日已將訴之聲明縮減為撤銷原處分及訴願決定關於原處分即為臺中市政府社會局113年8月19日中市社家防字第00000000000號行政處分書之部分，其餘部分即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（中市社家防字第0000000000號函）部分，依行政訴訟法第113條第1項本文及第4項規定，已為訴之一部撤回，則原告於前開準備程序期日後再行具狀提出，及於本院114年4月8日準備程序期日所為訴之聲明更正關於「原處分2即臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日決議（即中市社家防字第0000000000號函）」（即被告113年8月19日函）部分即屬追加之訴，先予敘明。

　㈡又查，依被告113年8月19日函略以：「主旨：檢送臺中市政府性騷擾申訴案調查報告書1份，……。說明：一、依據臺端112年3月9日性騷擾事件申訴書及性騷擾防治法第16條第3項辦理。二、本府113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議，本案性騷擾事件成立。……」（見本院卷第79頁），而原處分略以：「主旨：檢送臺端違反性騷擾防治法行政處分書1份，……。說明：一、依據113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議辦理。二、有關臺端所涉性騷擾事件經臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議性騷擾事件成立，爰依性騷擾防治法第27條第1項規定處新臺幣9萬元整罰鍰，請於文到次日起30日內以繳款單繳納。……四、臺端如不服本處分時，請依訴願法第14條第1項及第58條第1項規定，自本件行政處分書到達之次日起30日內，繕具訴願書經本局向臺中市政府提起訴願（以實際收受訴願書之日期為準，非投遞日）。……」（見本院卷第83-84頁），原處分所附之行政處分書略以：「……主旨：受處分人違反性騷擾防治法第2條第1項第1款規定，依性騷擾防治法第27條第1項規定處以新台幣9萬元整罰鍰。……理由：……三、依據113年6月12日臺中市性騷擾防治審議會第7屆第3次定期會議決議認性騷擾事件成立。……」（見本院卷第85頁）。依前開說明，直轄市、縣（市）主管機關接獲性騷擾申訴案件之調查報告及處理建議後，應提報性騷擾防治審議會審議，經審議後，直轄市、縣（市）主管機關再將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及行為人之所屬單位等人，是直轄市、縣（市）主管機關就性騷擾申訴案件，始為最終作成具體決定而對外發生法律規制效力之行政機關，於性騷擾申訴案件處理過程中，將性騷擾防治審議會作成之調查報告檢送通知行為人，僅屬觀念通知。由前開函文可知，被告113年8月19日函主旨為檢送系爭調查報告書予原告，雖於該函說明二記載臺中市性騷擾防治審議會決議，系爭申訴案性騷擾事件成立，惟該說明僅係告知臺中市性騷擾防治審議會就系爭申訴案調查結果為何，但尚未經被告為最終具體決定，未對原告產生實質規制效力，又雖該函記載有救濟期間之教示條款，惟是否屬行政處分性質的判斷不因是否記載救濟期間之教示條款而有所影響（最高行政法院106年度裁字第1940號裁定意旨參照），惟同日被告就系爭性騷擾申訴案件所為調查結果之「決定」已作成於同日之原處分中，並於原處分中將其決定詳細記載依據臺中市性騷擾防治審議會113年6月12日會議決議辦理及罰鍰金額，並以該書面載明事實、理由及法令依據等事項而通知原告，依前揭規定及說明，原處分始為最終作成認定系爭申訴案成立性騷擾事件且據此為罰鍰決定而對外發生法律規制效力之行政處分，故被告113年8月19日函僅檢送調查報告書係屬觀念通知，並非行政處分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，故其變更或追加後之新訴為撤銷訴訟且被告不同意追加，本院認原告有上述情形，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟法第111條第1項規定，應不得追加。至原告對原處分提起撤銷訴訟部分，因原處分標的之金額在50萬元以下，應由地方行政訴訟庭為第一審管轄法院，另以裁定移送本院地方行政訴訟庭，併予敘明。

　㈢又縱使被告113年8月19日函係屬具有行政處分之效力，承前所述，原告於本院114年3月25日準備程序期日已縮減訴之聲明為撤銷原處分及訴願決定關於原處分之部分，其餘部分已屬訴之一部撤回，原告於前開準備程序期日以言詞為前開意思表示並經記載於筆錄且經本院表示本件應移送本院地方行政訴訟庭，兩造均當庭表示同意（本院卷第234頁），是原告撤回關於被告113年8月19日函之部分已符合行政訴訟法第113條規定之要件，即生撤回之效力，訴訟繫屬即告消滅，且視同未起訴，則原告於本院114年3月25日準備程序期日後同日提出之訴之聲明更正狀，除原處分部分外，均屬訴之追加，除須符合行政訴訟法第111條規定訴之變更或追加要件外，尚須符合一般訴訟要件。惟查，本件訴願決定係於113年11月26日送達原告訴願代理人（見訴願卷第328-330頁），原告應於訴願決定書送達後2個月之不變期間內提起撤銷訴訟，惟查原告遲至114年3月25日方為訴之追加撤銷被告113年8月19日函，已逾前開2個月不變期間，為行政訴訟法第107條第1項第6款規定之起訴逾越法定期限，且其情形不可補正，依首揭規定及說明，應認為追加不適當，故依行政訴訟法第111條第1項規定，應不得追加。

綜上所述，被告113年8月19日函係屬觀念通知，並非行政處分，原告對之追加撤銷訴訟，即屬不備起訴要件，縱認被告113年8月19日函為行政處分，惟原告係於撤回該部分起訴後再為訴之聲明追加，有行政訴訟法第107條第1項第6款規定起訴逾越法定期限情事，且不可補正，故本院認追加不適當且被告不同意追加，故該部分訴之追加為不合法，自應予駁回。又本件原告追加請求撤銷被告113年8月19日函及訴願決定關於該函部分既不合法，其實體上之主張及陳述，自無庸審酌，併此敘明。

結論：原告追加之訴為不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　  28  　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官　黃毓臻



