BB RATEGE R R
B R TR = i
113# B #F %2995,
ARLI4E9? TP Fem ¥ 55

: ~} L 7% = A A /\
R 2 GEFRGRERGT AL

A A ML Z
smRms ¥ae s
w A MR R R

rR A MEs
AR R
FRAL IS
SR
FAFEARFHNEETERT E > L IRMEINY FARH]]
3E102 TP 5B F % 113139351905 37 kg & 2> #& 4= {7 5237
E j‘}r I PR T
N @%L;’%E;W" o
S FTmR Y R
¥F % 2d
- \:i-ﬁ,}@g
TRI0ER Y IFFEREEY > AR EF*
% :}FJ’{ RIFTE T2 LM ALRE FLRATE R (T R) 30, 423, 9
62~ % > & “7iFFp75, 882,010~ » fRak & ik & 7 3 o 715
Z oo B sl p % 10,359,000 % 7 s 7 * 17, 876, 962
o BRI EARALHE #rik, 188,000~ 0 B H B A
7% AT 2E 7 EE130, 005,105~ 5 AT 25810, 96
9,738 o 2 4 & 3% %-‘:E’a& 1o SLPAN SN T I BN
T 0 /AR T T o kA A TR o



SR AEZ P
A3 &
LR 5 R AR R ALY E0E - A 106 Bk

%%@ﬁiw?ﬁﬁﬁnfwnmﬁ@ﬁ%ﬁﬁ gi4%
SRR (T EFAXIIRIE ) 2 HTLF A ~ I H
(¢ AR Ao 8 297~ flpdlc) £33
AZ RGBS tH > F 4 FENUFTAER LS
LA (Tﬁ—‘ﬂ 3 FaF ) )I}PI{E&I% T B 73
TEREPELATAZ [ G AR #TR2L £ o
N '%it—%ﬂ r‘lkﬁ)ﬁff‘ﬁml%x@‘POSﬁ‘:
Y BcEE o FLRETAZ S faf%’\
fjﬁrﬁgﬁéﬁJp.uﬂﬁ ¥ 3 AREE 0 s R
PR R BT B AR R E 38
é*”#?j%ﬂ&@%kwﬁwFﬁjﬁ
SAIB R E TR R W AT ARA I
NS SR BT SR TR S B R X
A I NCATRRE S S i
FAS LW EZ AT TER ) - RE
0 RFEETTREEY I FFFEF Y 2L HR
5 e 30,423, 962~ » A JIM'* LU
iga%ﬁ‘ﬁ§gwﬂu§$mﬁwﬂ

U

‘m‘L *m:%

T

=y 5 R

L
=%
3
%T__%' .
@5‘\- S
-
H\

R N
-
\ o~
Yo

L NN -

g
) T gwﬁﬁfaﬁfm’
%Lgﬁiﬁ’&miﬁﬁ%%ig R
2 R #

7 iﬁ%ﬁifﬂﬁ* Bt o

ER G ER N8R TEAF A iR A

H
|
R T IHLAF AT A B T Ee K ()7 pR



B8 FERzd QA kig@oci 2 b 2 FA2
AkGAF G Famr g E BT A2 AN T L
A P ﬁ”k%ﬁl GERGFTAZF LA S
g:'%wgﬁﬁ\gﬁ %ﬂﬁg‘ﬁg@_%‘gpégﬁ\
VEFRR PRI~ R e v fRif B B P E
R MG E2LPR-FHIFFEEHES - REE
R R38R TEGFA TR AT IELR
iﬁ#ﬂ%ﬂ%96§%3mwﬁﬁrﬁﬂyﬁgjz;¢%»WH;
R pA73p %] (IFRS) %357 M TH %, 2%
FIELR AR FO60E S AL TR 2 kP o

- 59

k%%%bﬁﬁ (THEEFEL ) MW E 2 2
Bn %f’ -W@4quiﬁi19ﬁﬁg@ﬂwkﬂ7*
FOIEARLME ) X RBJTE AL ISR B
o R ”ﬂ%mﬁ FREEHZERE TR R
SR LHE o e R 2 EFEMRAE OF
AP R REEFIRERM G 5 B 2T AR
EF R R TAAANE > YRR
2L LEFE SRS G TPy

g RF o REEALIIRSERLER T °
FEMGALL OFH 2 SR A

~ 75@

j\-"ﬂ :kmr

%
<

VIR

T
S%-‘ \m\" e \FE_I\\- g?‘
o

PN

=
[
?,ﬁ!

oo

-
~
S

-&\
oy

B
= P

-

A
E d A ‘
%%ﬁwﬁﬁ*% o PR & B SRR
P RA R BRI BEREEFEAMA
e - B REZ A LT > 2T
B
\f’t—"

q~\

2 How 0 %&ﬁ’ﬁ#ﬁgﬁﬁﬁﬁﬁé

VARL B E S LH o Ty EAOE
BRI EERE M %%ﬁﬁi%*o&l
ﬁiﬁbﬂ':i%tﬁ’f}}-’\ BFAZ GBI
HawA i AR S B e g & T
tﬁ%é—%f” fﬁ‘ﬁq}?él‘m’e‘?«p%ﬁ‘
N S ja.fﬁf °

e

S
()

Yo AW
P‘:F§f5§?m

%%W%W**

Lo
T

J4

&

)

\rb N ﬂx\

\~

- EA R

m”'



QAR LPE2ZE? LHE2 P LAENTAZE R > 4T
e AR %60 $96IEF 138 ~ R € H A 3F %3
BELF 4 D LR 0 2 BIES I

6. ik #7 18 fuid % 2415 ~ AR E R % 967 % 398 ~ FE P4 AR3F
WP F IR L Ap2 55mﬁ7<mw;%’@4kﬁ¢
TP RMEAL R 2 g f FH > 2 MY 22 TS

N E o 2 F R PR E HALIRAE2 ﬁi%ég(rﬁ
?ﬁ?w>’aﬁ Y AR E N EESESE
AR & Hycpa A2 QFHF T AZ 7 FRHLET
?éi?”ﬁﬁkﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁb’a@% v
R EVTAL M GEpIRLE B R p B

L
R/

L F R REE S TESIE - $2ERLE P2
2T ERET OO BEL o HEREREF 2 E
&%*ﬁﬁmp £ ﬁﬁ’@éﬁ%éiiéﬂﬁ’ﬁ

N i

)

&y
Qe
o
S T
-~ .
]
=
-
\ﬁ
k'

&4y
‘\
St

L
(=)
B
=

R R AS

o kR

kh
P>
-

—L

—

&\
A\
AENN

|

-4
%t
T,
=+
E
-y
p— Y
N
.« e % 5

-\g\g"&\w;«gg%} .

g

TF e T 4

= »
oo



GERAVFT AR BEF 2FETEEFHRMRZENLR
Rl o

i fui %241 5198 3 M3 B ¥ JIF 474
oA AR A AT iR t
% 0] % 96 ’ﬁ%ﬁﬂfﬁé.ﬁ&i%%gi;
S AT SRR

i + & BE Mjﬁﬁ F&p (IFRS)

T Ziq R E]E AP f‘f
@gﬁpﬂfﬁﬁﬁg(fggﬂé$g>’ﬁwgun
2117 2p % (112) A4FF 500000002975 % & (™ £l
12112 2p &) » B¢ @ %1084 T % 3“2 [FRS3
FE¥EEE ﬁ;%iz‘fﬁ;v]’zﬁliﬁ » 2106# if * 2 [FRS3z. *
%iﬁ’ﬁﬂﬂﬁﬁﬁfﬁﬁ-LqﬁigmﬂyﬁfﬁV“
B 5B EEy o ceeees o JFRS3 ¥ #\“‘T#JZ‘.B_ Boe o
Kl 7‘5 o pt¥b 5 i 111# i * 2. [FRS3$F ¥ 732 2 & 2. B 5|6

P TE 2 m ¥ - MY HXAE 52 > tﬁ‘f

BPREEREFTAZEL NGRS ENEE Y
‘%ﬁ%\ﬁﬁéﬁ~zhﬁﬂ&i~@+w@€
SHBXARZFAREAGE L EANASZ T o WidiEA
PRy o T2EBE - 2P s (R SN L B8 g id
E A B A B R ?ﬁ 2 Wb h - WEH e d
¥ v > [FRS3*+2018 % 12 & o &2 2018 &
k%ﬂﬁsﬁﬁﬁgoJﬁg’?iﬁgimﬁ%ﬁIW
RS33% & # zg LRI Y I T Sl
Hrad s A RREMBRERFRREGD g4 8 ¢ 9
AN 0 u)%r AT R B R F]E P s 2t
BEFEHFT: = ER T2 32 2 F
U2 R IFRS32 i * § [/ > &g 5 3% -

Q.04 53R107#37 30p & 443 % 1060469941052 4 (™ 4
PAFedR107#37 30p £ ) ~111&3730p 5445 %1100
402902052 4 (T AP FIRIILIE32 30P £ ) F M R-ER

T
Foerat g
IR & A T T2



ﬂﬁ%%ﬁﬁ?ﬁﬁigﬁ’ﬁaw“ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ
L2 €3 TR T A LA P EINAL 0 F B A AT
2P @ g B 190 R oL A Rk F 3R AR

057 FE A2 AL 4e B B R4 A 1 2 0 2 AUL AR
2R A ’?%mé‘; FEREIREREFAEE112

EL1?2p &097 5 2225k > 3 #T3Ef3 o BB (TriE 103 &
B1E %2 Jif_ﬁ,zgﬂﬁf}ﬁ € Rk o3 TRy £
P> E5 =% WﬁﬁIMJw%awﬂw% P IEGT R A
-‘A%va 2N F 2 ARE AHATE C PRRS UL
R Lr‘i{?ix,ﬁ—lﬁfy_}} s mIEBTIRO S JELARR
ﬂf:fr“"‘:"%’f*% PEREIEY o kI 4P AR R 2
Bﬁ%%¢¢&%$ﬁ’*ﬁéﬁﬁﬁ‘&£ﬁﬁ£ﬁ
al %@Lawmiﬂ"ﬁ%—%?%%w EZELRES
Jo A qopbz J & 4B BT BEFHR D ~ JLRER 2 A

).
|

T, M

v
gﬁ%ﬁji’&ﬁﬁi%, w% %‘7%
B2 AR ~ 3k BIRFEZ A ﬁ’—% ﬂraﬂj’@@
2 MR S e B2 2R EMESR D B2 %%
2B 3 Mo B AL TR 2R MR
M 3R T £ BRI SRR YT ~ o © %iﬁéaﬁ%
CHZ R L NEE AR EBRAL T 0 P
PN 2 TE o
20473 R RARR ThAJE - T 5 P AR A ﬂhéﬁﬁé
44%@&%%:Pﬁtﬁﬁﬁkf,ﬁ¢u‘ﬁ>§ X
R R ’gl‘*’ﬁﬁ" R EARE TR ILAEAR o

\—3

T



igi%mﬁ’ﬁﬁﬁﬁiigiQWﬁﬁﬁ*ﬁmﬁ

WEFHRRE A RE AT P R e R REL 2T
FREFMNgAR FINEEZILS LE o d REFYR
WARE RG> TR R L T E Wi
i& ﬁﬁ$5$Wé& M RTR T £ R S PRI T

pig- HFEHEASE L T e iR

}:\?’J L’K:’&°
3);:L'r?‘;§,§_;l;. N R RJEEE O~ 2 B AT A G 2 B

TREF SNBSS AP EFTRE (Faonl
L) fAL R R HFEHB2Z R E - REBERE

2B LHE By EAE R MY 2 E R ERAARLE YT
fe A% Rde B A me LB A d RA MR
EREER AL AX R REEFIREAZMG 3 RS
ZARFER TR FEMT RAR A AT B2 B LRI
j%@w7%i’m%iﬁﬁﬁﬁ€rﬁﬂJaﬁfﬂ
Efsda ot o A AP AR L2 T%Fﬁcﬁifﬁ » H-dE e
HEFEMASRY "B HRS AL 22 S4B

Mo Ft s S AP R A Ak k- BPER Y E M A
EFRAFEALAE  e- HAIE o AP S
Ad 2T & e
s
¥

9ﬂ4&w4q;@19 »i.;’kj‘ﬁ\I%E?ii‘%
ﬁ‘mﬁ%%‘ﬁﬁﬁ%i’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁLL?%ﬁ
T PR FELEEY > AR LI A PR



BEFEL P A2 BEMG AL AP R FE 2 g
EF RS RAARETIR S L E (FF) SRR
Mt BAZFREFE S O REIH 0 HL A E R R
B2 74l E > 2 /,%!-E.*:Lr;\i‘-; I O TR i S
WEAR 2R E (FE) " Hhayk-
128 f X PR E 22 YR NF1EF40 5]
AR PR R g ﬁ?ﬁ»]zﬂ:gﬁo ¥ ix
¢ a:gfx%’ o f)%r LT R 2 AR R - o i &
e PR 2 3R & ?f"ﬁ_ POS (pointof sale > ﬁ%ﬂi‘ﬂé«
SR PR TR e R g F LA e £
Mol T A AT ROTEENS P T EEE
gﬁﬁéﬁmﬂﬁ’M’Bﬁéiﬁﬁﬁiﬁﬁg%ﬁﬁ
Pro PRREA-TAER S A BB E KL B L 4 PR 2 T
AT 0 TR e o
mi%%%i*M£%%ﬁﬁ%%é%éi$§’%%%%
ERPEAMEEZ 2 BT - 2 EEES 2
s PG ARE B R R W2 BTRE L AERE
RIZEE 2 % 190 2 g 1 ki 5 3 4h 7 2 fefiiz
BA KM FRAPMZEERT > TR LT L
PR PR A AT 2 pAFcIn6hE8 Y 2T &
PA4R % 3577055 FF (T #65£87 27Tp &) ~95#37 1
3P ¢ BMfF 5095045094505 30 ~ P4 s pRpLE 1022 72
31 p %ﬁﬁﬁ’%‘ F %10200097700% 30 2 P4 penl11#+ 32 30
PAE > FHMODEEEFD LG EIRL > B 4k
AP RPN F 22 F19EE ’fg‘f Feikix ¥ 30
$ooT 2_ AEARZ ,3*:" G BRI P AT FIRY B
ﬁ\ﬁéﬁﬁﬁwa;]%ﬂ,w @;Ji@mo@%
v B 2 BARTE T A 0 RO IR S B IR IAPE
e o @Wﬂi%i AT b u#ﬁfh B = S
*pe s R IR E R AT A £

’U

‘E

)



GRS EZ A A BpTER A REFFREEI
Fpfe o mREAE SR -

144k 2 #7380 £ = B 0 2hor i@ fiz 5600 T Al F E i o &
Pt 1% ki %3311,3%'%33IE ~ R TiE "1 ZIE*&Uﬁ

»

T
—
In

?
M=
__.‘
N
ﬁ“é
o
D
o
:f@‘
?‘E

213
M
X

%
(w
1%:
=

&~
[x}
I
/“
i

K2 PG| AT R R ATR A T 13\—1‘@\%%?;”} ’&'ﬁé“ 915
2 PApedR100E87 12p & 443 % 1000407327055 4 %$
("7@@-100418’J 12p £ ) B FRUN2ERT2 3
o s pF R F3EFI 0 FTHES 1T
PO AR -

19,718 fLi2 % 60 1% “T A2 &350 & > ﬁ”"?tfi ffJ iﬁ? =
o RAPEP F2IER T RE

by, 27 ¥

B ravuF A 2 %& ¥its

‘;\J\i:

iz 2 *PF&W : w%% %*&L* S F&é x"w %«%iﬁi;’@ﬂj ‘

T

16.i & ¥ R % 1050% ~ Frcde B 8k X R T /75 F

A2 TP ’5'J§~#E%£§3¥iﬁ’%)@w$§L Bt o &
ﬁﬂéwﬁvﬁéﬁﬁﬁﬁ’&$@gﬁ4gﬂﬁ%1§
RPN FALED > FTHED > I
SRR SRS R T LS F DR S
e AR ERAF A G REFRVBEE B 7 FIER
EPIE AL R XA e 0 BERERE BT MR
EEUEN IR @ik S AR 22 EE > 2y
ik B EE RIERIT - R0 EREAE - oR 2
PR RO GERNFTAZEREARBE BRI
BEAL S RN AR ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ’ﬁ,—i%%’
52 2 E 1



FRAAT) R ARIERYFIEE

RYAEFRF LG ﬁ#%iﬁﬁ Pl E © Mk 2 E

#M—d For AT ;?; £10, 359, 000~ = 17, 876, 962 % #84 > % 3547
%

-

= ‘&ﬁtpg Sty
(-
Tl hd gy 2 23302 E6 vhres % 110
ERFHFEENEMREEY IR FIR E AL FIR 30, 4
23,962~ (7 T Hodctfal ¥ * 2,188,000~ ~ & = M %

#ral y * 10, 359, 000~ 2 7 2 el 7 * 17, 876, 962~ )

BHe 2oz pEEay* L 106E Tz B

P HrzZ2E28E - L5p i  BxEF 84 23
TEE8F-CEFRLZFEE - RETLE R
Bz EINFEFE T EAREZFEE T EF A WEER
R EIT AR GEFL IR TEREIARE
B 28 PEEEFI0F0 2107F FFycl ey §
FNZHREFP GFAGP R FHET R LR EFLR
BE P ErAd 2 g7 A —F 2 M 103,590,000~
35 3% 058,975,000~ +44, 615,000~ ) % 7 289, 38
4,813~ (3% ;% ©53,371,435~ +36,013,378~ ) » »
W A10# 2 HE T ot > 20 110# R # 10, 359, 000~ 2
17,876,962~ - L 3 ME AT A —ZE "M B2 FEA
FEMTIERE FO0MEY FRZ R T X RE T % 5
”FT’? Gzl 1‘; 0P e f.i\q » ST PLPF A PR E fﬁ”f}’ o x% g %
&%%&%%%“ﬁ;@?ﬁﬁﬁ%?ﬁ%&% ¥
B At 1 #37 30p 4 R F FIRSIF R K
i ad o2 F‘J“,f”’ = B gl 3 * 10, 359, 000%3" i
#rgl y * 17,876,962~ > T & IE%A*‘:?J #r4t 2, 188, 000

"XW

It

N
o

2,018 fik FO0MER T2 ¥ £ 0 F ANy - Y
e S q;**;z‘;“iﬁif%;w'ﬁiiﬁfi% B ooom e



NS

/;&iﬁi&%#ﬁﬁ”ﬁﬁ]’ \
@ﬁ%%%ﬁ%*i%%’ﬁ%?ﬁﬁﬂg
* 10 359 00054 : '

~

ﬂ

Ry ¥
%E %ﬂﬁ‘f‘%' & 2 %?'H%?;’ﬁx?é'i T E R
,a’f‘f#p%?;’ Hoe BAE - F T2 & B2 &7
R ARSI EIEP T R L
PR, GUBRELE TR L ERIFI TR
| AR EARRS T T,‘Fﬁi%é’fl] o TPt v ZZIE T T 2
BT A BHZETRA D RBLE LY
RIS RIS SN SIEIGE S S A STy e
PR E o ey PR F T E 22 %60
e f%rﬁ@n;ﬁgy\%a;, WE R P B
THATF * (BB IO R109F B A F 5315541
n 5B ) o

(2)p45z3R1002 87 12p £ § ¢ T 2784 % 601F 2R 22
%ﬁ’@u¢p<%%%A%i%§»@w~ L5

Bl ey TR f”‘"‘““ ﬁ—?ﬁfa' ?%Fﬁ?ﬁw&, o s 48
fuik 600 2 IR - RIEZ T TR ES

b TR BARE - BAIEZ L :gf-) Bio
7 2 i :

b
<

‘Gﬂ]
T
T

i* ”~%igjéﬂ’,FZy%3ﬁ%3 S 2
NS
=

TR
¥ =
(Q

#’FE“TF&U,, 1—*&£\’FE? mi}?’lx] » B R

iﬁl.?ff.i\ﬁ‘g—% ; a;ﬁhmﬂyfmz%’vGO”’f A R o
TR2ZT O SR RY Y EEA R R R2 T
FIZEFZERTAEMRZELRZNFT RO 2RE
FH2BTEFR L 0 > P 2 RA R pAzg? o

+ & 0iFRE 2L § ¥ BEAGT A



= ox )
() o .}r& /éwl”h \7\ h/r <ty = N
X . © mp C I ..;A 8 Nea) \T# .1\ A
D Rl okl sk momkm R 1 ol
B ek ~orl e WT ¢ 1 TR RN
g N Anse Y % I,IB .mr.v ‘7\ \ﬂﬁ\ o U.M._.m I,“fM g ﬂr’ _ \7{ ﬁﬂl fB..A
e m & o - B FREOE TG < - g
" o B o e 4 K 4 ﬁ v oo D W { ey dml e —
B oo ok BEo& : N < - S el B <
S L o oot ¥ B o R B 4 B o S
nﬂﬁ D e~ 4 e - ] o A4l = NM_I /I mr,m (ras »../.V = //rm.‘/
—_ 5 - RE L MWE X o TR Y o ) t\ o | =y I3 |0 =
T == ol S R oo~ w gy S
N ..‘U. ﬁ&/ T W T 15 - ‘v& B e » 4 e T , = Ay O
oAl ) WO g ;z,éam;?fza?ﬁr,f
-+ - ..ﬂﬂ.l \?\ o ..UF - " U S g .KH.F BAS m\v oo = . m‘.«.’ﬁm /rV/ . <, ) )
Nk y Blogpd N mp o« B ) P g
| . -ﬁ ‘Il N\ “+— - ™ _’ ~
AROD g R wd e e o B E el
oY g & Bl g e R g e e o~ ) 2 s N &w mﬂ
— v.ﬁ.% LT o L fime i.._M. EIN b B t.\ m,m 4ol - wmloR, N
N L - Dol o o et Y s a W P +
%,m%@%lﬁqﬁrﬁﬁ\\mm,mm,m;é%i?a%
, W @ WL a g SR = N
gD owa T gE. = & R N - T T
= i p ﬁ!v /,rﬁm Lo N = L N | mum. \vﬂ W . L Mm__u o %ﬂ# s ‘1\ [ Vé«lw iy
b= -+ . p W o = N MWW $ flme N2 fime < a0 D e R
nwmgu Wle/ o~ M\‘F‘ i \?T o ._m ,7 o= N 3 RO ,wﬂ?lh g_ou /«,U./ ./Wv.v ~ MH.T Xﬂr \ﬁ./ ,\:n‘ > o
1M + *ﬂwb .Wmihl by i -~ uﬁ% () /ﬂfnﬂ xﬂl \H?T S ﬂa \ﬂmr‘ ,.Mﬁ\ 1 IM«L Tn» /TP/ /é‘.w ﬂ .HIA »H_ BMW
&7 " 5 R - 50 o VL R R 1,
S NELE 0 A S ol T AR ,\ﬁ Mo o) B oo N g e
n.M Tk B e R A p ¥ = W4 W,l i =) IR - N 2
x,/ﬂwﬂ,;,ﬁﬂ%%%&%%%f%@,mﬁ,w?;,fﬁﬂ‘,&
- s < MNA N LO N v e ¥ Nty b ﬁ /.Mwl A ) Aog ™
T S fF o © w W ofe E O B NI PR -
E RS A B Lz o mm o LB ) - T A 7
1~ ' ”/A .qw .H_. j 'ﬁ_.‘ N 6 A _ "y - - A Lmdil
nfl.,.—n Y;wt h%ﬁﬂ.c‘ I\ Iﬂmiﬂ MMW .lf, LK ; Dy . I.M._M L.L-Wﬁ %.IWW \mb»ﬁr v_;wl \Hﬁ,\ " — .M?w,«nl vn?‘ /_11% ..ﬁ 1
2 bR e N W o oo W L= gl - R AR T -
e B oan oA o B G A AR I W e B Wk
S S RPN S ok F M@y o Be WK oa o ¥ 5 B owm o omk
R =GS-S L -

12



3.

>

AERBEPFAPERFE CREFFP LG 2
FIFE e3P FRF AP TS T P2 Eﬁ*% LAV A A
MiEtzhe TEREVF A ﬁﬁﬁﬁéﬁiW?J’%
A EE fubip?ﬁéﬂayfm;z FRT AL AT AL R

HEFE THRRL D EIRVELEE R %%rﬁ%iﬁ
%?é—gﬁwﬁiﬁﬁ;% B RE AP L fLiE R
SV RS SY AL SN S E N ES s
BRI F2ESIH R FELF TATFRLE, AP
B gUFARERE TR TaRML, (TR
Epdl, o~ TR AkgiveE | BEE D F BT AT
b2 AP RALEAGUABFL LS LE T B ERYT
A2 B AL R R A POER S 650 ~ %966 % 1AK
B 6 R H385LE S UL L RFRER 0 2 BES
FIE e LR

RUF PR SR 5 3L E & W R S ek -
A5 BERF T N E 8 HRARRGTE
EAIE > TLEEEE s EH TR LY EF R

£

[
RO NEZREFEI BTSRRI AF AR En% > Ty
MRS o AERE LRI FL 2B G A

*
= 2y S — S = ¥ 78 N =] A
?’ﬁﬁﬁQ# %ﬁﬁ’&zﬁé

ERP RN "J °o X xz:?ﬁﬂit‘”KG £871 27 : =

HHBTRE AR AERE S o ﬂ&x;}ﬁ%‘iiﬁf—ﬁﬁ
;@pgﬁ T e B & BREMIR R
FELER R N AT 2 S LE v%@'
\,gzz ;,Unjap v]z#IEL”v ‘\/5@1' o ¥ A [ G

;
= %)
£
Ty Ry
-y
\_.



B2 #2ycpb TE 2 | & T¥5, » 2 kS 4pPriby
FEFAQIEEAIG A 2R E (TEE) LT ERIE
Aprsl ¥ * 17,876,962~ » T &7 & > {7 40T

(Miz €A £€97232 100 (97) AfeF ¥ 074539 ¥

#_‘L i% ’ l/éz"_ll.]i'] r— L‘ X 'LE ?/:--»/\f’fh}{ F‘é‘ “_‘
& J ’ﬁ‘igi%‘éii%éraxj~ TESTAR A | 2
AN, =R AR ﬂwg%ﬁ
B 2% % .‘—"%’ﬁ“ ﬁipﬁimﬁf 4o jg;{g

(

)~W&ﬂﬁﬁ£éﬁi;ﬁ7ﬁbgjﬁ”“? é g 97
E£3710p (97) ARF 507452 B S iz TE ¥
& AERINFER | FER 2103817 287
1%&&15“%zﬂﬁmwzg%@g;hhip*oxa;
BB TrE 10828 29p 108# & 2| F % 42852 /4

n PRG-I ANTA hEELT fri

E?“*?ﬂﬁ’*ﬁﬁéf?WU%ﬂé OLE & £
BRI QFF2 Fm41R QB2 ALE B (22 AL
§7% s Dis A2 e s ®hiz FaFE ¥F 2 5%

@FF2AF3 RiFEEE B3 AN 8T AL E94
e FIlp B P il ¥ ke ¥E oLy "B L ¥
A 2 FE o AT AR g RS B PR
SRR L E- HEE SRR R R
L . ﬂﬂﬁ%%*ﬁ%@ﬁ%’a@i%ﬁ%%
f.g';/?f‘k_ ﬁg 2} ﬁ$}$°
QBB AR EER S35 T A XL | F3RR T
CERZZERZ T5 AT -BAEAE R ERET
P EFEE AT E TAZOREZ FREFEHRE
2 HCREPHBEREEZAILIA A ETRANTARE
1%$a¢’QLW§E4ﬁwmg/ﬁ§mﬂaﬁﬁ

RAE o MR AR T ) 2 & - W ER K

14



I SRR 3<% LI AP S F A B
FMFRLZEA R LW

oy iE § v aIE
A F.ua&ﬁtﬂzﬁiii PEBRPEREFERE T
oomEd »]iné??fljé?ﬁ{-;?fifﬁ_ ) iR IR o
<®%&%;h1%&@¢f7 B ESCE RN X EE
BAERE R ETIRY **-a‘f”v\f%f]i%cﬁiiwa“ﬁ%%ﬂ\
FELZ 0 RAE TG B R 2R ~<ﬁ~%ﬁﬁi\§
%"r%’lihfaliﬁﬁr—fwb#pv}gﬂz%?ﬁ%’%cg}}p 4 3z

p A2 JF % 1 R4 M TPOS 4 \ﬁﬁﬁ@§£ﬁegg
ﬁ,maﬁggﬁﬂw@%iragﬁﬁjﬁ%\ﬁ
e EMA S B3 KeppaEs 4

ol REAIE EEZERE K
BProndd Rz g4 5
TAL P AR W%A%%ﬂ

AN

34 7
&ﬁ&?%4’¥ (B W e
v 417]2“7 u_,. iE o 1? ﬁj\l—-%’,ﬁt"](?i—'ﬂﬁ f‘%tf}’f R
A P EY R QAL BT R (R

%
k%i#é
e
BLAhE AL E9TE SR FY Eﬁz&iﬁ%—?ﬁ | % 350
¥
ke
]

B TR ¥ )& #5228 7 @RIIERE L
Mo R Rk A A R ZE R RYE A AR R ] R 35
TEEEH 2 R A T AR EERITS
76,962~ > ¥ & 72 & o

6.7 & MR K f L e k2§ | 2 fIRE B R FTT T
e o TS FIRPRIRZ R FEAR AARR T~ B B~
AL~ A3 2 B ZApM L NS A ERA e ik
%\Ij\ﬁjai‘}%zﬂlj)\rlvé o X AERBETE AP EREEE R
G h AR € R 2 IR Bk TR FETACIE ~ HR

%l%V%Wﬁf“ﬁmﬂiﬁ PU B R A PR ET T

%@25&4?% AR EIRIFZL ¢ 3L 0 A F G RATIEfZ
FOUES IR ¥ AR E A MR R R

N" .q\

15



=

g IR T B ?E—Eﬁﬂ&fi@ﬁﬁﬁﬂ N Y
BB TR 0 X F R4S HgR T 1“ EREE I R SR Y
SF o RFAKREAHMRE R FARERRBES
R R

-

(D#Em @ 22 wmHw o

WERPERFEZFR 0 7 E 08 R IE EA4E

P EerY 4 #iﬁﬁ»(“ﬁ§%€£@% i
) B EAE -ﬁ@iﬁ“(ﬁﬂﬁwaéél¥34Pi¥3
6F ; A% %39F ~ %417 2 %42F ~ %447 1 %62
F %647 2 %87TF ) #F s v B4

T * 22 %

Lo feit BEFIART: [ ~hd EAEBP LY 2
FHFE > Bk 2R ey 1F F578 0 52
dEBImS R T IEEELE o A
R RIFFEAF AR S A X RIFLLSEHR
SETEEE e | H60iEFImAR T TH EE S FEREF
TR BAIER AERFRE  BUNEEEE LT
Ao
BPRRR2ESIEAT THTE2 ¢330 0 R

2
ﬁ#é?@ﬁﬂ EE e ERD
ﬁ%éﬁ'ﬁ%?@_iﬁng R4 aadR F R (IFR
R MW?”T?’*'* DAY Ak
IR E R %’;‘c;\ A4 B AR 4 o 3 PRI AT
H

) =
/W%EI‘L AR ;{];Bi:

%
b
4k
=
T
1T,
T
Y Ig
b
?\
M-
4
1T,
_"'
I
S
Iy
N
o
&P

T~ A FAATES] S ¢ EEFRES  FIIEFE
ST EF RS E TR AR G TR A
PR FFER I RIS L e E Y
N E@ET o7 - FNFEHM AL f F2 114
AM2@EALF AL AR FHEERAZE



AR EEATEE Y PEE S 5 - FTIT Y SR IEE
g *}W£?%%€%iiﬁ%’@¢@$%ﬁﬁ
M2 o | FOBEEIZELIN A B4P AT T2 &
AR EEE R L B R T R AT
C)F 108 oL (m)7 2 A i 5 5% o

J
BH L g+ AL ER S22 EF MR T£VFTE HE
FHUN VIR LR RTAEFE S SR - B
Bk FAF A R FRFEREEG TIRRME VAR
¥4z B4 A REFF 2 FT A T ERE S E
B~ FEE RS o - S FE I hp pE LB
@227t AE PR AR EFRF 2L 2F

T
L

.h

:_ b

\.-g“’%“;\mk L5
:\-j\

H\

FRE5E 82 270 S M AAF3HTTOR & ¢ T2 4R #71F f

EF M E S EREZ AR EERR2B 20 F
PR LE 2P AR L F A T AR

m
PSS ES T L a3 A

I A LR w A
A2 2P R GRBTL AP T ES LN L
SE2ZFEEEL

O.pA 3895237 130 5 M ALF % 000000000005 30 @ ()
SPEFEE o TR, FoRALZFRE A
PRl e - EF B2 o o TR EH TR
zﬂi:%aﬁﬁp,ﬁﬁiﬁ@wwﬁmwaﬁi*gﬁ;

BE LR AT 2 f R B $ 350 (dn T R4
iF) t15Ep o 3$@%ﬁbm¢“ﬂﬁ%UﬂMﬁ:
HEPN (3 iFHI3EF1IE 562 1 1bEPN ) o |
6.5 728100287 12F 5 M43 $00000000000552 @ =5
’5’7?3?‘_,% %2601'3{*&’3:;7\ H—i% s R (_{_“_,.3\ s op F

,%TE“MM . 108F 11 % 20p Axt ] ~ 7 22 %33
i [ El-ﬁ/'¥ 415 )] LT T EF R R
71%%%§%@°J

17



7.4 s % 1022 72 31 p 4 47 i% 3 5000000000005
St T o s BEAY FAREFFELEE
£¢97#37 100 (97) ARF 5074503 (T G4

‘?%ﬁé%&@J,—mzsk%y,Qgiiéhﬁr

ZET MEELRR TR ABRETRROFY
5%r£%wn%ﬁm\gi,

PATRR R R T ¥ 2 H

T Th ¥ LBz Efw;ﬂ HF

%2050 (H17TE) Wﬁﬁi

¥z o Hkifepp 2 2

T?,_Ij <°“\:=—-';E.‘ﬁ-' ;T‘-
SR b
) o RPAIEEER D
P2 T IRLT A SR

1B fg‘f‘i I AL e

FIRLE T A T B LR #iwm’ & TR &
REAETVIRLETA ST G E 0 RALEINA A G
BRI HABEBESPEF - 27 UM LY -
NP2 FE PR L EFALEEINES TEE ) 2 T 5
iﬁméﬁ%f&’ﬂﬁﬁﬁﬁégﬁﬁ@ﬁ4fﬁ
Booaa PR X RS HNEESERAPERNSI

E s EE M R300F (3 ﬁﬁ‘%4ﬁ§)%ﬁ;&%
gral o fa Y J1E Ly ;I};»]'(Ei;\ AEPEVIREIET A S
iﬂ@ﬁ%ﬁm?#’%uﬁ%%§fﬁ“’%@%g
PRAEETES T EST EL P s RIZRER E A
FCRZREBERFE NBP BT LERZ T A
LR ETE2Z A TEPIIHEEENERETEAEZZ
ARFIZFREGTRERTH BRIAFEFTELER o

BpApcet111#3230p 4 1 M- ~ 2P L 2B 4P eh
EEEEBE A AL E R o 2 H ) Al
P2 ik HEES ARRETERE LT FRLT A S
Kz R AR EFRLET (THTIRLET A
Sl E) A o FRA R R AR TE LY o
PR - 0 R ERSIH R ()R B AR
I35 TEEEE, 2 pE g7 ERFFTR T
EHEZ Al T g 2 €3 R (MG



PR ) B ERANFRE DR ERFED o FEFE
H M =2 /}\xﬁﬁfgi}%ﬁﬂs\g?ﬁ%ﬂ A };Lﬁa}ﬁj /ﬁ‘" ’P‘
Fr&ETr o G AR EEES A2 FP 2 2 BRI FER

FUTAR BT ALFRTA -2 ~ B EDERALL
PR T SEFEED s B A T PR
EFADABELEP 2 E o TR RN Eg TR
PR A g BABMEFHTERERE PR
,?lj'ér";;;f? T e (= )7 #FpnE Fﬁé_ o TUTH TE L e R I
I R - BRI ¥ 3 SUPSEEE ¥ N 2P N

LR e R H )?&’fﬁ“ K-V S S
N RSEEARE A N3E F 2T A 0 =~ B AR
TE3230p - MAFF %?00000000000%{?
E)R 2 BB E 2 BRI
1@”Tlﬂfﬁzz§;601'+%£ r (%1I§> 1
¥R BAIEE AR RS
%’?ﬁ o reens (%378 ) #prip 1 H & X B 2 7 #dr
ERck A T30 8 2 o e PR ) T PF T X EH
Fe PR R A BELITEE 0 WA NI o ¥ Gt E A
2o - s FEFEENI0E G g2
= %’fﬂiﬂi!‘lﬁﬁ ?%Lﬁfﬁﬁ%i’f}‘%ﬁ o Z ~PiRE B
z £ H B ‘

iR SRR Ko 4R 4
B~ FivE2 BHEOEE RS ¥Rz B0 A
foif $37 S 35m T H 6 AR, B
TR F2AHITS B EATLARE > 2 BT I
et fE] o Fl 0 SREET R BT A 0 i BT
BRI R ] F ey - I F E 2
B - w4
N



R oo
—

DO (Q

™ G N
—. w_%"
s I T
DO -
o
S
DO Q[_\')ﬂ ;\\
: > fop) (‘ri
& W

W -
W
S
s (,‘4}
\\\?{r E{Z

P R OR
\/wmﬁ

s

—

<l

o

p=|

H\

i3 BRI FPFEZETFR R
BEEFE T EE AR Mg R 2
B e A2 HMardR A o Rt l Y
» AR P E T E @ i T R E T R s A
A% B g

A R B A I
=
sl
3
-\
=
5

?f%ﬁﬁﬁwwgvﬁﬁnfzﬁ@wﬁ«ﬁg

@Hmp(%ﬁ aF FEERES 3
PR T EF RN R FERLF
Jr*ruv“v* AL E M ERGE o AT eriE
: Oﬁ%‘éﬁ? g2 - REE GEEIE S  ERiEE
o e g2 TR~ BB Z LT RIS
T2 ] P IE R N3G kB
EH LR AT RER R RFF- R
PSR EERTZENIFER 22

0087 12p £ # © T #+{8 ik % 604"
7

£
N

~- 'ﬂd
AR OHE W

w_%m

g
/w
M i

| R\i— Ny

_:<..
-
oW (v

i3 RSk o A GROTE LR % 605 FHRE Y 45
TR BT ST R BY LA R Eerm2
FI2EFFREFAEREZELZZNFE  ROZRA
F 528752 g BpizRd 2 pAg® o
Thro e BO0E R T Y £ BET AL -
o F T E NG EE BT A 0 TRy
FEEERFEY FEF - FIEFERI TR 0 0
Hatg gy -y T2 gfldgy st sn
SETRRAZ B ERE A 2R (Y o T EE
BRG]~ T EZ FIBFRET LR FE AR R
2 ER L PR TR 2R T frid B 600 £



B2 dovk > Taje ] BARTHATE Y (B TRZR
105# & 2| F %5695 247 5 SR ) -
At hde s X193 P R 2 THRE
TR AU Oy B TR g
LR F Y BORR g RO
o

K
T
[
2R
Tl Z BB R ¥ -j. ( # fe 2 LA AE E
FTA) ~ARM B - &% ‘£%~Fﬂﬁ\J§*ﬁE dv B
F&gﬁﬁJ&méﬂw&m‘ pﬁix’&ﬁ
RN RS N @%% SERS A
(ELI@/%@A\%I“‘WSQELS?Q?) FARE GSERDY
Forge A X19RS P RN & 3 "f;: CHE TR AR
2 e RARFFHRZTFPFEZLECMARE R
IR AR S RSN G Az A FET0F
BERALATE 2 RIE > IR kAT 2 H600ER T £ P
B 43 2R EATRR G R BT F 7 TR
2 %60 T mATA 0 P EIZIET MY LEHTR
T2 o AARE S UTEERIIEAT A-F M G
#10, 359,000~ > p &% & o
O.fp £ B 3k I ZE FO0EFIAL AP TR
> AP RPN F6iER3ER G TERE, T A
S8 i $600EF I TR L F K BB F T
- B2 L 5 TRATA, 206n=
= o RFAHPENFI6IE I AR T AL AR
BT o oeeeees = \iﬁiﬂjpﬁé_)"‘%ujﬁ%’\ﬁ»@.ﬁéxa,_*,E-IT%J._';@';
FoAr2 R LT L (- ) FEESLE . (Z) FiTE
AT EC (Z) pHRES B EZ A B gL T
g2 x 32 Ffke () PEEMIT & | HPHE
Bl % 961% % 3k LT 2 5 WHIT2Z R 7 4 0 B
2 @ gk HO0IEM T RATAZ PR R EP 2R
TG FFE PR FiviE - B{HER L fassr

21



B A S L PN R %E%f-%ﬂ a:gsn;i“

B HiEgE o R EREZ AR L S T AR T
% b&g%ﬂ?ﬂéﬁﬁﬁ"\ﬁqﬁfﬁ B OREM IS P B R
KRS CIE S MG LT BT A 0 &
Eﬁ'l 4 P“E.’f"ﬁ&l %2961’+%:3 EE RS EX EES

F@) ; ?Ez&‘??ﬁﬁﬂ%ﬁ AT RP R LA L
YR A E T EAE RE0ER T BT A 0 R

N EN LV S

=t

u
AR LT GAR o K
BEI

6.2 B Y 3
¥ 0 @w,.gz i? Al % 385L 3R 3 B & 7 3?

i /‘
(w,
A
"

2 = 0 PR

(Miz R €% %388 24r (IAS38) T&F A | >
o 588 TAMFTA G AT WA 27 Rt )
MM E A B10E  TA2erg S0g etk R (F
R+ 5 Rl B FiriE -8 27 %
H P RR IR - A~ B0 fedf -~ 5378
LA ERBFMGE PR BRE S HL G R Y
) B LtaFie s (TViRLl - #HF R
FHz2 AkE@dni2 ) | F7llE: TaGFA
Li%%iiﬁqjﬁﬁé_/??%%;&’ TEI—'I"?%%??V/’J\J %13
B TF ¥ B ERaOTRTAE L 2 A R IGHax
EooXAUgle AREIn R fET AR
A FERFIAVFTANTAL AR EForg 2wt o
A Rp2EIRv T2 T o3 L2 2\
Pro PR G R REfL 2R P HERT

22



T .,.IM.JI RO /,.'MJ ~ L 7~ ‘MHVRO ._.“u+ mrlﬂ./ ° .vﬂ# 52 [ Myﬁd e AL ‘7\ n..w.vm- wﬂ 2 HW_I ’
Wooo B D o w0 W M Ko oab W - ok we N B T = N
W w Moo ol ome sk %@ =T e &~ owf 12 M~ W e
RIS G R S = SR C = o Wk X Aol el By B N W -
W W) B om WL T A R B R o s B S SR AT
LG S S G GRRME A oA B 2 s /,m_fﬂ. ks N T S S« S
B F e B vy ow e ) o & T a9 -
2o ) A v o o oL a) -~ sk w R fom A
—+ ;

Ak o @ A A AR KT r o
T
EL
'j?,j.-'
TEAREFRAI R T EE S

hohoo #k 4 o~ 2 ON R T Ao o N R
L R N R G - DR U S "N é LT SZO I (A
“ oAl EoN R e Ee R TE RS o R ®E Wl R Ol
- oo e o W By o 8 ooy o R R ) OEr kR me
PG B S S A R a ow Lo B R
Gow ok e R o R B ) m e K % o = w3 $r & a) B o-
O W ke W oy g o - T 4R N
OBCOBE o a4 o A o o - & BN sf o - W44 W
IR 2 I SN S L P e e TR T P A = B e g ) 4 R
SR S T R o s T O D VR A SRR - TR R W B
SIS SR BPVEEE RS IR MV -
N T A - A SENTE LRI R o SRR N - R (I - S
A N B TR T LU LS TN D W VI SN
Bfovh & otk B o) e ¥R e o W 4% oo omow - ME D OE s o~ - o
Hop BT 2w b BEREES ko MR e a sk

AR %D P

AN =
F 7 50E 110848 B 2 F % 38952 -1,

4T 2>
%, ¢
23



Rigt » ZhLE kLIRS PRENETLZIF AL B X
9% > A BE2L ZEP R L ER R AL19R
R R REZES CHEITHE O ORRETE A
FHAZEL M RE 22 L3R 2 REXEZEE
SR AR R AL AREFE RV ERBRE UGN
B2 2L EMB > 7ERTLPHEAREG Y &
2R A W ETBAN T A2 BA R T2EE TR
2EREL M BTEENZEL MG TV E 4 A
REAITE o HZ 2. RERMTXE2Z /AP L7
B maEeE 2@l RS v d B E
RECNRALRE M GLETERE2ZE PR
BERELIAREFREZ 2T > FF P EREE
BRI R AT AT ERZHET R
FEAREFRCF 2812 o A5k AEL]9RSe
PRZBEEFRERM G JRBLEFTAR PEs
ﬁ&ﬁi?@ﬁﬁiéiﬂ%’&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁm
JRARYer > FHRAHE S HEELEHRA 3 T
Pl o/ EFHEIRBEF Bl 2 EMA N
B* o R KA RE LA S By TR
ﬂ@%*mﬁ%ﬂﬁﬁwkmié W€F T 6 M REAT
%ﬁéi EMWMAR T ARLBEZE S LH

FEF GASRE T~ ﬂ—.%z 200 AT o
Wﬁ%*lﬁzagizbiﬁﬁjﬁgﬁ%?éiﬂ
oL WH T REERYIEETERLAEED X6
s 59601 C FIF e ER OF 5385 E T i

m%wbﬁﬁ’%%” Flig= = o2
D F N FEEFRAPER F2EF 2RI 1
TE2 TR RLBFLEE VI P EET
BRERE MG ERNFER T A2 HM
FRIE A oo JEPER Mrf‘?;fm‘*_,a VAR HER LR R By
Wz s rERZES TR 2 AERE 5 M2 L 2

24



&&i{l » e «-k;%» nop f:r'gizry o F 1 oy B4

Bl f'f’ B A £ F A 0 HEAIIE RLE
FOT G SRR ATIE 2RI 0 (v R R AT fRIE % 60
MEALELL N WT o F AN 2 kMt pREIFA G PRI
2HBTE MBI BALE AR AL 2 F
AL BERFY RSN WP HZEN G
d RIS h2 -0 RN S
IR EEL R 10# #idk - KL
Prremd Ao Pl g X BT AL S
AMfAR WY RIPpTAFL o BY
ARG Y Pl o o Y HEH 2 BRE P A
AT 2 T

W}
D

KX
N

T3
)

= -
N
=
WOME N s m
We ﬁ \m “_‘j}\-

@# TEAF A EF W L7 PR RET
AEFE - o S FHE I EFEHERT
2 F T IELE AE PRl AREARRE L BT
Ao  BEEFALENF2ENIES2H T P
2 o RpTEERER OFR2DEL T A E LA Y
B2 PRI | FABRR] 298 0 TR ELE L
-~ BAPBEE- B P dn A A s E L -
BraAma e | THYEZ: GELELEARL- B
DR CRHET - B2 E o TR P MRt
TAFS AR Bz AAZF G 75 % ¥ FELE
F AL TG EAg KL f FREFENS R
5']]%',%%3 ...... ° 178 0 T eeeens B BB W PRI
FTAZ TR Eefephd A B S A28
BB T IELRT A ST BB 0 BRATEINA 7 5
F‘};;g ...... o A FHER-PBHEP X PRFHLEE
* ii?réﬁﬁﬁ%ﬁ r A eI oA T A T
FRRtE, B AT IRLE ) REA TR 2 AR
LF oM EFFAFAPFTE LRGN R

G I MR LTS 0 B HATHCE A B £ BT R

25



(=)
()
o
N
W
\ ™
’5\”3
Ty
-
I3
-
F\
M-
»

»
([@p]
()
\_\"" H\\

Fz R R Tad REA T¥F9e, 2 4

Frergg s T 275, > F

2 12108# B 23 5898 2] 4R, 1 4R
=N

FRRL, S H e P A2 LR o mRRG
R o Mg A P o BEITH B &SRR E

%ﬁ%ﬁpr%vﬁmj’é%ﬁgwwg&ﬁﬂ
2 RTINS R I D
@iz f £ &3 FA8TiER T T M2 g 220
N EE O AIGT A Ao g EE N H A E
_{1'% ’ 3']73?’“?)‘%?% ° {.L,x»;}l]i?:ﬁiﬂﬁ"’/\?ﬁ#
EF P IRAITFA BT A AAT > AL
HFHF e THFA & TR * 84p4 ) 20 F
Ao R @ERF AR 0 PR APOER

o O
LN
e
T |
%E\
g
EN
i o
NV Eﬁ
*«“—'% .
A
)4»
T
%Z:,
p—n
O
o
Ol
CD

’%Eﬂﬁf“-%%éz;i%’w;n?uaf’xkézﬁ
FL o A PLIRLS A EY T NS 0 F R KB o
4 A GEBE T R INA
TAe E EEMZ $4ER2 3435w T A2 PR
4o = ~fqﬁi:jﬁ;\ﬁigfa~1i—c;1££/,,\ipljo-\
S thir kR A W RRTSE L 2P 2R
d AT 220 PP R R N 72 2R A &
S22 HY - 2958 0d 5P MERZ RO
2o AR T FEARME TR N
NP2 CRENEEMATTIHELETE o2 T



BEidgadikaiE s 22 ~EILEE - aRBHEE
Hi2 S AR o PRI Tl 27200 ~ FES
A XU CRAAMHEHATFLIHBLZTE o
AT B EERS TEZFER AT AR VIRLE
VEAZEA A ) T AT IRLZAEGT A
Kdn b ErEARIETIN A 2 B o A2 PR PR F
FRFPORIIGL - FEDEEAIR ~ VTR g N
Gfrib € 2 % ~ KA Pfp g ~ LB gis{ed | i
B~ BRSO AT IRLTALE A 2 ok
F (B3 Frizmllds B2 F 53625243 1 &

%ﬁg”ﬁﬂ“ﬂi%% EEL Y2 &k
W2 R - 2R R RO P24y
ﬂf%i%ﬁo—aﬁkﬁyﬂa

WHEEZ T TRt 5205

St EEV AL
g97&3g 10p % 7455 ft-;% S-S ELS -l
FHEOBp T-oREYERLERFEIFTEAZEE ) (R
Rk 1% 1058F ) o TR pefpars » His
PHRPZEERE TRHIETADE SR B2
AFEAH P R L F TG ENPRT AR BB AR
FH N S RJIRAEZ AL @D REEFFETFE S

&
€973 10p (97) ARF 507452 o7 f2 T3
‘#},ﬂ iﬁ JV fzfu)"]f@g ° (ﬁxr& Tz 103410
PEQT L R T A §HRAKL 3 2B -
T e FEL EPENTEEE S AT
Wbuvﬁﬁggﬂ'



_|
4ok
‘-\-\i:

b'“r’lftf-lﬁ‘:*ﬁfi‘vi it 2 ¥, 44 TEHE 1;’@‘43?%
2HAT2 RAE oY Z 2 Arflfeb TERE ) TR
TepLy — @i & it r#»/\J : r/f@ﬁl_ﬁﬁ

I_)g J—“Q% E"mﬁf r:i a_f'fjﬁ'_»}g};f%?;z
R REAMASR LIS éﬁwﬁw&»Qﬁﬁﬂﬁ%

(5% Frgzel00# B 2 F %5915~ 109# R 2] F %5
6TH.2A% 9 5B )
4 xRS EED 5355 T &

WP EBRZ & R T - WER SRR R RIIH
2 ARt HAlR A DTSR - R =
@% Laﬁﬂf:(a)%w-xgé—fﬁﬁ%TW@ﬁ.

#é\- z‘J\leJ‘B'?’F&'g
3%
4

Foie A HAlE A DR TR s
ﬁ~#wa~mwé#w40w%%vgcﬁyi~ﬁ%
2ERAEARR o EEREF T NG
3 e AR RN AR R
I fE’—LHb/f@I@%;»)‘Hﬁ | A
(c)fzi I P R IR R N AR A S 2
THREFSASEIE S AN FTRELNAL R

éﬁ #zéi‘h&—?—'” Yo o ) R Ma3F 80 % 350
TEELHE | R3RTER  T R E R AREMBE
WRD 2 & AT -FRE S ‘ﬁwiw%3£pﬁp€
B TP AR ORIEZ )RR HS EIE

RE o E L ERTLF AL - EEH ﬁﬁ%lwﬁ@#
GARIIAEBERNTAREZ SN2 e ;) (AR
Jeo 5 1% 1007 ~ 102562 1026F ) > # 3 2 » 5 £ ¥ B
B2 FAAPBLERZER fETRBZIF L AE
BERNUFTAPREL S NI g BERI 2T TR
AAFEINEFHT S o L BREMAFEED T



BB TEi | AR HET AL

WA —%ﬁgﬁﬁﬂéﬁaﬁ% EF & B —HE
B2 G RIL, 2R s - 2P E - RS
'QﬁifMFJETRo—QFk%F 2P 2%
EodrpB b T HT L2 TE > TR H255 4R o -
FEGR-NEYFR2ERZFT AL B PPk

9 ‘&\Jr’}%’””r

_\\

PFACFEL SN S EH RPN P25
U Mz A ANH B EARE c EE2Z e
FAARERAN I AIEEE cEEAF G AL
AN E P e F TRV EINLS (blhoy et
FIXYRF2ZEE) c 3T X2 2 8% > T H 4T 11
Por D Ed R JIARE 0V g A

~,
-

%
P

g
N
Sy
[
N
A
¢
% ¥
inP
&

L T

W X aR

:\".‘.z
Y e R

—\
My

°l

o B

B REAN AR ¢
o B ERRE e Gl R
B ILARS o AJLARAE Y £ 13
7 I R A 2 BE HR2
R EJEH N U EA 2SR E (
EE RN N Y SR
q ' ‘

e

2

8
=Y &

e By oA

Pt
Y
&vmﬂjﬁi"?‘“ﬁ‘

T~
£ W mle w38
o P A

CE

ﬁ
?«‘?
At
W

—\
—
-
—\
2~}

|

Q,
IRy »Q*
W
\_
'5"_13

\‘k
,ﬁgﬂ

-—\
bl

|

N

o

O

=
g

Y orL
>~
.3
ELE
o
p é;
&
™ T
LW
2 R
A
Y ol i
%#
=,
=
-
1‘%
W OR
"!jg h:{\_
/“‘ —=$e '?“\
N <
NS
)
3

o 4rd B B

T3

\\E‘_
s
2.?5-‘\
>\_.
4}

(\.

oo

T
<
—

e wWE f (V= e F RX
>
N

ST
u“‘
4

= Tl
N

‘.

TE =
7:':3 o

N

?‘ﬁ

- e TR
e

|

PR ube Spe 4k
o

W ’
wowEs (v

faz

i
S
S

\

\(§
jask

N~
X
X

N
!
\\=
—
]

Rl
fm\:»
=
‘lF:‘:
i A=
=i

\
)

>

|

B oWy
™
f‘n P R RN a5

e N flm
)\

N
b
X

Jl’

K



TR EEY RIFLEF o oonnn rEBEZERE T A RS
%ﬁgiiai%’lﬁﬁﬁi%%éﬁ:%ﬁg S
s N

i%;’)@fz:%’v%%fuz}g;L%&% 5T o (L REA X
T*A rﬁl)*)‘J ~ DA

/
=

S S (-
‘ ® oI
o Ty

1

IS I S ¥ SEIEI| LR
N SRS AN

F
A

e @5 5 F
ARk TR w12 x+ “‘IIE N
IR EIp DRt

i &
p,ukﬁft‘iiﬁlﬁ-g ? 2 %%’a i"ﬂ*{ﬁ-
2

at
(R
iy

\\4-
@n}—
o

T T E ARG e 2% ‘
2 FE e g Rk AR 2 5136
m;ﬁﬁﬁ?#ﬁ%oﬂﬁ%ﬁﬁﬁiﬂﬁﬁ&%%%
LR AH2 R FHMRYREd O 2 HEER L
2 BN R EF JIRRA R EEF ,:,c?.%ﬂ?ﬂ??"f,@;
AR REREET T (hd Frol Rl
Ei A F 5 AR SR o

B g o ﬂ\l—-li«(#%\}‘%"% B AT 9FSe P AT E T2 rf:—
CHRER G R PR P EY R, o B2 TR
ER r("*’) &EW%FE‘%W&J
2 RIBEP BiR? 32

e ﬂ?‘} \:ob‘

/

- (“
’%\L
(‘H}
#

T T Fd B R w&@ﬂ*ﬁﬁ%’b%%%géf
Widd, AhREPFL EEe - ($20F) PHRE
et s LT ek e 2 2 9T 0 ¢ R R T

G AR X e e (B AR B A
)T gl AL T PR B S EER LR S
M FHEM S RIAEIT R EEYERR T
e FHFE SR ERERET Y o (D 2 i

Vel

TESSIRE-F S S N LS

30



BT R ~PRAZIEP ~B PN BRBEFEE o D

RUBZRAIYEIESER FRRE 2 F 0 F
o 4B

T‘Ei’ﬂ“% «Fﬁ]ljﬁ}% E]?Ei %E,E’.%yr‘gr\{é
rl

FRATRIPEEpALER Y 0 ¢ 2 @Rl i
TR A AR ERAHE 3B E SRR S
BP oo P RARYT ORI EMAIE & 3 W
(e i A RERFRMI o 0 (B - 0F)

= W oo

ISR FE 1.7 =3 324p TR ¢ 28209
B RBERE CSEYRE R jim;m\ma HE &% 8 o
- (% *LV—’-“"+)/§’* 8 I o > R A
%%ﬁﬁig(f#%%?é R FRRE) o
BT RPEYEOAET 2 (R RS B1F672
_1.7885')’11\ BZOgpn 27w s L 19RS P B2 =
FOERERE l”]wk'iﬁ ok R 2Ry I‘si'19?‘dt
Ef)ihé WRE /R EZ VRG> FRIPIRA P BT
AEIOFRSe B RPN 2 F S5 7 B2 T4~ PRI
FEEREZTH > v RE K AXI9RSE G
VR RT2ZFHAD S JRIFIE P B R Y
wgmma,a@gms@g’@ﬁfw AL P R
24 s FAR RIHET ST R HRE 2 T i
3{?%’**%5’%%?3}@]%&%%@% zZ3MErd RERE
ST ARL Rt AEI0TSE R R B
PEAAER ~ 74 s RIAPIFE > K Z 197G P R L F 1%
BRALRT2ZPFEAD ~JRIBIED ~BE N EEY
D2 ad REIRBEER L > U TZ £ EMR
PRAEEF TR E FHARS o R EIRIAS RS LH P 2
P TR RLERZ AR L E AL P
EH R ZFE TS IR FEME R
C RGP FEEARZ Y Ry d R Al 2
Efkik o 2R GN AEI9RS P R A Ad Rt
A2 FEZQRES FLI9RIP LB

—

IR

B ™

..’:‘;

J.
YU

NS

)

\

| 4
|

-

EURES

(S
&
5
13
5



oo AT QRSP REAET T ERARGEE A 2B E
(THE) o SLI9FSPE RA EREAM SN B
Bl EEEFREE N~ AIRE FAARE o B LB

¥

~
—_

TEA L2 ﬁ%%’ﬁ%épmﬁg%gﬁgmﬁ
30100 % T4RS 8 R 1 i S0 015 3N 0L X

Bﬂhzﬁjq%%g’ GBI RS B R
PP ERBSEF - LHEM G H2 FR
RA2ZFHE T4 A4 ARILEA SRR LR E
g Bak  fbRd a2 FE - E R
3R »Ijt i_y 4‘3&[‘_}, zE.f:r;};\)\ \@;ﬁiﬁ.ﬁé_bﬁi

30 2w g oAk d R B R #R 1T, 876, 9

1.k 2 E?fﬁf"ﬂO?ﬁB 30p £ 2111#3230p £
F%%HmﬂmgﬁW%éﬁﬁzpm’ﬁm@@Mﬁ
FWER R €3 TR T FRANPFENRE R
S HArE TR UG > A B F I F 19152 ..:p\;fmﬂ’}g’flj
B R 3ERLTAE S = 0 AR HAFIRII1E3 30P
‘ b AFR]0TEIE 30P pk‘?};fm
F % 0000000000084 |, 5 A B4 peR111#37230p 24
r"*fj*u’ﬁ By PIEEEPELRT R & ﬂ‘*
MApesrs 228 B F g AL T
S TR 2 3 A, 0 WwIEP R kL EEEZE 540
B PET A 4 T B R AR E U o X TR P
E3730P £ 2P - g e e T
3 ERIIFE R )ik R MR EER

&
45,

~

d
I
Yo T
>
"'.‘.'D

TN

\ %‘\ E)
(ﬂ}

[E—N

AL)
A NN k.

=
)
p_a

t
ke

(w
T -m

AN
~ =

SO TG E Ly 2 gL e EPGRTHE T EL
M2 R KT g 2§ AR (THMIEE R

WAHRE) A ERAFE e 0 FEM IR ERER
BT REEE ) FIETH THRLEE L E IR
el TR ERERAREMBIFERED 2 T & > AT
-~ HAF AR TAATLLFEH AT ABELF

32



3

AN\

AL AP ERIER LRI FLEFTFL
TAEL-BEDL  FERMEREZE LI NE L EE
MEABEZ 3N EgT o | 5 ¥ MpeInllIl&£3230p 4
E 2y Enj;ai\‘.u% A B AL N BT é‘» 3 oo om
TR 2 P 2 Far o RPIEE P AT AR TR T R
FIREE o RS EI 00~ JZiEARE A 013
LR EpfpFH,, T MY IR EFESEE B
FI D L2, F RN T ¥ o e ¥
R PEREABRREER NI M T R

s RE o B e R A EI2EIIY2p (112) Rie3
i’ﬁ0000000000"?,{u‘l'r”Lri\'“’z v T =~ R P IRSF
3@1@513&3%?/‘%{‘,1" FIZRET . FERZRAR

LPAIAAR M BRN2 T A AT - s NH e AR

“

&

A EFEEE w“PerB’»%E'L?éﬁ K2 pFRR LR
*%ﬁi%iﬁ%ﬁ%%@i?é%é—‘ﬁ o W
BHE#RZAII AL ERANTAPFZ 2 3
&HﬁF<Q*H§M%E)O$ﬁ@%ﬁ£@i9%
%&E§91“94P’@&%%ﬁmw%ﬁ%%ﬂ’

HerPeiflz FTAZ K2 f XL THEF, 280
(?P%.,%%#:% AR AN EIR F) o A 19T
PRz GEhEeE2 R P2 RGEY 07 &
VR ALI9RS P R AL E G R A @ R
it o 2FEhow i > PARE FIER LRI E#EY > A
B ¥ v 2 BRI RET R TICE AL T REFA
HrnzT ¥ AR IBRMANLEF g2 51952
PAF I EEE F30E o 2 AL 2 K AR

wméfﬁfﬁﬂ%o
A AR ,,‘11914‘:55;;,? %5
Biﬁi%&ﬁﬁ?ﬁ Z W (rPRFE) oW
TEE R TER R OALTEASRR
R ErE 1T, 876, 9627 > iz GG H o

E:13

<

o

%
|

33



B30 R 3 RRATBER S 2 AR /’Eﬁ?“"a‘%fﬁ—
PR{Z»]I:'?@}IH’{)\ ) ]E)]j’l«](?g— Lr4 % Fr A R e v i

BERBFMAD S AT L @awﬁ BT %ﬁﬁ
kﬂimﬁﬂlﬁiW%F%’ a B3 ﬁﬂﬁﬂkﬁﬁxﬁ
MR FHEAF R & o fE > BT F E3F 500ER
i:r“i%%ﬁ*a¥m$%mﬂoﬁwﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

NN

FALE MRS JUE A S R F Ao BT A
B @A B e ) B60FRT: Tk - b A S
%i§$%7k%5%?’@ﬁﬁ%ﬂ°J*&ﬁ%§$

* e s B A k%ﬁ$\§ﬁ$$%¥~ﬁiﬁ
LA o e G B TR A 5 e AR RN
RO EHREE SRR E AT £ €352 559

e
ER T A ES T oo REA FIHREIRIATA A 2 PR A A

FeiEF00ER T pRIE ST 2

BiEfer B AFHERERR > P B R
izﬂ%ﬁw- TIFRFTA—E MG FRELERT Y
BHo X FLTIRIE FHEH? e TP EEREF A EIR
B2 gl AFRBF R EE P E TR
ERT I B AERERRPEY RO LRE LL]9
R R G R FIRE AT e H 3

EAREA ML FEE E BRIV H- % W k&
1973 B 5B ZFER A2 2 5 3 A Tk FE2
;aﬂ>wgvfy¢m“?riifwlﬁ @iﬁﬁﬂﬁﬁk» ’
fod 374 B R AP B ER v B ATEE 2 FRAS B PRIE |
TEF A EAFGFMITE AL TR IR ET
d o

RN ik s R2 9T L & 2L F 3 o« RN B AR 2
7I3R £ = B edgral 10,359,000~ 0 2 FHR A FIER
gl g * 17, 876, 962% C EFEP L A Fidk D, 18
8,000~ » B HuAFER » £ AT 2E " THEIE130,0
05, 1057~ » J&A4¢ #2710, 969, 738~ » 3oF * /2 ¥ & & 3% o

34



J=q

A

>
w7

s
H
M
=
—
I
-h_‘\
©

30 2

)
—_—
o
4%

3

. ~, ‘.
M- M- N

-

bR ARFEPERAEER o

bR JRA S B EE S0P p o ARBE D P RK o H A A
P arEd X N X N 200 poe M EIEd 3 (i”aﬁﬁ
B AMER) st Rl e g o2 BEE e kAt

E
FooREAEER20p MR R F (R A) o A Z
prEsrsdd > gt Ty w o
Jﬁ%@i@@ﬁaﬁ%ﬂﬁ4,ﬁﬁﬂig%,@ugwﬂ%
T Wl L g S
ol e ﬁk;'”’/‘47ﬁﬂ/HT@$ (B &+ 5Fa52
- AL EEEE LR IR .3 A &H & A

Y
e

b

\4

N
s

P
TLER2ZAF BBz 8 RmE - plx-o

L
v
£
S LRI Am&ﬂﬁg*\%g*\;ﬁ?ﬁﬁ
2

-
. AR {7 T
2 FEANH R \i‘Fg;EJ_& ~E T ANIEAOE B —‘-;Lga:fﬁgo
SEJIfFmEE > §REAAE AL S A Vg REX LG
BAF RN %2 B AR o (DEFE G LA
- 0 BEARERZ 7RI ii';'dﬂz » R LM AIEA o ], F
FAZFRBl S ZHMER LM D RER L FRE R EFT R
ﬁo 2@umﬂ ifkui%g*%W%ﬁ%o 3%§ijiﬁ,

=

g

4\6¢§%%%%~2%1 #é&@W%’ﬁh%
z%”iPﬁ%#ﬁﬁ° 2 F
g R NI Bt > FE A R H A

#
i
N

=

P

oy
AR
1

-

\_\‘

‘\

w“ S
33‘

%¥ ﬁL



36




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第299號
民國114年9月17日辯論終結
原      告  佐登妮絲國際股份有限公司




代  表  人  陳正雄              
訴訟代理人  黃志文  律師                        
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘              
訴訟代理人  陳芳質              
            林毓玲              
            吳紹衍              
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國113年10月7日台財法字第11313935190號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告民國110年度營利事業所得稅結算申報，列報營業費用及損失總額項下之各項耗竭及攤提新臺幣（下同）30,423,962元及全年所得額75,882,010元，嗣被告依查得資料，剔除客戶關係攤銷費用10,359,000及商譽攤銷費用17,876,962元，重行核定各項耗竭及攤提2,188,000元，併同其他調整事項，重行核定全年所得額130,005,105元，應補稅額10,969,738元。原告對各項耗竭及攤提部分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠起訴要旨：
　  ⒈原告為提升台灣地區整理營運效益，分別於106年間收購美城商行等15家加盟店，並於107年間收購雅環百貨等4家加盟店（下合稱系爭19家加盟店）之固定資產、預收款（會員購買課程名稱、堂數、金額、剩餘堂數）等有形資產及負債，與客戶名單，並委託中華無形資產鑑價股份有限公司（下稱中華鑑價公司）就收購價格分攤進行評價，作為原告取得各項資產及負債入帳價格分攤訂定之參考。中華鑑價公司以評價基準日之固定資產帳面價值、POS系統中客戶剩餘堂數金額，作為固定資產及預收款公允價值，同時就「客戶名單」認其與客戶可互相聯繫，能為原告持續並穩定地增加營收及獲利，符合國際會計準則第38號無形資產定義，採用上開加盟店未來10年預估財務預測，減除為創造收益所需投入其他各項資產應分配之預期要求報酬，計算剩餘之利益流量即屬於客戶關係之超額盈餘作為「無形資產－客戶關係價值」，並就取得成本減除前開可辨認淨資產公允價值之差額計算「商譽」。原告110年度營利事業所得稅結算申報，列報營業費用及損失總額項下之各項耗竭及攤提30,423,962元，經被告就前述各項耗竭及攤提中之客戶關係、商譽分別予以剔除10,359,000元、17,876,962元。
　  ⒉計算營利事業所得稅之所得額，應減除各項成本費用，而無形資產之攤折得列為費用。又依營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第2條規定，在所得稅法之規範內，營利事業之會計事項，原則上應參照商業會計處理準則、企業會計準則公報及國際財務報導準則等，僅於與所得稅法及相關稅務法律、法規命令未相符時，應加以調整，但不包括財政部解釋函令。
　  ⒊依國際會計準則第38號公報，「無形資產」係指無實體形式之可辨認非貨幣性資產，並符合下述條件者：⑴可辨認性、⑵對資源之控制、⑶未來經濟效益之存在，且資產之未來經濟效益很有可能流入企業、⑷資產之成本能可靠衡量。該號公報亦同時指出，該等無形資產之常見項目包含：電腦軟體、專利權、著作權、電影動畫、客戶名單、擔保貸款服務權、漁業權、進口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷權等。國際會計準則第38號公報有關「無形資產」之定義，自可作為界定查核準則第96條第3項所稱「無形資產」之依據，而依國際財務報導準則（IFRS）第3號有關「商譽」定義，自可作為界定查核準則第96條第3項所稱「商譽」之依據。
　  ⒋參據收購價格分攤報告（下稱系爭報告）關於客戶關係之價值計算所載，可知原告收購系爭19家加盟店所取得之客戶名單具有「可辨認性」；又原告收購系爭19家加盟店轉為直營店，原告所取得者包括顧客對該品牌美容加盟店之品牌認同、會員名單，以及已購買之美容美體課程合約清單，系爭加盟店之顧客因熟悉度關係，有較高之黏著度，仍會繼續在該美容店消費並產生利潤，陸續將預收金額轉列服務收入，故原告對客戶名單顯具控制能力，有「可控制性」；再者，原告取得系爭19家加盟店之會員名單、已購買之美容美體課程合約清單及預收款債務，由原告繼續提供顧客課程服務建立關係，陸續將預收金額轉列服務收入，且原告提供上開服務時，將搭配其美容美體產品使用，亦將進一步增加原告之產品銷售收入，且可預期顧客於現有課程堂數施作完畢後，通常亦會增購新課程或美容美體產品，可見原告所取得之客戶名單，確有經濟效益流入企業，且遠高於各年度客戶關係所攤提之費用。復以，系爭報告已針對系爭加盟店之各項資產及負債分別評價，並於報告中詳細列示計算基礎、假設，加以考慮各因素，評估於評價基準日之系爭無形資產價值，顯見系爭無形資產之成本能可靠衡量。
　  ⒌縱認原告取得之客戶名單不符合無形資產之要件，被告亦應依查核準則第65、第96條第1項、國際會計準則公報第38號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予剔除。
　  ⒍依所得稅法第24條、查核準則第96條第3項、國際財務報導準則第3號及系爭報告5.5商譽之評價結果，原告收購系爭加盟店概括承受原有之會員名單、已購買之美容課程合約清單，及提供原門店顧客課程服務之預收款負債（合計為淨負債），是原告雖依商店買賣契約書約定，並未額外支付價金，但其收購成本已超過其有形資產及可辨認無形資產之公平價值扣除承擔負債後淨額部分，故原告將可辨認之無形資產客戶關係單獨辨認後，其餘列為商譽，自屬有據。
　  ⒎依納稅者權利保護法第7條第1項、第2項規定及司法院大法官會議釋字第625號解釋意旨，涉及租稅事項之法律，應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則予以解釋。原告購買系爭19家加盟店之有形資產、負債及客戶名單，經中華鑑價公司採用上開加盟店未來10年預估財務預測，減除為創造收益所需投入其他各項資產應分配之預期要求報酬，計算剩餘之利益流量即屬於客戶關係之超額盈餘作為「無形資產－客戶關係價值」，且被告就客戶名單乃由原告出資取得並不爭執，則原告認列入帳之無形資產－客戶關係自應加以攤折，方能實質表彰原告享有之經濟利益，而與所得稅法第24條第1項有關計算營利事業所得額應減除各項成本費用之本旨相符。依所得稅法第24條第1項規定，計算營利事業所得額應減除各項成本費用，以反映營利事業之實質經濟事實，而所得稅法第60條所稱之「無形資產」，不以營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權為限，適與所得稅法第24條第1項意旨相符，且方能與量能課稅原則相符，如以所得稅法第60條規定不許客戶關係無形資產攤提，將違反依實際所得金額課稅之量能原則。
　  ⒏所得稅法第24條第1項有關計算營利事業所得額應減除各項成本費用之規定；所得稅法第60條、營利事業所得稅查核準則第96條有關無形資產攤折之規定，均未限於被收購方屬公司組織型態方有所適用。原告於112年8月就美容業者收購其加盟店是否符合國際財務報導準則（IFRS）3業務定義而得適用收購法為會計處理，函詢財團法人中華民國會計研究發展基金會（下稱會計基金會），經該會以112年11月2日第（112）基秘字第0000000297號回函（下稱112年11月2日函），其中說明第10點稱：「來函所詢IFRS3『企業合併』定義之被收購者，依106年適用之IFRS3之用語定義，被收購者係『收購者在企業合併中取得控制之一個或多個業務』。……。IFRS3並未限制該組合須為公司組織。此外，依111年適用之IFRS3對業務之定義之釋例G之說明，『買方向另一企業購買對X產品之全球權利，所取得活動及資產之組合包括所有客戶合約及客戶關係、製成品存貨、行銷素材、客戶誘因計畫、原料供應合約、專為製造X產品之特殊設備及生產X產品之書面化製造過程及協定』，並非取得一公司，但經判斷符合第B8段之條件，故作出所取得活動及資產之組合為一項業務之結論。由此可知，IFRS3於2018年修正前與2018年修正後均未限制被收購者須為公司組織。」等語，可見該會表明確表示：IFRS3就企業合併之會計處理適用範圍，並未將被收購方限縮於公司組織，而國際財務報導準則既係由會計基金會引進，顯見以原告所收購之系爭加盟店，因非公司組織，非屬企業合併行為，故不得適用收購法為會計處理，已不當限縮解釋IFRS3之適用範圍，顯有違誤。
　  ⒐財政部107年3月30日台財稅字第10604699410號令（下稱財政部107年3月30日令）、111年3月30日台財稅字第11004029020號令（下稱財政部111年3月30日令）有關將得認列商譽者限於公司間之合併，及依國際財報報導準則第3號之會計處理規定不得認列商譽部分，實已增加法律所無之限制，而與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條規定相悖。
　  ⒑訴願決定所謂系爭加盟店欠缺提供產出之投入及處理過程之完全能力，實屬無據，未採原告上開依會計基金會112年11月2日函所為之主張，有所誤解。最高行政法院103年度1月份第2次庭長法官聯席會議決議文所謂「特定營業部門方具有完整產銷功能」並未說明其依據，此從該決議表決結果所採甲說之內容全未提及基礎所載。訴願決定泛稱：原告所收購之系爭加盟店，無法進行投入、處理程序及產出等語，然未說明具體理由。系爭加盟店加盟原告之目的既係在於獲取利潤，當能進行投入、處理程序及產出，訴願決定所認定者，已違背一般經驗法則及論理法則。原告收購之系爭加盟店確可進行投入、處理程序及產出：
　　　⑴所謂投入係經由一個或多個過程後，可創造產出或有能力對創造產出作出貢獻之經濟資源。例如非流動資產（包括無形資產或使用非流動資產之權利）、智慧財產、取得或使用必要原料或權利之能力，以及員工。原告取得之門店設備裝修、「客戶名單」及承擔之「預收款項債務」等，原加盟主係具有相關資產設備、原告授權之課程、提供服務之人員，本就有其「投入」，由原告繼承系爭加盟店已銷售之美容美體課程，由原告專業之員工繼續投入提供顧客所購之美容美體服務課程，並陸續將預收金額轉列服務收入，且未來亦持續透過客戶名單及提供銷售課程及產品之過程產生收入，故符合「投入」之定義。
　　　⑵所謂處理程序係處理一項或多項投入以創造產出或有能力對創造產出作出貢獻之系統、標準、協定、慣例或規則。例如策略管理過程、經營過程及資源管理過程。此等過程通常會予以書面化，但具有必要技術及經驗且遵循規則與慣例之有組織員工之智慧能力，可能提供處理投入以創造產出之必要過程（會計、帳單、薪工及其他行政系統通常非屬用以創造產出之過程）。原告係從事美容美體服務，擁有既定之美容美體服務標準施作流程以及行銷程序，又承接系爭加盟店之店面及顧客之預付美容美體課程，因此掌握該等客戶名單，由原告持續提供顧客服務，並透過顧客實際前來接受美容美體課程之堂數、推銷美容美體產品，陸續將預收金額轉列服務收入或進一步透過銷售產品產生貢獻，故符合「處理程序」之定義。
　　　⑶所謂產出係投入及處理該等投入之過程所產生之結果，可提供商品或勞務予客戶、產生投資收益（諸如股利或利息）或產生來自正常活動之其他收益。原告透過取得之客戶名單及履行顧客已購買之美容美體課程合約之預收款債務，原加盟主既已先收取報酬，而由原告繼續提供顧客課程，系爭加盟店顧客因熟悉度之關係，有較高之黏著度，亦未有事證顯示原加盟主所提供之顧客服務有不履行之情事，則系爭加盟店符合「產出」定義亦無任何疑義。此外，原告於相關顧客施作課程時，將搭配其美容美體產品使用亦將進一步增加原告之產品銷售收入。因此，系爭加盟店客戶在未來一段時間仍會繼續在該美容店消費並產生利潤，進一步創造收益，故符合「產出」之定義。
　　　⑷綜上，訴願決定所謂原告所收購之加盟店，與具完整產銷功能之特定營業部門性質不同，無法進行投入、處理程序及產出，不符合會計基金會97年函釋所稱之「事業」定義云云，顯有違誤。
　  ⒒原告固然提供加盟店相關之支援，但行銷、存貨管理、商標、服務標章、經營技術等，仍須藉由加盟主之實際操作，方能發揮其作用，而客戶願意至系爭加盟店消費，亦係因與加盟主之信任關係，故系爭加盟店仍因其等之實際經營能力，具備超額獲利能力之價值（商譽）。訴願決定將加盟主之實際經營投入，棄置不論，徒以系爭加盟店有關之行銷等，係由原告所建立，遽認系爭加盟店不具備超額獲利能力之價值（商譽），顯屬無據。
　  ⒓原告與系爭加盟店所簽立之加盟經營契約第1條第4項第1款規定，已記載買賣標的範圍包括會員預收款債務。另依中華鑑價公司就原告收購所出具之評價報告附件一，系爭加盟店之預收款金額係由POS（pointof sale，銷售時點系統）取具明細資料，包括會員購買課程名稱、堂數、金額、剩餘堂數等，而剩餘堂數亦透過門市不定期盤點及區會計稽查確認其正確性，且原告之財務報表亦經會計師查核。訴願決定稱原告主張取得並承受系爭加盟店之預收款未見所憑，即有誤會。
　  ⒔主管機關本於法定職權就相關法律所為之闡釋，應秉持憲法原則及相關法律之立法意旨，遵守一般法律解釋方法；如函釋逾越法律解釋之範圍，增加法律所無之租稅義務，則非憲法第19條及納稅者權利保護法第3條揭示之租稅法律主義所許。綜觀相關法律規定，並無公司合併方能認列商譽之規定，則訴願決定所引用之財政部65年8月27日台財稅第35770號函釋（下稱65年8月27日函釋）、95年3月13日台財稅字第09504509450號函、財政部賦稅署102年7月31日臺稅所得字第10200097700號函及財政部111年3月30日令等，有關公司合併時方能認列商譽部分，增加法律所未明定之內容，與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條揭示之租稅法律主義相悖，應屬無效，且無正當理由將公司、非公司組織給予差別待遇，亦已違反平等原則。原告就所收購系爭加盟店之課程預收款，須於嗣後提供服務時轉列收入，但就收購所生費用卻不得加以攤提，與量能課稅原則、成本費用配合原則相悖，且前述課程預收款業經系爭加盟店之加盟主繳納所得稅，而原告嗣後轉列收入時又須納稅，亦屬重複課稅。
　  ⒕被告所謂客戶關係並非所得稅法第60條所稱之營業權，與納稅權利者保護法第3條第3項、第7條第1、2項規定相悖。所得稅法並未就第60條規定所稱之營業權加以定義，更未將之限制於所謂法律所賦予並保障之權利，被告所引用之財政部100年8月12日台財稅字第10004073270號令釋（下稱100年8月12日令釋）將營業權限於法律規定之營業權，已違反納稅者權利保護法第3條第3項、第7條第1項、第2項等規定。
　  ⒖所得稅法第60條所稱之無形財產，並非僅以例示項目為限，依查核準則第2條規定，國際會計準則第38號公報有關「無形資產」之定義，可作為界定所得稅法第60條所稱「無形資產」之依據。被告所謂商譽列為可攤折之無形資產，乃財政部就所得稅法第60條範圍之例外規定，但所得稅法及相關法令函釋並未規定客戶關係為得攤折之無形資產云云，顯有違誤。
　  ⒗依查核準則第105條、行政程序法第8條等規定，應列為資產之項目，列為損失或費用者，既應予轉正，將所支付金額由當期減除改為分期攤提，使納稅義務人當期減除之費用減少，則不應列為資產之項目，亦當可轉正，改列為損失或費用，將所支付金額由分期攤提改為當期減除。被告所謂本件無形資產係由原告辨認屬性及歸屬，不因攤提費用經剔除，而得轉為費用並認列云云，罔顧原告依所得稅法第24條第1項規定，得扣除成本費用之法定權益，與納稅者權利保護法第1條第1項、第10條等規定未合。如原告所取得之客戶關係與無形資產之要件不相符合，則原告收購系爭加盟店之成本費用無須分期攤提，而應一次減除，有國際會計準則公報第38號第10段、所得稅法第24條第1項規定可憑，且本件又無不得列報成本費用之情事。
　㈡聲明：原處分（含復查決定）就原告民國110年度營利事業所得稅結算申報書之各項耗竭及攤提，剔除客戶關係及商譽攤銷費用新臺幣10,359,000元及17,876,962元部分，及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈原告係經營其他美容美體服務及其他化粧品批發業，110年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提30,423,962元（含電腦軟體攤銷費用2,188,000元、客戶關係攤銷費用10,359,000元及商譽攤銷費用17,876,962元），其中客戶關係及商譽攤銷費用係原告於106年間收購美城商行、林口佐登美學館、怡芬商行、莊敬美學館、伊汎美學坊、亞萱美學館、花想容瘦身生活館、鹿港佐登美學館、佐登朴子美學館、佐登永大美學館、佐登海佃美學館、佐登五甲美學館、佐登華夏美學館、佐登澄清精緻美學館、佐登大豐美學館等15家，及107年間收購雅環百貨行、安琪美容坊、侯秀蜜百貨行、安琪爾百貨名店等4家獨資加盟店所產生之無形資產－客戶關係103,590,000元（計算式：58,975,000元＋44,615,000元）及商譽89,384,813元（計算式：53,371,435元＋36,013,378元），分別按10年及5年平均攤折，於110年度攤提10,359,000元及17,876,962元。被告審酌其無形資產－客戶關係及商譽未符合所得稅法第60條營業權之規定，又原告收購對象為獨資組織非公司組織，於收購時未評定淨資產公允價值，及原告所依據會計公報為國際財務報導準則第3號企業合併，核與財政部111年3月30日令規範不得認列商譽之要件相符為由，乃剔除客戶關係攤銷費用10,359,000元及商譽攤銷費用17,876,962元，核定各項耗竭及攤提2,188,000元。
　　⒉所得稅法第60條規定之營業權，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，而係以法律規定之營業權為範圍，系爭無形資產－客戶關係非所得稅法第60條規定之範疇，被告否准認列客戶關係攤銷費用10,359,000元，並無不合，析述如下：
　　  ⑴所得稅法第60條第1項所定之無形資產，係列舉營業權、商標權、著作權及專利權，最後以「各種特許權」為概括規定，其中商標權、著作權及專利權均屬法律所賦予並保障之權利，而同條第3項第3款明定「其他各種特許權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院109年度判字第315號判決意旨參照）。
　　  ⑵財政部100年8月12日令釋：「所得稅法第60條規定之營業權，應以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍。」係財政部本於中央財稅主管機關職權，基於所得稅法第60條各權利規範之一致性及衡平性，考量該條除營業權外，所規範之商標權、專利權及各項特許權均為法律所規定之權利，且該條第3項第3款亦有依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準等規定，依法條一致性原則，營業權亦應以法律規定之權利為範圍，乃法律解釋之當然結果，而就所得稅法第60條營業權適用範圍所為之釋示，經核尚無曲解營業權而增加法律所無之限制及違反法律保留或租稅法律主義之情事，依司法院釋字第287號解釋意旨，應自法規生效之日起適用。
　　  ⑶據上可知，所得稅法第60條規定之營業權，係無形資產之一種，如營利事業以出價取得者，認屬資產，得於辦理營利事業所得稅結算申報時，列報營業權並攤折費用，惟其並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，而係以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍，倘所取得者非屬所得稅法第60條營業權之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院105年度判字第569號判決意旨參照）。
　　  ⑷原告雖以所得稅法第60條第1項並未記載「商譽」，而查核準則第96條第3款則列有「商譽」等語為由，主張所得稅法第60條所稱之「無形資產」，不以營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權為限。惟參諸最高行政法院96年度判字第2105號判決意旨，查核準則第96條第3款雖規定商譽為得攤折之無形資產，然觀之所得稅法第60條關於無形資產之範圍，其法條明文規定僅有營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，並未包括客戶關係及商譽，上開查核準則第96條第3款將商譽列為得攤折之無形資產，乃係財政部就所得稅法第60條規定之範圍所為例外之規定，且該規定對營利事業並無不利，非屬增加法律所無規定之限制，固難謂其違法；然所得稅法及其相關法令函釋，並無規定客戶關係亦得為攤折之無形資產，自難比附援引上開查核準則之規定，認客戶關係亦得為攤折之無形資產。
　　  ⑸綜上，原告為提升營運效益向系爭加盟店購入客戶名單，依超額盈餘法評價所計算之客戶關係價值，原告所收購者主要為客戶關係，而非法律所賦與並保障之「營業權」，該客戶關係非屬所得稅法第60條第1項規定之營業權，即無從依該規定攤折費用。又縱使系爭無形資產－客戶關係符合國際會計準則第38號之無形資產定義，惟此屬財稅差異，原告應依首揭查核準則第2條規定，於辦理營利事業所得稅結算申報時，於申報書內自行調整之。
　  ⒊本件既屬會計師查核簽證案件，則會計科目之分類，乃營利事業於會計事項發生時，即予定性及歸屬，稅捐稽徵機關僅係依原告「簽證會計師查核無誤而申報之內容」，審酌是否符合相關租稅法令規定，本件系爭無形資產客戶關係及商譽，即係原告自行辨認屬性並歸屬，尚不因系爭無形資產－客戶關係之攤銷費用，經被告認定未符合稅法規定予以剔除，而得轉為費用並認列。依首揭商業會計處理準則第21條第1項規定，商譽具有「不可辨認性」，而商譽以外之無形資產同時符合「具有可辨認性」、「可被商業控制」、「具有未來經濟效益」等特性，二者具有本質上之差異，原告主張縱認其取得之客戶名單不符合無形資產之要件，被告亦應依查核準則第65條、第96條第1款、國際會計準則第38號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予剔除等語，委無足採。
　  ⒋國際財務報導準則第3號將企業合併定義為收購者對一個或多個業務取得控制之交易或其他事項。對應我國現行法律制度，即為企業併購，包括合併、收購及分割等法律行為，此等法律行為係因法律規定，而發生法律效果，並適用相關租稅措施。本件原告為依公司法成立之股份有限公司，其進行企業併購行為，依公司法第72條、第316條之1及企業併購法第20條規定，僅能與股份有限公司或有限公司合併及分割。又依財政部65年8月27日函釋意旨，公司組織併購獨資商號，其間僅係轉讓行為。本件原告收購系爭加盟店為轉讓行為，自無國際財務報導準則第3號會計處理之適用而產生商譽認列及攤提問題，原告應以取得固定資產及認列預收款項之方式處理。另本件原告所收購之系爭加盟店為獨資商號非公司組織，依企業併購法第2條第1項前段規定：「公司之併購，依本法之規定。」即非企業併購法所規範之範疇，無該法第三章租稅措施規定之適用，乃屬當然。
　  ⒌原告並非收購「事業」或「業務」，且系爭加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），被告否准認列商譽攤銷費用17,876,962元，並無不合，析述如下：
　　  ⑴依會計基金會97年3月10日（97）基秘字第074號函對事業之定義，係指「一能經營管理之活動及資產之組合」，而組合事業之要素為「投入」、「處理程序」及「產出」三大要素。且「貨物通路商所買入其他貨物通路商之營業據點，僅屬多數資產的單純加總，與具完整產銷功能之特定營業部門性質不同，客觀上無法進行投入、處理程序及產出，故不符合會計研究發展基金會97年3月10日（97）基秘字第074號解釋函所稱之『事業』定義，不得認列商譽。」經最高行政法院103年1月28日103年度1月份第2次庭長法官聯席會議決議在案。又參最高行政法院108年8月29日108年度判字第428號判決意旨：商譽係一種不可辨認之無形資產，指企業具有超額獲利能力之價值，商譽產生之可能原因為：①高素質之職工隊伍；②科學之管理制度；③良好之社會關係及社會形象；④悠久之歷史；⑤先進之技術及豐富之經驗；⑥優質之產品及服務等與其他有形或無形資產結合所生綜效。因商譽之特性，通常依存於企業，具有「與企業不可分」之特質，故本質上難以脫離企業而單獨轉讓，必須連同企業一併購買，方能買入該企業之商譽。準此，企業並非因併購即當然取得商譽，而應先就商譽價值存在之客觀事實為舉證。
　　  ⑵復據國際財務報導準則第3號「企業合併」第3段規定，企業應依該準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成「業務」之規定。若企業取得之資產不符合「業務」之定義，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理，無上開準則之適用而產生商譽認列及攤銷問題。該準則附錄對「業務」之定義，一項業務包括「投入」及處理投入之「過程」，而有能力對創造「產出」作出貢獻之三要素，始能適用企業合併會計處理列為商譽，認定被收購事業之商譽脫離原企業後依舊存在，而得由收購公司列為商譽價值，逐年予以攤提。
　　  ⑶縱原告系爭加盟店均訂有買賣契約書，惟依原告提出其與系爭加盟店所簽訂之加盟經營契約及加盟增補條款內容觀之，原告擁有加盟店之招牌、商標、服務標章、經營商店之技術等之所有權及使用權，加盟店自契約生效日起須給付原告關於POS系統之每年維修費及每月管理費，系爭加盟店門市所使用之「佐登妮絲」商標、商品、智慧財產、員工、策略管理、營運過程及銷售系統皆由原告創造、建立及提供，故商譽並非依存於系爭加盟店，而是由原告建立產生，並透過加盟經營契約提供予系爭加盟店使用，原告收購系爭加盟店後，仍依原告已建立之制度、管理及策略續行經營，系爭加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（商譽），尚難謂為符合收購事業或業務之條件。遑論本件被收購者係加盟原告，權利義務受加盟經營契約拘束之獨資商號，更難認符合前揭會計基金會97年函及國際財務報導準則第3號關於「事業」或「業務」之定義，而得認列商譽。是以，原告收購系爭加盟店非屬國際財務報導準則第3號「企業合併」之適用範圍，被告否准認列商譽攤提17,876,962元，並無不合。
　  ⒍原告將其承受系爭加盟店之會員之剩餘堂數金額以預收款入帳，並按履行該服務之義務完成程度轉列收入及將投入原料、人工及費用等相關支出認列成本，是原告已依收入成本配合原則入帳。又本件係屬會計師查核簽證案件，原告將系爭加盟店會員之剩餘堂數金額認列預收款項入帳，經簽證會計師查核無誤而申報，此與系爭加盟店對於已收取顧客現金尚未提供服務之會計處理，是否有依所得稅法第22條第1項規定，申報該管稽徵機關採用現金收付制及會計處理是否有錯誤，非屬本件處理範圍，亦與本件被告機關認系爭各項耗竭及攤提不符稅法規定而否准認列係屬二事，原告主張重複課稅及有違收入成本配合原則等節，核無足採。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。　
四、本院之判斷：
　　㈠前提事實：
　　　如事實概要欄所述之事實，有卷附110年度營利事業所得稅結算網路申報書、核定通知書（含調整法令及依據說明書）、復查決定及訴願決定（分見原處分卷1第34頁至第36頁；本院卷第39頁、第41頁至第42頁、第44頁至第62頁、第64頁至第87頁）等書件附卷可稽，堪予認定。
　  ㈡應適用之法令：
　   ⒈所得稅法第3條第1項規定：「凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。」第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第60條第1項規定：「營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產。」
     ⒉查核準則第2條第1項規定：「營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、企業會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則（IFRS）、國際會計準則、解釋及解釋公告（以下合稱國際財務報導準則）等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第二十四條之四計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、營利事業認列受控外國企業所得適用辦法、房地合一課徵所得稅申報作業要點、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。」第96條第3款第1目及第4目規定：「三、無形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：㈠營業權為10年。......㈣商譽最低為5年。」
     ⒊商業會計處理準則第21條第1項規定：「無形資產，指無實體形式之可辨認非貨幣性資產及商譽，包括：一、商譽以外之無形資產：指同時符合具有可辨認性、可被商業控制及具有未來經濟效益之資產，包括商標權、專利權、著作權及電腦軟體等。二、商譽：指自企業合併取得之不可辨認及未單獨認列未來經濟效益之無形資產。」
     ⒋財政部65年8月27日台財稅第35770號函：「核復所得稅法有關…合併、轉讓…之意義…合併則係2個以上之公司以歸併成1個公司為目的之法律行為，因合併而消滅之公司，其權利與義務概括移轉於因合併而存續或因合併而新設立之公司…轉讓則係將獨資或合夥事業移轉給他人經營之法律行為…。」
     ⒌財政部95年3月13日台財稅字第00000000000號函：「㈠公司進行合併，採『購買法』者，其產生之商譽，准予核實認列。…㈢商譽之攤銷，應按公司進行合併所依據法律之規定年限內，按年平均攤銷。相關法律之商譽攤銷年限規定如下…2.企業併購法第35條（…註：現行第40條）：15年內。3.金融機構合併法第17條第1項第4款：5年內（…註：現行第13條第1項第6款：15年內）。」
     ⒍財政部100年8月12日台財稅字第00000000000號令：「所得稅法第60條規定之營業權，應以法律（如民營公用事業監督條例【…註：108年11月20日廢止】、電業法第33條【…註：現行第24條】授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍。」
　   ⒎財政部賦稅署102年7月31日臺稅所得字第00000000000號函：「…說明：二、依財團法人中華民國會計研究發展基金會97年3月10日（97）基秘字第074號函（以下簡稱會計基金會97年函），一公司收購另一公司之事業，如符合該函有關事業之定義，亦適用財務會計準則公報第25號『企業合併-購買法之會計處理』（…註：現為國際財務報導準則第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及具控制之投資』）。依財務會計準則公報第25號（第17段），因收購而取得之可辨認資產與承擔之負債，均應按收購日之公平價值衡量，並將所取得可辨認淨資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取得可辨認淨資產公平價值，應將超過部分列為商譽。三、有關非聯屬公司間，一公司以現金收購另一公司之事業，如符合會計基金會97年函『事業』之定義並確認有商譽存在，其適用購買法會計處理產生之商譽，准予核實認列，並依營利事業所得稅查核準則第96條、企業併購法第35條（…註：現行第40條）規定年限攤銷。惟營利事業除就收購成本及取得可辨認淨資產公平價值提供證明資料，據以核算商譽金額外，尚應就會計基金會97年函所示組成事業之投入、處理程序及產出等三要素提供證據資料，以證明收購取得之活動及資產組合符合事業之定義，並說明收購事業所取得商譽之產生原因及提供佐證資料，俾認定商譽存在之事實。」
     ⒏財政部111年3月30日令：「一、公司具合理商業目的，依企業併購法或金融機構合併法與他公司合併，或收購他公司之業務，其併購成本超過所取得之可辨認資產及承擔之負債按公允價值衡量之淨額（下稱可辨認淨資產公允價值）部分，得認列為商譽，依規定年限攤銷。但有下列情形之一者，不得認列商譽 ㈠依國際財務報導準則第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及具控制之投資』之會計處理規定（下稱財務會計處理規定）不得認列商譽。㈡無合理商業目的，藉企業併購法律形式之虛偽安排製造商譽，不當規避或減少納稅義務。㈢未提供併購成本之證明文件、所取得可辨認有形資產及無形資產之評價資料。二、符合前點規定之公司提示下列併購之合理商業目的、併購成本及可辨認淨資產公允價值之證明文件，並依附件格式填附『商譽核認檢核表』，稽徵機關得審酌資料完備程度，核實認列商譽：……(三)可辨認淨資產公允價值：……3、公司非與他公司合併，而係收購他公司之業務，依財務會計處理規定採收購法認列商譽者，應檢附組成業務之投入、處理過程及產出3要素之證據資料。三、廢止本部107年3月30日台財稅字第00000000000號令。」 
    ㈢原告主張關於客戶關係部分：
      ⒈按所得稅法第60條規定：「（第1項）營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產。……（第3項）攤折額以其成本照左列攤折年數按年平均計算之。但在取得後，如因特定事故不能按照規定年數攤折時，得提出理由，申請該管稽徵機關核准更正之：一、營業權以10年為計算攤折之標準。二、著作權以15年為計算攤折之標準。三、商標權、專利權及其他各種特許權等，可依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準。」可知，所得稅法第60條第1項所定之無形資產，係列舉營業權、商標權、著作權及專利權，最後以「各種特許權」為概括規定，其中商標權、著作權及專利權均屬法律所賦予並保障之權利，而同條第3項第3款明定「其他各種特許權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院112年度上字第526號判決意旨參照）。
      ⒉依查核準則第2條第2項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則及財務會計準則公報等據實記載，產生其財務報表。惟辦理所得稅結算申報，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、查核準則及有關法令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判斷（最高行政法院112年度再字第2號判決意旨參照）。
      ⒊又按財政部100年8月12日令釋：「所得稅法第60條規定之營業權，應以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍。」係財政部本於中央財稅主管機關職權，基於所得稅法第60條各權利規範之一致性及衡平性，考量該條除營業權外，所規範之商標權、專利權及各項特許權均為法律所規定之權利，且該條第3項第3款亦有依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準等規定，依法條一致性原則，營業權亦應以法律規定之權利為範圍，乃法律解釋之當然結果，而就所得稅法第60條營業權適用範圍所為之釋示，經核尚無曲解營業權而增加法律所無之限制及違反法律保留或租稅法律主義之情事，依司法院釋字第287號解釋意旨，應自法規生效之日起適用。據上可知，所得稅法第60條規定之營業權，係無形資產之一種，如營利事業以出價取得者，認屬資產，得於辦理營利事業所得稅結算申報時，列報營業權並攤折費用，惟其並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，而係以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍，倘所取得者非屬所得稅法第60條營業權之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院105年度判字第569號判決意旨參照）。
      ⒋查依據原告與系爭19家加盟店所簽訂之「商店買賣契約書」，係約定系爭19家加盟店將其等所有之營業中商店讓與原告經營，買賣標的範圍包括：商店全部資產及商店會員預收款債務、商店之經營權、商店之管領權、商店之營收收益權、商店之營業秘密（包括但不限於顧客資料）、相關場地、設施、設備、服務之使用權及加盟「佐登妮絲」品牌或其他品牌之契約上有利事項，此有原告與系爭19家加盟店簽訂之商店買賣契約書在卷可參（見原處分卷1第789至879頁）。可見原告係為提升營運效益向系爭19家加盟店購入包含客戶名單等資料在內之標的，依超額盈餘法評價計算之客戶關係價值，原告所收購者主要為客戶關係，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定，客戶關係並非屬法律所賦予並保障之權利，並不該當所得稅法第60條所定之無形資產，自無該條有關營業權攤折規定之適用，是被告予以否准認列無形資產-客戶關係攤提10,359,000元，自無不合。
      ⒌原告雖主張：所得稅法第60條第1項並未記載「商譽」，而查核準則第69條第3項則列有「商譽」，可見所得稅法第60條第1項所載之營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，僅為「無形資產」之例示云云，然按查核準則第96條第3項固規定：「各項耗竭及攤折：……三、無形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：（一）營業權為十年。（二）著作權為十五年。（三）商標權、專利權及其他特許權為取得後法定享有之年數。（四）商譽最低為五年。」查核準則第96條第3款雖規定商譽為得攤折之無形資產，然觀之所得稅法第60條關於無形資產之範圍，其法條明文規定僅有營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，並未包括專門技術及商譽，上開查核準則第96條第3款將商譽列為得攤折之無形資產，顯已逾越上開所得稅法第60條規定關於無形資產之範圍，乃係財政部就所得稅法第60條規定之範圍所為例外之規定，且該規定對營利事業並無不利，非屬增加法律所無規定之限制，固難謂其違法；然所得稅法及其相關法令函釋，並無規定客戶關係亦得為攤折之無形資產，自難比附援引上開查核準則之規定，認客戶關係亦得為攤折之無形資產，故難以上開查核準則第96條第3項之規定為原告有利之認定（最高行政法院96年度判字第2105號判決意旨參照）。況基於課稅明確、公平原則，及避免租稅規避之考量，亦不宜將所得稅法第60條規定之無形資產，擴張解釋為包括客戶關係在內。從而，原告此部分主張並無可採。
     ⒍原告雖另主張其收購系爭19家加盟店所取得之客戶名單，符合國際會計準則第38號公報有關無形資產之要件云云，然：
       ⑴依國際會計準則第38號公報（IAS38）「無形資產」，其中第8段：「無形資產係指無實體形式之可辨認非貨幣性資產」第10段：「並非所有第9段所述之項目（常見例子為電腦軟體、專利權、著作權、影片、客戶名單、擔保貸款服務權、捕魚證、進口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷權）均符合無形資產之定義（即可辨認性、對資源之控制及未來經濟效益之存在）」第11段：「無形資產之定義規定無形資產須可辨認，俾與商譽區分」第13段：「若企業有權取得標的資源所產生之未來經濟效益，且能限制他人取得該效益時，企業可控制該資產。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通常源自於法院可執行之法定權利。於缺乏法定權利時，證明控制較為困難。惟權利之法律上可執行性並非控制之必要條件，因為企業可採用其他方式控制未來經濟效益。」第16段：「企業可能擁有客戶族群或市場占有率，並因致力於建立客戶關係及忠誠度，而預期客戶將持續與企業進行交易。惟在缺乏法定權利以保護或缺乏其他方式以控制企業之客戶關係及客戶忠誠度情況下，企業通常無法充分控制來自客戶關係及忠誠度所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例如客戶族群、市場占有率、客戶關係及客戶忠誠度）不符合無形資產之定義。在缺乏法定權利以保護客戶關係之情況下，交換相同或相似非合約之客戶關係之交易（作為企業合併之一部分者除外），可提供證據顯示企業仍然能控制自客戶關係所產生之預期未來經濟效益。因該交換交易亦可對該客戶關係可分離提供證據，該等客戶關係符合無形資產之定義」第17段：「無形資產所產生之未來經濟效益，可能包括銷售產品或勞務之收入、成本節省或因企業使用資產而獲得之其他效益。例如，在生產過程中使用智慧財產，可能降低未來生產成本，而不是增加未來收入。」據此，必須「同時」符合無形資產定義之3項要件即：可辨認性、對資源之控制及未來經濟效益之存在，始合於國際會計準則第38號公報關於無形資產所應具備之全部條件。
       ⑵按無形資產必須具「可被企業控制」性，亦即企業有能力取得無形資產所流入之未來經濟效益，且能限制他人使用該效益，否則不得主張所得稅法第60條之攤折，而缺乏法定權利之保護或其他控制方式者，因企業通常無法充分控制顧客關係與顧客忠誠度等項目所產生之預期經濟效益，致使顧客族群、市場占有率、顧客關係、顧客忠誠度等不符合無形資產之定義（最高行政法院108年度判字第389號判決意旨參照）。
       ⑶經查，依原告與系爭19家加盟店所簽訂之商店買賣契約書，原告所取得之無形項目實為會員原於系爭19家加盟店購買課程之客戶名單等資料，然原告可否充分控制該等客戶關係與客戶忠誠度，及原告受讓該等客戶關係能否產生未來經濟效益，實仍須依憑原告後續提供之美容專業服務，可否使得客戶願意繼續付費與之交易，亦即需取決於客戶之個人意願，並非逕因原告受讓客戶關係即得控制該等客戶關係且即可產生未來經濟效益。換言之，原告就所受讓之無形項目客戶關係，既無任何法定權利之保護或其他可控制方式可使客戶於原告受讓客戶關係後即當然與之交易，則自無法就其為未來經濟效益之預期，當不符合國際會計準則公報第38號關於無形資產所需具備之對資源之控制及未來經濟效益之要件。是原告主張：系爭19家加盟店之顧客因熟悉度關係，有較高之黏著度，仍會繼續在該美容店消費並產生利潤，陸續將預收金額轉列服務收入，故原告對客戶名單顯具控制能力，有「可控制性」。提供上開服務時，將搭配其美容美體產品使用，亦將進一步增加原告之產品銷售收入，且可預期顧客於現有課程堂數施作完畢後，通常亦會增購新課程或美容美體產品，可見原告所取得之客戶名單，確有經濟效益流入企業云云，並非可採。
       ⑷原告又主張：取得之客戶名單縱不符合無形資產之要件，被告機關亦應依營利事業所得稅查核準則第65條、第96條第1項、國際會計準則公報第38號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予剔除云云。惟：
         ①按營利事業所得稅查核準則第2條第2項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則及財務會計準則公報等據實記載，產生其財務報表。惟辦理所得稅結算申報，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則及本準則及有關法令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判斷。蓋稅捐之課徵，納稅義務人有協力之義務，納稅義務人將社會生活事實所衍生之利益類型化，透過稅捐申報之方式，說明其法律關係而由稅捐機關審查之。則原告既已就取得客戶名單列報並依營業權之規定分10年攤提，經被告予以審查核認無理由在案，則系爭無形資產客戶關係僅係產生財稅差異，應於申報書內自行調整之，其營業權認列既經稅上剔除，分期攤銷之數額自不得列報為課稅所得之減項。
         ②按「無形資產，指無實體形式之可辨認非貨幣性資產及商譽，包括：…二、商譽：指自企業合併取得之不可辨認及未單獨認列未來經濟效益之無形資產。」商業會計處理準則第21條第1項第2款定有明文。依財務會計準則公報第25號「企業合併－購買法之會計處理」第4段第1、2項：「企業合併：係指一個公司取得一個以上公司之控制能力而合併為一個經濟個體。」「購買法：係將企業合併視為一個公司收購另一個公司之交易。收購公司將收購之淨資產按成本入帳，其收購成本超過有形及可辨認無形資產之公平價值扣除承擔之負債後淨額部分，應列為商譽……。」第17段：「……將所取得可辨認資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取得之可辨認資產公平價值，應將超過部分列為商譽……。」又按任何一個項目，必須同時符合要素定義和認列標準，才能加以認列。而資產之「可辨認性」與「不可辨認性」係資產「固有之本質」要素，於會計事項發生時即須定性認列憑以入帳，縱使認列入帳以後，其攤折數額不符合課稅所得減項之列報要件，亦「無由」使資產「可辨認」之本質隨即轉變成「不可辨認」，反之亦然（最高行政法院108年度判字第89號判決意旨參照）。
         ③是企業併購取得之商譽，係因收購成本超過收購取得可辨認資產之公平價值而生；而無形資產則須「具有可辨認性」、「可被企業控制」及「具有未來經濟效益」等3項特性，已如前述，商譽具有「不可辨認性」，二者已有本質上之差異。故縱使屬可辨認之客戶關係無形項目，其攤折不符合課稅所得減項之列報要件，亦無由使其「可辨認」之本質隨即轉變成為「不可辨認」，自不符合國際會計準則公報第38號公報規定認列為商譽。
         ④況依商業會計法第48所條規定：「支出之效益及於以後各期者，列為資產。其效益僅及於當期或無效益者，列為費用或損失。」是營利事業支出於商業會計上究應列於資產、費用或損失項下，應視支出效益期間為斷。「資產」或「費用或損失」之性質不同，亦不得逕將資產改列為費用，自無查核準則第65條、第96條第1項之適用。
      ⒎是故，原告於110年度攤提無形資產─客戶關係10,359,000元，非屬所得稅法第60條規定之範疇，亦不符合會計準則關於無形資產之定義，被告予以剔除，於法並無不合，原告此部分主張尚欠允洽，不能採取。
    ㈣原告主張關於商譽部分：
      ⒈按企業併購法第4條第2、3、4款規定：「本法用詞定義如下：…二、併購：指公司之合併、收購及分割。三、合併：指依本法或其他法律規定參與之公司全部消滅，由新成立之公司概括承受消滅公司之全部權利義務；或參與之其中一公司存續，由存續公司概括承受消滅公司之全部權利義務，並以存續或新設公司之股份、或其他公司之股份、現金或其他財產作為對價之行為。四、收購：指公司依本法、公司法、證券交易法、金融機構合併法或金融控股公司法規定取得他公司之股份、營業或財產，並以股份、現金或其他財產作為對價之行為。」又按所謂商譽得解為「無法歸屬於有形資產及可辨認無形資產之獲利能力」，亦即一種不可辨認之無形資產，尤指企業所具超額獲利能力之價值。產生商譽的原因包括高素質的職工隊伍、科學的管理制度、良好的社會關係和社會形象、悠久的歷史、先進的技術和豐富的經驗、優質的產品和服務，或可辨認資產組合產生之綜效等（最高行政法院104年度判字第362號判決意旨參照）。
      ⒉財務會計準則公報第25號「企業合併─購買法之會計處理」之適用範圍，包括一公司取得一家或多家公司之控制能力等情況。一公司收購另一公司之事業，如符合下述對事業之定義，亦適用第25號公報。」此經會計基金會97年3月10日第74號函釋示在案，而上開函釋所稱之事業，係指「一能經營管理之活動及資產之組合」（見原處分卷1第1058頁）。又「貨物通路商所買入其他貨物通路商之營業據點，僅屬多數資產的單純加總，與具完整產銷功能之特定營業部門性質不同，客觀上無法進行投入、處理程序及產出，故不符合會計研究發展基金會97年3月10日（97）基秘字第074號解釋函所稱之『事業』定義，不得認列商譽。」（最高行政法院103年1月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。
      ⒊準此可知，商譽為企業於事業合併中所取得而無法個別辨認並單獨認列之具未來經濟效益之資產。商譽的取得固不限於公司合併之情形，尚及於收購；惟受收購之公司，需有能力提供產出之投入及處理程序，具備完整產銷功能者，始足當之。鑑於商譽之產生，或因經營管理或因服務，或因產品品質，或因可辨認資產組合產生之綜效，故商譽之存在具有與企業之不可分性，必須企業所收購者屬上述之「事業」，始生「商譽」之無形資產及其攤折之問題。申言之，所稱收購之「事業」必須係收購另一公司所屬符合上述「投入」、「處理程序」及「產出」三要素之單一完整「事業」，且保有及使用該具有完整產銷功能之事業，始得由收購之公司認列商譽（最高行政法院105年度判字第591號、109年度判字第567號判決意旨參照）。
      ⒋依國際財務報導準則第3號「企業合併」之附錄B7，關於「業務之定義」為：「一項業務包括投入及處理投入之過程，而有能力對創造產出作出貢獻，一項業務之三要素，定義如下：（a）投入：經由一個或多個過程後，可創造產出或有能力對創造產出作出貢獻之經濟資源。例如非流動資產、智慧財產、取得必要原料或權利之能力，以及員工。（b）過程：處理一項或多項投入以創造產出或有能力對創造產出做出貢獻之系統、標準、協定、慣例或規則。例如策略管理程序、作業程序及資源管理程序。此等過程通常會予以書面化，但具有必要技術及經驗且遵循規則與慣例之有組織員工之智慧能力，可能提供能處理投入以創造產出之必要過程。（c）產出：投入及處理該等投入之過程所產生之結果，可提供商品或勞務予客戶、產出投資收益或產生來自正常活動之其他收益。」國際財務報導準則第3號「企業合併」第3段亦記載：「企業應依本國際財務報導準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定。若企業取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理。」（見原處分卷1第1007、1025至1026頁），換言之，若企業取得之資產不符合業務之要件，企業即應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理，無上開準則之適用亦無產生商譽認列及攤銷可言。上開國際財務報導準則第3號關於「業務」定義之認定，與會計基金會97年函釋所認定：「一財務會計準則公報第25號『企業合併─購買法之會計處理』之適用範圍，包括一公司取得一家或多家公司之控制能力等情況。一公司收購另一公司之事業，如符合下述對事業之定義，亦適用第25號公報。二事業係指一能經營管理之活動及資產組合，其目的係為投資人、業主、成員或參與者賺取報酬，報酬之形式包括股利、較低之成本或其他經濟利益。事業之組成包括有能力提供產出之投入及處理程序。事業通常有產出，惟產出非該組合符合事業定義之必要部分（例如尚處於創業期間之事業）。組成事業之三要素，定義如下：⒈投入：經由處理程序，可提供產出或有能力提供產出之經濟資源。例如非流動資產（包括無形資產或使用非流動資產之權利）、智慧財產、取得或使用必要原料或權利之能力，以及員工。⒉處理程序：處理投入以提供產出或有能力提供產出之程序，包括制度、標準、作業規範、慣例及規則等。例如策略管理程序、作業程序及資源管理程序。處理程序通常會予以書面化，但依規則或慣例執行處理程序之有技術及經驗之人員，亦可能提供能處理投入以提供產出之必要程序（會計、帳單、薪工及其他管理制度通常非屬提供產出之處理程序）。⒊產出：投入及處理該投入之結果，以提供或有能力提供投資人、業主、成員或參與者報酬，該報酬之形式包括股利、較低之成本或其他經濟利益。如由市場參與者取得一事業且能繼續提供產出，例如與其原本事業之投入及處理過程整合，則該取得之事業不必包括賣方經營事業之所有投入或處理程序。事業通常有許多不同種類之投入、處理程序及產出，其要素之性質隨所屬產業及營運結構而異。取得之活動及資產組合是否為事業，應依據該組合是否能由市場參與者經營及管理來作判斷，而非依據賣方是否將其當作事業經營或買方是否意圖將其當作事業經營來作判斷。……四若取得之活動及資產組合不符合事業之定義，不得適用第25號公報；若符合事業之定義，應依第25號公報之規定處理。」（見原處分卷1第1056至1058頁）相同。準此可知，公司所併購者須符合「投入」、「過程」、「產出」三要素，始能符合「業務」之要件，而適用企業合併會計處理列為商譽，認定被收購事業之商譽脫離原企業後依舊存在，而得由收購公司列為商譽價值，逐年予以攤提。
      ⒌又按依行政訴訟法第125條第1項、第133條規定，於稅務訴訟，證據之提出雖非當事人之責任，然法院依職權調查證據有其限度，仍不免有要件事實不明之情形，故當事人仍有客觀之舉證責任，民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」於上述範圍依行政訴訟法第136條之規定，仍為稅務訴訟所準用。因商譽的存在及其攤折數乃所得計算基礎之減項，為課稅的消減事由，不論從證據掌控之觀點或依規範有利原則，於要件事實存否不明時，應由納稅義務人負擔客觀舉證責任（最高行政法院108年度判字第428號判決意旨參照）。
      ⒍經查，本件依據原告與系爭19家加盟店所簽訂之「佐登妮絲國際股份有限公司加盟經營契約」，雙方約定內容略如下：「（第一條）加盟店名稱及營業所在地、時間：…該店每日營業之時間及休假日應依甲方規定辦理，除不可抗力因素外，非經甲方同意，乙方不得自行暫停營業，不論停業時間之長短。…（第六條）訓練及保密：1.甲方所提供乙方之訓練課程，乙方須於接獲甲方通知後按期派員受訓。…（第八條）雙方的權利義務：㈠甲方的權利義務1.甲方提供乙方該店內之商品及有關之行銷技術、服務技術、存貨管理等營業秘密，並指導乙方有關商品陳列、店務管理等事宜。㈡乙方的權利義務1.乙方須盡全力經營該店。2.乙方得依甲方規定商品項目、服務項目、進貨方式與標價經營該店，乙方變更上開之規定營業及拒絕進貨、販賣應經甲方書面同意，亦不得陳列販售其自製或私自進貨之商品。如甲方以書面通知變更商品及療程之標價者，乙方得依通知修改該商品及療程標價而銷售。3.該店商品之陳列及商品項目，乙方須遵照甲方規定之方式陳列商品，不得擅自更改或與他人簽約或允諾特殊陳列。…（第十一條）設備之使用與維護：1.甲方擁有該指定店內包括招牌、商標、服務標章、經營商店之技術等之所有權及使用權。…（第十四條）廣告促銷：1.甲方將提供全國性媒體廣告的有關事宜（包括廣播電台、報紙、雜誌等）。…」，此有加盟經營契約在卷可佐（見原處分卷1第672至788頁)，依上開契約內容可知，系爭19家加盟店之每日營業時間、休假日均依原告之規定辦理，系爭19家加盟店對於原告提供之訓練課程，需按期派員受訓，關於系爭19家加盟店店內之商品及有關之行銷、服務技術、存貨管理等事項，亦由原告提供，系爭19家加盟店需依據原告規定之商品項目、服務項目、進貨方式與標價以從事經營，不得擅自變更，原告亦擁有系爭19家加盟店之招牌、商標、服務標章、經營商店之技術等之所有權及使用權，關於全國性媒體廣告之有關事宜由原告提供等情。可知原告實擁有系爭19家加盟店之招牌、商標、服務標章、行銷、服務技術等，系爭19家加盟店更需依據原告規定之商品項目、服務項目、進貨方式為經營，換言之，係由原告訓練專業員工，以既定之美容美體服務標準施作流程及行銷程序，提供服務予客戶名單內之客戶，並推銷原告品牌之產品。是足證系爭19家加盟店門市經營所使用之商標、商品、服務、智慧財產、員工、策略管理、營運過程及銷售系統皆由原告創造、建立及提供，並非依存於系爭19家加盟店，而是由原告建立產生，並透過加盟經營契約提供予系爭19家加盟店使用，系爭19家加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），系爭19家加盟店亦不具完整產銷功能，客觀上無法進行完整之投入、處理及產出程序，顯與上開事業或業務之要件不符，亦不符合前述會計基金會97年3月10日第74號函釋或國際財務報導準則第3號關於事業或業務之定義。自無法認列為商譽。縱認19家加盟店於轉為直營後營業據點或遺有一些顧客關係，其乃因使用原告之商標、資金、行銷、處理程序所導致，此種商譽乃原告自行發展而來，並非原告購入之商譽。是原告雖主張所收購之加盟店可進行投入、處理程序及產出云云，並非可採，故被告機關否准認列商譽攤提17,876,962元，於法並無不合。
      ⒎原告雖主張：財政部107年3月30日令及111年3月30日令有關將得認列商譽者限於公司間之合併，及依國際財報報導準則第3號之會計處理規定不得認列商譽部分，實已增加法律所無之限制，而與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條規定相悖云云，然：財政部111年3月30日令之說明三業已敘明：「廢止本部107年3月30日台財稅字第00000000000號令」；而財政部111年3月30日令部分，該令係就有關營利事業列報商譽之認定原則及證明文件等相關規定所為之解釋，依其意旨，如併購交易並無該令所列舉之3項情形，即得核實依企業併購法第40條規定，將併購所產生的商譽依規定年限攤銷。又依財政部111年3月30日令之說明一記載略以：「……但有下列情形之一者，不得認列商譽  ㈠依國際財務報導準則第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及具控制之投資』之會計處理規定（下稱財務會計處理規定）不得認列商譽……」，而國際財務報導準則第3號「企業合併」第3段即關於「辨認企業合併」部分則係記載：「企業應依本國際財務報導準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定。若企業取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理。」；另財政部111年3月30日令之說明二則記載略以：「……公司非與他公司合併，而係收購他公司之業務，依財務會計處理規定採收購法認列商譽者，應檢附組成業務之投入、處理過程及產出3要素之證據資料」，可知有關營利事業商譽的取得，雖不限於公司合併之情形，尚及於收購「業務」，惟該業務仍應符合國際財務報導準則第3號公報關於「業務」之定義，此與會計基金會112年11月2日（112）基秘字第0000000000號函所載略以：「……二、依國際財務報導準則第3號『企業合併』第3段之規定，企業應依本國際財務報導準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定。若企業取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理」意旨相同（見本院卷第89頁）。本件原告收購系爭19家加盟店轉為直營分公司，依原告所提出相關證據資料，其所取得之資產及承擔之負債並不符合「業務」之要件（即需具備投入、過程、產出等3要素），系爭19家加盟店乃係依原告已建立之制度、管理及策略經營，不足以認定系爭19家加盟店本身具有商譽，而得由原告認列攤折，均業如前述，則被告否准原告認列商譽攤銷，洵屬有據，尚不得因被告認定原告所收購者非具有完整產銷功能之事業，即主張上開財政部令違反憲法第19條及納稅者權利保護法第3條揭示之租稅法律主義，是原告此部分主張亦無可採。
      ⒏是故，原告購買系爭19家加盟店，然系爭19家加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），尚與收購「事業」或「業務」有間，被告否准其列報無形資產-商譽攤提17,876,962元，於法亦屬有據。
    ㈤至於，原告主張就所收購門市之課程預收款，須嗣後提供服務時轉列收入，但就收購所生費用卻不得加以攤提，實與量能課稅原則、成本費用配合原則相悖，且前述課程預收款業經加盟主繳納所得稅，而原告嗣後轉列收入時又須納稅，實屬重複課稅乙節。惟，按商業會計法第59條規定：「營業收入應於交易完成時認列。分期付款銷貨收入得視其性質按毛利百分比攤算入帳；勞務收入依其性質分段提供者得分段認列。」第60條規定：「與同一交易或其他事項有關之收入及費用，應適當認列。」又依收入與成本費用配合原則，得自收入減除之各項成本費用、損失及稅捐，應以為取得該收入所發生者為限。是原告認列之預收款負債，隨其提供客戶服務即符合前揭商業會計法第59條規定而轉列收入，而原告因提供服務所產生之相關成本費用，依前揭商業會計法第60條規定，自應於轉列收入之期間認列，此無違收入與成本費用配合原則，且與被告依法剔除原告所列報無形資產—客戶關係及商譽之攤提費用無涉。又系爭19家加盟店對於已收取顧客現金尚未提供服務之會計處理，是否按照商業會計法、商業會計處理準則等規定處理，與本件原告依加盟經營契約約定承受系爭19家加盟店會員之剩餘堂數金額，就其性質按相關會計處理及規定予以正確及合法認列預收款項，係屬二事；倘系爭19家加盟店於顧客購買課程之交易當下，未依正確之會計處理入帳並於辦理營利事業所得稅結算申報時列報收入，應由該加盟店檢附相關證明文件向所轄之稽徵機關辦理更正事宜，亦無重複課稅之情事。故原告上開主張亦無理由。
    ㈥綜上所述，原告所主張各節，均非可採。原處分否准原告列報客戶關係攤銷費用10,359,000元，及否准原告列報商譽攤銷費用17,876,962元，重行核定各項耗竭及攤提2,188,000元，併同其他調整事項，重行核定全年所得額130,005,105元，應補稅額10,969,738元，認事用法並無違誤。訴願決定遞予維持亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
  五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
  六、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　30 　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  林學晴
                              法官  陳怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。   1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　30 　　日
                              書記官  許騰云 



臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第299號

民國114年9月17日辯論終結

原      告  佐登妮絲國際股份有限公司





代  表  人  陳正雄              

訴訟代理人  黃志文  律師                        

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  陳芳質              

            林毓玲              

            吳紹衍              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

3年10月7日台財法字第11313935190號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告民國110年度營利事業所得稅結算申報，列報營業費用

    及損失總額項下之各項耗竭及攤提新臺幣（下同）30,423,9

    62元及全年所得額75,882,010元，嗣被告依查得資料，剔除

    客戶關係攤銷費用10,359,000及商譽攤銷費用17,876,962元

    ，重行核定各項耗竭及攤提2,188,000元，併同其他調整事

    項，重行核定全年所得額130,005,105元，應補稅額10,969,

    738元。原告對各項耗竭及攤提部分不服，申請復查，未獲

    變更，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠起訴要旨：

　  ⒈原告為提升台灣地區整理營運效益，分別於106年間收購美

      城商行等15家加盟店，並於107年間收購雅環百貨等4家加

      盟店（下合稱系爭19家加盟店）之固定資產、預收款（會

      員購買課程名稱、堂數、金額、剩餘堂數）等有形資產及

      負債，與客戶名單，並委託中華無形資產鑑價股份有限公

      司（下稱中華鑑價公司）就收購價格分攤進行評價，作為

      原告取得各項資產及負債入帳價格分攤訂定之參考。中華

      鑑價公司以評價基準日之固定資產帳面價值、POS系統中

      客戶剩餘堂數金額，作為固定資產及預收款公允價值，同

      時就「客戶名單」認其與客戶可互相聯繫，能為原告持續

      並穩定地增加營收及獲利，符合國際會計準則第38號無形

      資產定義，採用上開加盟店未來10年預估財務預測，減除

      為創造收益所需投入其他各項資產應分配之預期要求報酬

      ，計算剩餘之利益流量即屬於客戶關係之超額盈餘作為「

      無形資產－客戶關係價值」，並就取得成本減除前開可辨

      認淨資產公允價值之差額計算「商譽」。原告110年度營

      利事業所得稅結算申報，列報營業費用及損失總額項下之

      各項耗竭及攤提30,423,962元，經被告就前述各項耗竭及

      攤提中之客戶關係、商譽分別予以剔除10,359,000元、17

      ,876,962元。

　  ⒉計算營利事業所得稅之所得額，應減除各項成本費用，而

      無形資產之攤折得列為費用。又依營利事業所得稅查核準

      則（下稱查核準則）第2條規定，在所得稅法之規範內，

      營利事業之會計事項，原則上應參照商業會計處理準則、

      企業會計準則公報及國際財務報導準則等，僅於與所得稅

      法及相關稅務法律、法規命令未相符時，應加以調整，但

      不包括財政部解釋函令。

　  ⒊依國際會計準則第38號公報，「無形資產」係指無實體形

      式之可辨認非貨幣性資產，並符合下述條件者：⑴可辨認

      性、⑵對資源之控制、⑶未來經濟效益之存在，且資產之未

      來經濟效益很有可能流入企業、⑷資產之成本能可靠衡量

      。該號公報亦同時指出，該等無形資產之常見項目包含：

      電腦軟體、專利權、著作權、電影動畫、客戶名單、擔保

      貸款服務權、漁業權、進口配額、特許權、客戶或供應商

      關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷權等。國際會計準

      則第38號公報有關「無形資產」之定義，自可作為界定查

      核準則第96條第3項所稱「無形資產」之依據，而依國際

      財務報導準則（IFRS）第3號有關「商譽」定義，自可作

      為界定查核準則第96條第3項所稱「商譽」之依據。

　  ⒋參據收購價格分攤報告（下稱系爭報告）關於客戶關係之

      價值計算所載，可知原告收購系爭19家加盟店所取得之客

      戶名單具有「可辨認性」；又原告收購系爭19家加盟店轉

      為直營店，原告所取得者包括顧客對該品牌美容加盟店之

      品牌認同、會員名單，以及已購買之美容美體課程合約清

      單，系爭加盟店之顧客因熟悉度關係，有較高之黏著度，

      仍會繼續在該美容店消費並產生利潤，陸續將預收金額轉

      列服務收入，故原告對客戶名單顯具控制能力，有「可控

      制性」；再者，原告取得系爭19家加盟店之會員名單、已

      購買之美容美體課程合約清單及預收款債務，由原告繼續

      提供顧客課程服務建立關係，陸續將預收金額轉列服務收

      入，且原告提供上開服務時，將搭配其美容美體產品使用

      ，亦將進一步增加原告之產品銷售收入，且可預期顧客於

      現有課程堂數施作完畢後，通常亦會增購新課程或美容美

      體產品，可見原告所取得之客戶名單，確有經濟效益流入

      企業，且遠高於各年度客戶關係所攤提之費用。復以，系

      爭報告已針對系爭加盟店之各項資產及負債分別評價，並

      於報告中詳細列示計算基礎、假設，加以考慮各因素，評

      估於評價基準日之系爭無形資產價值，顯見系爭無形資產

      之成本能可靠衡量。

　  ⒌縱認原告取得之客戶名單不符合無形資產之要件，被告亦

      應依查核準則第65、第96條第1項、國際會計準則公報第3

      8號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予剔除。

　  ⒍依所得稅法第24條、查核準則第96條第3項、國際財務報導

      準則第3號及系爭報告5.5商譽之評價結果，原告收購系爭

      加盟店概括承受原有之會員名單、已購買之美容課程合約

      清單，及提供原門店顧客課程服務之預收款負債（合計為

      淨負債），是原告雖依商店買賣契約書約定，並未額外支

      付價金，但其收購成本已超過其有形資產及可辨認無形資

      產之公平價值扣除承擔負債後淨額部分，故原告將可辨認

      之無形資產客戶關係單獨辨認後，其餘列為商譽，自屬有

      據。

　  ⒎依納稅者權利保護法第7條第1項、第2項規定及司法院大法

      官會議釋字第625號解釋意旨，涉及租稅事項之法律，應

      本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌

      經濟上之意義及實質課稅之公平原則予以解釋。原告購買

      系爭19家加盟店之有形資產、負債及客戶名單，經中華鑑

      價公司採用上開加盟店未來10年預估財務預測，減除為創

      造收益所需投入其他各項資產應分配之預期要求報酬，計

      算剩餘之利益流量即屬於客戶關係之超額盈餘作為「無形

      資產－客戶關係價值」，且被告就客戶名單乃由原告出資

      取得並不爭執，則原告認列入帳之無形資產－客戶關係自

      應加以攤折，方能實質表彰原告享有之經濟利益，而與所

      得稅法第24條第1項有關計算營利事業所得額應減除各項

      成本費用之本旨相符。依所得稅法第24條第1項規定，計

      算營利事業所得額應減除各項成本費用，以反映營利事業

      之實質經濟事實，而所得稅法第60條所稱之「無形資產」

      ，不以營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權為

      限，適與所得稅法第24條第1項意旨相符，且方能與量能

      課稅原則相符，如以所得稅法第60條規定不許客戶關係無

      形資產攤提，將違反依實際所得金額課稅之量能原則。

　  ⒏所得稅法第24條第1項有關計算營利事業所得額應減除各項

      成本費用之規定；所得稅法第60條、營利事業所得稅查核

      準則第96條有關無形資產攤折之規定，均未限於被收購方

      屬公司組織型態方有所適用。原告於112年8月就美容業者

      收購其加盟店是否符合國際財務報導準則（IFRS）3業務

      定義而得適用收購法為會計處理，函詢財團法人中華民國

      會計研究發展基金會（下稱會計基金會），經該會以112

      年11月2日第（112）基秘字第0000000297號回函（下稱11

      2年11月2日函），其中說明第10點稱：「來函所詢IFRS3『

      企業合併』定義之被收購者，依106年適用之IFRS3之用語

      定義，被收購者係『收購者在企業合併中取得控制之一個

      或多個業務』。……。IFRS3並未限制該組合須為公司組織。

      此外，依111年適用之IFRS3對業務之定義之釋例G之說明

      ，『買方向另一企業購買對X產品之全球權利，所取得活動

      及資產之組合包括所有客戶合約及客戶關係、製成品存貨

      、行銷素材、客戶誘因計畫、原料供應合約、專為製造X

      產品之特殊設備及生產X產品之書面化製造過程及協定』，

      並非取得一公司，但經判斷符合第B8段之條件，故作出所

      取得活動及資產之組合為一項業務之結論。由此可知，IF

      RS3於2018年修正前與2018年修正後均未限制被收購者須

      為公司組織。」等語，可見該會表明確表示：IFRS3就企

      業合併之會計處理適用範圍，並未將被收購方限縮於公司

      組織，而國際財務報導準則既係由會計基金會引進，顯見

      以原告所收購之系爭加盟店，因非公司組織，非屬企業合

      併行為，故不得適用收購法為會計處理，已不當限縮解釋

      IFRS3之適用範圍，顯有違誤。

　  ⒐財政部107年3月30日台財稅字第10604699410號令（下稱財

      政部107年3月30日令）、111年3月30日台財稅字第110040

      29020號令（下稱財政部111年3月30日令）有關將得認列

      商譽者限於公司間之合併，及依國際財報報導準則第3號

      之會計處理規定不得認列商譽部分，實已增加法律所無之

      限制，而與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條規定相

      悖。

　  ⒑訴願決定所謂系爭加盟店欠缺提供產出之投入及處理過程

      之完全能力，實屬無據，未採原告上開依會計基金會112

      年11月2日函所為之主張，有所誤解。最高行政法院103年

      度1月份第2次庭長法官聯席會議決議文所謂「特定營業部

      門方具有完整產銷功能」並未說明其依據，此從該決議表

      決結果所採甲說之內容全未提及基礎所載。訴願決定泛稱

      ：原告所收購之系爭加盟店，無法進行投入、處理程序及

      產出等語，然未說明具體理由。系爭加盟店加盟原告之目

      的既係在於獲取利潤，當能進行投入、處理程序及產出，

      訴願決定所認定者，已違背一般經驗法則及論理法則。原

      告收購之系爭加盟店確可進行投入、處理程序及產出：

　　　⑴所謂投入係經由一個或多個過程後，可創造產出或有能

        力對創造產出作出貢獻之經濟資源。例如非流動資產（

        包括無形資產或使用非流動資產之權利）、智慧財產、

        取得或使用必要原料或權利之能力，以及員工。原告取

        得之門店設備裝修、「客戶名單」及承擔之「預收款項

        債務」等，原加盟主係具有相關資產設備、原告授權之

        課程、提供服務之人員，本就有其「投入」，由原告繼

        承系爭加盟店已銷售之美容美體課程，由原告專業之員

        工繼續投入提供顧客所購之美容美體服務課程，並陸續

        將預收金額轉列服務收入，且未來亦持續透過客戶名單

        及提供銷售課程及產品之過程產生收入，故符合「投入

        」之定義。

　　　⑵所謂處理程序係處理一項或多項投入以創造產出或有能

        力對創造產出作出貢獻之系統、標準、協定、慣例或規

        則。例如策略管理過程、經營過程及資源管理過程。此

        等過程通常會予以書面化，但具有必要技術及經驗且遵

        循規則與慣例之有組織員工之智慧能力，可能提供處理

        投入以創造產出之必要過程（會計、帳單、薪工及其他

        行政系統通常非屬用以創造產出之過程）。原告係從事

        美容美體服務，擁有既定之美容美體服務標準施作流程

        以及行銷程序，又承接系爭加盟店之店面及顧客之預付

        美容美體課程，因此掌握該等客戶名單，由原告持續提

        供顧客服務，並透過顧客實際前來接受美容美體課程之

        堂數、推銷美容美體產品，陸續將預收金額轉列服務收

        入或進一步透過銷售產品產生貢獻，故符合「處理程序

        」之定義。

　　　⑶所謂產出係投入及處理該等投入之過程所產生之結果，

        可提供商品或勞務予客戶、產生投資收益（諸如股利或

        利息）或產生來自正常活動之其他收益。原告透過取得

        之客戶名單及履行顧客已購買之美容美體課程合約之預

        收款債務，原加盟主既已先收取報酬，而由原告繼續提

        供顧客課程，系爭加盟店顧客因熟悉度之關係，有較高

        之黏著度，亦未有事證顯示原加盟主所提供之顧客服務

        有不履行之情事，則系爭加盟店符合「產出」定義亦無

        任何疑義。此外，原告於相關顧客施作課程時，將搭配

        其美容美體產品使用亦將進一步增加原告之產品銷售收

        入。因此，系爭加盟店客戶在未來一段時間仍會繼續在

        該美容店消費並產生利潤，進一步創造收益，故符合「

        產出」之定義。

　　　⑷綜上，訴願決定所謂原告所收購之加盟店，與具完整產

        銷功能之特定營業部門性質不同，無法進行投入、處理

        程序及產出，不符合會計基金會97年函釋所稱之「事業

        」定義云云，顯有違誤。

　  ⒒原告固然提供加盟店相關之支援，但行銷、存貨管理、商

      標、服務標章、經營技術等，仍須藉由加盟主之實際操作

      ，方能發揮其作用，而客戶願意至系爭加盟店消費，亦係

      因與加盟主之信任關係，故系爭加盟店仍因其等之實際經

      營能力，具備超額獲利能力之價值（商譽）。訴願決定將

      加盟主之實際經營投入，棄置不論，徒以系爭加盟店有關

      之行銷等，係由原告所建立，遽認系爭加盟店不具備超額

      獲利能力之價值（商譽），顯屬無據。

　  ⒓原告與系爭加盟店所簽立之加盟經營契約第1條第4項第1款

      規定，已記載買賣標的範圍包括會員預收款債務。另依中

      華鑑價公司就原告收購所出具之評價報告附件一，系爭加

      盟店之預收款金額係由POS（pointof sale，銷售時點系

      統）取具明細資料，包括會員購買課程名稱、堂數、金額

      、剩餘堂數等，而剩餘堂數亦透過門市不定期盤點及區會

      計稽查確認其正確性，且原告之財務報表亦經會計師查核

      。訴願決定稱原告主張取得並承受系爭加盟店之預收款未

      見所憑，即有誤會。

　  ⒔主管機關本於法定職權就相關法律所為之闡釋，應秉持憲

      法原則及相關法律之立法意旨，遵守一般法律解釋方法；

      如函釋逾越法律解釋之範圍，增加法律所無之租稅義務，

      則非憲法第19條及納稅者權利保護法第3條揭示之租稅法

      律主義所許。綜觀相關法律規定，並無公司合併方能認列

      商譽之規定，則訴願決定所引用之財政部65年8月27日台

      財稅第35770號函釋（下稱65年8月27日函釋）、95年3月1

      3日台財稅字第09504509450號函、財政部賦稅署102年7月

      31日臺稅所得字第10200097700號函及財政部111年3月30

      日令等，有關公司合併時方能認列商譽部分，增加法律所

      未明定之內容，與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條

      揭示之租稅法律主義相悖，應屬無效，且無正當理由將公

      司、非公司組織給予差別待遇，亦已違反平等原則。原告

      就所收購系爭加盟店之課程預收款，須於嗣後提供服務時

      轉列收入，但就收購所生費用卻不得加以攤提，與量能課

      稅原則、成本費用配合原則相悖，且前述課程預收款業經

      系爭加盟店之加盟主繳納所得稅，而原告嗣後轉列收入時

      又須納稅，亦屬重複課稅。

　  ⒕被告所謂客戶關係並非所得稅法第60條所稱之營業權，與

      納稅權利者保護法第3條第3項、第7條第1、2項規定相悖

      。所得稅法並未就第60條規定所稱之營業權加以定義，更

      未將之限制於所謂法律所賦予並保障之權利，被告所引用

      之財政部100年8月12日台財稅字第10004073270號令釋（

      下稱100年8月12日令釋）將營業權限於法律規定之營業權

      ，已違反納稅者權利保護法第3條第3項、第7條第1項、第

      2項等規定。

　  ⒖所得稅法第60條所稱之無形財產，並非僅以例示項目為限

      ，依查核準則第2條規定，國際會計準則第38號公報有關

      「無形資產」之定義，可作為界定所得稅法第60條所稱「

      無形資產」之依據。被告所謂商譽列為可攤折之無形資產

      ，乃財政部就所得稅法第60條範圍之例外規定，但所得稅

      法及相關法令函釋並未規定客戶關係為得攤折之無形資產

      云云，顯有違誤。

　  ⒗依查核準則第105條、行政程序法第8條等規定，應列為資

      產之項目，列為損失或費用者，既應予轉正，將所支付金

      額由當期減除改為分期攤提，使納稅義務人當期減除之費

      用減少，則不應列為資產之項目，亦當可轉正，改列為損

      失或費用，將所支付金額由分期攤提改為當期減除。被告

      所謂本件無形資產係由原告辨認屬性及歸屬，不因攤提費

      用經剔除，而得轉為費用並認列云云，罔顧原告依所得稅

      法第24條第1項規定，得扣除成本費用之法定權益，與納

      稅者權利保護法第1條第1項、第10條等規定未合。如原告

      所取得之客戶關係與無形資產之要件不相符合，則原告收

      購系爭加盟店之成本費用無須分期攤提，而應一次減除，

      有國際會計準則公報第38號第10段、所得稅法第24條第1

      項規定可憑，且本件又無不得列報成本費用之情事。

　㈡聲明：原處分（含復查決定）就原告民國110年度營利事業所

    得稅結算申報書之各項耗竭及攤提，剔除客戶關係及商譽攤

    銷費用新臺幣10,359,000元及17,876,962元部分，及訴願決

    定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈原告係經營其他美容美體服務及其他化粧品批發業，110年

      度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提30,423

      ,962元（含電腦軟體攤銷費用2,188,000元、客戶關係攤

      銷費用10,359,000元及商譽攤銷費用17,876,962元），其

      中客戶關係及商譽攤銷費用係原告於106年間收購美城商

      行、林口佐登美學館、怡芬商行、莊敬美學館、伊汎美學

      坊、亞萱美學館、花想容瘦身生活館、鹿港佐登美學館、

      佐登朴子美學館、佐登永大美學館、佐登海佃美學館、佐

      登五甲美學館、佐登華夏美學館、佐登澄清精緻美學館、

      佐登大豐美學館等15家，及107年間收購雅環百貨行、安

      琪美容坊、侯秀蜜百貨行、安琪爾百貨名店等4家獨資加

      盟店所產生之無形資產－客戶關係103,590,000元（計算式

      ：58,975,000元＋44,615,000元）及商譽89,384,813元（

      計算式：53,371,435元＋36,013,378元），分別按10年及5

      年平均攤折，於110年度攤提10,359,000元及17,876,962

      元。被告審酌其無形資產－客戶關係及商譽未符合所得稅

      法第60條營業權之規定，又原告收購對象為獨資組織非公

      司組織，於收購時未評定淨資產公允價值，及原告所依據

      會計公報為國際財務報導準則第3號企業合併，核與財政

      部111年3月30日令規範不得認列商譽之要件相符為由，乃

      剔除客戶關係攤銷費用10,359,000元及商譽攤銷費用17,8

      76,962元，核定各項耗竭及攤提2,188,000元。

　　⒉所得稅法第60條規定之營業權，並非泛指經營一般營利事

      業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，而係以

      法律規定之營業權為範圍，系爭無形資產－客戶關係非所

      得稅法第60條規定之範疇，被告否准認列客戶關係攤銷費

      用10,359,000元，並無不合，析述如下：

　　  ⑴所得稅法第60條第1項所定之無形資產，係列舉營業權、

        商標權、著作權及專利權，最後以「各種特許權」為概

        括規定，其中商標權、著作權及專利權均屬法律所賦予

        並保障之權利，而同條第3項第3款明定「其他各種特許

        權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，

        亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形

        資產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一

        般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價

        值，故如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法

        律所賦予並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤

        折費用（最高行政法院109年度判字第315號判決意旨參

        照）。

　　  ⑵財政部100年8月12日令釋：「所得稅法第60條規定之營

        業權，應以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第

        33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍。

        」係財政部本於中央財稅主管機關職權，基於所得稅法

        第60條各權利規範之一致性及衡平性，考量該條除營業

        權外，所規範之商標權、專利權及各項特許權均為法律

        所規定之權利，且該條第3項第3款亦有依其取得後法定

        享有之年數為計算攤折之標準等規定，依法條一致性原

        則，營業權亦應以法律規定之權利為範圍，乃法律解釋

        之當然結果，而就所得稅法第60條營業權適用範圍所為

        之釋示，經核尚無曲解營業權而增加法律所無之限制及

        違反法律保留或租稅法律主義之情事，依司法院釋字第

        287號解釋意旨，應自法規生效之日起適用。

　　  ⑶據上可知，所得稅法第60條規定之營業權，係無形資產

        之一種，如營利事業以出價取得者，認屬資產，得於辦

        理營利事業所得稅結算申報時，列報營業權並攤折費用

        ，惟其並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事

        業行為所衍生之商業價值，而係以法律（如民營公用事

        業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）

        規定之營業權為範圍，倘所取得者非屬所得稅法第60條

        營業權之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政

        法院105年度判字第569號判決意旨參照）。

　　  ⑷原告雖以所得稅法第60條第1項並未記載「商譽」，而查

        核準則第96條第3款則列有「商譽」等語為由，主張所

        得稅法第60條所稱之「無形資產」，不以營業權、商標

        權、著作權、專利權及各種特許權為限。惟參諸最高行

        政法院96年度判字第2105號判決意旨，查核準則第96條

        第3款雖規定商譽為得攤折之無形資產，然觀之所得稅

        法第60條關於無形資產之範圍，其法條明文規定僅有營

        業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，並未包

        括客戶關係及商譽，上開查核準則第96條第3款將商譽

        列為得攤折之無形資產，乃係財政部就所得稅法第60條

        規定之範圍所為例外之規定，且該規定對營利事業並無

        不利，非屬增加法律所無規定之限制，固難謂其違法；

        然所得稅法及其相關法令函釋，並無規定客戶關係亦得

        為攤折之無形資產，自難比附援引上開查核準則之規定

        ，認客戶關係亦得為攤折之無形資產。

　　  ⑸綜上，原告為提升營運效益向系爭加盟店購入客戶名單

        ，依超額盈餘法評價所計算之客戶關係價值，原告所收

        購者主要為客戶關係，而非法律所賦與並保障之「營業

        權」，該客戶關係非屬所得稅法第60條第1項規定之營

        業權，即無從依該規定攤折費用。又縱使系爭無形資產

        －客戶關係符合國際會計準則第38號之無形資產定義，

        惟此屬財稅差異，原告應依首揭查核準則第2條規定，

        於辦理營利事業所得稅結算申報時，於申報書內自行調

        整之。

　  ⒊本件既屬會計師查核簽證案件，則會計科目之分類，乃營

      利事業於會計事項發生時，即予定性及歸屬，稅捐稽徵機

      關僅係依原告「簽證會計師查核無誤而申報之內容」，審

      酌是否符合相關租稅法令規定，本件系爭無形資產客戶關

      係及商譽，即係原告自行辨認屬性並歸屬，尚不因系爭無

      形資產－客戶關係之攤銷費用，經被告認定未符合稅法規

      定予以剔除，而得轉為費用並認列。依首揭商業會計處理

      準則第21條第1項規定，商譽具有「不可辨認性」，而商

      譽以外之無形資產同時符合「具有可辨認性」、「可被商

      業控制」、「具有未來經濟效益」等特性，二者具有本質

      上之差異，原告主張縱認其取得之客戶名單不符合無形資

      產之要件，被告亦應依查核準則第65條、第96條第1款、

      國際會計準則第38號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予

      剔除等語，委無足採。

　  ⒋國際財務報導準則第3號將企業合併定義為收購者對一個或

      多個業務取得控制之交易或其他事項。對應我國現行法律

      制度，即為企業併購，包括合併、收購及分割等法律行為

      ，此等法律行為係因法律規定，而發生法律效果，並適用

      相關租稅措施。本件原告為依公司法成立之股份有限公司

      ，其進行企業併購行為，依公司法第72條、第316條之1及

      企業併購法第20條規定，僅能與股份有限公司或有限公司

      合併及分割。又依財政部65年8月27日函釋意旨，公司組

      織併購獨資商號，其間僅係轉讓行為。本件原告收購系爭

      加盟店為轉讓行為，自無國際財務報導準則第3號會計處

      理之適用而產生商譽認列及攤提問題，原告應以取得固定

      資產及認列預收款項之方式處理。另本件原告所收購之系

      爭加盟店為獨資商號非公司組織，依企業併購法第2條第1

      項前段規定：「公司之併購，依本法之規定。」即非企業

      併購法所規範之範疇，無該法第三章租稅措施規定之適用

      ，乃屬當然。

　  ⒌原告並非收購「事業」或「業務」，且系爭加盟店本身並

      不具備超額獲利能力之價值（即商譽），被告否准認列商

      譽攤銷費用17,876,962元，並無不合，析述如下：

　　  ⑴依會計基金會97年3月10日（97）基秘字第074號函對事

        業之定義，係指「一能經營管理之活動及資產之組合」

        ，而組合事業之要素為「投入」、「處理程序」及「產

        出」三大要素。且「貨物通路商所買入其他貨物通路商

        之營業據點，僅屬多數資產的單純加總，與具完整產銷

        功能之特定營業部門性質不同，客觀上無法進行投入、

        處理程序及產出，故不符合會計研究發展基金會97年3

        月10日（97）基秘字第074號解釋函所稱之『事業』定義

        ，不得認列商譽。」經最高行政法院103年1月28日103

        年度1月份第2次庭長法官聯席會議決議在案。又參最高

        行政法院108年8月29日108年度判字第428號判決意旨：

        商譽係一種不可辨認之無形資產，指企業具有超額獲利

        能力之價值，商譽產生之可能原因為：①高素質之職工

        隊伍；②科學之管理制度；③良好之社會關係及社會形象

        ；④悠久之歷史；⑤先進之技術及豐富之經驗；⑥優質之

        產品及服務等與其他有形或無形資產結合所生綜效。因

        商譽之特性，通常依存於企業，具有「與企業不可分」

        之特質，故本質上難以脫離企業而單獨轉讓，必須連同

        企業一併購買，方能買入該企業之商譽。準此，企業並

        非因併購即當然取得商譽，而應先就商譽價值存在之客

        觀事實為舉證。

　　  ⑵復據國際財務報導準則第3號「企業合併」第3段規定，

        企業應依該準則之定義，決定一項交易或其他事項是否

        為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構

        成「業務」之規定。若企業取得之資產不符合「業務」

        之定義，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得

        之方式處理，無上開準則之適用而產生商譽認列及攤銷

        問題。該準則附錄對「業務」之定義，一項業務包括「

        投入」及處理投入之「過程」，而有能力對創造「產出

        」作出貢獻之三要素，始能適用企業合併會計處理列為

        商譽，認定被收購事業之商譽脫離原企業後依舊存在，

        而得由收購公司列為商譽價值，逐年予以攤提。

　　  ⑶縱原告系爭加盟店均訂有買賣契約書，惟依原告提出其

        與系爭加盟店所簽訂之加盟經營契約及加盟增補條款內

        容觀之，原告擁有加盟店之招牌、商標、服務標章、經

        營商店之技術等之所有權及使用權，加盟店自契約生效

        日起須給付原告關於POS系統之每年維修費及每月管理

        費，系爭加盟店門市所使用之「佐登妮絲」商標、商品

        、智慧財產、員工、策略管理、營運過程及銷售系統皆

        由原告創造、建立及提供，故商譽並非依存於系爭加盟

        店，而是由原告建立產生，並透過加盟經營契約提供予

        系爭加盟店使用，原告收購系爭加盟店後，仍依原告已

        建立之制度、管理及策略續行經營，系爭加盟店本身並

        不具備超額獲利能力之價值（商譽），尚難謂為符合收

        購事業或業務之條件。遑論本件被收購者係加盟原告，

        權利義務受加盟經營契約拘束之獨資商號，更難認符合

        前揭會計基金會97年函及國際財務報導準則第3號關於

        「事業」或「業務」之定義，而得認列商譽。是以，原

        告收購系爭加盟店非屬國際財務報導準則第3號「企業

        合併」之適用範圍，被告否准認列商譽攤提17,876,962

        元，並無不合。

　  ⒍原告將其承受系爭加盟店之會員之剩餘堂數金額以預收款

      入帳，並按履行該服務之義務完成程度轉列收入及將投入

      原料、人工及費用等相關支出認列成本，是原告已依收入

      成本配合原則入帳。又本件係屬會計師查核簽證案件，原

      告將系爭加盟店會員之剩餘堂數金額認列預收款項入帳，

      經簽證會計師查核無誤而申報，此與系爭加盟店對於已收

      取顧客現金尚未提供服務之會計處理，是否有依所得稅法

      第22條第1項規定，申報該管稽徵機關採用現金收付制及

      會計處理是否有錯誤，非屬本件處理範圍，亦與本件被告

      機關認系爭各項耗竭及攤提不符稅法規定而否准認列係屬

      二事，原告主張重複課稅及有違收入成本配合原則等節，

      核無足採。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　　㈠前提事實：

　　　如事實概要欄所述之事實，有卷附110年度營利事業所得

      稅結算網路申報書、核定通知書（含調整法令及依據說明

      書）、復查決定及訴願決定（分見原處分卷1第34頁至第3

      6頁；本院卷第39頁、第41頁至第42頁、第44頁至第62頁

      、第64頁至第87頁）等書件附卷可稽，堪予認定。

　  ㈡應適用之法令：

　   ⒈所得稅法第3條第1項規定：「凡在中華民國境內經營之營

       利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。」第24

       條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度

       收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為

       所得額。」第60條第1項規定：「營業權、商標權、著作

       權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產

       。」

     ⒉查核準則第2條第1項規定：「營利事業之會計事項，應參

       照商業會計法、商業會計處理準則、企業會計準則公報

       、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則（IFRS

       ）、國際會計準則、解釋及解釋公告（以下合稱國際財

       務報導準則）等據實記載，產生其財務報表。至辦理所

       得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施

       行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業

       所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查

       核準則、營利事業適用所得稅法第二十四條之四計算營

       利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息

       支出不得列為費用或損失查核辦法、營利事業認列受控

       外國企業所得適用辦法、房地合一課徵所得稅申報作業

       要點、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自

       行調整之。」第96條第3款第1目及第4目規定：「三、無

       形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：㈠

       營業權為10年。......㈣商譽最低為5年。」

     ⒊商業會計處理準則第21條第1項規定：「無形資產，指無

       實體形式之可辨認非貨幣性資產及商譽，包括：一、商

       譽以外之無形資產：指同時符合具有可辨認性、可被商

       業控制及具有未來經濟效益之資產，包括商標權、專利

       權、著作權及電腦軟體等。二、商譽：指自企業合併取

       得之不可辨認及未單獨認列未來經濟效益之無形資產。

       」

     ⒋財政部65年8月27日台財稅第35770號函：「核復所得稅法

       有關…合併、轉讓…之意義…合併則係2個以上之公司以歸

       併成1個公司為目的之法律行為，因合併而消滅之公司，

       其權利與義務概括移轉於因合併而存續或因合併而新設

       立之公司…轉讓則係將獨資或合夥事業移轉給他人經營之

       法律行為…。」

     ⒌財政部95年3月13日台財稅字第00000000000號函：「㈠公

       司進行合併，採『購買法』者，其產生之商譽，准予核實

       認列。…㈢商譽之攤銷，應按公司進行合併所依據法律之

       規定年限內，按年平均攤銷。相關法律之商譽攤銷年限

       規定如下…2.企業併購法第35條（…註：現行第40條）：1

       5年內。3.金融機構合併法第17條第1項第4款：5年內（…

       註：現行第13條第1項第6款：15年內）。」

     ⒍財政部100年8月12日台財稅字第00000000000號令：「所

       得稅法第60條規定之營業權，應以法律（如民營公用事

       業監督條例【…註：108年11月20日廢止】、電業法第33

       條【…註：現行第24條】授權訂定之電業登記規則）規定

       之營業權為範圍。」

　   ⒎財政部賦稅署102年7月31日臺稅所得字第00000000000號

       函：「…說明：二、依財團法人中華民國會計研究發展基

       金會97年3月10日（97）基秘字第074號函（以下簡稱會

       計基金會97年函），一公司收購另一公司之事業，如符

       合該函有關事業之定義，亦適用財務會計準則公報第25

       號『企業合併-購買法之會計處理』（…註：現為國際財務

       報導準則第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企

       業合併及具控制之投資』）。依財務會計準則公報第25號

       （第17段），因收購而取得之可辨認資產與承擔之負債

       ，均應按收購日之公平價值衡量，並將所取得可辨認淨

       資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取

       得可辨認淨資產公平價值，應將超過部分列為商譽。三

       、有關非聯屬公司間，一公司以現金收購另一公司之事

       業，如符合會計基金會97年函『事業』之定義並確認有商

       譽存在，其適用購買法會計處理產生之商譽，准予核實

       認列，並依營利事業所得稅查核準則第96條、企業併購

       法第35條（…註：現行第40條）規定年限攤銷。惟營利事

       業除就收購成本及取得可辨認淨資產公平價值提供證明

       資料，據以核算商譽金額外，尚應就會計基金會97年函

       所示組成事業之投入、處理程序及產出等三要素提供證

       據資料，以證明收購取得之活動及資產組合符合事業之

       定義，並說明收購事業所取得商譽之產生原因及提供佐

       證資料，俾認定商譽存在之事實。」

     ⒏財政部111年3月30日令：「一、公司具合理商業目的，依

       企業併購法或金融機構合併法與他公司合併，或收購他

       公司之業務，其併購成本超過所取得之可辨認資產及承

       擔之負債按公允價值衡量之淨額（下稱可辨認淨資產公

       允價值）部分，得認列為商譽，依規定年限攤銷。但有

       下列情形之一者，不得認列商譽 ㈠依國際財務報導準則

       第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及

       具控制之投資』之會計處理規定（下稱財務會計處理規定

       ）不得認列商譽。㈡無合理商業目的，藉企業併購法律形

       式之虛偽安排製造商譽，不當規避或減少納稅義務。㈢未

       提供併購成本之證明文件、所取得可辨認有形資產及無

       形資產之評價資料。二、符合前點規定之公司提示下列

       併購之合理商業目的、併購成本及可辨認淨資產公允價

       值之證明文件，並依附件格式填附『商譽核認檢核表』，

       稽徵機關得審酌資料完備程度，核實認列商譽：……(三)

       可辨認淨資產公允價值：……3、公司非與他公司合併，而

       係收購他公司之業務，依財務會計處理規定採收購法認

       列商譽者，應檢附組成業務之投入、處理過程及產出3要

       素之證據資料。三、廢止本部107年3月30日台財稅字第0

       0000000000號令。」 

    ㈢原告主張關於客戶關係部分：

      ⒈按所得稅法第60條規定：「（第1項）營業權、商標權、

        著作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為

        資產。……（第3項）攤折額以其成本照左列攤折年數按

        年平均計算之。但在取得後，如因特定事故不能按照規

        定年數攤折時，得提出理由，申請該管稽徵機關核准更

        正之：一、營業權以10年為計算攤折之標準。二、著作

        權以15年為計算攤折之標準。三、商標權、專利權及其

        他各種特許權等，可依其取得後法定享有之年數為計算

        攤折之標準。」可知，所得稅法第60條第1項所定之無

        形資產，係列舉營業權、商標權、著作權及專利權，最

        後以「各種特許權」為概括規定，其中商標權、著作權

        及專利權均屬法律所賦予並保障之權利，而同條第3項

        第3款明定「其他各種特許權」係以取得後法定享有之

        年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予並保障之權

        利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所賦予並保

        障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該

        等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出價取

        得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產之

        範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院112

        年度上字第526號判決意旨參照）。

      ⒉依查核準則第2條第2項規定，營利事業之會計事項，應

        參照商業會計法、商業會計處理準則及財務會計準則公

        報等據實記載，產生其財務報表。惟辦理所得稅結算申

        報，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、查核

        準則及有關法令之規定未符者，應於申報書內自行調整

        之。是以，財務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額

        於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法

        第60條規定為判斷（最高行政法院112年度再字第2號判

        決意旨參照）。

      ⒊又按財政部100年8月12日令釋：「所得稅法第60條規定

        之營業權，應以法律（如民營公用事業監督條例、電業

        法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範

        圍。」係財政部本於中央財稅主管機關職權，基於所得

        稅法第60條各權利規範之一致性及衡平性，考量該條除

        營業權外，所規範之商標權、專利權及各項特許權均為

        法律所規定之權利，且該條第3項第3款亦有依其取得後

        法定享有之年數為計算攤折之標準等規定，依法條一致

        性原則，營業權亦應以法律規定之權利為範圍，乃法律

        解釋之當然結果，而就所得稅法第60條營業權適用範圍

        所為之釋示，經核尚無曲解營業權而增加法律所無之限

        制及違反法律保留或租稅法律主義之情事，依司法院釋

        字第287號解釋意旨，應自法規生效之日起適用。據上

        可知，所得稅法第60條規定之營業權，係無形資產之一

        種，如營利事業以出價取得者，認屬資產，得於辦理營

        利事業所得稅結算申報時，列報營業權並攤折費用，惟

        其並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行

        為所衍生之商業價值，而係以法律（如民營公用事業監

        督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定

        之營業權為範圍，倘所取得者非屬所得稅法第60條營業

        權之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院

        105年度判字第569號判決意旨參照）。

      ⒋查依據原告與系爭19家加盟店所簽訂之「商店買賣契約

        書」，係約定系爭19家加盟店將其等所有之營業中商店

        讓與原告經營，買賣標的範圍包括：商店全部資產及商

        店會員預收款債務、商店之經營權、商店之管領權、商

        店之營收收益權、商店之營業秘密（包括但不限於顧客

        資料）、相關場地、設施、設備、服務之使用權及加盟

        「佐登妮絲」品牌或其他品牌之契約上有利事項，此有

        原告與系爭19家加盟店簽訂之商店買賣契約書在卷可參

        （見原處分卷1第789至879頁）。可見原告係為提升營

        運效益向系爭19家加盟店購入包含客戶名單等資料在內

        之標的，依超額盈餘法評價計算之客戶關係價值，原告

        所收購者主要為客戶關係，其攤銷額於稅法上是否可作

        為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定，客戶

        關係並非屬法律所賦予並保障之權利，並不該當所得稅

        法第60條所定之無形資產，自無該條有關營業權攤折規

        定之適用，是被告予以否准認列無形資產-客戶關係攤

        提10,359,000元，自無不合。

      ⒌原告雖主張：所得稅法第60條第1項並未記載「商譽」，

        而查核準則第69條第3項則列有「商譽」，可見所得稅

        法第60條第1項所載之營業權、商標權、著作權、專利

        權及各種特許權，僅為「無形資產」之例示云云，然按

        查核準則第96條第3項固規定：「各項耗竭及攤折：……

        三、無形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準

        如下：（一）營業權為十年。（二）著作權為十五年。

        （三）商標權、專利權及其他特許權為取得後法定享有

        之年數。（四）商譽最低為五年。」查核準則第96條第

        3款雖規定商譽為得攤折之無形資產，然觀之所得稅法

        第60條關於無形資產之範圍，其法條明文規定僅有營業

        權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，並未包括

        專門技術及商譽，上開查核準則第96條第3款將商譽列

        為得攤折之無形資產，顯已逾越上開所得稅法第60條規

        定關於無形資產之範圍，乃係財政部就所得稅法第60條

        規定之範圍所為例外之規定，且該規定對營利事業並無

        不利，非屬增加法律所無規定之限制，固難謂其違法；

        然所得稅法及其相關法令函釋，並無規定客戶關係亦得

        為攤折之無形資產，自難比附援引上開查核準則之規定

        ，認客戶關係亦得為攤折之無形資產，故難以上開查核

        準則第96條第3項之規定為原告有利之認定（最高行政

        法院96年度判字第2105號判決意旨參照）。況基於課稅

        明確、公平原則，及避免租稅規避之考量，亦不宜將所

        得稅法第60條規定之無形資產，擴張解釋為包括客戶關

        係在內。從而，原告此部分主張並無可採。

     ⒍原告雖另主張其收購系爭19家加盟店所取得之客戶名單，

        符合國際會計準則第38號公報有關無形資產之要件云云

        ，然：

       ⑴依國際會計準則第38號公報（IAS38）「無形資產」，

         其中第8段：「無形資產係指無實體形式之可辨認非貨

         幣性資產」第10段：「並非所有第9段所述之項目（常

         見例子為電腦軟體、專利權、著作權、影片、客戶名

         單、擔保貸款服務權、捕魚證、進口配額、特許權、

         客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷

         權）均符合無形資產之定義（即可辨認性、對資源之

         控制及未來經濟效益之存在）」第11段：「無形資產

         之定義規定無形資產須可辨認，俾與商譽區分」第13

         段：「若企業有權取得標的資源所產生之未來經濟效

         益，且能限制他人取得該效益時，企業可控制該資產

         。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通

         常源自於法院可執行之法定權利。於缺乏法定權利時

         ，證明控制較為困難。惟權利之法律上可執行性並非

         控制之必要條件，因為企業可採用其他方式控制未來

         經濟效益。」第16段：「企業可能擁有客戶族群或市

         場占有率，並因致力於建立客戶關係及忠誠度，而預

         期客戶將持續與企業進行交易。惟在缺乏法定權利以

         保護或缺乏其他方式以控制企業之客戶關係及客戶忠

         誠度情況下，企業通常無法充分控制來自客戶關係及

         忠誠度所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例如

         客戶族群、市場占有率、客戶關係及客戶忠誠度）不

         符合無形資產之定義。在缺乏法定權利以保護客戶關

         係之情況下，交換相同或相似非合約之客戶關係之交

         易（作為企業合併之一部分者除外），可提供證據顯

         示企業仍然能控制自客戶關係所產生之預期未來經濟

         效益。因該交換交易亦可對該客戶關係可分離提供證

         據，該等客戶關係符合無形資產之定義」第17段：「

         無形資產所產生之未來經濟效益，可能包括銷售產品

         或勞務之收入、成本節省或因企業使用資產而獲得之

         其他效益。例如，在生產過程中使用智慧財產，可能

         降低未來生產成本，而不是增加未來收入。」據此，

         必須「同時」符合無形資產定義之3項要件即：可辨認

         性、對資源之控制及未來經濟效益之存在，始合於國

         際會計準則第38號公報關於無形資產所應具備之全部

         條件。

       ⑵按無形資產必須具「可被企業控制」性，亦即企業有能

         力取得無形資產所流入之未來經濟效益，且能限制他

         人使用該效益，否則不得主張所得稅法第60條之攤折

         ，而缺乏法定權利之保護或其他控制方式者，因企業

         通常無法充分控制顧客關係與顧客忠誠度等項目所產

         生之預期經濟效益，致使顧客族群、市場占有率、顧

         客關係、顧客忠誠度等不符合無形資產之定義（最高

         行政法院108年度判字第389號判決意旨參照）。

       ⑶經查，依原告與系爭19家加盟店所簽訂之商店買賣契約

         書，原告所取得之無形項目實為會員原於系爭19家加

         盟店購買課程之客戶名單等資料，然原告可否充分控

         制該等客戶關係與客戶忠誠度，及原告受讓該等客戶

         關係能否產生未來經濟效益，實仍須依憑原告後續提

         供之美容專業服務，可否使得客戶願意繼續付費與之

         交易，亦即需取決於客戶之個人意願，並非逕因原告

         受讓客戶關係即得控制該等客戶關係且即可產生未來

         經濟效益。換言之，原告就所受讓之無形項目客戶關

         係，既無任何法定權利之保護或其他可控制方式可使

         客戶於原告受讓客戶關係後即當然與之交易，則自無

         法就其為未來經濟效益之預期，當不符合國際會計準

         則公報第38號關於無形資產所需具備之對資源之控制

         及未來經濟效益之要件。是原告主張：系爭19家加盟

         店之顧客因熟悉度關係，有較高之黏著度，仍會繼續

         在該美容店消費並產生利潤，陸續將預收金額轉列服

         務收入，故原告對客戶名單顯具控制能力，有「可控

         制性」。提供上開服務時，將搭配其美容美體產品使

         用，亦將進一步增加原告之產品銷售收入，且可預期

         顧客於現有課程堂數施作完畢後，通常亦會增購新課

         程或美容美體產品，可見原告所取得之客戶名單，確

         有經濟效益流入企業云云，並非可採。

       ⑷原告又主張：取得之客戶名單縱不符合無形資產之要件

         ，被告機關亦應依營利事業所得稅查核準則第65條、

         第96條第1項、國際會計準則公報第38號等予以轉正為

         應歸屬項目，不應逕予剔除云云。惟：

         ①按營利事業所得稅查核準則第2條第2項規定，營利事

           業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理

           準則及財務會計準則公報等據實記載，產生其財務

           報表。惟辦理所得稅結算申報，其帳載事項與所得

           稅法、所得稅法施行細則及本準則及有關法令之規

           定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務

           會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是

           否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條

           規定為判斷。蓋稅捐之課徵，納稅義務人有協力之

           義務，納稅義務人將社會生活事實所衍生之利益類

           型化，透過稅捐申報之方式，說明其法律關係而由

           稅捐機關審查之。則原告既已就取得客戶名單列報

           並依營業權之規定分10年攤提，經被告予以審查核

           認無理由在案，則系爭無形資產客戶關係僅係產生

           財稅差異，應於申報書內自行調整之，其營業權認

           列既經稅上剔除，分期攤銷之數額自不得列報為課

           稅所得之減項。

         ②按「無形資產，指無實體形式之可辨認非貨幣性資產

           及商譽，包括：…二、商譽：指自企業合併取得之不

           可辨認及未單獨認列未來經濟效益之無形資產。」

           商業會計處理準則第21條第1項第2款定有明文。依

           財務會計準則公報第25號「企業合併－購買法之會計

           處理」第4段第1、2項：「企業合併：係指一個公司

           取得一個以上公司之控制能力而合併為一個經濟個

           體。」「購買法：係將企業合併視為一個公司收購

           另一個公司之交易。收購公司將收購之淨資產按成

           本入帳，其收購成本超過有形及可辨認無形資產之

           公平價值扣除承擔之負債後淨額部分，應列為商譽…

           …。」第17段：「……將所取得可辨認資產之公平價值

           與收購成本比較，若收購成本超過所取得之可辨認

           資產公平價值，應將超過部分列為商譽……。」又按

           任何一個項目，必須同時符合要素定義和認列標準

           ，才能加以認列。而資產之「可辨認性」與「不可

           辨認性」係資產「固有之本質」要素，於會計事項

           發生時即須定性認列憑以入帳，縱使認列入帳以後

           ，其攤折數額不符合課稅所得減項之列報要件，亦

           「無由」使資產「可辨認」之本質隨即轉變成「不

           可辨認」，反之亦然（最高行政法院108年度判字第

           89號判決意旨參照）。

         ③是企業併購取得之商譽，係因收購成本超過收購取得

           可辨認資產之公平價值而生；而無形資產則須「具

           有可辨認性」、「可被企業控制」及「具有未來經

           濟效益」等3項特性，已如前述，商譽具有「不可辨

           認性」，二者已有本質上之差異。故縱使屬可辨認

           之客戶關係無形項目，其攤折不符合課稅所得減項

           之列報要件，亦無由使其「可辨認」之本質隨即轉

           變成為「不可辨認」，自不符合國際會計準則公報

           第38號公報規定認列為商譽。

         ④況依商業會計法第48所條規定：「支出之效益及於以

           後各期者，列為資產。其效益僅及於當期或無效益

           者，列為費用或損失。」是營利事業支出於商業會

           計上究應列於資產、費用或損失項下，應視支出效

           益期間為斷。「資產」或「費用或損失」之性質不

           同，亦不得逕將資產改列為費用，自無查核準則第6

           5條、第96條第1項之適用。

      ⒎是故，原告於110年度攤提無形資產─客戶關係10,359,00

        0元，非屬所得稅法第60條規定之範疇，亦不符合會計

        準則關於無形資產之定義，被告予以剔除，於法並無不

        合，原告此部分主張尚欠允洽，不能採取。

    ㈣原告主張關於商譽部分：

      ⒈按企業併購法第4條第2、3、4款規定：「本法用詞定義

        如下：…二、併購：指公司之合併、收購及分割。三、

        合併：指依本法或其他法律規定參與之公司全部消滅，

        由新成立之公司概括承受消滅公司之全部權利義務；或

        參與之其中一公司存續，由存續公司概括承受消滅公司

        之全部權利義務，並以存續或新設公司之股份、或其他

        公司之股份、現金或其他財產作為對價之行為。四、收

        購：指公司依本法、公司法、證券交易法、金融機構合

        併法或金融控股公司法規定取得他公司之股份、營業或

        財產，並以股份、現金或其他財產作為對價之行為。」

        又按所謂商譽得解為「無法歸屬於有形資產及可辨認無

        形資產之獲利能力」，亦即一種不可辨認之無形資產，

        尤指企業所具超額獲利能力之價值。產生商譽的原因包

        括高素質的職工隊伍、科學的管理制度、良好的社會關

        係和社會形象、悠久的歷史、先進的技術和豐富的經驗

        、優質的產品和服務，或可辨認資產組合產生之綜效等

        （最高行政法院104年度判字第362號判決意旨參照）。

      ⒉財務會計準則公報第25號「企業合併─購買法之會計處理

        」之適用範圍，包括一公司取得一家或多家公司之控制

        能力等情況。一公司收購另一公司之事業，如符合下述

        對事業之定義，亦適用第25號公報。」此經會計基金會

        97年3月10日第74號函釋示在案，而上開函釋所稱之事

        業，係指「一能經營管理之活動及資產之組合」（見原

        處分卷1第1058頁）。又「貨物通路商所買入其他貨物

        通路商之營業據點，僅屬多數資產的單純加總，與具完

        整產銷功能之特定營業部門性質不同，客觀上無法進行

        投入、處理程序及產出，故不符合會計研究發展基金會

        97年3月10日（97）基秘字第074號解釋函所稱之『事業』

        定義，不得認列商譽。」（最高行政法院103年1月份第

        2次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。

      ⒊準此可知，商譽為企業於事業合併中所取得而無法個別

        辨認並單獨認列之具未來經濟效益之資產。商譽的取得

        固不限於公司合併之情形，尚及於收購；惟受收購之公

        司，需有能力提供產出之投入及處理程序，具備完整產

        銷功能者，始足當之。鑑於商譽之產生，或因經營管理

        或因服務，或因產品品質，或因可辨認資產組合產生之

        綜效，故商譽之存在具有與企業之不可分性，必須企業

        所收購者屬上述之「事業」，始生「商譽」之無形資產

        及其攤折之問題。申言之，所稱收購之「事業」必須係

        收購另一公司所屬符合上述「投入」、「處理程序」及

        「產出」三要素之單一完整「事業」，且保有及使用該

        具有完整產銷功能之事業，始得由收購之公司認列商譽

        （最高行政法院105年度判字第591號、109年度判字第5

        67號判決意旨參照）。

      ⒋依國際財務報導準則第3號「企業合併」之附錄B7，關於

        「業務之定義」為：「一項業務包括投入及處理投入之

        過程，而有能力對創造產出作出貢獻，一項業務之三要

        素，定義如下：（a）投入：經由一個或多個過程後，

        可創造產出或有能力對創造產出作出貢獻之經濟資源。

        例如非流動資產、智慧財產、取得必要原料或權利之能

        力，以及員工。（b）過程：處理一項或多項投入以創

        造產出或有能力對創造產出做出貢獻之系統、標準、協

        定、慣例或規則。例如策略管理程序、作業程序及資源

        管理程序。此等過程通常會予以書面化，但具有必要技

        術及經驗且遵循規則與慣例之有組織員工之智慧能力，

        可能提供能處理投入以創造產出之必要過程。（c）產

        出：投入及處理該等投入之過程所產生之結果，可提供

        商品或勞務予客戶、產出投資收益或產生來自正常活動

        之其他收益。」國際財務報導準則第3號「企業合併」

        第3段亦記載：「企業應依本國際財務報導準則之定義

        ，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取

        得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定。若企業

        取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項交易或其

        他事項以資產取得之方式處理。」（見原處分卷1第100

        7、1025至1026頁），換言之，若企業取得之資產不符

        合業務之要件，企業即應將該項交易或其他事項以資產

        取得之方式處理，無上開準則之適用亦無產生商譽認列

        及攤銷可言。上開國際財務報導準則第3號關於「業務

        」定義之認定，與會計基金會97年函釋所認定：「一財

        務會計準則公報第25號『企業合併─購買法之會計處理』

        之適用範圍，包括一公司取得一家或多家公司之控制能

        力等情況。一公司收購另一公司之事業，如符合下述對

        事業之定義，亦適用第25號公報。二事業係指一能經營

        管理之活動及資產組合，其目的係為投資人、業主、成

        員或參與者賺取報酬，報酬之形式包括股利、較低之成

        本或其他經濟利益。事業之組成包括有能力提供產出之

        投入及處理程序。事業通常有產出，惟產出非該組合符

        合事業定義之必要部分（例如尚處於創業期間之事業）

        。組成事業之三要素，定義如下：⒈投入：經由處理程

        序，可提供產出或有能力提供產出之經濟資源。例如非

        流動資產（包括無形資產或使用非流動資產之權利）、

        智慧財產、取得或使用必要原料或權利之能力，以及員

        工。⒉處理程序：處理投入以提供產出或有能力提供產

        出之程序，包括制度、標準、作業規範、慣例及規則等

        。例如策略管理程序、作業程序及資源管理程序。處理

        程序通常會予以書面化，但依規則或慣例執行處理程序

        之有技術及經驗之人員，亦可能提供能處理投入以提供

        產出之必要程序（會計、帳單、薪工及其他管理制度通

        常非屬提供產出之處理程序）。⒊產出：投入及處理該

        投入之結果，以提供或有能力提供投資人、業主、成員

        或參與者報酬，該報酬之形式包括股利、較低之成本或

        其他經濟利益。如由市場參與者取得一事業且能繼續提

        供產出，例如與其原本事業之投入及處理過程整合，則

        該取得之事業不必包括賣方經營事業之所有投入或處理

        程序。事業通常有許多不同種類之投入、處理程序及產

        出，其要素之性質隨所屬產業及營運結構而異。取得之

        活動及資產組合是否為事業，應依據該組合是否能由市

        場參與者經營及管理來作判斷，而非依據賣方是否將其

        當作事業經營或買方是否意圖將其當作事業經營來作判

        斷。……四若取得之活動及資產組合不符合事業之定義，

        不得適用第25號公報；若符合事業之定義，應依第25號

        公報之規定處理。」（見原處分卷1第1056至1058頁）

        相同。準此可知，公司所併購者須符合「投入」、「過

        程」、「產出」三要素，始能符合「業務」之要件，而

        適用企業合併會計處理列為商譽，認定被收購事業之商

        譽脫離原企業後依舊存在，而得由收購公司列為商譽價

        值，逐年予以攤提。

      ⒌又按依行政訴訟法第125條第1項、第133條規定，於稅務

        訴訟，證據之提出雖非當事人之責任，然法院依職權調

        查證據有其限度，仍不免有要件事實不明之情形，故當

        事人仍有客觀之舉證責任，民事訴訟法第277條規定：

        「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

        任。」於上述範圍依行政訴訟法第136條之規定，仍為

        稅務訴訟所準用。因商譽的存在及其攤折數乃所得計算

        基礎之減項，為課稅的消減事由，不論從證據掌控之觀

        點或依規範有利原則，於要件事實存否不明時，應由納

        稅義務人負擔客觀舉證責任（最高行政法院108年度判

        字第428號判決意旨參照）。

      ⒍經查，本件依據原告與系爭19家加盟店所簽訂之「佐登

        妮絲國際股份有限公司加盟經營契約」，雙方約定內容

        略如下：「（第一條）加盟店名稱及營業所在地、時間

        ：…該店每日營業之時間及休假日應依甲方規定辦理，

        除不可抗力因素外，非經甲方同意，乙方不得自行暫停

        營業，不論停業時間之長短。…（第六條）訓練及保密

        ：1.甲方所提供乙方之訓練課程，乙方須於接獲甲方通

        知後按期派員受訓。…（第八條）雙方的權利義務：㈠甲

        方的權利義務1.甲方提供乙方該店內之商品及有關之行

        銷技術、服務技術、存貨管理等營業秘密，並指導乙方

        有關商品陳列、店務管理等事宜。㈡乙方的權利義務1.

        乙方須盡全力經營該店。2.乙方得依甲方規定商品項目

        、服務項目、進貨方式與標價經營該店，乙方變更上開

        之規定營業及拒絕進貨、販賣應經甲方書面同意，亦不

        得陳列販售其自製或私自進貨之商品。如甲方以書面通

        知變更商品及療程之標價者，乙方得依通知修改該商品

        及療程標價而銷售。3.該店商品之陳列及商品項目，乙

        方須遵照甲方規定之方式陳列商品，不得擅自更改或與

        他人簽約或允諾特殊陳列。…（第十一條）設備之使用

        與維護：1.甲方擁有該指定店內包括招牌、商標、服務

        標章、經營商店之技術等之所有權及使用權。…（第十

        四條）廣告促銷：1.甲方將提供全國性媒體廣告的有關

        事宜（包括廣播電台、報紙、雜誌等）。…」，此有加

        盟經營契約在卷可佐（見原處分卷1第672至788頁)，依

        上開契約內容可知，系爭19家加盟店之每日營業時間、

        休假日均依原告之規定辦理，系爭19家加盟店對於原告

        提供之訓練課程，需按期派員受訓，關於系爭19家加盟

        店店內之商品及有關之行銷、服務技術、存貨管理等事

        項，亦由原告提供，系爭19家加盟店需依據原告規定之

        商品項目、服務項目、進貨方式與標價以從事經營，不

        得擅自變更，原告亦擁有系爭19家加盟店之招牌、商標

        、服務標章、經營商店之技術等之所有權及使用權，關

        於全國性媒體廣告之有關事宜由原告提供等情。可知原

        告實擁有系爭19家加盟店之招牌、商標、服務標章、行

        銷、服務技術等，系爭19家加盟店更需依據原告規定之

        商品項目、服務項目、進貨方式為經營，換言之，係由

        原告訓練專業員工，以既定之美容美體服務標準施作流

        程及行銷程序，提供服務予客戶名單內之客戶，並推銷

        原告品牌之產品。是足證系爭19家加盟店門市經營所使

        用之商標、商品、服務、智慧財產、員工、策略管理、

        營運過程及銷售系統皆由原告創造、建立及提供，並非

        依存於系爭19家加盟店，而是由原告建立產生，並透過

        加盟經營契約提供予系爭19家加盟店使用，系爭19家加

        盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），系

        爭19家加盟店亦不具完整產銷功能，客觀上無法進行完

        整之投入、處理及產出程序，顯與上開事業或業務之要

        件不符，亦不符合前述會計基金會97年3月10日第74號

        函釋或國際財務報導準則第3號關於事業或業務之定義

        。自無法認列為商譽。縱認19家加盟店於轉為直營後營

        業據點或遺有一些顧客關係，其乃因使用原告之商標、

        資金、行銷、處理程序所導致，此種商譽乃原告自行發

        展而來，並非原告購入之商譽。是原告雖主張所收購之

        加盟店可進行投入、處理程序及產出云云，並非可採，

        故被告機關否准認列商譽攤提17,876,962元，於法並無

        不合。

      ⒎原告雖主張：財政部107年3月30日令及111年3月30日令

        有關將得認列商譽者限於公司間之合併，及依國際財報

        報導準則第3號之會計處理規定不得認列商譽部分，實

        已增加法律所無之限制，而與憲法第19條及納稅者權利

        保護法第3條規定相悖云云，然：財政部111年3月30日

        令之說明三業已敘明：「廢止本部107年3月30日台財稅

        字第00000000000號令」；而財政部111年3月30日令部

        分，該令係就有關營利事業列報商譽之認定原則及證明

        文件等相關規定所為之解釋，依其意旨，如併購交易並

        無該令所列舉之3項情形，即得核實依企業併購法第40

        條規定，將併購所產生的商譽依規定年限攤銷。又依財

        政部111年3月30日令之說明一記載略以：「……但有下列

        情形之一者，不得認列商譽  ㈠依國際財務報導準則第3

        號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及具

        控制之投資』之會計處理規定（下稱財務會計處理規定

        ）不得認列商譽……」，而國際財務報導準則第3號「企

        業合併」第3段即關於「辨認企業合併」部分則係記載

        ：「企業應依本國際財務報導準則之定義，決定一項交

        易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承

        擔之負債須符合構成業務之規定。若企業取得之資產非

        為一項業務，報導個體應將該項交易或其他事項以資產

        取得之方式處理。」；另財政部111年3月30日令之說明

        二則記載略以：「……公司非與他公司合併，而係收購他

        公司之業務，依財務會計處理規定採收購法認列商譽者

        ，應檢附組成業務之投入、處理過程及產出3要素之證

        據資料」，可知有關營利事業商譽的取得，雖不限於公

        司合併之情形，尚及於收購「業務」，惟該業務仍應符

        合國際財務報導準則第3號公報關於「業務」之定義，

        此與會計基金會112年11月2日（112）基秘字第0000000

        000號函所載略以：「……二、依國際財務報導準則第3號

        『企業合併』第3段之規定，企業應依本國際財務報導準

        則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，

        亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定

        。若企業取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項

        交易或其他事項以資產取得之方式處理」意旨相同（見

        本院卷第89頁）。本件原告收購系爭19家加盟店轉為直

        營分公司，依原告所提出相關證據資料，其所取得之資

        產及承擔之負債並不符合「業務」之要件（即需具備投

        入、過程、產出等3要素），系爭19家加盟店乃係依原

        告已建立之制度、管理及策略經營，不足以認定系爭19

        家加盟店本身具有商譽，而得由原告認列攤折，均業如

        前述，則被告否准原告認列商譽攤銷，洵屬有據，尚不

        得因被告認定原告所收購者非具有完整產銷功能之事業

        ，即主張上開財政部令違反憲法第19條及納稅者權利保

        護法第3條揭示之租稅法律主義，是原告此部分主張亦

        無可採。

      ⒏是故，原告購買系爭19家加盟店，然系爭19家加盟店本

        身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），尚與收購

        「事業」或「業務」有間，被告否准其列報無形資產-

        商譽攤提17,876,962元，於法亦屬有據。

    ㈤至於，原告主張就所收購門市之課程預收款，須嗣後提供

      服務時轉列收入，但就收購所生費用卻不得加以攤提，實

      與量能課稅原則、成本費用配合原則相悖，且前述課程預

      收款業經加盟主繳納所得稅，而原告嗣後轉列收入時又須

      納稅，實屬重複課稅乙節。惟，按商業會計法第59條規定

      ：「營業收入應於交易完成時認列。分期付款銷貨收入得

      視其性質按毛利百分比攤算入帳；勞務收入依其性質分段

      提供者得分段認列。」第60條規定：「與同一交易或其他

      事項有關之收入及費用，應適當認列。」又依收入與成本

      費用配合原則，得自收入減除之各項成本費用、損失及稅

      捐，應以為取得該收入所發生者為限。是原告認列之預收

      款負債，隨其提供客戶服務即符合前揭商業會計法第59條

      規定而轉列收入，而原告因提供服務所產生之相關成本費

      用，依前揭商業會計法第60條規定，自應於轉列收入之期

      間認列，此無違收入與成本費用配合原則，且與被告依法

      剔除原告所列報無形資產—客戶關係及商譽之攤提費用無

      涉。又系爭19家加盟店對於已收取顧客現金尚未提供服務

      之會計處理，是否按照商業會計法、商業會計處理準則等

      規定處理，與本件原告依加盟經營契約約定承受系爭19家

      加盟店會員之剩餘堂數金額，就其性質按相關會計處理及

      規定予以正確及合法認列預收款項，係屬二事；倘系爭19

      家加盟店於顧客購買課程之交易當下，未依正確之會計處

      理入帳並於辦理營利事業所得稅結算申報時列報收入，應

      由該加盟店檢附相關證明文件向所轄之稽徵機關辦理更正

      事宜，亦無重複課稅之情事。故原告上開主張亦無理由。

    ㈥綜上所述，原告所主張各節，均非可採。原處分否准原告

      列報客戶關係攤銷費用10,359,000元，及否准原告列報商

      譽攤銷費用17,876,962元，重行核定各項耗竭及攤提2,18

      8,000元，併同其他調整事項，重行核定全年所得額130,0

      05,105元，應補稅額10,969,738元，認事用法並無違誤。

      訴願決定遞予維持亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，

      為無理由，應予駁回。

  五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，

      均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

  六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　30 　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  林學晴

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：



中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　30 　　日

                              書記官  許騰云 






臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第299號

民國114年9月17日辯論終結

原      告  佐登妮絲國際股份有限公司





代  表  人  陳正雄              

訴訟代理人  黃志文  律師                        

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  陳芳質              

            林毓玲              

            吳紹衍              

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國113年10月7日台財法字第11313935190號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告民國110年度營利事業所得稅結算申報，列報營業費用及損失總額項下之各項耗竭及攤提新臺幣（下同）30,423,962元及全年所得額75,882,010元，嗣被告依查得資料，剔除客戶關係攤銷費用10,359,000及商譽攤銷費用17,876,962元，重行核定各項耗竭及攤提2,188,000元，併同其他調整事項，重行核定全年所得額130,005,105元，應補稅額10,969,738元。原告對各項耗竭及攤提部分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠起訴要旨：

　  ⒈原告為提升台灣地區整理營運效益，分別於106年間收購美城商行等15家加盟店，並於107年間收購雅環百貨等4家加盟店（下合稱系爭19家加盟店）之固定資產、預收款（會員購買課程名稱、堂數、金額、剩餘堂數）等有形資產及負債，與客戶名單，並委託中華無形資產鑑價股份有限公司（下稱中華鑑價公司）就收購價格分攤進行評價，作為原告取得各項資產及負債入帳價格分攤訂定之參考。中華鑑價公司以評價基準日之固定資產帳面價值、POS系統中客戶剩餘堂數金額，作為固定資產及預收款公允價值，同時就「客戶名單」認其與客戶可互相聯繫，能為原告持續並穩定地增加營收及獲利，符合國際會計準則第38號無形資產定義，採用上開加盟店未來10年預估財務預測，減除為創造收益所需投入其他各項資產應分配之預期要求報酬，計算剩餘之利益流量即屬於客戶關係之超額盈餘作為「無形資產－客戶關係價值」，並就取得成本減除前開可辨認淨資產公允價值之差額計算「商譽」。原告110年度營利事業所得稅結算申報，列報營業費用及損失總額項下之各項耗竭及攤提30,423,962元，經被告就前述各項耗竭及攤提中之客戶關係、商譽分別予以剔除10,359,000元、17,876,962元。

　  ⒉計算營利事業所得稅之所得額，應減除各項成本費用，而無形資產之攤折得列為費用。又依營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第2條規定，在所得稅法之規範內，營利事業之會計事項，原則上應參照商業會計處理準則、企業會計準則公報及國際財務報導準則等，僅於與所得稅法及相關稅務法律、法規命令未相符時，應加以調整，但不包括財政部解釋函令。

　  ⒊依國際會計準則第38號公報，「無形資產」係指無實體形式之可辨認非貨幣性資產，並符合下述條件者：⑴可辨認性、⑵對資源之控制、⑶未來經濟效益之存在，且資產之未來經濟效益很有可能流入企業、⑷資產之成本能可靠衡量。該號公報亦同時指出，該等無形資產之常見項目包含：電腦軟體、專利權、著作權、電影動畫、客戶名單、擔保貸款服務權、漁業權、進口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷權等。國際會計準則第38號公報有關「無形資產」之定義，自可作為界定查核準則第96條第3項所稱「無形資產」之依據，而依國際財務報導準則（IFRS）第3號有關「商譽」定義，自可作為界定查核準則第96條第3項所稱「商譽」之依據。

　  ⒋參據收購價格分攤報告（下稱系爭報告）關於客戶關係之價值計算所載，可知原告收購系爭19家加盟店所取得之客戶名單具有「可辨認性」；又原告收購系爭19家加盟店轉為直營店，原告所取得者包括顧客對該品牌美容加盟店之品牌認同、會員名單，以及已購買之美容美體課程合約清單，系爭加盟店之顧客因熟悉度關係，有較高之黏著度，仍會繼續在該美容店消費並產生利潤，陸續將預收金額轉列服務收入，故原告對客戶名單顯具控制能力，有「可控制性」；再者，原告取得系爭19家加盟店之會員名單、已購買之美容美體課程合約清單及預收款債務，由原告繼續提供顧客課程服務建立關係，陸續將預收金額轉列服務收入，且原告提供上開服務時，將搭配其美容美體產品使用，亦將進一步增加原告之產品銷售收入，且可預期顧客於現有課程堂數施作完畢後，通常亦會增購新課程或美容美體產品，可見原告所取得之客戶名單，確有經濟效益流入企業，且遠高於各年度客戶關係所攤提之費用。復以，系爭報告已針對系爭加盟店之各項資產及負債分別評價，並於報告中詳細列示計算基礎、假設，加以考慮各因素，評估於評價基準日之系爭無形資產價值，顯見系爭無形資產之成本能可靠衡量。

　  ⒌縱認原告取得之客戶名單不符合無形資產之要件，被告亦應依查核準則第65、第96條第1項、國際會計準則公報第38號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予剔除。

　  ⒍依所得稅法第24條、查核準則第96條第3項、國際財務報導準則第3號及系爭報告5.5商譽之評價結果，原告收購系爭加盟店概括承受原有之會員名單、已購買之美容課程合約清單，及提供原門店顧客課程服務之預收款負債（合計為淨負債），是原告雖依商店買賣契約書約定，並未額外支付價金，但其收購成本已超過其有形資產及可辨認無形資產之公平價值扣除承擔負債後淨額部分，故原告將可辨認之無形資產客戶關係單獨辨認後，其餘列為商譽，自屬有據。

　  ⒎依納稅者權利保護法第7條第1項、第2項規定及司法院大法官會議釋字第625號解釋意旨，涉及租稅事項之法律，應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則予以解釋。原告購買系爭19家加盟店之有形資產、負債及客戶名單，經中華鑑價公司採用上開加盟店未來10年預估財務預測，減除為創造收益所需投入其他各項資產應分配之預期要求報酬，計算剩餘之利益流量即屬於客戶關係之超額盈餘作為「無形資產－客戶關係價值」，且被告就客戶名單乃由原告出資取得並不爭執，則原告認列入帳之無形資產－客戶關係自應加以攤折，方能實質表彰原告享有之經濟利益，而與所得稅法第24條第1項有關計算營利事業所得額應減除各項成本費用之本旨相符。依所得稅法第24條第1項規定，計算營利事業所得額應減除各項成本費用，以反映營利事業之實質經濟事實，而所得稅法第60條所稱之「無形資產」，不以營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權為限，適與所得稅法第24條第1項意旨相符，且方能與量能課稅原則相符，如以所得稅法第60條規定不許客戶關係無形資產攤提，將違反依實際所得金額課稅之量能原則。

　  ⒏所得稅法第24條第1項有關計算營利事業所得額應減除各項成本費用之規定；所得稅法第60條、營利事業所得稅查核準則第96條有關無形資產攤折之規定，均未限於被收購方屬公司組織型態方有所適用。原告於112年8月就美容業者收購其加盟店是否符合國際財務報導準則（IFRS）3業務定義而得適用收購法為會計處理，函詢財團法人中華民國會計研究發展基金會（下稱會計基金會），經該會以112年11月2日第（112）基秘字第0000000297號回函（下稱112年11月2日函），其中說明第10點稱：「來函所詢IFRS3『企業合併』定義之被收購者，依106年適用之IFRS3之用語定義，被收購者係『收購者在企業合併中取得控制之一個或多個業務』。……。IFRS3並未限制該組合須為公司組織。此外，依111年適用之IFRS3對業務之定義之釋例G之說明，『買方向另一企業購買對X產品之全球權利，所取得活動及資產之組合包括所有客戶合約及客戶關係、製成品存貨、行銷素材、客戶誘因計畫、原料供應合約、專為製造X產品之特殊設備及生產X產品之書面化製造過程及協定』，並非取得一公司，但經判斷符合第B8段之條件，故作出所取得活動及資產之組合為一項業務之結論。由此可知，IFRS3於2018年修正前與2018年修正後均未限制被收購者須為公司組織。」等語，可見該會表明確表示：IFRS3就企業合併之會計處理適用範圍，並未將被收購方限縮於公司組織，而國際財務報導準則既係由會計基金會引進，顯見以原告所收購之系爭加盟店，因非公司組織，非屬企業合併行為，故不得適用收購法為會計處理，已不當限縮解釋IFRS3之適用範圍，顯有違誤。

　  ⒐財政部107年3月30日台財稅字第10604699410號令（下稱財政部107年3月30日令）、111年3月30日台財稅字第11004029020號令（下稱財政部111年3月30日令）有關將得認列商譽者限於公司間之合併，及依國際財報報導準則第3號之會計處理規定不得認列商譽部分，實已增加法律所無之限制，而與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條規定相悖。

　  ⒑訴願決定所謂系爭加盟店欠缺提供產出之投入及處理過程之完全能力，實屬無據，未採原告上開依會計基金會112年11月2日函所為之主張，有所誤解。最高行政法院103年度1月份第2次庭長法官聯席會議決議文所謂「特定營業部門方具有完整產銷功能」並未說明其依據，此從該決議表決結果所採甲說之內容全未提及基礎所載。訴願決定泛稱：原告所收購之系爭加盟店，無法進行投入、處理程序及產出等語，然未說明具體理由。系爭加盟店加盟原告之目的既係在於獲取利潤，當能進行投入、處理程序及產出，訴願決定所認定者，已違背一般經驗法則及論理法則。原告收購之系爭加盟店確可進行投入、處理程序及產出：

　　　⑴所謂投入係經由一個或多個過程後，可創造產出或有能力對創造產出作出貢獻之經濟資源。例如非流動資產（包括無形資產或使用非流動資產之權利）、智慧財產、取得或使用必要原料或權利之能力，以及員工。原告取得之門店設備裝修、「客戶名單」及承擔之「預收款項債務」等，原加盟主係具有相關資產設備、原告授權之課程、提供服務之人員，本就有其「投入」，由原告繼承系爭加盟店已銷售之美容美體課程，由原告專業之員工繼續投入提供顧客所購之美容美體服務課程，並陸續將預收金額轉列服務收入，且未來亦持續透過客戶名單及提供銷售課程及產品之過程產生收入，故符合「投入」之定義。

　　　⑵所謂處理程序係處理一項或多項投入以創造產出或有能力對創造產出作出貢獻之系統、標準、協定、慣例或規則。例如策略管理過程、經營過程及資源管理過程。此等過程通常會予以書面化，但具有必要技術及經驗且遵循規則與慣例之有組織員工之智慧能力，可能提供處理投入以創造產出之必要過程（會計、帳單、薪工及其他行政系統通常非屬用以創造產出之過程）。原告係從事美容美體服務，擁有既定之美容美體服務標準施作流程以及行銷程序，又承接系爭加盟店之店面及顧客之預付美容美體課程，因此掌握該等客戶名單，由原告持續提供顧客服務，並透過顧客實際前來接受美容美體課程之堂數、推銷美容美體產品，陸續將預收金額轉列服務收入或進一步透過銷售產品產生貢獻，故符合「處理程序」之定義。

　　　⑶所謂產出係投入及處理該等投入之過程所產生之結果，可提供商品或勞務予客戶、產生投資收益（諸如股利或利息）或產生來自正常活動之其他收益。原告透過取得之客戶名單及履行顧客已購買之美容美體課程合約之預收款債務，原加盟主既已先收取報酬，而由原告繼續提供顧客課程，系爭加盟店顧客因熟悉度之關係，有較高之黏著度，亦未有事證顯示原加盟主所提供之顧客服務有不履行之情事，則系爭加盟店符合「產出」定義亦無任何疑義。此外，原告於相關顧客施作課程時，將搭配其美容美體產品使用亦將進一步增加原告之產品銷售收入。因此，系爭加盟店客戶在未來一段時間仍會繼續在該美容店消費並產生利潤，進一步創造收益，故符合「產出」之定義。

　　　⑷綜上，訴願決定所謂原告所收購之加盟店，與具完整產銷功能之特定營業部門性質不同，無法進行投入、處理程序及產出，不符合會計基金會97年函釋所稱之「事業」定義云云，顯有違誤。

　  ⒒原告固然提供加盟店相關之支援，但行銷、存貨管理、商標、服務標章、經營技術等，仍須藉由加盟主之實際操作，方能發揮其作用，而客戶願意至系爭加盟店消費，亦係因與加盟主之信任關係，故系爭加盟店仍因其等之實際經營能力，具備超額獲利能力之價值（商譽）。訴願決定將加盟主之實際經營投入，棄置不論，徒以系爭加盟店有關之行銷等，係由原告所建立，遽認系爭加盟店不具備超額獲利能力之價值（商譽），顯屬無據。

　  ⒓原告與系爭加盟店所簽立之加盟經營契約第1條第4項第1款規定，已記載買賣標的範圍包括會員預收款債務。另依中華鑑價公司就原告收購所出具之評價報告附件一，系爭加盟店之預收款金額係由POS（pointof sale，銷售時點系統）取具明細資料，包括會員購買課程名稱、堂數、金額、剩餘堂數等，而剩餘堂數亦透過門市不定期盤點及區會計稽查確認其正確性，且原告之財務報表亦經會計師查核。訴願決定稱原告主張取得並承受系爭加盟店之預收款未見所憑，即有誤會。

　  ⒔主管機關本於法定職權就相關法律所為之闡釋，應秉持憲法原則及相關法律之立法意旨，遵守一般法律解釋方法；如函釋逾越法律解釋之範圍，增加法律所無之租稅義務，則非憲法第19條及納稅者權利保護法第3條揭示之租稅法律主義所許。綜觀相關法律規定，並無公司合併方能認列商譽之規定，則訴願決定所引用之財政部65年8月27日台財稅第35770號函釋（下稱65年8月27日函釋）、95年3月13日台財稅字第09504509450號函、財政部賦稅署102年7月31日臺稅所得字第10200097700號函及財政部111年3月30日令等，有關公司合併時方能認列商譽部分，增加法律所未明定之內容，與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條揭示之租稅法律主義相悖，應屬無效，且無正當理由將公司、非公司組織給予差別待遇，亦已違反平等原則。原告就所收購系爭加盟店之課程預收款，須於嗣後提供服務時轉列收入，但就收購所生費用卻不得加以攤提，與量能課稅原則、成本費用配合原則相悖，且前述課程預收款業經系爭加盟店之加盟主繳納所得稅，而原告嗣後轉列收入時又須納稅，亦屬重複課稅。

　  ⒕被告所謂客戶關係並非所得稅法第60條所稱之營業權，與納稅權利者保護法第3條第3項、第7條第1、2項規定相悖。所得稅法並未就第60條規定所稱之營業權加以定義，更未將之限制於所謂法律所賦予並保障之權利，被告所引用之財政部100年8月12日台財稅字第10004073270號令釋（下稱100年8月12日令釋）將營業權限於法律規定之營業權，已違反納稅者權利保護法第3條第3項、第7條第1項、第2項等規定。

　  ⒖所得稅法第60條所稱之無形財產，並非僅以例示項目為限，依查核準則第2條規定，國際會計準則第38號公報有關「無形資產」之定義，可作為界定所得稅法第60條所稱「無形資產」之依據。被告所謂商譽列為可攤折之無形資產，乃財政部就所得稅法第60條範圍之例外規定，但所得稅法及相關法令函釋並未規定客戶關係為得攤折之無形資產云云，顯有違誤。

　  ⒗依查核準則第105條、行政程序法第8條等規定，應列為資產之項目，列為損失或費用者，既應予轉正，將所支付金額由當期減除改為分期攤提，使納稅義務人當期減除之費用減少，則不應列為資產之項目，亦當可轉正，改列為損失或費用，將所支付金額由分期攤提改為當期減除。被告所謂本件無形資產係由原告辨認屬性及歸屬，不因攤提費用經剔除，而得轉為費用並認列云云，罔顧原告依所得稅法第24條第1項規定，得扣除成本費用之法定權益，與納稅者權利保護法第1條第1項、第10條等規定未合。如原告所取得之客戶關係與無形資產之要件不相符合，則原告收購系爭加盟店之成本費用無須分期攤提，而應一次減除，有國際會計準則公報第38號第10段、所得稅法第24條第1項規定可憑，且本件又無不得列報成本費用之情事。

　㈡聲明：原處分（含復查決定）就原告民國110年度營利事業所得稅結算申報書之各項耗竭及攤提，剔除客戶關係及商譽攤銷費用新臺幣10,359,000元及17,876,962元部分，及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈原告係經營其他美容美體服務及其他化粧品批發業，110年度營利事業所得稅結算申報，列報各項耗竭及攤提30,423,962元（含電腦軟體攤銷費用2,188,000元、客戶關係攤銷費用10,359,000元及商譽攤銷費用17,876,962元），其中客戶關係及商譽攤銷費用係原告於106年間收購美城商行、林口佐登美學館、怡芬商行、莊敬美學館、伊汎美學坊、亞萱美學館、花想容瘦身生活館、鹿港佐登美學館、佐登朴子美學館、佐登永大美學館、佐登海佃美學館、佐登五甲美學館、佐登華夏美學館、佐登澄清精緻美學館、佐登大豐美學館等15家，及107年間收購雅環百貨行、安琪美容坊、侯秀蜜百貨行、安琪爾百貨名店等4家獨資加盟店所產生之無形資產－客戶關係103,590,000元（計算式：58,975,000元＋44,615,000元）及商譽89,384,813元（計算式：53,371,435元＋36,013,378元），分別按10年及5年平均攤折，於110年度攤提10,359,000元及17,876,962元。被告審酌其無形資產－客戶關係及商譽未符合所得稅法第60條營業權之規定，又原告收購對象為獨資組織非公司組織，於收購時未評定淨資產公允價值，及原告所依據會計公報為國際財務報導準則第3號企業合併，核與財政部111年3月30日令規範不得認列商譽之要件相符為由，乃剔除客戶關係攤銷費用10,359,000元及商譽攤銷費用17,876,962元，核定各項耗竭及攤提2,188,000元。

　　⒉所得稅法第60條規定之營業權，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，而係以法律規定之營業權為範圍，系爭無形資產－客戶關係非所得稅法第60條規定之範疇，被告否准認列客戶關係攤銷費用10,359,000元，並無不合，析述如下：

　　  ⑴所得稅法第60條第1項所定之無形資產，係列舉營業權、商標權、著作權及專利權，最後以「各種特許權」為概括規定，其中商標權、著作權及專利權均屬法律所賦予並保障之權利，而同條第3項第3款明定「其他各種特許權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院109年度判字第315號判決意旨參照）。

　　  ⑵財政部100年8月12日令釋：「所得稅法第60條規定之營業權，應以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍。」係財政部本於中央財稅主管機關職權，基於所得稅法第60條各權利規範之一致性及衡平性，考量該條除營業權外，所規範之商標權、專利權及各項特許權均為法律所規定之權利，且該條第3項第3款亦有依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準等規定，依法條一致性原則，營業權亦應以法律規定之權利為範圍，乃法律解釋之當然結果，而就所得稅法第60條營業權適用範圍所為之釋示，經核尚無曲解營業權而增加法律所無之限制及違反法律保留或租稅法律主義之情事，依司法院釋字第287號解釋意旨，應自法規生效之日起適用。

　　  ⑶據上可知，所得稅法第60條規定之營業權，係無形資產之一種，如營利事業以出價取得者，認屬資產，得於辦理營利事業所得稅結算申報時，列報營業權並攤折費用，惟其並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，而係以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍，倘所取得者非屬所得稅法第60條營業權之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院105年度判字第569號判決意旨參照）。

　　  ⑷原告雖以所得稅法第60條第1項並未記載「商譽」，而查核準則第96條第3款則列有「商譽」等語為由，主張所得稅法第60條所稱之「無形資產」，不以營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權為限。惟參諸最高行政法院96年度判字第2105號判決意旨，查核準則第96條第3款雖規定商譽為得攤折之無形資產，然觀之所得稅法第60條關於無形資產之範圍，其法條明文規定僅有營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，並未包括客戶關係及商譽，上開查核準則第96條第3款將商譽列為得攤折之無形資產，乃係財政部就所得稅法第60條規定之範圍所為例外之規定，且該規定對營利事業並無不利，非屬增加法律所無規定之限制，固難謂其違法；然所得稅法及其相關法令函釋，並無規定客戶關係亦得為攤折之無形資產，自難比附援引上開查核準則之規定，認客戶關係亦得為攤折之無形資產。

　　  ⑸綜上，原告為提升營運效益向系爭加盟店購入客戶名單，依超額盈餘法評價所計算之客戶關係價值，原告所收購者主要為客戶關係，而非法律所賦與並保障之「營業權」，該客戶關係非屬所得稅法第60條第1項規定之營業權，即無從依該規定攤折費用。又縱使系爭無形資產－客戶關係符合國際會計準則第38號之無形資產定義，惟此屬財稅差異，原告應依首揭查核準則第2條規定，於辦理營利事業所得稅結算申報時，於申報書內自行調整之。

　  ⒊本件既屬會計師查核簽證案件，則會計科目之分類，乃營利事業於會計事項發生時，即予定性及歸屬，稅捐稽徵機關僅係依原告「簽證會計師查核無誤而申報之內容」，審酌是否符合相關租稅法令規定，本件系爭無形資產客戶關係及商譽，即係原告自行辨認屬性並歸屬，尚不因系爭無形資產－客戶關係之攤銷費用，經被告認定未符合稅法規定予以剔除，而得轉為費用並認列。依首揭商業會計處理準則第21條第1項規定，商譽具有「不可辨認性」，而商譽以外之無形資產同時符合「具有可辨認性」、「可被商業控制」、「具有未來經濟效益」等特性，二者具有本質上之差異，原告主張縱認其取得之客戶名單不符合無形資產之要件，被告亦應依查核準則第65條、第96條第1款、國際會計準則第38號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予剔除等語，委無足採。

　  ⒋國際財務報導準則第3號將企業合併定義為收購者對一個或多個業務取得控制之交易或其他事項。對應我國現行法律制度，即為企業併購，包括合併、收購及分割等法律行為，此等法律行為係因法律規定，而發生法律效果，並適用相關租稅措施。本件原告為依公司法成立之股份有限公司，其進行企業併購行為，依公司法第72條、第316條之1及企業併購法第20條規定，僅能與股份有限公司或有限公司合併及分割。又依財政部65年8月27日函釋意旨，公司組織併購獨資商號，其間僅係轉讓行為。本件原告收購系爭加盟店為轉讓行為，自無國際財務報導準則第3號會計處理之適用而產生商譽認列及攤提問題，原告應以取得固定資產及認列預收款項之方式處理。另本件原告所收購之系爭加盟店為獨資商號非公司組織，依企業併購法第2條第1項前段規定：「公司之併購，依本法之規定。」即非企業併購法所規範之範疇，無該法第三章租稅措施規定之適用，乃屬當然。

　  ⒌原告並非收購「事業」或「業務」，且系爭加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），被告否准認列商譽攤銷費用17,876,962元，並無不合，析述如下：

　　  ⑴依會計基金會97年3月10日（97）基秘字第074號函對事業之定義，係指「一能經營管理之活動及資產之組合」，而組合事業之要素為「投入」、「處理程序」及「產出」三大要素。且「貨物通路商所買入其他貨物通路商之營業據點，僅屬多數資產的單純加總，與具完整產銷功能之特定營業部門性質不同，客觀上無法進行投入、處理程序及產出，故不符合會計研究發展基金會97年3月10日（97）基秘字第074號解釋函所稱之『事業』定義，不得認列商譽。」經最高行政法院103年1月28日103年度1月份第2次庭長法官聯席會議決議在案。又參最高行政法院108年8月29日108年度判字第428號判決意旨：商譽係一種不可辨認之無形資產，指企業具有超額獲利能力之價值，商譽產生之可能原因為：①高素質之職工隊伍；②科學之管理制度；③良好之社會關係及社會形象；④悠久之歷史；⑤先進之技術及豐富之經驗；⑥優質之產品及服務等與其他有形或無形資產結合所生綜效。因商譽之特性，通常依存於企業，具有「與企業不可分」之特質，故本質上難以脫離企業而單獨轉讓，必須連同企業一併購買，方能買入該企業之商譽。準此，企業並非因併購即當然取得商譽，而應先就商譽價值存在之客觀事實為舉證。

　　  ⑵復據國際財務報導準則第3號「企業合併」第3段規定，企業應依該準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成「業務」之規定。若企業取得之資產不符合「業務」之定義，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理，無上開準則之適用而產生商譽認列及攤銷問題。該準則附錄對「業務」之定義，一項業務包括「投入」及處理投入之「過程」，而有能力對創造「產出」作出貢獻之三要素，始能適用企業合併會計處理列為商譽，認定被收購事業之商譽脫離原企業後依舊存在，而得由收購公司列為商譽價值，逐年予以攤提。

　　  ⑶縱原告系爭加盟店均訂有買賣契約書，惟依原告提出其與系爭加盟店所簽訂之加盟經營契約及加盟增補條款內容觀之，原告擁有加盟店之招牌、商標、服務標章、經營商店之技術等之所有權及使用權，加盟店自契約生效日起須給付原告關於POS系統之每年維修費及每月管理費，系爭加盟店門市所使用之「佐登妮絲」商標、商品、智慧財產、員工、策略管理、營運過程及銷售系統皆由原告創造、建立及提供，故商譽並非依存於系爭加盟店，而是由原告建立產生，並透過加盟經營契約提供予系爭加盟店使用，原告收購系爭加盟店後，仍依原告已建立之制度、管理及策略續行經營，系爭加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（商譽），尚難謂為符合收購事業或業務之條件。遑論本件被收購者係加盟原告，權利義務受加盟經營契約拘束之獨資商號，更難認符合前揭會計基金會97年函及國際財務報導準則第3號關於「事業」或「業務」之定義，而得認列商譽。是以，原告收購系爭加盟店非屬國際財務報導準則第3號「企業合併」之適用範圍，被告否准認列商譽攤提17,876,962元，並無不合。

　  ⒍原告將其承受系爭加盟店之會員之剩餘堂數金額以預收款入帳，並按履行該服務之義務完成程度轉列收入及將投入原料、人工及費用等相關支出認列成本，是原告已依收入成本配合原則入帳。又本件係屬會計師查核簽證案件，原告將系爭加盟店會員之剩餘堂數金額認列預收款項入帳，經簽證會計師查核無誤而申報，此與系爭加盟店對於已收取顧客現金尚未提供服務之會計處理，是否有依所得稅法第22條第1項規定，申報該管稽徵機關採用現金收付制及會計處理是否有錯誤，非屬本件處理範圍，亦與本件被告機關認系爭各項耗竭及攤提不符稅法規定而否准認列係屬二事，原告主張重複課稅及有違收入成本配合原則等節，核無足採。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　　㈠前提事實：

　　　如事實概要欄所述之事實，有卷附110年度營利事業所得稅結算網路申報書、核定通知書（含調整法令及依據說明書）、復查決定及訴願決定（分見原處分卷1第34頁至第36頁；本院卷第39頁、第41頁至第42頁、第44頁至第62頁、第64頁至第87頁）等書件附卷可稽，堪予認定。

　  ㈡應適用之法令：

　   ⒈所得稅法第3條第1項規定：「凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。」第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第60條第1項規定：「營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產。」

     ⒉查核準則第2條第1項規定：「營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、企業會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則（IFRS）、國際會計準則、解釋及解釋公告（以下合稱國際財務報導準則）等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第二十四條之四計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、營利事業認列受控外國企業所得適用辦法、房地合一課徵所得稅申報作業要點、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。」第96條第3款第1目及第4目規定：「三、無形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：㈠營業權為10年。......㈣商譽最低為5年。」

     ⒊商業會計處理準則第21條第1項規定：「無形資產，指無實體形式之可辨認非貨幣性資產及商譽，包括：一、商譽以外之無形資產：指同時符合具有可辨認性、可被商業控制及具有未來經濟效益之資產，包括商標權、專利權、著作權及電腦軟體等。二、商譽：指自企業合併取得之不可辨認及未單獨認列未來經濟效益之無形資產。」

     ⒋財政部65年8月27日台財稅第35770號函：「核復所得稅法有關…合併、轉讓…之意義…合併則係2個以上之公司以歸併成1個公司為目的之法律行為，因合併而消滅之公司，其權利與義務概括移轉於因合併而存續或因合併而新設立之公司…轉讓則係將獨資或合夥事業移轉給他人經營之法律行為…。」

     ⒌財政部95年3月13日台財稅字第00000000000號函：「㈠公司進行合併，採『購買法』者，其產生之商譽，准予核實認列。…㈢商譽之攤銷，應按公司進行合併所依據法律之規定年限內，按年平均攤銷。相關法律之商譽攤銷年限規定如下…2.企業併購法第35條（…註：現行第40條）：15年內。3.金融機構合併法第17條第1項第4款：5年內（…註：現行第13條第1項第6款：15年內）。」

     ⒍財政部100年8月12日台財稅字第00000000000號令：「所得稅法第60條規定之營業權，應以法律（如民營公用事業監督條例【…註：108年11月20日廢止】、電業法第33條【…註：現行第24條】授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍。」

　   ⒎財政部賦稅署102年7月31日臺稅所得字第00000000000號函：「…說明：二、依財團法人中華民國會計研究發展基金會97年3月10日（97）基秘字第074號函（以下簡稱會計基金會97年函），一公司收購另一公司之事業，如符合該函有關事業之定義，亦適用財務會計準則公報第25號『企業合併-購買法之會計處理』（…註：現為國際財務報導準則第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及具控制之投資』）。依財務會計準則公報第25號（第17段），因收購而取得之可辨認資產與承擔之負債，均應按收購日之公平價值衡量，並將所取得可辨認淨資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取得可辨認淨資產公平價值，應將超過部分列為商譽。三、有關非聯屬公司間，一公司以現金收購另一公司之事業，如符合會計基金會97年函『事業』之定義並確認有商譽存在，其適用購買法會計處理產生之商譽，准予核實認列，並依營利事業所得稅查核準則第96條、企業併購法第35條（…註：現行第40條）規定年限攤銷。惟營利事業除就收購成本及取得可辨認淨資產公平價值提供證明資料，據以核算商譽金額外，尚應就會計基金會97年函所示組成事業之投入、處理程序及產出等三要素提供證據資料，以證明收購取得之活動及資產組合符合事業之定義，並說明收購事業所取得商譽之產生原因及提供佐證資料，俾認定商譽存在之事實。」

     ⒏財政部111年3月30日令：「一、公司具合理商業目的，依企業併購法或金融機構合併法與他公司合併，或收購他公司之業務，其併購成本超過所取得之可辨認資產及承擔之負債按公允價值衡量之淨額（下稱可辨認淨資產公允價值）部分，得認列為商譽，依規定年限攤銷。但有下列情形之一者，不得認列商譽 ㈠依國際財務報導準則第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及具控制之投資』之會計處理規定（下稱財務會計處理規定）不得認列商譽。㈡無合理商業目的，藉企業併購法律形式之虛偽安排製造商譽，不當規避或減少納稅義務。㈢未提供併購成本之證明文件、所取得可辨認有形資產及無形資產之評價資料。二、符合前點規定之公司提示下列併購之合理商業目的、併購成本及可辨認淨資產公允價值之證明文件，並依附件格式填附『商譽核認檢核表』，稽徵機關得審酌資料完備程度，核實認列商譽：……(三)可辨認淨資產公允價值：……3、公司非與他公司合併，而係收購他公司之業務，依財務會計處理規定採收購法認列商譽者，應檢附組成業務之投入、處理過程及產出3要素之證據資料。三、廢止本部107年3月30日台財稅字第00000000000號令。」 

    ㈢原告主張關於客戶關係部分：

      ⒈按所得稅法第60條規定：「（第1項）營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權等，均限以出價取得者為資產。……（第3項）攤折額以其成本照左列攤折年數按年平均計算之。但在取得後，如因特定事故不能按照規定年數攤折時，得提出理由，申請該管稽徵機關核准更正之：一、營業權以10年為計算攤折之標準。二、著作權以15年為計算攤折之標準。三、商標權、專利權及其他各種特許權等，可依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準。」可知，所得稅法第60條第1項所定之無形資產，係列舉營業權、商標權、著作權及專利權，最後以「各種特許權」為概括規定，其中商標權、著作權及專利權均屬法律所賦予並保障之權利，而同條第3項第3款明定「其他各種特許權」係以取得後法定享有之年數作為計算攤折之標準，亦屬法律所賦予並保障之權利。因此，該條所定之無形資產，應屬法律所賦予並保障之權利，並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，故如營利事業以出價取得者非屬所得稅法第60條法律所賦予並保障無形資產之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院112年度上字第526號判決意旨參照）。

      ⒉依查核準則第2條第2項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則及財務會計準則公報等據實記載，產生其財務報表。惟辦理所得稅結算申報，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、查核準則及有關法令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判斷（最高行政法院112年度再字第2號判決意旨參照）。

      ⒊又按財政部100年8月12日令釋：「所得稅法第60條規定之營業權，應以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍。」係財政部本於中央財稅主管機關職權，基於所得稅法第60條各權利規範之一致性及衡平性，考量該條除營業權外，所規範之商標權、專利權及各項特許權均為法律所規定之權利，且該條第3項第3款亦有依其取得後法定享有之年數為計算攤折之標準等規定，依法條一致性原則，營業權亦應以法律規定之權利為範圍，乃法律解釋之當然結果，而就所得稅法第60條營業權適用範圍所為之釋示，經核尚無曲解營業權而增加法律所無之限制及違反法律保留或租稅法律主義之情事，依司法院釋字第287號解釋意旨，應自法規生效之日起適用。據上可知，所得稅法第60條規定之營業權，係無形資產之一種，如營利事業以出價取得者，認屬資產，得於辦理營利事業所得稅結算申報時，列報營業權並攤折費用，惟其並非泛指經營一般營利事業之權利或經營該等事業行為所衍生之商業價值，而係以法律（如民營公用事業監督條例、電業法第33條授權訂定之電業登記規則）規定之營業權為範圍，倘所取得者非屬所得稅法第60條營業權之範疇，即無從依上開規定攤折費用（最高行政法院105年度判字第569號判決意旨參照）。

      ⒋查依據原告與系爭19家加盟店所簽訂之「商店買賣契約書」，係約定系爭19家加盟店將其等所有之營業中商店讓與原告經營，買賣標的範圍包括：商店全部資產及商店會員預收款債務、商店之經營權、商店之管領權、商店之營收收益權、商店之營業秘密（包括但不限於顧客資料）、相關場地、設施、設備、服務之使用權及加盟「佐登妮絲」品牌或其他品牌之契約上有利事項，此有原告與系爭19家加盟店簽訂之商店買賣契約書在卷可參（見原處分卷1第789至879頁）。可見原告係為提升營運效益向系爭19家加盟店購入包含客戶名單等資料在內之標的，依超額盈餘法評價計算之客戶關係價值，原告所收購者主要為客戶關係，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定，客戶關係並非屬法律所賦予並保障之權利，並不該當所得稅法第60條所定之無形資產，自無該條有關營業權攤折規定之適用，是被告予以否准認列無形資產-客戶關係攤提10,359,000元，自無不合。

      ⒌原告雖主張：所得稅法第60條第1項並未記載「商譽」，而查核準則第69條第3項則列有「商譽」，可見所得稅法第60條第1項所載之營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，僅為「無形資產」之例示云云，然按查核準則第96條第3項固規定：「各項耗竭及攤折：……三、無形資產應以出價取得者為限，其計算攤折之標準如下：（一）營業權為十年。（二）著作權為十五年。（三）商標權、專利權及其他特許權為取得後法定享有之年數。（四）商譽最低為五年。」查核準則第96條第3款雖規定商譽為得攤折之無形資產，然觀之所得稅法第60條關於無形資產之範圍，其法條明文規定僅有營業權、商標權、著作權、專利權及各種特許權，並未包括專門技術及商譽，上開查核準則第96條第3款將商譽列為得攤折之無形資產，顯已逾越上開所得稅法第60條規定關於無形資產之範圍，乃係財政部就所得稅法第60條規定之範圍所為例外之規定，且該規定對營利事業並無不利，非屬增加法律所無規定之限制，固難謂其違法；然所得稅法及其相關法令函釋，並無規定客戶關係亦得為攤折之無形資產，自難比附援引上開查核準則之規定，認客戶關係亦得為攤折之無形資產，故難以上開查核準則第96條第3項之規定為原告有利之認定（最高行政法院96年度判字第2105號判決意旨參照）。況基於課稅明確、公平原則，及避免租稅規避之考量，亦不宜將所得稅法第60條規定之無形資產，擴張解釋為包括客戶關係在內。從而，原告此部分主張並無可採。

     ⒍原告雖另主張其收購系爭19家加盟店所取得之客戶名單，符合國際會計準則第38號公報有關無形資產之要件云云，然：

       ⑴依國際會計準則第38號公報（IAS38）「無形資產」，其中第8段：「無形資產係指無實體形式之可辨認非貨幣性資產」第10段：「並非所有第9段所述之項目（常見例子為電腦軟體、專利權、著作權、影片、客戶名單、擔保貸款服務權、捕魚證、進口配額、特許權、客戶或供應商關係、客戶忠誠度、市場占有率及行銷權）均符合無形資產之定義（即可辨認性、對資源之控制及未來經濟效益之存在）」第11段：「無形資產之定義規定無形資產須可辨認，俾與商譽區分」第13段：「若企業有權取得標的資源所產生之未來經濟效益，且能限制他人取得該效益時，企業可控制該資產。企業控制無形資產所產生未來經濟效益之能力，通常源自於法院可執行之法定權利。於缺乏法定權利時，證明控制較為困難。惟權利之法律上可執行性並非控制之必要條件，因為企業可採用其他方式控制未來經濟效益。」第16段：「企業可能擁有客戶族群或市場占有率，並因致力於建立客戶關係及忠誠度，而預期客戶將持續與企業進行交易。惟在缺乏法定權利以保護或缺乏其他方式以控制企業之客戶關係及客戶忠誠度情況下，企業通常無法充分控制來自客戶關係及忠誠度所產生之預期經濟效益，致使該等項目（例如客戶族群、市場占有率、客戶關係及客戶忠誠度）不符合無形資產之定義。在缺乏法定權利以保護客戶關係之情況下，交換相同或相似非合約之客戶關係之交易（作為企業合併之一部分者除外），可提供證據顯示企業仍然能控制自客戶關係所產生之預期未來經濟效益。因該交換交易亦可對該客戶關係可分離提供證據，該等客戶關係符合無形資產之定義」第17段：「無形資產所產生之未來經濟效益，可能包括銷售產品或勞務之收入、成本節省或因企業使用資產而獲得之其他效益。例如，在生產過程中使用智慧財產，可能降低未來生產成本，而不是增加未來收入。」據此，必須「同時」符合無形資產定義之3項要件即：可辨認性、對資源之控制及未來經濟效益之存在，始合於國際會計準則第38號公報關於無形資產所應具備之全部條件。

       ⑵按無形資產必須具「可被企業控制」性，亦即企業有能力取得無形資產所流入之未來經濟效益，且能限制他人使用該效益，否則不得主張所得稅法第60條之攤折，而缺乏法定權利之保護或其他控制方式者，因企業通常無法充分控制顧客關係與顧客忠誠度等項目所產生之預期經濟效益，致使顧客族群、市場占有率、顧客關係、顧客忠誠度等不符合無形資產之定義（最高行政法院108年度判字第389號判決意旨參照）。

       ⑶經查，依原告與系爭19家加盟店所簽訂之商店買賣契約書，原告所取得之無形項目實為會員原於系爭19家加盟店購買課程之客戶名單等資料，然原告可否充分控制該等客戶關係與客戶忠誠度，及原告受讓該等客戶關係能否產生未來經濟效益，實仍須依憑原告後續提供之美容專業服務，可否使得客戶願意繼續付費與之交易，亦即需取決於客戶之個人意願，並非逕因原告受讓客戶關係即得控制該等客戶關係且即可產生未來經濟效益。換言之，原告就所受讓之無形項目客戶關係，既無任何法定權利之保護或其他可控制方式可使客戶於原告受讓客戶關係後即當然與之交易，則自無法就其為未來經濟效益之預期，當不符合國際會計準則公報第38號關於無形資產所需具備之對資源之控制及未來經濟效益之要件。是原告主張：系爭19家加盟店之顧客因熟悉度關係，有較高之黏著度，仍會繼續在該美容店消費並產生利潤，陸續將預收金額轉列服務收入，故原告對客戶名單顯具控制能力，有「可控制性」。提供上開服務時，將搭配其美容美體產品使用，亦將進一步增加原告之產品銷售收入，且可預期顧客於現有課程堂數施作完畢後，通常亦會增購新課程或美容美體產品，可見原告所取得之客戶名單，確有經濟效益流入企業云云，並非可採。

       ⑷原告又主張：取得之客戶名單縱不符合無形資產之要件，被告機關亦應依營利事業所得稅查核準則第65條、第96條第1項、國際會計準則公報第38號等予以轉正為應歸屬項目，不應逕予剔除云云。惟：

         ①按營利事業所得稅查核準則第2條第2項規定，營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則及財務會計準則公報等據實記載，產生其財務報表。惟辦理所得稅結算申報，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則及本準則及有關法令之規定未符者，應於申報書內自行調整之。是以，財務會計上即使認列為無形資產，其攤銷額於稅法上是否可作為課稅所得之減項，仍須依所得稅法第60條規定為判斷。蓋稅捐之課徵，納稅義務人有協力之義務，納稅義務人將社會生活事實所衍生之利益類型化，透過稅捐申報之方式，說明其法律關係而由稅捐機關審查之。則原告既已就取得客戶名單列報並依營業權之規定分10年攤提，經被告予以審查核認無理由在案，則系爭無形資產客戶關係僅係產生財稅差異，應於申報書內自行調整之，其營業權認列既經稅上剔除，分期攤銷之數額自不得列報為課稅所得之減項。

         ②按「無形資產，指無實體形式之可辨認非貨幣性資產及商譽，包括：…二、商譽：指自企業合併取得之不可辨認及未單獨認列未來經濟效益之無形資產。」商業會計處理準則第21條第1項第2款定有明文。依財務會計準則公報第25號「企業合併－購買法之會計處理」第4段第1、2項：「企業合併：係指一個公司取得一個以上公司之控制能力而合併為一個經濟個體。」「購買法：係將企業合併視為一個公司收購另一個公司之交易。收購公司將收購之淨資產按成本入帳，其收購成本超過有形及可辨認無形資產之公平價值扣除承擔之負債後淨額部分，應列為商譽……。」第17段：「……將所取得可辨認資產之公平價值與收購成本比較，若收購成本超過所取得之可辨認資產公平價值，應將超過部分列為商譽……。」又按任何一個項目，必須同時符合要素定義和認列標準，才能加以認列。而資產之「可辨認性」與「不可辨認性」係資產「固有之本質」要素，於會計事項發生時即須定性認列憑以入帳，縱使認列入帳以後，其攤折數額不符合課稅所得減項之列報要件，亦「無由」使資產「可辨認」之本質隨即轉變成「不可辨認」，反之亦然（最高行政法院108年度判字第89號判決意旨參照）。

         ③是企業併購取得之商譽，係因收購成本超過收購取得可辨認資產之公平價值而生；而無形資產則須「具有可辨認性」、「可被企業控制」及「具有未來經濟效益」等3項特性，已如前述，商譽具有「不可辨認性」，二者已有本質上之差異。故縱使屬可辨認之客戶關係無形項目，其攤折不符合課稅所得減項之列報要件，亦無由使其「可辨認」之本質隨即轉變成為「不可辨認」，自不符合國際會計準則公報第38號公報規定認列為商譽。

         ④況依商業會計法第48所條規定：「支出之效益及於以後各期者，列為資產。其效益僅及於當期或無效益者，列為費用或損失。」是營利事業支出於商業會計上究應列於資產、費用或損失項下，應視支出效益期間為斷。「資產」或「費用或損失」之性質不同，亦不得逕將資產改列為費用，自無查核準則第65條、第96條第1項之適用。

      ⒎是故，原告於110年度攤提無形資產─客戶關係10,359,000元，非屬所得稅法第60條規定之範疇，亦不符合會計準則關於無形資產之定義，被告予以剔除，於法並無不合，原告此部分主張尚欠允洽，不能採取。

    ㈣原告主張關於商譽部分：

      ⒈按企業併購法第4條第2、3、4款規定：「本法用詞定義如下：…二、併購：指公司之合併、收購及分割。三、合併：指依本法或其他法律規定參與之公司全部消滅，由新成立之公司概括承受消滅公司之全部權利義務；或參與之其中一公司存續，由存續公司概括承受消滅公司之全部權利義務，並以存續或新設公司之股份、或其他公司之股份、現金或其他財產作為對價之行為。四、收購：指公司依本法、公司法、證券交易法、金融機構合併法或金融控股公司法規定取得他公司之股份、營業或財產，並以股份、現金或其他財產作為對價之行為。」又按所謂商譽得解為「無法歸屬於有形資產及可辨認無形資產之獲利能力」，亦即一種不可辨認之無形資產，尤指企業所具超額獲利能力之價值。產生商譽的原因包括高素質的職工隊伍、科學的管理制度、良好的社會關係和社會形象、悠久的歷史、先進的技術和豐富的經驗、優質的產品和服務，或可辨認資產組合產生之綜效等（最高行政法院104年度判字第362號判決意旨參照）。

      ⒉財務會計準則公報第25號「企業合併─購買法之會計處理」之適用範圍，包括一公司取得一家或多家公司之控制能力等情況。一公司收購另一公司之事業，如符合下述對事業之定義，亦適用第25號公報。」此經會計基金會97年3月10日第74號函釋示在案，而上開函釋所稱之事業，係指「一能經營管理之活動及資產之組合」（見原處分卷1第1058頁）。又「貨物通路商所買入其他貨物通路商之營業據點，僅屬多數資產的單純加總，與具完整產銷功能之特定營業部門性質不同，客觀上無法進行投入、處理程序及產出，故不符合會計研究發展基金會97年3月10日（97）基秘字第074號解釋函所稱之『事業』定義，不得認列商譽。」（最高行政法院103年1月份第2次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。

      ⒊準此可知，商譽為企業於事業合併中所取得而無法個別辨認並單獨認列之具未來經濟效益之資產。商譽的取得固不限於公司合併之情形，尚及於收購；惟受收購之公司，需有能力提供產出之投入及處理程序，具備完整產銷功能者，始足當之。鑑於商譽之產生，或因經營管理或因服務，或因產品品質，或因可辨認資產組合產生之綜效，故商譽之存在具有與企業之不可分性，必須企業所收購者屬上述之「事業」，始生「商譽」之無形資產及其攤折之問題。申言之，所稱收購之「事業」必須係收購另一公司所屬符合上述「投入」、「處理程序」及「產出」三要素之單一完整「事業」，且保有及使用該具有完整產銷功能之事業，始得由收購之公司認列商譽（最高行政法院105年度判字第591號、109年度判字第567號判決意旨參照）。

      ⒋依國際財務報導準則第3號「企業合併」之附錄B7，關於「業務之定義」為：「一項業務包括投入及處理投入之過程，而有能力對創造產出作出貢獻，一項業務之三要素，定義如下：（a）投入：經由一個或多個過程後，可創造產出或有能力對創造產出作出貢獻之經濟資源。例如非流動資產、智慧財產、取得必要原料或權利之能力，以及員工。（b）過程：處理一項或多項投入以創造產出或有能力對創造產出做出貢獻之系統、標準、協定、慣例或規則。例如策略管理程序、作業程序及資源管理程序。此等過程通常會予以書面化，但具有必要技術及經驗且遵循規則與慣例之有組織員工之智慧能力，可能提供能處理投入以創造產出之必要過程。（c）產出：投入及處理該等投入之過程所產生之結果，可提供商品或勞務予客戶、產出投資收益或產生來自正常活動之其他收益。」國際財務報導準則第3號「企業合併」第3段亦記載：「企業應依本國際財務報導準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定。若企業取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理。」（見原處分卷1第1007、1025至1026頁），換言之，若企業取得之資產不符合業務之要件，企業即應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理，無上開準則之適用亦無產生商譽認列及攤銷可言。上開國際財務報導準則第3號關於「業務」定義之認定，與會計基金會97年函釋所認定：「一財務會計準則公報第25號『企業合併─購買法之會計處理』之適用範圍，包括一公司取得一家或多家公司之控制能力等情況。一公司收購另一公司之事業，如符合下述對事業之定義，亦適用第25號公報。二事業係指一能經營管理之活動及資產組合，其目的係為投資人、業主、成員或參與者賺取報酬，報酬之形式包括股利、較低之成本或其他經濟利益。事業之組成包括有能力提供產出之投入及處理程序。事業通常有產出，惟產出非該組合符合事業定義之必要部分（例如尚處於創業期間之事業）。組成事業之三要素，定義如下：⒈投入：經由處理程序，可提供產出或有能力提供產出之經濟資源。例如非流動資產（包括無形資產或使用非流動資產之權利）、智慧財產、取得或使用必要原料或權利之能力，以及員工。⒉處理程序：處理投入以提供產出或有能力提供產出之程序，包括制度、標準、作業規範、慣例及規則等。例如策略管理程序、作業程序及資源管理程序。處理程序通常會予以書面化，但依規則或慣例執行處理程序之有技術及經驗之人員，亦可能提供能處理投入以提供產出之必要程序（會計、帳單、薪工及其他管理制度通常非屬提供產出之處理程序）。⒊產出：投入及處理該投入之結果，以提供或有能力提供投資人、業主、成員或參與者報酬，該報酬之形式包括股利、較低之成本或其他經濟利益。如由市場參與者取得一事業且能繼續提供產出，例如與其原本事業之投入及處理過程整合，則該取得之事業不必包括賣方經營事業之所有投入或處理程序。事業通常有許多不同種類之投入、處理程序及產出，其要素之性質隨所屬產業及營運結構而異。取得之活動及資產組合是否為事業，應依據該組合是否能由市場參與者經營及管理來作判斷，而非依據賣方是否將其當作事業經營或買方是否意圖將其當作事業經營來作判斷。……四若取得之活動及資產組合不符合事業之定義，不得適用第25號公報；若符合事業之定義，應依第25號公報之規定處理。」（見原處分卷1第1056至1058頁）相同。準此可知，公司所併購者須符合「投入」、「過程」、「產出」三要素，始能符合「業務」之要件，而適用企業合併會計處理列為商譽，認定被收購事業之商譽脫離原企業後依舊存在，而得由收購公司列為商譽價值，逐年予以攤提。

      ⒌又按依行政訴訟法第125條第1項、第133條規定，於稅務訴訟，證據之提出雖非當事人之責任，然法院依職權調查證據有其限度，仍不免有要件事實不明之情形，故當事人仍有客觀之舉證責任，民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」於上述範圍依行政訴訟法第136條之規定，仍為稅務訴訟所準用。因商譽的存在及其攤折數乃所得計算基礎之減項，為課稅的消減事由，不論從證據掌控之觀點或依規範有利原則，於要件事實存否不明時，應由納稅義務人負擔客觀舉證責任（最高行政法院108年度判字第428號判決意旨參照）。

      ⒍經查，本件依據原告與系爭19家加盟店所簽訂之「佐登妮絲國際股份有限公司加盟經營契約」，雙方約定內容略如下：「（第一條）加盟店名稱及營業所在地、時間：…該店每日營業之時間及休假日應依甲方規定辦理，除不可抗力因素外，非經甲方同意，乙方不得自行暫停營業，不論停業時間之長短。…（第六條）訓練及保密：1.甲方所提供乙方之訓練課程，乙方須於接獲甲方通知後按期派員受訓。…（第八條）雙方的權利義務：㈠甲方的權利義務1.甲方提供乙方該店內之商品及有關之行銷技術、服務技術、存貨管理等營業秘密，並指導乙方有關商品陳列、店務管理等事宜。㈡乙方的權利義務1.乙方須盡全力經營該店。2.乙方得依甲方規定商品項目、服務項目、進貨方式與標價經營該店，乙方變更上開之規定營業及拒絕進貨、販賣應經甲方書面同意，亦不得陳列販售其自製或私自進貨之商品。如甲方以書面通知變更商品及療程之標價者，乙方得依通知修改該商品及療程標價而銷售。3.該店商品之陳列及商品項目，乙方須遵照甲方規定之方式陳列商品，不得擅自更改或與他人簽約或允諾特殊陳列。…（第十一條）設備之使用與維護：1.甲方擁有該指定店內包括招牌、商標、服務標章、經營商店之技術等之所有權及使用權。…（第十四條）廣告促銷：1.甲方將提供全國性媒體廣告的有關事宜（包括廣播電台、報紙、雜誌等）。…」，此有加盟經營契約在卷可佐（見原處分卷1第672至788頁)，依上開契約內容可知，系爭19家加盟店之每日營業時間、休假日均依原告之規定辦理，系爭19家加盟店對於原告提供之訓練課程，需按期派員受訓，關於系爭19家加盟店店內之商品及有關之行銷、服務技術、存貨管理等事項，亦由原告提供，系爭19家加盟店需依據原告規定之商品項目、服務項目、進貨方式與標價以從事經營，不得擅自變更，原告亦擁有系爭19家加盟店之招牌、商標、服務標章、經營商店之技術等之所有權及使用權，關於全國性媒體廣告之有關事宜由原告提供等情。可知原告實擁有系爭19家加盟店之招牌、商標、服務標章、行銷、服務技術等，系爭19家加盟店更需依據原告規定之商品項目、服務項目、進貨方式為經營，換言之，係由原告訓練專業員工，以既定之美容美體服務標準施作流程及行銷程序，提供服務予客戶名單內之客戶，並推銷原告品牌之產品。是足證系爭19家加盟店門市經營所使用之商標、商品、服務、智慧財產、員工、策略管理、營運過程及銷售系統皆由原告創造、建立及提供，並非依存於系爭19家加盟店，而是由原告建立產生，並透過加盟經營契約提供予系爭19家加盟店使用，系爭19家加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），系爭19家加盟店亦不具完整產銷功能，客觀上無法進行完整之投入、處理及產出程序，顯與上開事業或業務之要件不符，亦不符合前述會計基金會97年3月10日第74號函釋或國際財務報導準則第3號關於事業或業務之定義。自無法認列為商譽。縱認19家加盟店於轉為直營後營業據點或遺有一些顧客關係，其乃因使用原告之商標、資金、行銷、處理程序所導致，此種商譽乃原告自行發展而來，並非原告購入之商譽。是原告雖主張所收購之加盟店可進行投入、處理程序及產出云云，並非可採，故被告機關否准認列商譽攤提17,876,962元，於法並無不合。

      ⒎原告雖主張：財政部107年3月30日令及111年3月30日令有關將得認列商譽者限於公司間之合併，及依國際財報報導準則第3號之會計處理規定不得認列商譽部分，實已增加法律所無之限制，而與憲法第19條及納稅者權利保護法第3條規定相悖云云，然：財政部111年3月30日令之說明三業已敘明：「廢止本部107年3月30日台財稅字第00000000000號令」；而財政部111年3月30日令部分，該令係就有關營利事業列報商譽之認定原則及證明文件等相關規定所為之解釋，依其意旨，如併購交易並無該令所列舉之3項情形，即得核實依企業併購法第40條規定，將併購所產生的商譽依規定年限攤銷。又依財政部111年3月30日令之說明一記載略以：「……但有下列情形之一者，不得認列商譽  ㈠依國際財務報導準則第3號『企業合併』及企業會計準則公報第7號『企業合併及具控制之投資』之會計處理規定（下稱財務會計處理規定）不得認列商譽……」，而國際財務報導準則第3號「企業合併」第3段即關於「辨認企業合併」部分則係記載：「企業應依本國際財務報導準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定。若企業取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理。」；另財政部111年3月30日令之說明二則記載略以：「……公司非與他公司合併，而係收購他公司之業務，依財務會計處理規定採收購法認列商譽者，應檢附組成業務之投入、處理過程及產出3要素之證據資料」，可知有關營利事業商譽的取得，雖不限於公司合併之情形，尚及於收購「業務」，惟該業務仍應符合國際財務報導準則第3號公報關於「業務」之定義，此與會計基金會112年11月2日（112）基秘字第0000000000號函所載略以：「……二、依國際財務報導準則第3號『企業合併』第3段之規定，企業應依本國際財務報導準則之定義，決定一項交易或其他事項是否為企業合併，亦即所取得之資產及承擔之負債須符合構成業務之規定。若企業取得之資產非為一項業務，報導個體應將該項交易或其他事項以資產取得之方式處理」意旨相同（見本院卷第89頁）。本件原告收購系爭19家加盟店轉為直營分公司，依原告所提出相關證據資料，其所取得之資產及承擔之負債並不符合「業務」之要件（即需具備投入、過程、產出等3要素），系爭19家加盟店乃係依原告已建立之制度、管理及策略經營，不足以認定系爭19家加盟店本身具有商譽，而得由原告認列攤折，均業如前述，則被告否准原告認列商譽攤銷，洵屬有據，尚不得因被告認定原告所收購者非具有完整產銷功能之事業，即主張上開財政部令違反憲法第19條及納稅者權利保護法第3條揭示之租稅法律主義，是原告此部分主張亦無可採。

      ⒏是故，原告購買系爭19家加盟店，然系爭19家加盟店本身並不具備超額獲利能力之價值（即商譽），尚與收購「事業」或「業務」有間，被告否准其列報無形資產-商譽攤提17,876,962元，於法亦屬有據。

    ㈤至於，原告主張就所收購門市之課程預收款，須嗣後提供服務時轉列收入，但就收購所生費用卻不得加以攤提，實與量能課稅原則、成本費用配合原則相悖，且前述課程預收款業經加盟主繳納所得稅，而原告嗣後轉列收入時又須納稅，實屬重複課稅乙節。惟，按商業會計法第59條規定：「營業收入應於交易完成時認列。分期付款銷貨收入得視其性質按毛利百分比攤算入帳；勞務收入依其性質分段提供者得分段認列。」第60條規定：「與同一交易或其他事項有關之收入及費用，應適當認列。」又依收入與成本費用配合原則，得自收入減除之各項成本費用、損失及稅捐，應以為取得該收入所發生者為限。是原告認列之預收款負債，隨其提供客戶服務即符合前揭商業會計法第59條規定而轉列收入，而原告因提供服務所產生之相關成本費用，依前揭商業會計法第60條規定，自應於轉列收入之期間認列，此無違收入與成本費用配合原則，且與被告依法剔除原告所列報無形資產—客戶關係及商譽之攤提費用無涉。又系爭19家加盟店對於已收取顧客現金尚未提供服務之會計處理，是否按照商業會計法、商業會計處理準則等規定處理，與本件原告依加盟經營契約約定承受系爭19家加盟店會員之剩餘堂數金額，就其性質按相關會計處理及規定予以正確及合法認列預收款項，係屬二事；倘系爭19家加盟店於顧客購買課程之交易當下，未依正確之會計處理入帳並於辦理營利事業所得稅結算申報時列報收入，應由該加盟店檢附相關證明文件向所轄之稽徵機關辦理更正事宜，亦無重複課稅之情事。故原告上開主張亦無理由。

    ㈥綜上所述，原告所主張各節，均非可採。原處分否准原告列報客戶關係攤銷費用10,359,000元，及否准原告列報商譽攤銷費用17,876,962元，重行核定各項耗竭及攤提2,188,000元，併同其他調整事項，重行核定全年所得額130,005,105元，應補稅額10,969,738元，認事用法並無違誤。訴願決定遞予維持亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

  五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

  六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　30 　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  林學晴

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：



中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　30 　　日

                              書記官  許騰云 





