
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第323號

原      告  羅政平                                   

被      告  苗栗縣通霄地政事務所

代  表  人  陳水生             

訴訟代理人  李淑君             

            洪培浩             

上列當事人間有關土地事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定

如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程

式或不備其他要件者。」第57條第1項、第2項規定：「（第

1項）當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：

一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、機關或其他

團體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。二、有法定代

理人、代表人或管理人者，其姓名及住所或居所。三、有訴

訟代理人者，其姓名及住所或居所。四、應為之聲明。五、

事實上及法律上之陳述。六、供證明或釋明用之證據。七、

附屬文件及其件數。八、行政法院。九、年、月、日。（第

2項）書狀內宜記載當事人、法定代理人、代表人、管理人

或訴訟代理人之出生年月日、職業、身分證明文件字號、營

利事業統一編號、電話號碼及法定代理人、代表人或管理人

與法人、機關或團體之關係或其他足資辨別之特徵。」第10
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5條規定：「（第1項）起訴，應以訴狀表明下列各款事項，

提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、

訴訟標的及其原因事實。（第2項）訴狀內宜記載適用程序

上有關事項、證據方法及其他準備言詞辯論之事項；其經訴

願程序者，並附具決定書。」準此，原告提起行政訴訟，未

繳納裁判費，或未依規定於起訴狀記載當事人、起訴之聲

明、訴訟標的及其原因事實者，即有起訴不合書狀程式之違

法，又按其情形可補正，經審判長定期間命補正仍不補正

者，法院則應以裁定駁回之。

二、次按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當

事人事實主張及證據聲明之拘束。（第2項）前項調查，當

事人應協力為之。（第3項）審判長應注意使當事人得為事

實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事

人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之

聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足

者，應令其敘明或補充之。」為行政訴訟法第125條第1至4

項所規定。前開所謂「聲明」，乃當事人請求法院為一定行

為，亦即要求法院為如何裁判之意思表示，其內容必須具

體、明確。而「闡明權」為審判長之職權，亦為其義務，審

判長行使闡明權之方法，應向當事人發問、告知，令其陳述

事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；如當事人所

聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。是

行政法院在審理案件時應盡闡明義務，使當事人盡主張事實

及聲明之能事。惟審判長依上開規定實施闡明權不得逾越審

判機關超然及中立地位之界限。易言之，基於當事人處分權

主義及法院不干涉主義，法院不得替代原告為訴之聲明（參

照行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定），故原

告經法院闡明後，已為訴之聲明者，法院只能尊重其自主決

定，就其訴之聲明及主張之原因事實依法審判。

三、查原告雖以民國113年8月27日（收狀日期，下同）「行政訴

訟起訴狀（撤銷訴訟）」向臺北高等行政法院提起本件行政
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訴訟（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第9-10

頁）。惟因其未據繳納裁判費，且其狀載「撤銷訴訟」，聲

明「訴願決定及原處分撤銷」，卻未記載所欲撤銷之程序標

的，並其聲明內容及起訴事項未臻明確，又未記載訴訟標的

（法律關係）及其原因事實，無與本件有關之明確事實上及

法律上之陳述，致無從經由該書狀之整體觀察或解釋，以確

定本件之原因事實及法律關係，嗣經臺北高等行政法院審判

長於113年9月11日裁定命其應於裁定書送達後7日內補正，

茲查該裁定已於113年9月19日送達原告，有送達證書附卷可

稽（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第47頁）。

雖原告已補繳裁判費，並於113年9月20日、10月8日具狀到

院（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第51-52、55

-56頁），惟其僅重複提供對被告機關之陳述意見，內容記

載略以：「……1.貴所三會勘結論誤判廚、廁、浴設備不存

在，一家如何過生活，本案法院判決區域計畫法，土地重劃

不依法行政，並侵權將羅政平498-1地號建物移轉羅志明取

代誤判廚、廁、浴設備不存在權利代價。本案法院判決，區

域計畫法，土地重劃不依法行政侵權事實。2.本案土地複丈

計三次498-2地號鑑界無結果三課人員缺席現場指導，梯形

圖面界四樁位不符土地重劃實測，C-D樁位欠缺水溝空地未

納入無反映時機不依法行政侵權，現在求救法院實況。3.複

丈498-2地號124.54㎡未見四方形地界樁且土地增生，促使

羅政平498地號顯減少30㎡土地移轉羅志明所有貴所複丈不

依法行政侵權。4.由羅政平長女代安排羅志明至土地498-2

地號124.54㎡實測現場，業已9月18日下午複丈498-2地號，

請詳示100年3月17日調整前所示圖及計算資料明顯上述1至3

點不符，可證貴所複丈不依法行政侵占土地約30平方公尺移

轉羅志明所有，貴所複丈不依法行政侵權。5.符合非都市土

地使用管制規則規定變更編定隻字未提辦理，貴所不依法

辦，挑剔除廚、廁、浴設備建物不存在不依法行政，合法變

更編定規定一字都不著墨。……」等語，仍未針對其書狀所
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載「撤銷訴訟」類型，提出所欲撤銷之程序標的及對應之訴

訟標的（法律關係）、原因事實等，難認已補正合於前開規

定之起訴狀。又因其起訴之被告機關所在地位於○○縣○○

鎮，臺北高等行政法院認本件應由本院高等行政訴訟庭管

轄，遂以113年11月20日裁定移送於本院審理。

四、原告復於114年1月8日繕具「行政訴訟理由（一）及更正

狀」（本院卷第19頁），變更其訴之聲明為「被告應依證3

之100年3月17日土地重劃ABCD四點重測（原取得建物）」，

然細繹該書狀所載事實及理由略以：「1.苑裡鎮南山段498

地號特定農業區農牧用地土地，民國101年06月19日土地重

劃土地登記第二類謄本申請編定權利範圍750.76㎡甲種建築

用地。按終止借名登記羅志明登記袓產，107.9.14判決移轉

羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，故本件通

地所會勘隻字未見土地重劃土地登記第二類謄本，羅志明貪

得無厭。檢舉羅志明權利範圍更正編定三次會勘紀錄配合誤

植：依各單位之意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意

圖）為合法建物予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更

正編定範圍。完全不理會｛申請人羅政平（112.04.18.15：

30），不符合內政部編定公告（73.03.31）以後才有非都市

土地的使用管制，因此凡編定公告前有合法使用情形，經舉

證原編定有錯誤者仍可以檢附相關文件申請更正編定，本案

業經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃，不符土

地登記第二類謄本羅志明權利範圍辦理會勘沒真相無效為新

事證不符行為時法予駁回陳述。不依法行政：上級地政處地

用科執行非行為時法建築法第100條實施都市計畫以外地區

建築物管理辦法62.12.24發布；沒邏輯政府不依法行政，公

權力凌駕107.9.14判決移轉羅政平土地登記第二類謄本。顯

非區域計畫法公告：苗栗縣政府73.3.31公告應用72.9.29航

照圖可證；申請程序107.9.17判決移轉登記羅政平626.22平

方公尺，隨即申請登記權利範圍75076分之62622登記，隨身

檢同洽妥申請更正編定文件107.10.30現場會勘，會勘前1周
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接電話補62年航照圖並郵寄；顯三次會勘官方未涉土地重劃

法條搶我祖產事實。查羅志明實質參與土地重劃保留面積75

0.76平方公尺重劃行為時新事證、曲解107年判決移轉羅政

平權利範圍75076分之62622，羅志明權利範圍75076分之124

54，按81年取得既有農舍辧理更正編定為甲種建築用地。按

終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平土

地重劃，依土地登記第二類謄本羅志明權利範圍依法更正編

定辦理有據。……一、土地重劃：共有人羅志明權利範圍75

076分之12454，請配置地籍圖於空地更正編定為甲種建築用

地另創新地號登記，實測分割124.54㎡。二、判決移轉羅政

平權利範圍75076分之62622，符合區域計畫法第15條訂定非

都市土地使用管制規則：第28條（免專案小組審查）2項1款

符合第35條、第35條1項2款零星或狹小土地、面積在0.12公

頃以下。3項3款……土地間因自然地勢有明顯落差約50、90

公分及一併解決二護龍既有建物無法合併整體利用、第35條

之1第1項1款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下等符合

非都市土地使用管理制規則規定變更編定為甲種建築用地以

維持原地號登記併案辦理。本案業經73.3.31公告編定，100

年重劃科公辦土地重劃地政單位，不符土地登記第二類謄

本，羅志明權利範圍辦理會勘無效新事證不符行為時法予駁

回。查證更正編定法源，係依主管機關區域計畫法公告日

期、制定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須

知，編定公告苗栗縣73.3.31編定前已有合法住宅建物（證

物72.9.29航照圖），故不依法行政失職或違法情事明確。

……通地所合法乙建物27.2平方公尺，將乙建物部分不為本

次更正編定範圍不依法行政認違章未拆除越權，再查無更正

編定條文記載當然無效。申請、勘查現場多次反問更正編定

依據何法？請李課長、洪培浩未回答得到答案何法？第n

條？……按主管機關區域計畫法施行細則第16條訂定，製定

非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，申請時

受領羅志明出生地設籍，合法建物存在。並核對乙建物部分
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72.9.29航照圖明確無誤，測量乙建築物面積27.2平方公尺

屬實；查地用科執行非行為時法建築法第100條62.12.24實

施都市計畫以外地區建築物管理辦法不依法行政，顯刑法第

213條公文書不實登載罪違失自始無效。……會勘結論：依

各單位意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖）為合

法建物範圍予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正編

定；非行為時法反問貴所執行何法？未告知法條？查乙建物

應用72.9.29航照圖明確亦非62.12.24實施都市計畫以外地

區建築物管理辦法，明顯不符107.9.14判決移轉羅政平祖產

土地重劃土地登記第二類謄本共有人範圍。顯不是終止借名

登記法院判決。……顯不符地政司資訊地政12問答9，11，1

2（重視土地登記第二類謄本角色）……誤植不法建築法第1

00條實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布，

並無更正編定條文不能溯及既往；實施都市計畫以外地顯非

主管機關地政司12問答5.更正編定明定法源，區域計畫法公

告：苗栗縣73.3.31公告可證應用72.9.29航照圖為明確。查

羅志明：81.4.7取得建地，83.9.4變更田特定農業區，農牧

用地，再查101年6月19日土地重劃（羅志明實質參與土地重

劃保留面積750.76平方公尺關鍵性。實施都市計畫以外地區

建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯及

既往。……通地所計三次會勘記錄，顯現行犯未交代法規不

執貴處訂定更正編定作業須知、注意事項：九執行上若有疑

義先至地政司網站地政法規查詢系統查詢相關解釋函或向本

府（處）地用科承辦人洽詢正當性：不符中央標準法之適

用，區域計畫法73.3.31公告編定，適72.9.29航照圖，按土

地登記第二類謄本101.6.19羅志明實質參與土地重劃保留面

積750.76平方公尺關鍵。……貴縣有關部門辦理會勘紀錄出

狀況，況本案多年呈未解問題，故今年改變以法院判決數量

依法辦法院判決辦分割，更正編定登記，依法辦理分割，測

量鑑界。事實共有人羅志明謂重劃經費本人未付清，未知扣

重劃經費多少！折合約30平方公尺，查重劃經費全免資料早
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已送李課長保存請三課明查暗訪資料；三課二課員已連2次

未到現場解決測量作業問題，顯利用行政權致羅志明124.54

多出約30平方公尺土地本人不服。現場測量員辦理分割土地

提上次資料，不依梯形面積高度包含水溝寬11.96公尺，請

沿襲100年3月17日重劃調整前示意圖解決。……按終止借名

登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平626.22平方

公尺土地，並非買賣交易情形，按證物（3）登記第二類謄

本（100.3.7）調整前示意圖）係測舊建物基礎，通霄地政

不理會示意加上107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土

地，以會勘紀錄代替判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，

且按證物（6）實施都市計畫以外地區建築物管理辦法辦會

勘紀錄不符證物（2）內政部地政司資訊地政12問答，至於

同年9月9日單方通知羅志明完成補正，予以駁回雙方權益不

同，可見多年狀況多端目前面積、界址尚不明情形，明顯通

霄地政不依法行政，明顯為羅志明謀福利。……」等語（本

院卷第19-22頁），其書狀內容仍是夾雜民事、刑事、行政

等事實及法律關係之陳述，但難以理解其所欲請求法院對被

告判決之事項為何，其訴之聲明並不明確，仍然未符合前述

提起行政訴訟之程式（「訴之聲明（請求範圍）」、「原因

事實」、「訴訟標的」即法律關係）。本院隨後於114年3月

11日行準備程序，就本件行政訴訟之起訴聲明、訴訟標的及

其原因事實等事項為闡明後，原告仍稱：「（問：原告起訴

之聲明？）被告通霄地政事務所沒有法規的立場，按照中央

法規或地方法規，他都不按照辦理，最主要是什麼時間用什

麼法規，他根本就不在使用，像前三次的會勘，用法院判

決、受理申請，移送他們辦理，結果他用法院判決認為，用

會勘紀錄解決。用會勘紀錄解決是沒有關係，但問題是苗栗

縣更正編定還是各方面的法規，他都不用，就用會勘紀錄解

決，根本沒有辦法接受他們的意見，連續三次都不按照法規

辦理，到去年，原告認為這個是法院判決的東西，就按依法

院判決的東西給我就好，問題他還是不願意，現在辦了一
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半，結果又生了案外案，被告到底是用什麼法院，把我的東

西送給羅志明，羅志明用什麼方式、用什麼理由也不告訴

我，我都不參與，就以會勘紀錄來講，通霄地政事務所三課

文書作業，結果是二課的人去測量，就按照他們講的點去

測，但我說根本與現場不合，結果也不找我簽字，後來也不

找我，就移送到苗栗縣政府地政處核准，就把我的地搶走，

到底是什麼地政機關，根本就是在搶人民的土地。（問：原

告起訴的聲明是什麼？）起訴聲明同原告所提訟理由及更正

狀所載，即：一、被告應依（證3）100年3月17日土地重劃

（示意圖） ABCD點重測（原取得建物）。 二、訴訟費用由

被告負擔。」「（問：你提的訴訟類型是？）……（告以行

政訴訟法第4條到第8條分別有撤銷訴訟、課予義務訴訟、確

認訴訟、給付訴訟，你告的是哪一種訴訟類型？）已經有法

院的判決，他就按照法院判決的東西處理就好。我告的是確

認訴訟。（問：你要確認什麼樣的法律關係或者是行政處

分？）苗栗地方法院106年訴字第474號民事判決有註記，法

官這邊是長、二房一次解決，我這邊是我二房的解決，按照

判決，87-1地號，509÷4計127.25 （平方公尺），127.25

是長、二、三、五房的分配，本來長、二房要給三房 1000

平方公尺，扣掉我父親當時的土地，給我剩下 745.5，745.

5再乘上土地重劃 0.84 等於 626.22，要再移轉 420 給羅

政平（原告）是正確的。」「（問：你提起本案的訴訟標的

是什麼（所謂的訴訟標的是指你不服的行政處分或訴願決

定，或者是法律關係）？）甲書狀是我寫的，乙書狀是被告

寫的，他也沒有給我附件，我怎麼知道要告的是什麼。他也

不通知我參加，也不告訴我，一手遮天，中華民國現在的政

府是這樣嗎？」等語（本院卷第205-210頁），仍無法就事

實及法律為適當明確之陳述。

五、原告復於114年4月7日具狀到院，惟其僅係重複前次書狀內

容，並補述略以「……貴所不法公權力將羅政平約30平方公

尺直接移轉羅志明名下，這是苗栗縣通霄地政事務所行政手
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段不問業主羅政平搶土地移轉送羅志明名下方式，不配合公

權力下場，事實按苗栗地院106年度訴字第474號判決500-12

7.25=373.75*0.84=313.11（已扣除重劃費用）計127.25+31

3.11=440.36平方公尺，貴所一科已完成登記今三科再扣除

重劃費用，再行文苗栗縣政府地政處於113年7月12日府地用

字第0000000000號函不依法行政，……」等語（本院卷第21

7頁）；原告再於114年4月22日具狀陳述，修正訴之聲明為

「原告羅政平114年4月16日赴臺中高等行政法院請廉股人員

通知被告苗栗縣通霄地政事務所應依（證3）100年3月17日

土地重劃（示意圖）ABCD點重測（取得原建物），1週內邀

羅政平，羅志明參加重測，本案以臺灣苗栗地方法院判決10

7年度上易字第62號為主。並核發新地籍圖，修正以臺灣苗

栗地方法院判決為主」，亦補述理由略以：「1.依114年2月

15日通地三字第0000000000號函不以認同原建物位置？請依

100年3月17日地政處重劃調整前資料重測，經查行政訴訟答

辯書事實二，（乙證2）本人全程配合貴所行政作業，因貴

所執行建築法實施都市計畫法以外地區建築管理辦法，不符

區域計畫法亦非本人107年6月13日臺灣苗栗地方法院判決重

大出入，故去年修正以臺灣苗栗地方法院為主。但事實貴所

行政出現刑法第120至123條、第125至126條、第129至131

條、第132至134條之貪瀆罪，第213條之偽造文書罪，第336

條之侵占罪。其餘乙證1、3、4、5、6貴所謂給本人附件可

參，事實皆通霄地政事務所自行找人證，物證併案集大成作

品，且自認行政權高出法院否決權判決，不執行區域計畫法

以建築法100條實施都市計畫法以外地區建築管理辦法為貴

所藍本。……」惟依前揭書狀及原告於本院準備程序時所主

張之「訴之聲明」，皆無法對應原告起訴狀所稱「撤銷訴

訟」，或於本院準備程序時所陳稱之「確認訴訟」，其前後

就訴訟類型之選定說詞並不一致，且由書狀內容觀之，原告

無非係反覆陳述其與訴外人羅志明間民事紛爭事項，或係針

對土地重測結果表示不服，主張其涉及刑責，並請求被告按
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特定位置通知原告及訴外人辦理重測云云，惟始終未能明確

陳述可對應前揭「訴訟類型」、「訴之聲明」之訴訟標的

（程序標的或請求事項之法律關係）。另原告檢舉苗栗縣政

府地政處地用科未依法行政，並主張應依規定變更編定為甲

種建築用地以維持原地號登記併案辦理云云，則未補正土地

更正編定申請之訴訟資料及其應對應之「訴訟類型」、「訴

之聲明」，況且該土地更正編定之事務管轄權為縣市政府，

而非被告，且經被告表明原告亦未向苗栗縣政府提出有關土

地變更編定之申請等語，在在顯示原告之主張及陳述均不符

合起訴應具備之法定程式。

六、綜上，原告提起本件行政訴訟未依規定記載合於規定之訴訟

類型、訴訟標的（法律關係）及其原因事實，前經法院以裁

定限期命補正而未補正，雖原告於本院開庭闡明後補具相關

書狀，然本院仍無法從其內容觀察或解釋，瞭解其起訴真

意，以確定本件之訴訟類型及法律關係，故難認其已依上開

規定為補正。參照上開說明，原告之訴自屬起訴不合程式，

且經定期命補正，逾期迄未補正或無法補正詳如前述，自應

由本院以裁定駁回原告之訴。

七、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

                              書記官　莊啟明

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第323號
原      告  羅政平                                    
被      告  苗栗縣通霄地政事務所




代  表  人  陳水生              
訴訟代理人  李淑君              
            洪培浩              
上列當事人間有關土地事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第57條第1項、第2項規定：「（第1項）當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、機關或其他團體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。二、有法定代理人、代表人或管理人者，其姓名及住所或居所。三、有訴訟代理人者，其姓名及住所或居所。四、應為之聲明。五、事實上及法律上之陳述。六、供證明或釋明用之證據。七、附屬文件及其件數。八、行政法院。九、年、月、日。（第2項）書狀內宜記載當事人、法定代理人、代表人、管理人或訴訟代理人之出生年月日、職業、身分證明文件字號、營利事業統一編號、電話號碼及法定代理人、代表人或管理人與法人、機關或團體之關係或其他足資辨別之特徵。」第105條規定：「（第1項）起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、訴訟標的及其原因事實。（第2項）訴狀內宜記載適用程序上有關事項、證據方法及其他準備言詞辯論之事項；其經訴願程序者，並附具決定書。」準此，原告提起行政訴訟，未繳納裁判費，或未依規定於起訴狀記載當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實者，即有起訴不合書狀程式之違法，又按其情形可補正，經審判長定期間命補正仍不補正者，法院則應以裁定駁回之。
二、次按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。（第2項）前項調查，當事人應協力為之。（第3項）審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」為行政訴訟法第125條第1至4項所規定。前開所謂「聲明」，乃當事人請求法院為一定行為，亦即要求法院為如何裁判之意思表示，其內容必須具體、明確。而「闡明權」為審判長之職權，亦為其義務，審判長行使闡明權之方法，應向當事人發問、告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；如當事人所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。是行政法院在審理案件時應盡闡明義務，使當事人盡主張事實及聲明之能事。惟審判長依上開規定實施闡明權不得逾越審判機關超然及中立地位之界限。易言之，基於當事人處分權主義及法院不干涉主義，法院不得替代原告為訴之聲明（參照行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定），故原告經法院闡明後，已為訴之聲明者，法院只能尊重其自主決定，就其訴之聲明及主張之原因事實依法審判。
三、查原告雖以民國113年8月27日（收狀日期，下同）「行政訴訟起訴狀（撤銷訴訟）」向臺北高等行政法院提起本件行政訴訟（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第9-10頁）。惟因其未據繳納裁判費，且其狀載「撤銷訴訟」，聲明「訴願決定及原處分撤銷」，卻未記載所欲撤銷之程序標的，並其聲明內容及起訴事項未臻明確，又未記載訴訟標的（法律關係）及其原因事實，無與本件有關之明確事實上及法律上之陳述，致無從經由該書狀之整體觀察或解釋，以確定本件之原因事實及法律關係，嗣經臺北高等行政法院審判長於113年9月11日裁定命其應於裁定書送達後7日內補正，茲查該裁定已於113年9月19日送達原告，有送達證書附卷可稽（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第47頁）。雖原告已補繳裁判費，並於113年9月20日、10月8日具狀到院（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第51-52、55-56頁），惟其僅重複提供對被告機關之陳述意見，內容記載略以：「……1.貴所三會勘結論誤判廚、廁、浴設備不存在，一家如何過生活，本案法院判決區域計畫法，土地重劃不依法行政，並侵權將羅政平498-1地號建物移轉羅志明取代誤判廚、廁、浴設備不存在權利代價。本案法院判決，區域計畫法，土地重劃不依法行政侵權事實。2.本案土地複丈計三次498-2地號鑑界無結果三課人員缺席現場指導，梯形圖面界四樁位不符土地重劃實測，C-D樁位欠缺水溝空地未納入無反映時機不依法行政侵權，現在求救法院實況。3.複丈498-2地號124.54㎡未見四方形地界樁且土地增生，促使羅政平498地號顯減少30㎡土地移轉羅志明所有貴所複丈不依法行政侵權。4.由羅政平長女代安排羅志明至土地498-2地號124.54㎡實測現場，業已9月18日下午複丈498-2地號，請詳示100年3月17日調整前所示圖及計算資料明顯上述1至3點不符，可證貴所複丈不依法行政侵占土地約30平方公尺移轉羅志明所有，貴所複丈不依法行政侵權。5.符合非都市土地使用管制規則規定變更編定隻字未提辦理，貴所不依法辦，挑剔除廚、廁、浴設備建物不存在不依法行政，合法變更編定規定一字都不著墨。……」等語，仍未針對其書狀所載「撤銷訴訟」類型，提出所欲撤銷之程序標的及對應之訴訟標的（法律關係）、原因事實等，難認已補正合於前開規定之起訴狀。又因其起訴之被告機關所在地位於○○縣○○鎮，臺北高等行政法院認本件應由本院高等行政訴訟庭管轄，遂以113年11月20日裁定移送於本院審理。
四、原告復於114年1月8日繕具「行政訴訟理由（一）及更正狀」（本院卷第19頁），變更其訴之聲明為「被告應依證3之100年3月17日土地重劃ABCD四點重測（原取得建物）」，然細繹該書狀所載事實及理由略以：「1.苑裡鎮南山段498地號特定農業區農牧用地土地，民國101年06月19日土地重劃土地登記第二類謄本申請編定權利範圍750.76㎡甲種建築用地。按終止借名登記羅志明登記袓產，107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，故本件通地所會勘隻字未見土地重劃土地登記第二類謄本，羅志明貪得無厭。檢舉羅志明權利範圍更正編定三次會勘紀錄配合誤植：依各單位之意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖）為合法建物予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正編定範圍。完全不理會｛申請人羅政平（112.04.18.15：30），不符合內政部編定公告（73.03.31）以後才有非都市土地的使用管制，因此凡編定公告前有合法使用情形，經舉證原編定有錯誤者仍可以檢附相關文件申請更正編定，本案業經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃，不符土地登記第二類謄本羅志明權利範圍辦理會勘沒真相無效為新事證不符行為時法予駁回陳述。不依法行政：上級地政處地用科執行非行為時法建築法第100條實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布；沒邏輯政府不依法行政，公權力凌駕107.9.14判決移轉羅政平土地登記第二類謄本。顯非區域計畫法公告：苗栗縣政府73.3.31公告應用72.9.29航照圖可證；申請程序107.9.17判決移轉登記羅政平626.22平方公尺，隨即申請登記權利範圍75076分之62622登記，隨身檢同洽妥申請更正編定文件107.10.30現場會勘，會勘前1周接電話補62年航照圖並郵寄；顯三次會勘官方未涉土地重劃法條搶我祖產事實。查羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺重劃行為時新事證、曲解107年判決移轉羅政平權利範圍75076分之62622，羅志明權利範圍75076分之12454，按81年取得既有農舍辧理更正編定為甲種建築用地。按終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平土地重劃，依土地登記第二類謄本羅志明權利範圍依法更正編定辦理有據。……一、土地重劃：共有人羅志明權利範圍75076分之12454，請配置地籍圖於空地更正編定為甲種建築用地另創新地號登記，實測分割124.54㎡。二、判決移轉羅政平權利範圍75076分之62622，符合區域計畫法第15條訂定非都市土地使用管制規則：第28條（免專案小組審查）2項1款符合第35條、第35條1項2款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下。3項3款……土地間因自然地勢有明顯落差約50、90公分及一併解決二護龍既有建物無法合併整體利用、第35條之1第1項1款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下等符合非都市土地使用管理制規則規定變更編定為甲種建築用地以維持原地號登記併案辦理。本案業經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃地政單位，不符土地登記第二類謄本，羅志明權利範圍辦理會勘無效新事證不符行為時法予駁回。查證更正編定法源，係依主管機關區域計畫法公告日期、制定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，編定公告苗栗縣73.3.31編定前已有合法住宅建物（證物72.9.29航照圖），故不依法行政失職或違法情事明確。……通地所合法乙建物27.2平方公尺，將乙建物部分不為本次更正編定範圍不依法行政認違章未拆除越權，再查無更正編定條文記載當然無效。申請、勘查現場多次反問更正編定依據何法？請李課長、洪培浩未回答得到答案何法？第n條？……按主管機關區域計畫法施行細則第16條訂定，製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，申請時受領羅志明出生地設籍，合法建物存在。並核對乙建物部分72.9.29航照圖明確無誤，測量乙建築物面積27.2平方公尺屬實；查地用科執行非行為時法建築法第100條62.12.24實施都市計畫以外地區建築物管理辦法不依法行政，顯刑法第213條公文書不實登載罪違失自始無效。……會勘結論：依各單位意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖）為合法建物範圍予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正編定；非行為時法反問貴所執行何法？未告知法條？查乙建物應用72.9.29航照圖明確亦非62.12.24實施都市計畫以外地區建築物管理辦法，明顯不符107.9.14判決移轉羅政平祖產土地重劃土地登記第二類謄本共有人範圍。顯不是終止借名登記法院判決。……顯不符地政司資訊地政12問答9，11，12（重視土地登記第二類謄本角色）……誤植不法建築法第100條實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯及既往；實施都市計畫以外地顯非主管機關地政司12問答5.更正編定明定法源，區域計畫法公告：苗栗縣73.3.31公告可證應用72.9.29航照圖為明確。查羅志明：81.4.7取得建地，83.9.4變更田特定農業區，農牧用地，再查101年6月19日土地重劃（羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺關鍵性。實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯及既往。……通地所計三次會勘記錄，顯現行犯未交代法規不執貴處訂定更正編定作業須知、注意事項：九執行上若有疑義先至地政司網站地政法規查詢系統查詢相關解釋函或向本府（處）地用科承辦人洽詢正當性：不符中央標準法之適用，區域計畫法73.3.31公告編定，適72.9.29航照圖，按土地登記第二類謄本101.6.19羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺關鍵。……貴縣有關部門辦理會勘紀錄出狀況，況本案多年呈未解問題，故今年改變以法院判決數量依法辦法院判決辦分割，更正編定登記，依法辦理分割，測量鑑界。事實共有人羅志明謂重劃經費本人未付清，未知扣重劃經費多少！折合約30平方公尺，查重劃經費全免資料早已送李課長保存請三課明查暗訪資料；三課二課員已連2次未到現場解決測量作業問題，顯利用行政權致羅志明124.54多出約30平方公尺土地本人不服。現場測量員辦理分割土地提上次資料，不依梯形面積高度包含水溝寬11.96公尺，請沿襲100年3月17日重劃調整前示意圖解決。……按終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，按證物（3）登記第二類謄本（100.3.7）調整前示意圖）係測舊建物基礎，通霄地政不理會示意加上107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，以會勘紀錄代替判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，且按證物（6）實施都市計畫以外地區建築物管理辦法辦會勘紀錄不符證物（2）內政部地政司資訊地政12問答，至於同年9月9日單方通知羅志明完成補正，予以駁回雙方權益不同，可見多年狀況多端目前面積、界址尚不明情形，明顯通霄地政不依法行政，明顯為羅志明謀福利。……」等語（本院卷第19-22頁），其書狀內容仍是夾雜民事、刑事、行政等事實及法律關係之陳述，但難以理解其所欲請求法院對被告判決之事項為何，其訴之聲明並不明確，仍然未符合前述提起行政訴訟之程式（「訴之聲明（請求範圍）」、「原因事實」、「訴訟標的」即法律關係）。本院隨後於114年3月11日行準備程序，就本件行政訴訟之起訴聲明、訴訟標的及其原因事實等事項為闡明後，原告仍稱：「（問：原告起訴之聲明？）被告通霄地政事務所沒有法規的立場，按照中央法規或地方法規，他都不按照辦理，最主要是什麼時間用什麼法規，他根本就不在使用，像前三次的會勘，用法院判決、受理申請，移送他們辦理，結果他用法院判決認為，用會勘紀錄解決。用會勘紀錄解決是沒有關係，但問題是苗栗縣更正編定還是各方面的法規，他都不用，就用會勘紀錄解決，根本沒有辦法接受他們的意見，連續三次都不按照法規辦理，到去年，原告認為這個是法院判決的東西，就按依法院判決的東西給我就好，問題他還是不願意，現在辦了一半，結果又生了案外案，被告到底是用什麼法院，把我的東西送給羅志明，羅志明用什麼方式、用什麼理由也不告訴我，我都不參與，就以會勘紀錄來講，通霄地政事務所三課文書作業，結果是二課的人去測量，就按照他們講的點去測，但我說根本與現場不合，結果也不找我簽字，後來也不找我，就移送到苗栗縣政府地政處核准，就把我的地搶走，到底是什麼地政機關，根本就是在搶人民的土地。（問：原告起訴的聲明是什麼？）起訴聲明同原告所提訟理由及更正狀所載，即：一、被告應依（證3）100年3月17日土地重劃（示意圖） ABCD點重測（原取得建物）。 二、訴訟費用由被告負擔。」「（問：你提的訴訟類型是？）……（告以行政訴訟法第4條到第8條分別有撤銷訴訟、課予義務訴訟、確認訴訟、給付訴訟，你告的是哪一種訴訟類型？）已經有法院的判決，他就按照法院判決的東西處理就好。我告的是確認訴訟。（問：你要確認什麼樣的法律關係或者是行政處分？）苗栗地方法院106年訴字第474號民事判決有註記，法官這邊是長、二房一次解決，我這邊是我二房的解決，按照判決，87-1地號，509÷4計127.25 （平方公尺），127.25 是長、二、三、五房的分配，本來長、二房要給三房 1000 平方公尺，扣掉我父親當時的土地，給我剩下 745.5，745.5再乘上土地重劃 0.84 等於 626.22，要再移轉 420 給羅政平（原告）是正確的。」「（問：你提起本案的訴訟標的是什麼（所謂的訴訟標的是指你不服的行政處分或訴願決定，或者是法律關係）？）甲書狀是我寫的，乙書狀是被告寫的，他也沒有給我附件，我怎麼知道要告的是什麼。他也不通知我參加，也不告訴我，一手遮天，中華民國現在的政府是這樣嗎？」等語（本院卷第205-210頁），仍無法就事實及法律為適當明確之陳述。
五、原告復於114年4月7日具狀到院，惟其僅係重複前次書狀內容，並補述略以「……貴所不法公權力將羅政平約30平方公尺直接移轉羅志明名下，這是苗栗縣通霄地政事務所行政手段不問業主羅政平搶土地移轉送羅志明名下方式，不配合公權力下場，事實按苗栗地院106年度訴字第474號判決500-127.25=373.75*0.84=313.11（已扣除重劃費用）計127.25+313.11=440.36平方公尺，貴所一科已完成登記今三科再扣除重劃費用，再行文苗栗縣政府地政處於113年7月12日府地用字第0000000000號函不依法行政，……」等語（本院卷第217頁）；原告再於114年4月22日具狀陳述，修正訴之聲明為「原告羅政平114年4月16日赴臺中高等行政法院請廉股人員通知被告苗栗縣通霄地政事務所應依（證3）100年3月17日土地重劃（示意圖）ABCD點重測（取得原建物），1週內邀羅政平，羅志明參加重測，本案以臺灣苗栗地方法院判決107年度上易字第62號為主。並核發新地籍圖，修正以臺灣苗栗地方法院判決為主」，亦補述理由略以：「1.依114年2月15日通地三字第0000000000號函不以認同原建物位置？請依100年3月17日地政處重劃調整前資料重測，經查行政訴訟答辯書事實二，（乙證2）本人全程配合貴所行政作業，因貴所執行建築法實施都市計畫法以外地區建築管理辦法，不符區域計畫法亦非本人107年6月13日臺灣苗栗地方法院判決重大出入，故去年修正以臺灣苗栗地方法院為主。但事實貴所行政出現刑法第120至123條、第125至126條、第129至131條、第132至134條之貪瀆罪，第213條之偽造文書罪，第336條之侵占罪。其餘乙證1、3、4、5、6貴所謂給本人附件可參，事實皆通霄地政事務所自行找人證，物證併案集大成作品，且自認行政權高出法院否決權判決，不執行區域計畫法以建築法100條實施都市計畫法以外地區建築管理辦法為貴所藍本。……」惟依前揭書狀及原告於本院準備程序時所主張之「訴之聲明」，皆無法對應原告起訴狀所稱「撤銷訴訟」，或於本院準備程序時所陳稱之「確認訴訟」，其前後就訴訟類型之選定說詞並不一致，且由書狀內容觀之，原告無非係反覆陳述其與訴外人羅志明間民事紛爭事項，或係針對土地重測結果表示不服，主張其涉及刑責，並請求被告按特定位置通知原告及訴外人辦理重測云云，惟始終未能明確陳述可對應前揭「訴訟類型」、「訴之聲明」之訴訟標的（程序標的或請求事項之法律關係）。另原告檢舉苗栗縣政府地政處地用科未依法行政，並主張應依規定變更編定為甲種建築用地以維持原地號登記併案辦理云云，則未補正土地更正編定申請之訴訟資料及其應對應之「訴訟類型」、「訴之聲明」，況且該土地更正編定之事務管轄權為縣市政府，而非被告，且經被告表明原告亦未向苗栗縣政府提出有關土地變更編定之申請等語，在在顯示原告之主張及陳述均不符合起訴應具備之法定程式。
六、綜上，原告提起本件行政訴訟未依規定記載合於規定之訴訟類型、訴訟標的（法律關係）及其原因事實，前經法院以裁定限期命補正而未補正，雖原告於本院開庭闡明後補具相關書狀，然本院仍無法從其內容觀察或解釋，瞭解其起訴真意，以確定本件之訴訟類型及法律關係，故難認其已依上開規定為補正。參照上開說明，原告之訴自屬起訴不合程式，且經定期命補正，逾期迄未補正或無法補正詳如前述，自應由本院以裁定駁回原告之訴。
七、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
                              書記官　莊啟明
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第323號

原      告  羅政平                                    

被      告  苗栗縣通霄地政事務所





代  表  人  陳水生              

訴訟代理人  李淑君              

            洪培浩              

上列當事人間有關土地事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定

如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

    以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式

    或不備其他要件者。」第57條第1項、第2項規定：「（第1

    項）當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一

    、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、機關或其他團

    體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。二、有法定代理

    人、代表人或管理人者，其姓名及住所或居所。三、有訴訟

    代理人者，其姓名及住所或居所。四、應為之聲明。五、事

    實上及法律上之陳述。六、供證明或釋明用之證據。七、附

    屬文件及其件數。八、行政法院。九、年、月、日。（第2

    項）書狀內宜記載當事人、法定代理人、代表人、管理人或

    訴訟代理人之出生年月日、職業、身分證明文件字號、營利

    事業統一編號、電話號碼及法定代理人、代表人或管理人與

    法人、機關或團體之關係或其他足資辨別之特徵。」第105

    條規定：「（第1項）起訴，應以訴狀表明下列各款事項，

    提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、

    訴訟標的及其原因事實。（第2項）訴狀內宜記載適用程序

    上有關事項、證據方法及其他準備言詞辯論之事項；其經訴

    願程序者，並附具決定書。」準此，原告提起行政訴訟，未

    繳納裁判費，或未依規定於起訴狀記載當事人、起訴之聲明

    、訴訟標的及其原因事實者，即有起訴不合書狀程式之違法

    ，又按其情形可補正，經審判長定期間命補正仍不補正者，

    法院則應以裁定駁回之。

二、次按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當

    事人事實主張及證據聲明之拘束。（第2項）前項調查，當

    事人應協力為之。（第3項）審判長應注意使當事人得為事

    實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事

    人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之

    聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足

    者，應令其敘明或補充之。」為行政訴訟法第125條第1至4

    項所規定。前開所謂「聲明」，乃當事人請求法院為一定行

    為，亦即要求法院為如何裁判之意思表示，其內容必須具體

    、明確。而「闡明權」為審判長之職權，亦為其義務，審判

    長行使闡明權之方法，應向當事人發問、告知，令其陳述事

    實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；如當事人所聲

    明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。是行

    政法院在審理案件時應盡闡明義務，使當事人盡主張事實及

    聲明之能事。惟審判長依上開規定實施闡明權不得逾越審判

    機關超然及中立地位之界限。易言之，基於當事人處分權主

    義及法院不干涉主義，法院不得替代原告為訴之聲明（參照

    行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定），故原告

    經法院闡明後，已為訴之聲明者，法院只能尊重其自主決定

    ，就其訴之聲明及主張之原因事實依法審判。

三、查原告雖以民國113年8月27日（收狀日期，下同）「行政訴

    訟起訴狀（撤銷訴訟）」向臺北高等行政法院提起本件行政

    訴訟（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第9-10頁

    ）。惟因其未據繳納裁判費，且其狀載「撤銷訴訟」，聲明

    「訴願決定及原處分撤銷」，卻未記載所欲撤銷之程序標的

    ，並其聲明內容及起訴事項未臻明確，又未記載訴訟標的（

    法律關係）及其原因事實，無與本件有關之明確事實上及法

    律上之陳述，致無從經由該書狀之整體觀察或解釋，以確定

    本件之原因事實及法律關係，嗣經臺北高等行政法院審判長

    於113年9月11日裁定命其應於裁定書送達後7日內補正，茲

    查該裁定已於113年9月19日送達原告，有送達證書附卷可稽

    （臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第47頁）。雖

    原告已補繳裁判費，並於113年9月20日、10月8日具狀到院

    （臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第51-52、55-5

    6頁），惟其僅重複提供對被告機關之陳述意見，內容記載

    略以：「……1.貴所三會勘結論誤判廚、廁、浴設備不存在，

    一家如何過生活，本案法院判決區域計畫法，土地重劃不依

    法行政，並侵權將羅政平498-1地號建物移轉羅志明取代誤

    判廚、廁、浴設備不存在權利代價。本案法院判決，區域計

    畫法，土地重劃不依法行政侵權事實。2.本案土地複丈計三

    次498-2地號鑑界無結果三課人員缺席現場指導，梯形圖面

    界四樁位不符土地重劃實測，C-D樁位欠缺水溝空地未納入

    無反映時機不依法行政侵權，現在求救法院實況。3.複丈49

    8-2地號124.54㎡未見四方形地界樁且土地增生，促使羅政平

    498地號顯減少30㎡土地移轉羅志明所有貴所複丈不依法行政

    侵權。4.由羅政平長女代安排羅志明至土地498-2地號124.5

    4㎡實測現場，業已9月18日下午複丈498-2地號，請詳示100

    年3月17日調整前所示圖及計算資料明顯上述1至3點不符，

    可證貴所複丈不依法行政侵占土地約30平方公尺移轉羅志明

    所有，貴所複丈不依法行政侵權。5.符合非都市土地使用管

    制規則規定變更編定隻字未提辦理，貴所不依法辦，挑剔除

    廚、廁、浴設備建物不存在不依法行政，合法變更編定規定

    一字都不著墨。……」等語，仍未針對其書狀所載「撤銷訴訟

    」類型，提出所欲撤銷之程序標的及對應之訴訟標的（法律

    關係）、原因事實等，難認已補正合於前開規定之起訴狀。

    又因其起訴之被告機關所在地位於○○縣○○鎮，臺北高等行政

    法院認本件應由本院高等行政訴訟庭管轄，遂以113年11月2

    0日裁定移送於本院審理。

四、原告復於114年1月8日繕具「行政訴訟理由（一）及更正狀

    」（本院卷第19頁），變更其訴之聲明為「被告應依證3之1

    00年3月17日土地重劃ABCD四點重測（原取得建物）」，然

    細繹該書狀所載事實及理由略以：「1.苑裡鎮南山段498地

    號特定農業區農牧用地土地，民國101年06月19日土地重劃

    土地登記第二類謄本申請編定權利範圍750.76㎡甲種建築用

    地。按終止借名登記羅志明登記袓產，107.9.14判決移轉羅

    政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，故本件通地

    所會勘隻字未見土地重劃土地登記第二類謄本，羅志明貪得

    無厭。檢舉羅志明權利範圍更正編定三次會勘紀錄配合誤植

    ：依各單位之意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖

    ）為合法建物予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正

    編定範圍。完全不理會｛申請人羅政平（112.04.18.15：30

    ），不符合內政部編定公告（73.03.31）以後才有非都市土

    地的使用管制，因此凡編定公告前有合法使用情形，經舉證

    原編定有錯誤者仍可以檢附相關文件申請更正編定，本案業

    經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃，不符土地

    登記第二類謄本羅志明權利範圍辦理會勘沒真相無效為新事

    證不符行為時法予駁回陳述。不依法行政：上級地政處地用

    科執行非行為時法建築法第100條實施都市計畫以外地區建

    築物管理辦法62.12.24發布；沒邏輯政府不依法行政，公權

    力凌駕107.9.14判決移轉羅政平土地登記第二類謄本。顯非

    區域計畫法公告：苗栗縣政府73.3.31公告應用72.9.29航照

    圖可證；申請程序107.9.17判決移轉登記羅政平626.22平方

    公尺，隨即申請登記權利範圍75076分之62622登記，隨身檢

    同洽妥申請更正編定文件107.10.30現場會勘，會勘前1周接

    電話補62年航照圖並郵寄；顯三次會勘官方未涉土地重劃法

    條搶我祖產事實。查羅志明實質參與土地重劃保留面積750.

    76平方公尺重劃行為時新事證、曲解107年判決移轉羅政平

    權利範圍75076分之62622，羅志明權利範圍75076分之12454

    ，按81年取得既有農舍辧理更正編定為甲種建築用地。按終

    止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平土地

    重劃，依土地登記第二類謄本羅志明權利範圍依法更正編定

    辦理有據。……一、土地重劃：共有人羅志明權利範圍75076

    分之12454，請配置地籍圖於空地更正編定為甲種建築用地

    另創新地號登記，實測分割124.54㎡。二、判決移轉羅政平

    權利範圍75076分之62622，符合區域計畫法第15條訂定非都

    市土地使用管制規則：第28條（免專案小組審查）2項1款符

    合第35條、第35條1項2款零星或狹小土地、面積在0.12公頃

    以下。3項3款……土地間因自然地勢有明顯落差約50、90公分

    及一併解決二護龍既有建物無法合併整體利用、第35條之1

    第1項1款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下等符合非都

    市土地使用管理制規則規定變更編定為甲種建築用地以維持

    原地號登記併案辦理。本案業經73.3.31公告編定，100年重

    劃科公辦土地重劃地政單位，不符土地登記第二類謄本，羅

    志明權利範圍辦理會勘無效新事證不符行為時法予駁回。查

    證更正編定法源，係依主管機關區域計畫法公告日期、制定

    非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，編定公

    告苗栗縣73.3.31編定前已有合法住宅建物（證物72.9.29航

    照圖），故不依法行政失職或違法情事明確。……通地所合法

    乙建物27.2平方公尺，將乙建物部分不為本次更正編定範圍

    不依法行政認違章未拆除越權，再查無更正編定條文記載當

    然無效。申請、勘查現場多次反問更正編定依據何法？請李

    課長、洪培浩未回答得到答案何法？第n條？……按主管機關

    區域計畫法施行細則第16條訂定，製定非都市土地使用分區

    圖及編定各種使用地作業須知，申請時受領羅志明出生地設

    籍，合法建物存在。並核對乙建物部分72.9.29航照圖明確

    無誤，測量乙建築物面積27.2平方公尺屬實；查地用科執行

    非行為時法建築法第100條62.12.24實施都市計畫以外地區

    建築物管理辦法不依法行政，顯刑法第213條公文書不實登

    載罪違失自始無效。……會勘結論：依各單位意見本案甲建物

    部分：合法建物範圍（示意圖）為合法建物範圍予以辦理更

    正編定，乙建物部分不為本次更正編定；非行為時法反問貴

    所執行何法？未告知法條？查乙建物應用72.9.29航照圖明

    確亦非62.12.24實施都市計畫以外地區建築物管理辦法，明

    顯不符107.9.14判決移轉羅政平祖產土地重劃土地登記第二

    類謄本共有人範圍。顯不是終止借名登記法院判決。……顯不

    符地政司資訊地政12問答9，11，12（重視土地登記第二類

    謄本角色）……誤植不法建築法第100條實施都市計畫以外地

    區建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯

    及既往；實施都市計畫以外地顯非主管機關地政司12問答5.

    更正編定明定法源，區域計畫法公告：苗栗縣73.3.31公告

    可證應用72.9.29航照圖為明確。查羅志明：81.4.7取得建

    地，83.9.4變更田特定農業區，農牧用地，再查101年6月19

    日土地重劃（羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方

    公尺關鍵性。實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.

    24發布，並無更正編定條文不能溯及既往。……通地所計三次

    會勘記錄，顯現行犯未交代法規不執貴處訂定更正編定作業

    須知、注意事項：九執行上若有疑義先至地政司網站地政法

    規查詢系統查詢相關解釋函或向本府（處）地用科承辦人洽

    詢正當性：不符中央標準法之適用，區域計畫法73.3.31公

    告編定，適72.9.29航照圖，按土地登記第二類謄本101.6.1

    9羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺關鍵。…

    …貴縣有關部門辦理會勘紀錄出狀況，況本案多年呈未解問

    題，故今年改變以法院判決數量依法辦法院判決辦分割，更

    正編定登記，依法辦理分割，測量鑑界。事實共有人羅志明

    謂重劃經費本人未付清，未知扣重劃經費多少！折合約30平

    方公尺，查重劃經費全免資料早已送李課長保存請三課明查

    暗訪資料；三課二課員已連2次未到現場解決測量作業問題

    ，顯利用行政權致羅志明124.54多出約30平方公尺土地本人

    不服。現場測量員辦理分割土地提上次資料，不依梯形面積

    高度包含水溝寬11.96公尺，請沿襲100年3月17日重劃調整

    前示意圖解決。……按終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.

    14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形

    ，按證物（3）登記第二類謄本（100.3.7）調整前示意圖）

    係測舊建物基礎，通霄地政不理會示意加上107.9.14判決移

    轉羅政平626.22平方公尺土地，以會勘紀錄代替判決移轉羅

    政平626.22平方公尺土地，且按證物（6）實施都市計畫以

    外地區建築物管理辦法辦會勘紀錄不符證物（2）內政部地

    政司資訊地政12問答，至於同年9月9日單方通知羅志明完成

    補正，予以駁回雙方權益不同，可見多年狀況多端目前面積

    、界址尚不明情形，明顯通霄地政不依法行政，明顯為羅志

    明謀福利。……」等語（本院卷第19-22頁），其書狀內容仍

    是夾雜民事、刑事、行政等事實及法律關係之陳述，但難以

    理解其所欲請求法院對被告判決之事項為何，其訴之聲明並

    不明確，仍然未符合前述提起行政訴訟之程式（「訴之聲明

    （請求範圍）」、「原因事實」、「訴訟標的」即法律關係

    ）。本院隨後於114年3月11日行準備程序，就本件行政訴訟

    之起訴聲明、訴訟標的及其原因事實等事項為闡明後，原告

    仍稱：「（問：原告起訴之聲明？）被告通霄地政事務所沒

    有法規的立場，按照中央法規或地方法規，他都不按照辦理

    ，最主要是什麼時間用什麼法規，他根本就不在使用，像前

    三次的會勘，用法院判決、受理申請，移送他們辦理，結果

    他用法院判決認為，用會勘紀錄解決。用會勘紀錄解決是沒

    有關係，但問題是苗栗縣更正編定還是各方面的法規，他都

    不用，就用會勘紀錄解決，根本沒有辦法接受他們的意見，

    連續三次都不按照法規辦理，到去年，原告認為這個是法院

    判決的東西，就按依法院判決的東西給我就好，問題他還是

    不願意，現在辦了一半，結果又生了案外案，被告到底是用

    什麼法院，把我的東西送給羅志明，羅志明用什麼方式、用

    什麼理由也不告訴我，我都不參與，就以會勘紀錄來講，通

    霄地政事務所三課文書作業，結果是二課的人去測量，就按

    照他們講的點去測，但我說根本與現場不合，結果也不找我

    簽字，後來也不找我，就移送到苗栗縣政府地政處核准，就

    把我的地搶走，到底是什麼地政機關，根本就是在搶人民的

    土地。（問：原告起訴的聲明是什麼？）起訴聲明同原告所

    提訟理由及更正狀所載，即：一、被告應依（證3）100年3

    月17日土地重劃（示意圖） ABCD點重測（原取得建物）。 

    二、訴訟費用由被告負擔。」「（問：你提的訴訟類型是？

    ）……（告以行政訴訟法第4條到第8條分別有撤銷訴訟、課予

    義務訴訟、確認訴訟、給付訴訟，你告的是哪一種訴訟類型

    ？）已經有法院的判決，他就按照法院判決的東西處理就好

    。我告的是確認訴訟。（問：你要確認什麼樣的法律關係或

    者是行政處分？）苗栗地方法院106年訴字第474號民事判決

    有註記，法官這邊是長、二房一次解決，我這邊是我二房的

    解決，按照判決，87-1地號，509÷4計127.25 （平方公尺）

    ，127.25 是長、二、三、五房的分配，本來長、二房要給

    三房 1000 平方公尺，扣掉我父親當時的土地，給我剩下 7

    45.5，745.5再乘上土地重劃 0.84 等於 626.22，要再移轉

     420 給羅政平（原告）是正確的。」「（問：你提起本案

    的訴訟標的是什麼（所謂的訴訟標的是指你不服的行政處分

    或訴願決定，或者是法律關係）？）甲書狀是我寫的，乙書

    狀是被告寫的，他也沒有給我附件，我怎麼知道要告的是什

    麼。他也不通知我參加，也不告訴我，一手遮天，中華民國

    現在的政府是這樣嗎？」等語（本院卷第205-210頁），仍

    無法就事實及法律為適當明確之陳述。

五、原告復於114年4月7日具狀到院，惟其僅係重複前次書狀內

    容，並補述略以「……貴所不法公權力將羅政平約30平方公尺

    直接移轉羅志明名下，這是苗栗縣通霄地政事務所行政手段

    不問業主羅政平搶土地移轉送羅志明名下方式，不配合公權

    力下場，事實按苗栗地院106年度訴字第474號判決500-127.

    25=373.75*0.84=313.11（已扣除重劃費用）計127.25+313.

    11=440.36平方公尺，貴所一科已完成登記今三科再扣除重

    劃費用，再行文苗栗縣政府地政處於113年7月12日府地用字

    第0000000000號函不依法行政，……」等語（本院卷第217頁

    ）；原告再於114年4月22日具狀陳述，修正訴之聲明為「原

    告羅政平114年4月16日赴臺中高等行政法院請廉股人員通知

    被告苗栗縣通霄地政事務所應依（證3）100年3月17日土地

    重劃（示意圖）ABCD點重測（取得原建物），1週內邀羅政

    平，羅志明參加重測，本案以臺灣苗栗地方法院判決107年

    度上易字第62號為主。並核發新地籍圖，修正以臺灣苗栗地

    方法院判決為主」，亦補述理由略以：「1.依114年2月15日

    通地三字第0000000000號函不以認同原建物位置？請依100

    年3月17日地政處重劃調整前資料重測，經查行政訴訟答辯

    書事實二，（乙證2）本人全程配合貴所行政作業，因貴所

    執行建築法實施都市計畫法以外地區建築管理辦法，不符區

    域計畫法亦非本人107年6月13日臺灣苗栗地方法院判決重大

    出入，故去年修正以臺灣苗栗地方法院為主。但事實貴所行

    政出現刑法第120至123條、第125至126條、第129至131條、

    第132至134條之貪瀆罪，第213條之偽造文書罪，第336條之

    侵占罪。其餘乙證1、3、4、5、6貴所謂給本人附件可參，

    事實皆通霄地政事務所自行找人證，物證併案集大成作品，

    且自認行政權高出法院否決權判決，不執行區域計畫法以建

    築法100條實施都市計畫法以外地區建築管理辦法為貴所藍

    本。……」惟依前揭書狀及原告於本院準備程序時所主張之「

    訴之聲明」，皆無法對應原告起訴狀所稱「撤銷訴訟」，或

    於本院準備程序時所陳稱之「確認訴訟」，其前後就訴訟類

    型之選定說詞並不一致，且由書狀內容觀之，原告無非係反

    覆陳述其與訴外人羅志明間民事紛爭事項，或係針對土地重

    測結果表示不服，主張其涉及刑責，並請求被告按特定位置

    通知原告及訴外人辦理重測云云，惟始終未能明確陳述可對

    應前揭「訴訟類型」、「訴之聲明」之訴訟標的（程序標的

    或請求事項之法律關係）。另原告檢舉苗栗縣政府地政處地

    用科未依法行政，並主張應依規定變更編定為甲種建築用地

    以維持原地號登記併案辦理云云，則未補正土地更正編定申

    請之訴訟資料及其應對應之「訴訟類型」、「訴之聲明」，

    況且該土地更正編定之事務管轄權為縣市政府，而非被告，

    且經被告表明原告亦未向苗栗縣政府提出有關土地變更編定

    之申請等語，在在顯示原告之主張及陳述均不符合起訴應具

    備之法定程式。

六、綜上，原告提起本件行政訴訟未依規定記載合於規定之訴訟

    類型、訴訟標的（法律關係）及其原因事實，前經法院以裁

    定限期命補正而未補正，雖原告於本院開庭闡明後補具相關

    書狀，然本院仍無法從其內容觀察或解釋，瞭解其起訴真意

    ，以確定本件之訴訟類型及法律關係，故難認其已依上開規

    定為補正。參照上開說明，原告之訴自屬起訴不合程式，且

    經定期命補正，逾期迄未補正或無法補正詳如前述，自應由

    本院以裁定駁回原告之訴。

七、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

                              書記官　莊啟明

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　






臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第323號
原      告  羅政平                                    
被      告  苗栗縣通霄地政事務所




代  表  人  陳水生              
訴訟代理人  李淑君              
            洪培浩              
上列當事人間有關土地事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第57條第1項、第2項規定：「（第1項）當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、機關或其他團體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。二、有法定代理人、代表人或管理人者，其姓名及住所或居所。三、有訴訟代理人者，其姓名及住所或居所。四、應為之聲明。五、事實上及法律上之陳述。六、供證明或釋明用之證據。七、附屬文件及其件數。八、行政法院。九、年、月、日。（第2項）書狀內宜記載當事人、法定代理人、代表人、管理人或訴訟代理人之出生年月日、職業、身分證明文件字號、營利事業統一編號、電話號碼及法定代理人、代表人或管理人與法人、機關或團體之關係或其他足資辨別之特徵。」第105條規定：「（第1項）起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、訴訟標的及其原因事實。（第2項）訴狀內宜記載適用程序上有關事項、證據方法及其他準備言詞辯論之事項；其經訴願程序者，並附具決定書。」準此，原告提起行政訴訟，未繳納裁判費，或未依規定於起訴狀記載當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實者，即有起訴不合書狀程式之違法，又按其情形可補正，經審判長定期間命補正仍不補正者，法院則應以裁定駁回之。
二、次按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。（第2項）前項調查，當事人應協力為之。（第3項）審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」為行政訴訟法第125條第1至4項所規定。前開所謂「聲明」，乃當事人請求法院為一定行為，亦即要求法院為如何裁判之意思表示，其內容必須具體、明確。而「闡明權」為審判長之職權，亦為其義務，審判長行使闡明權之方法，應向當事人發問、告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；如當事人所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。是行政法院在審理案件時應盡闡明義務，使當事人盡主張事實及聲明之能事。惟審判長依上開規定實施闡明權不得逾越審判機關超然及中立地位之界限。易言之，基於當事人處分權主義及法院不干涉主義，法院不得替代原告為訴之聲明（參照行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定），故原告經法院闡明後，已為訴之聲明者，法院只能尊重其自主決定，就其訴之聲明及主張之原因事實依法審判。
三、查原告雖以民國113年8月27日（收狀日期，下同）「行政訴訟起訴狀（撤銷訴訟）」向臺北高等行政法院提起本件行政訴訟（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第9-10頁）。惟因其未據繳納裁判費，且其狀載「撤銷訴訟」，聲明「訴願決定及原處分撤銷」，卻未記載所欲撤銷之程序標的，並其聲明內容及起訴事項未臻明確，又未記載訴訟標的（法律關係）及其原因事實，無與本件有關之明確事實上及法律上之陳述，致無從經由該書狀之整體觀察或解釋，以確定本件之原因事實及法律關係，嗣經臺北高等行政法院審判長於113年9月11日裁定命其應於裁定書送達後7日內補正，茲查該裁定已於113年9月19日送達原告，有送達證書附卷可稽（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第47頁）。雖原告已補繳裁判費，並於113年9月20日、10月8日具狀到院（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第51-52、55-56頁），惟其僅重複提供對被告機關之陳述意見，內容記載略以：「……1.貴所三會勘結論誤判廚、廁、浴設備不存在，一家如何過生活，本案法院判決區域計畫法，土地重劃不依法行政，並侵權將羅政平498-1地號建物移轉羅志明取代誤判廚、廁、浴設備不存在權利代價。本案法院判決，區域計畫法，土地重劃不依法行政侵權事實。2.本案土地複丈計三次498-2地號鑑界無結果三課人員缺席現場指導，梯形圖面界四樁位不符土地重劃實測，C-D樁位欠缺水溝空地未納入無反映時機不依法行政侵權，現在求救法院實況。3.複丈498-2地號124.54㎡未見四方形地界樁且土地增生，促使羅政平498地號顯減少30㎡土地移轉羅志明所有貴所複丈不依法行政侵權。4.由羅政平長女代安排羅志明至土地498-2地號124.54㎡實測現場，業已9月18日下午複丈498-2地號，請詳示100年3月17日調整前所示圖及計算資料明顯上述1至3點不符，可證貴所複丈不依法行政侵占土地約30平方公尺移轉羅志明所有，貴所複丈不依法行政侵權。5.符合非都市土地使用管制規則規定變更編定隻字未提辦理，貴所不依法辦，挑剔除廚、廁、浴設備建物不存在不依法行政，合法變更編定規定一字都不著墨。……」等語，仍未針對其書狀所載「撤銷訴訟」類型，提出所欲撤銷之程序標的及對應之訴訟標的（法律關係）、原因事實等，難認已補正合於前開規定之起訴狀。又因其起訴之被告機關所在地位於○○縣○○鎮，臺北高等行政法院認本件應由本院高等行政訴訟庭管轄，遂以113年11月20日裁定移送於本院審理。
四、原告復於114年1月8日繕具「行政訴訟理由（一）及更正狀」（本院卷第19頁），變更其訴之聲明為「被告應依證3之100年3月17日土地重劃ABCD四點重測（原取得建物）」，然細繹該書狀所載事實及理由略以：「1.苑裡鎮南山段498地號特定農業區農牧用地土地，民國101年06月19日土地重劃土地登記第二類謄本申請編定權利範圍750.76㎡甲種建築用地。按終止借名登記羅志明登記袓產，107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，故本件通地所會勘隻字未見土地重劃土地登記第二類謄本，羅志明貪得無厭。檢舉羅志明權利範圍更正編定三次會勘紀錄配合誤植：依各單位之意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖）為合法建物予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正編定範圍。完全不理會｛申請人羅政平（112.04.18.15：30），不符合內政部編定公告（73.03.31）以後才有非都市土地的使用管制，因此凡編定公告前有合法使用情形，經舉證原編定有錯誤者仍可以檢附相關文件申請更正編定，本案業經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃，不符土地登記第二類謄本羅志明權利範圍辦理會勘沒真相無效為新事證不符行為時法予駁回陳述。不依法行政：上級地政處地用科執行非行為時法建築法第100條實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布；沒邏輯政府不依法行政，公權力凌駕107.9.14判決移轉羅政平土地登記第二類謄本。顯非區域計畫法公告：苗栗縣政府73.3.31公告應用72.9.29航照圖可證；申請程序107.9.17判決移轉登記羅政平626.22平方公尺，隨即申請登記權利範圍75076分之62622登記，隨身檢同洽妥申請更正編定文件107.10.30現場會勘，會勘前1周接電話補62年航照圖並郵寄；顯三次會勘官方未涉土地重劃法條搶我祖產事實。查羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺重劃行為時新事證、曲解107年判決移轉羅政平權利範圍75076分之62622，羅志明權利範圍75076分之12454，按81年取得既有農舍辧理更正編定為甲種建築用地。按終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平土地重劃，依土地登記第二類謄本羅志明權利範圍依法更正編定辦理有據。……一、土地重劃：共有人羅志明權利範圍75076分之12454，請配置地籍圖於空地更正編定為甲種建築用地另創新地號登記，實測分割124.54㎡。二、判決移轉羅政平權利範圍75076分之62622，符合區域計畫法第15條訂定非都市土地使用管制規則：第28條（免專案小組審查）2項1款符合第35條、第35條1項2款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下。3項3款……土地間因自然地勢有明顯落差約50、90公分及一併解決二護龍既有建物無法合併整體利用、第35條之1第1項1款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下等符合非都市土地使用管理制規則規定變更編定為甲種建築用地以維持原地號登記併案辦理。本案業經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃地政單位，不符土地登記第二類謄本，羅志明權利範圍辦理會勘無效新事證不符行為時法予駁回。查證更正編定法源，係依主管機關區域計畫法公告日期、制定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，編定公告苗栗縣73.3.31編定前已有合法住宅建物（證物72.9.29航照圖），故不依法行政失職或違法情事明確。……通地所合法乙建物27.2平方公尺，將乙建物部分不為本次更正編定範圍不依法行政認違章未拆除越權，再查無更正編定條文記載當然無效。申請、勘查現場多次反問更正編定依據何法？請李課長、洪培浩未回答得到答案何法？第n條？……按主管機關區域計畫法施行細則第16條訂定，製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，申請時受領羅志明出生地設籍，合法建物存在。並核對乙建物部分72.9.29航照圖明確無誤，測量乙建築物面積27.2平方公尺屬實；查地用科執行非行為時法建築法第100條62.12.24實施都市計畫以外地區建築物管理辦法不依法行政，顯刑法第213條公文書不實登載罪違失自始無效。……會勘結論：依各單位意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖）為合法建物範圍予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正編定；非行為時法反問貴所執行何法？未告知法條？查乙建物應用72.9.29航照圖明確亦非62.12.24實施都市計畫以外地區建築物管理辦法，明顯不符107.9.14判決移轉羅政平祖產土地重劃土地登記第二類謄本共有人範圍。顯不是終止借名登記法院判決。……顯不符地政司資訊地政12問答9，11，12（重視土地登記第二類謄本角色）……誤植不法建築法第100條實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯及既往；實施都市計畫以外地顯非主管機關地政司12問答5.更正編定明定法源，區域計畫法公告：苗栗縣73.3.31公告可證應用72.9.29航照圖為明確。查羅志明：81.4.7取得建地，83.9.4變更田特定農業區，農牧用地，再查101年6月19日土地重劃（羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺關鍵性。實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯及既往。……通地所計三次會勘記錄，顯現行犯未交代法規不執貴處訂定更正編定作業須知、注意事項：九執行上若有疑義先至地政司網站地政法規查詢系統查詢相關解釋函或向本府（處）地用科承辦人洽詢正當性：不符中央標準法之適用，區域計畫法73.3.31公告編定，適72.9.29航照圖，按土地登記第二類謄本101.6.19羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺關鍵。……貴縣有關部門辦理會勘紀錄出狀況，況本案多年呈未解問題，故今年改變以法院判決數量依法辦法院判決辦分割，更正編定登記，依法辦理分割，測量鑑界。事實共有人羅志明謂重劃經費本人未付清，未知扣重劃經費多少！折合約30平方公尺，查重劃經費全免資料早已送李課長保存請三課明查暗訪資料；三課二課員已連2次未到現場解決測量作業問題，顯利用行政權致羅志明124.54多出約30平方公尺土地本人不服。現場測量員辦理分割土地提上次資料，不依梯形面積高度包含水溝寬11.96公尺，請沿襲100年3月17日重劃調整前示意圖解決。……按終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，按證物（3）登記第二類謄本（100.3.7）調整前示意圖）係測舊建物基礎，通霄地政不理會示意加上107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，以會勘紀錄代替判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，且按證物（6）實施都市計畫以外地區建築物管理辦法辦會勘紀錄不符證物（2）內政部地政司資訊地政12問答，至於同年9月9日單方通知羅志明完成補正，予以駁回雙方權益不同，可見多年狀況多端目前面積、界址尚不明情形，明顯通霄地政不依法行政，明顯為羅志明謀福利。……」等語（本院卷第19-22頁），其書狀內容仍是夾雜民事、刑事、行政等事實及法律關係之陳述，但難以理解其所欲請求法院對被告判決之事項為何，其訴之聲明並不明確，仍然未符合前述提起行政訴訟之程式（「訴之聲明（請求範圍）」、「原因事實」、「訴訟標的」即法律關係）。本院隨後於114年3月11日行準備程序，就本件行政訴訟之起訴聲明、訴訟標的及其原因事實等事項為闡明後，原告仍稱：「（問：原告起訴之聲明？）被告通霄地政事務所沒有法規的立場，按照中央法規或地方法規，他都不按照辦理，最主要是什麼時間用什麼法規，他根本就不在使用，像前三次的會勘，用法院判決、受理申請，移送他們辦理，結果他用法院判決認為，用會勘紀錄解決。用會勘紀錄解決是沒有關係，但問題是苗栗縣更正編定還是各方面的法規，他都不用，就用會勘紀錄解決，根本沒有辦法接受他們的意見，連續三次都不按照法規辦理，到去年，原告認為這個是法院判決的東西，就按依法院判決的東西給我就好，問題他還是不願意，現在辦了一半，結果又生了案外案，被告到底是用什麼法院，把我的東西送給羅志明，羅志明用什麼方式、用什麼理由也不告訴我，我都不參與，就以會勘紀錄來講，通霄地政事務所三課文書作業，結果是二課的人去測量，就按照他們講的點去測，但我說根本與現場不合，結果也不找我簽字，後來也不找我，就移送到苗栗縣政府地政處核准，就把我的地搶走，到底是什麼地政機關，根本就是在搶人民的土地。（問：原告起訴的聲明是什麼？）起訴聲明同原告所提訟理由及更正狀所載，即：一、被告應依（證3）100年3月17日土地重劃（示意圖） ABCD點重測（原取得建物）。 二、訴訟費用由被告負擔。」「（問：你提的訴訟類型是？）……（告以行政訴訟法第4條到第8條分別有撤銷訴訟、課予義務訴訟、確認訴訟、給付訴訟，你告的是哪一種訴訟類型？）已經有法院的判決，他就按照法院判決的東西處理就好。我告的是確認訴訟。（問：你要確認什麼樣的法律關係或者是行政處分？）苗栗地方法院106年訴字第474號民事判決有註記，法官這邊是長、二房一次解決，我這邊是我二房的解決，按照判決，87-1地號，509÷4計127.25 （平方公尺），127.25 是長、二、三、五房的分配，本來長、二房要給三房 1000 平方公尺，扣掉我父親當時的土地，給我剩下 745.5，745.5再乘上土地重劃 0.84 等於 626.22，要再移轉 420 給羅政平（原告）是正確的。」「（問：你提起本案的訴訟標的是什麼（所謂的訴訟標的是指你不服的行政處分或訴願決定，或者是法律關係）？）甲書狀是我寫的，乙書狀是被告寫的，他也沒有給我附件，我怎麼知道要告的是什麼。他也不通知我參加，也不告訴我，一手遮天，中華民國現在的政府是這樣嗎？」等語（本院卷第205-210頁），仍無法就事實及法律為適當明確之陳述。
五、原告復於114年4月7日具狀到院，惟其僅係重複前次書狀內容，並補述略以「……貴所不法公權力將羅政平約30平方公尺直接移轉羅志明名下，這是苗栗縣通霄地政事務所行政手段不問業主羅政平搶土地移轉送羅志明名下方式，不配合公權力下場，事實按苗栗地院106年度訴字第474號判決500-127.25=373.75*0.84=313.11（已扣除重劃費用）計127.25+313.11=440.36平方公尺，貴所一科已完成登記今三科再扣除重劃費用，再行文苗栗縣政府地政處於113年7月12日府地用字第0000000000號函不依法行政，……」等語（本院卷第217頁）；原告再於114年4月22日具狀陳述，修正訴之聲明為「原告羅政平114年4月16日赴臺中高等行政法院請廉股人員通知被告苗栗縣通霄地政事務所應依（證3）100年3月17日土地重劃（示意圖）ABCD點重測（取得原建物），1週內邀羅政平，羅志明參加重測，本案以臺灣苗栗地方法院判決107年度上易字第62號為主。並核發新地籍圖，修正以臺灣苗栗地方法院判決為主」，亦補述理由略以：「1.依114年2月15日通地三字第0000000000號函不以認同原建物位置？請依100年3月17日地政處重劃調整前資料重測，經查行政訴訟答辯書事實二，（乙證2）本人全程配合貴所行政作業，因貴所執行建築法實施都市計畫法以外地區建築管理辦法，不符區域計畫法亦非本人107年6月13日臺灣苗栗地方法院判決重大出入，故去年修正以臺灣苗栗地方法院為主。但事實貴所行政出現刑法第120至123條、第125至126條、第129至131條、第132至134條之貪瀆罪，第213條之偽造文書罪，第336條之侵占罪。其餘乙證1、3、4、5、6貴所謂給本人附件可參，事實皆通霄地政事務所自行找人證，物證併案集大成作品，且自認行政權高出法院否決權判決，不執行區域計畫法以建築法100條實施都市計畫法以外地區建築管理辦法為貴所藍本。……」惟依前揭書狀及原告於本院準備程序時所主張之「訴之聲明」，皆無法對應原告起訴狀所稱「撤銷訴訟」，或於本院準備程序時所陳稱之「確認訴訟」，其前後就訴訟類型之選定說詞並不一致，且由書狀內容觀之，原告無非係反覆陳述其與訴外人羅志明間民事紛爭事項，或係針對土地重測結果表示不服，主張其涉及刑責，並請求被告按特定位置通知原告及訴外人辦理重測云云，惟始終未能明確陳述可對應前揭「訴訟類型」、「訴之聲明」之訴訟標的（程序標的或請求事項之法律關係）。另原告檢舉苗栗縣政府地政處地用科未依法行政，並主張應依規定變更編定為甲種建築用地以維持原地號登記併案辦理云云，則未補正土地更正編定申請之訴訟資料及其應對應之「訴訟類型」、「訴之聲明」，況且該土地更正編定之事務管轄權為縣市政府，而非被告，且經被告表明原告亦未向苗栗縣政府提出有關土地變更編定之申請等語，在在顯示原告之主張及陳述均不符合起訴應具備之法定程式。
六、綜上，原告提起本件行政訴訟未依規定記載合於規定之訴訟類型、訴訟標的（法律關係）及其原因事實，前經法院以裁定限期命補正而未補正，雖原告於本院開庭闡明後補具相關書狀，然本院仍無法從其內容觀察或解釋，瞭解其起訴真意，以確定本件之訴訟類型及法律關係，故難認其已依上開規定為補正。參照上開說明，原告之訴自屬起訴不合程式，且經定期命補正，逾期迄未補正或無法補正詳如前述，自應由本院以裁定駁回原告之訴。
七、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
                              書記官　莊啟明
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第323號

原      告  羅政平                                    

被      告  苗栗縣通霄地政事務所





代  表  人  陳水生              

訴訟代理人  李淑君              

            洪培浩              

上列當事人間有關土地事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第57條第1項、第2項規定：「（第1項）當事人書狀，除別有規定外，應記載下列各款事項：一、當事人姓名及住所或居所；當事人為法人、機關或其他團體者，其名稱及所在地、事務所或營業所。二、有法定代理人、代表人或管理人者，其姓名及住所或居所。三、有訴訟代理人者，其姓名及住所或居所。四、應為之聲明。五、事實上及法律上之陳述。六、供證明或釋明用之證據。七、附屬文件及其件數。八、行政法院。九、年、月、日。（第2項）書狀內宜記載當事人、法定代理人、代表人、管理人或訴訟代理人之出生年月日、職業、身分證明文件字號、營利事業統一編號、電話號碼及法定代理人、代表人或管理人與法人、機關或團體之關係或其他足資辨別之特徵。」第105條規定：「（第1項）起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：一、當事人。二、起訴之聲明。三、訴訟標的及其原因事實。（第2項）訴狀內宜記載適用程序上有關事項、證據方法及其他準備言詞辯論之事項；其經訴願程序者，並附具決定書。」準此，原告提起行政訴訟，未繳納裁判費，或未依規定於起訴狀記載當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實者，即有起訴不合書狀程式之違法，又按其情形可補正，經審判長定期間命補正仍不補正者，法院則應以裁定駁回之。

二、次按「（第1項）行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人事實主張及證據聲明之拘束。（第2項）前項調查，當事人應協力為之。（第3項）審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。（第4項）審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明、陳述或訴訟類型有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」為行政訴訟法第125條第1至4項所規定。前開所謂「聲明」，乃當事人請求法院為一定行為，亦即要求法院為如何裁判之意思表示，其內容必須具體、明確。而「闡明權」為審判長之職權，亦為其義務，審判長行使闡明權之方法，應向當事人發問、告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；如當事人所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。是行政法院在審理案件時應盡闡明義務，使當事人盡主張事實及聲明之能事。惟審判長依上開規定實施闡明權不得逾越審判機關超然及中立地位之界限。易言之，基於當事人處分權主義及法院不干涉主義，法院不得替代原告為訴之聲明（參照行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第388條規定），故原告經法院闡明後，已為訴之聲明者，法院只能尊重其自主決定，就其訴之聲明及主張之原因事實依法審判。

三、查原告雖以民國113年8月27日（收狀日期，下同）「行政訴訟起訴狀（撤銷訴訟）」向臺北高等行政法院提起本件行政訴訟（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第9-10頁）。惟因其未據繳納裁判費，且其狀載「撤銷訴訟」，聲明「訴願決定及原處分撤銷」，卻未記載所欲撤銷之程序標的，並其聲明內容及起訴事項未臻明確，又未記載訴訟標的（法律關係）及其原因事實，無與本件有關之明確事實上及法律上之陳述，致無從經由該書狀之整體觀察或解釋，以確定本件之原因事實及法律關係，嗣經臺北高等行政法院審判長於113年9月11日裁定命其應於裁定書送達後7日內補正，茲查該裁定已於113年9月19日送達原告，有送達證書附卷可稽（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第47頁）。雖原告已補繳裁判費，並於113年9月20日、10月8日具狀到院（臺北高等行政法院113年度訴字第1013號卷第51-52、55-56頁），惟其僅重複提供對被告機關之陳述意見，內容記載略以：「……1.貴所三會勘結論誤判廚、廁、浴設備不存在，一家如何過生活，本案法院判決區域計畫法，土地重劃不依法行政，並侵權將羅政平498-1地號建物移轉羅志明取代誤判廚、廁、浴設備不存在權利代價。本案法院判決，區域計畫法，土地重劃不依法行政侵權事實。2.本案土地複丈計三次498-2地號鑑界無結果三課人員缺席現場指導，梯形圖面界四樁位不符土地重劃實測，C-D樁位欠缺水溝空地未納入無反映時機不依法行政侵權，現在求救法院實況。3.複丈498-2地號124.54㎡未見四方形地界樁且土地增生，促使羅政平498地號顯減少30㎡土地移轉羅志明所有貴所複丈不依法行政侵權。4.由羅政平長女代安排羅志明至土地498-2地號124.54㎡實測現場，業已9月18日下午複丈498-2地號，請詳示100年3月17日調整前所示圖及計算資料明顯上述1至3點不符，可證貴所複丈不依法行政侵占土地約30平方公尺移轉羅志明所有，貴所複丈不依法行政侵權。5.符合非都市土地使用管制規則規定變更編定隻字未提辦理，貴所不依法辦，挑剔除廚、廁、浴設備建物不存在不依法行政，合法變更編定規定一字都不著墨。……」等語，仍未針對其書狀所載「撤銷訴訟」類型，提出所欲撤銷之程序標的及對應之訴訟標的（法律關係）、原因事實等，難認已補正合於前開規定之起訴狀。又因其起訴之被告機關所在地位於○○縣○○鎮，臺北高等行政法院認本件應由本院高等行政訴訟庭管轄，遂以113年11月20日裁定移送於本院審理。

四、原告復於114年1月8日繕具「行政訴訟理由（一）及更正狀」（本院卷第19頁），變更其訴之聲明為「被告應依證3之100年3月17日土地重劃ABCD四點重測（原取得建物）」，然細繹該書狀所載事實及理由略以：「1.苑裡鎮南山段498地號特定農業區農牧用地土地，民國101年06月19日土地重劃土地登記第二類謄本申請編定權利範圍750.76㎡甲種建築用地。按終止借名登記羅志明登記袓產，107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，故本件通地所會勘隻字未見土地重劃土地登記第二類謄本，羅志明貪得無厭。檢舉羅志明權利範圍更正編定三次會勘紀錄配合誤植：依各單位之意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖）為合法建物予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正編定範圍。完全不理會｛申請人羅政平（112.04.18.15：30），不符合內政部編定公告（73.03.31）以後才有非都市土地的使用管制，因此凡編定公告前有合法使用情形，經舉證原編定有錯誤者仍可以檢附相關文件申請更正編定，本案業經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃，不符土地登記第二類謄本羅志明權利範圍辦理會勘沒真相無效為新事證不符行為時法予駁回陳述。不依法行政：上級地政處地用科執行非行為時法建築法第100條實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布；沒邏輯政府不依法行政，公權力凌駕107.9.14判決移轉羅政平土地登記第二類謄本。顯非區域計畫法公告：苗栗縣政府73.3.31公告應用72.9.29航照圖可證；申請程序107.9.17判決移轉登記羅政平626.22平方公尺，隨即申請登記權利範圍75076分之62622登記，隨身檢同洽妥申請更正編定文件107.10.30現場會勘，會勘前1周接電話補62年航照圖並郵寄；顯三次會勘官方未涉土地重劃法條搶我祖產事實。查羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺重劃行為時新事證、曲解107年判決移轉羅政平權利範圍75076分之62622，羅志明權利範圍75076分之12454，按81年取得既有農舍辧理更正編定為甲種建築用地。按終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平土地重劃，依土地登記第二類謄本羅志明權利範圍依法更正編定辦理有據。……一、土地重劃：共有人羅志明權利範圍75076分之12454，請配置地籍圖於空地更正編定為甲種建築用地另創新地號登記，實測分割124.54㎡。二、判決移轉羅政平權利範圍75076分之62622，符合區域計畫法第15條訂定非都市土地使用管制規則：第28條（免專案小組審查）2項1款符合第35條、第35條1項2款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下。3項3款……土地間因自然地勢有明顯落差約50、90公分及一併解決二護龍既有建物無法合併整體利用、第35條之1第1項1款零星或狹小土地、面積在0.12公頃以下等符合非都市土地使用管理制規則規定變更編定為甲種建築用地以維持原地號登記併案辦理。本案業經73.3.31公告編定，100年重劃科公辦土地重劃地政單位，不符土地登記第二類謄本，羅志明權利範圍辦理會勘無效新事證不符行為時法予駁回。查證更正編定法源，係依主管機關區域計畫法公告日期、制定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，編定公告苗栗縣73.3.31編定前已有合法住宅建物（證物72.9.29航照圖），故不依法行政失職或違法情事明確。……通地所合法乙建物27.2平方公尺，將乙建物部分不為本次更正編定範圍不依法行政認違章未拆除越權，再查無更正編定條文記載當然無效。申請、勘查現場多次反問更正編定依據何法？請李課長、洪培浩未回答得到答案何法？第n條？……按主管機關區域計畫法施行細則第16條訂定，製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，申請時受領羅志明出生地設籍，合法建物存在。並核對乙建物部分72.9.29航照圖明確無誤，測量乙建築物面積27.2平方公尺屬實；查地用科執行非行為時法建築法第100條62.12.24實施都市計畫以外地區建築物管理辦法不依法行政，顯刑法第213條公文書不實登載罪違失自始無效。……會勘結論：依各單位意見本案甲建物部分：合法建物範圍（示意圖）為合法建物範圍予以辦理更正編定，乙建物部分不為本次更正編定；非行為時法反問貴所執行何法？未告知法條？查乙建物應用72.9.29航照圖明確亦非62.12.24實施都市計畫以外地區建築物管理辦法，明顯不符107.9.14判決移轉羅政平祖產土地重劃土地登記第二類謄本共有人範圍。顯不是終止借名登記法院判決。……顯不符地政司資訊地政12問答9，11，12（重視土地登記第二類謄本角色）……誤植不法建築法第100條實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯及既往；實施都市計畫以外地顯非主管機關地政司12問答5.更正編定明定法源，區域計畫法公告：苗栗縣73.3.31公告可證應用72.9.29航照圖為明確。查羅志明：81.4.7取得建地，83.9.4變更田特定農業區，農牧用地，再查101年6月19日土地重劃（羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺關鍵性。實施都市計畫以外地區建築物管理辦法62.12.24發布，並無更正編定條文不能溯及既往。……通地所計三次會勘記錄，顯現行犯未交代法規不執貴處訂定更正編定作業須知、注意事項：九執行上若有疑義先至地政司網站地政法規查詢系統查詢相關解釋函或向本府（處）地用科承辦人洽詢正當性：不符中央標準法之適用，區域計畫法73.3.31公告編定，適72.9.29航照圖，按土地登記第二類謄本101.6.19羅志明實質參與土地重劃保留面積750.76平方公尺關鍵。……貴縣有關部門辦理會勘紀錄出狀況，況本案多年呈未解問題，故今年改變以法院判決數量依法辦法院判決辦分割，更正編定登記，依法辦理分割，測量鑑界。事實共有人羅志明謂重劃經費本人未付清，未知扣重劃經費多少！折合約30平方公尺，查重劃經費全免資料早已送李課長保存請三課明查暗訪資料；三課二課員已連2次未到現場解決測量作業問題，顯利用行政權致羅志明124.54多出約30平方公尺土地本人不服。現場測量員辦理分割土地提上次資料，不依梯形面積高度包含水溝寬11.96公尺，請沿襲100年3月17日重劃調整前示意圖解決。……按終止借名登記羅志明登記祖產，107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，並非買賣交易情形，按證物（3）登記第二類謄本（100.3.7）調整前示意圖）係測舊建物基礎，通霄地政不理會示意加上107.9.14判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，以會勘紀錄代替判決移轉羅政平626.22平方公尺土地，且按證物（6）實施都市計畫以外地區建築物管理辦法辦會勘紀錄不符證物（2）內政部地政司資訊地政12問答，至於同年9月9日單方通知羅志明完成補正，予以駁回雙方權益不同，可見多年狀況多端目前面積、界址尚不明情形，明顯通霄地政不依法行政，明顯為羅志明謀福利。……」等語（本院卷第19-22頁），其書狀內容仍是夾雜民事、刑事、行政等事實及法律關係之陳述，但難以理解其所欲請求法院對被告判決之事項為何，其訴之聲明並不明確，仍然未符合前述提起行政訴訟之程式（「訴之聲明（請求範圍）」、「原因事實」、「訴訟標的」即法律關係）。本院隨後於114年3月11日行準備程序，就本件行政訴訟之起訴聲明、訴訟標的及其原因事實等事項為闡明後，原告仍稱：「（問：原告起訴之聲明？）被告通霄地政事務所沒有法規的立場，按照中央法規或地方法規，他都不按照辦理，最主要是什麼時間用什麼法規，他根本就不在使用，像前三次的會勘，用法院判決、受理申請，移送他們辦理，結果他用法院判決認為，用會勘紀錄解決。用會勘紀錄解決是沒有關係，但問題是苗栗縣更正編定還是各方面的法規，他都不用，就用會勘紀錄解決，根本沒有辦法接受他們的意見，連續三次都不按照法規辦理，到去年，原告認為這個是法院判決的東西，就按依法院判決的東西給我就好，問題他還是不願意，現在辦了一半，結果又生了案外案，被告到底是用什麼法院，把我的東西送給羅志明，羅志明用什麼方式、用什麼理由也不告訴我，我都不參與，就以會勘紀錄來講，通霄地政事務所三課文書作業，結果是二課的人去測量，就按照他們講的點去測，但我說根本與現場不合，結果也不找我簽字，後來也不找我，就移送到苗栗縣政府地政處核准，就把我的地搶走，到底是什麼地政機關，根本就是在搶人民的土地。（問：原告起訴的聲明是什麼？）起訴聲明同原告所提訟理由及更正狀所載，即：一、被告應依（證3）100年3月17日土地重劃（示意圖） ABCD點重測（原取得建物）。 二、訴訟費用由被告負擔。」「（問：你提的訴訟類型是？）……（告以行政訴訟法第4條到第8條分別有撤銷訴訟、課予義務訴訟、確認訴訟、給付訴訟，你告的是哪一種訴訟類型？）已經有法院的判決，他就按照法院判決的東西處理就好。我告的是確認訴訟。（問：你要確認什麼樣的法律關係或者是行政處分？）苗栗地方法院106年訴字第474號民事判決有註記，法官這邊是長、二房一次解決，我這邊是我二房的解決，按照判決，87-1地號，509÷4計127.25 （平方公尺），127.25 是長、二、三、五房的分配，本來長、二房要給三房 1000 平方公尺，扣掉我父親當時的土地，給我剩下 745.5，745.5再乘上土地重劃 0.84 等於 626.22，要再移轉 420 給羅政平（原告）是正確的。」「（問：你提起本案的訴訟標的是什麼（所謂的訴訟標的是指你不服的行政處分或訴願決定，或者是法律關係）？）甲書狀是我寫的，乙書狀是被告寫的，他也沒有給我附件，我怎麼知道要告的是什麼。他也不通知我參加，也不告訴我，一手遮天，中華民國現在的政府是這樣嗎？」等語（本院卷第205-210頁），仍無法就事實及法律為適當明確之陳述。

五、原告復於114年4月7日具狀到院，惟其僅係重複前次書狀內容，並補述略以「……貴所不法公權力將羅政平約30平方公尺直接移轉羅志明名下，這是苗栗縣通霄地政事務所行政手段不問業主羅政平搶土地移轉送羅志明名下方式，不配合公權力下場，事實按苗栗地院106年度訴字第474號判決500-127.25=373.75*0.84=313.11（已扣除重劃費用）計127.25+313.11=440.36平方公尺，貴所一科已完成登記今三科再扣除重劃費用，再行文苗栗縣政府地政處於113年7月12日府地用字第0000000000號函不依法行政，……」等語（本院卷第217頁）；原告再於114年4月22日具狀陳述，修正訴之聲明為「原告羅政平114年4月16日赴臺中高等行政法院請廉股人員通知被告苗栗縣通霄地政事務所應依（證3）100年3月17日土地重劃（示意圖）ABCD點重測（取得原建物），1週內邀羅政平，羅志明參加重測，本案以臺灣苗栗地方法院判決107年度上易字第62號為主。並核發新地籍圖，修正以臺灣苗栗地方法院判決為主」，亦補述理由略以：「1.依114年2月15日通地三字第0000000000號函不以認同原建物位置？請依100年3月17日地政處重劃調整前資料重測，經查行政訴訟答辯書事實二，（乙證2）本人全程配合貴所行政作業，因貴所執行建築法實施都市計畫法以外地區建築管理辦法，不符區域計畫法亦非本人107年6月13日臺灣苗栗地方法院判決重大出入，故去年修正以臺灣苗栗地方法院為主。但事實貴所行政出現刑法第120至123條、第125至126條、第129至131條、第132至134條之貪瀆罪，第213條之偽造文書罪，第336條之侵占罪。其餘乙證1、3、4、5、6貴所謂給本人附件可參，事實皆通霄地政事務所自行找人證，物證併案集大成作品，且自認行政權高出法院否決權判決，不執行區域計畫法以建築法100條實施都市計畫法以外地區建築管理辦法為貴所藍本。……」惟依前揭書狀及原告於本院準備程序時所主張之「訴之聲明」，皆無法對應原告起訴狀所稱「撤銷訴訟」，或於本院準備程序時所陳稱之「確認訴訟」，其前後就訴訟類型之選定說詞並不一致，且由書狀內容觀之，原告無非係反覆陳述其與訴外人羅志明間民事紛爭事項，或係針對土地重測結果表示不服，主張其涉及刑責，並請求被告按特定位置通知原告及訴外人辦理重測云云，惟始終未能明確陳述可對應前揭「訴訟類型」、「訴之聲明」之訴訟標的（程序標的或請求事項之法律關係）。另原告檢舉苗栗縣政府地政處地用科未依法行政，並主張應依規定變更編定為甲種建築用地以維持原地號登記併案辦理云云，則未補正土地更正編定申請之訴訟資料及其應對應之「訴訟類型」、「訴之聲明」，況且該土地更正編定之事務管轄權為縣市政府，而非被告，且經被告表明原告亦未向苗栗縣政府提出有關土地變更編定之申請等語，在在顯示原告之主張及陳述均不符合起訴應具備之法定程式。

六、綜上，原告提起本件行政訴訟未依規定記載合於規定之訴訟類型、訴訟標的（法律關係）及其原因事實，前經法院以裁定限期命補正而未補正，雖原告於本院開庭闡明後補具相關書狀，然本院仍無法從其內容觀察或解釋，瞭解其起訴真意，以確定本件之訴訟類型及法律關係，故難認其已依上開規定為補正。參照上開說明，原告之訴自屬起訴不合程式，且經定期命補正，逾期迄未補正或無法補正詳如前述，自應由本院以裁定駁回原告之訴。

七、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

                              書記官　莊啟明

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　





