
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第85號

原      告  陳妙光                                     

被      告  苗栗縣政府                             

代  表  人  鍾東錦             

訴訟代理人  范宸寧             

            吳偉彥             

            鄭成烽               

上列當事人間有關建築事務事件，原告提起行政訴訟，關於確認

被告105年11月24日府商建字第1050238868號函無效部分，本院

裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

以補正者，審判長應先定期間命補正：…。十、起訴不合程

式或不備其他要件。」

二、次按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確

認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認

判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復

原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦

同。」

三、準此以論，人民得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之程序

標的限於行政處分無效或違法，或公法上法律關係成立與否

之爭議。而參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1

項之定義規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上

具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律
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效果之單方行政行為而言。故行政機關對於人民詢問法令適

用疑義事項，在其權限範圍內闡述相關法令規定之見解供作

參考者，因非行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀

念通知，並非行政處分。是以，人民若以非屬行政處分之行

政機關函文作為程序標的，提起行政訴訟請求確認無效者，

自屬不備起訴之合法程序要件，且無從命補正，行政法院應

以裁定駁回之（最高行政法院109年度抗字第429號、110年

度抗字第44號、111年度抗字第80號及114年度抗字第257號

裁定意旨參照）。

四、原告起訴主張及聲明意旨略以：

　㈠原告於105年11月22日以書面向被告陳情載謂：原告所有坐

落苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地上建築物（下稱系爭

建物)頂樓有長、寬各約4公尺，高70公分之增建物（下爭系

爭建物之增建物）乃紀念性紀念館，為何不得設於觀景台上

等情。嗣經被告以105年11月24日府商建字第0000000000號

函（下稱被告105年11月24日函）復稱：「紀念性建築物為

古蹟者，應經古蹟主管機關本府（即被告）文化觀光局召開

有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法

之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並

無其他適用紀念性建築物之法源依據」等語。

　㈡然內政部前已於76年12月24日以台(�)內營字第557142號函

釋示：建築法第99條第1項「紀念性建築物」之認定係以具

有供人瞻仰、追思、留念、紀念等所興建非為廟宇之建築物

或雜項工作物等意旨，即為法源依據，被告承辦人姚宗杰就

原告上開所詢事項未移送具管轄權限之單位核處，而以被告

105年11月24日函通知原告，已逾越裁量範圍，違反行政程

序法第10條及第17條之規定，自屬無效等語。

　㈢訴之聲明：請求確認被告105年11月24日函無效。

五、觀諸卷附被告105年11月24日函載內容（見本院卷第25

頁），顯見被告係就原告所詢「系爭建物上方增建物屬紀念

性紀念館，何以不得設於觀景台上」之法律疑義表示：紀念
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性之建築物為古蹟者，應經古蹟之主管機關即被告文化觀光

局召開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用

建築法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除

外，並無其他適用紀念性建築物之法源依據等意旨，核其目

的在提供法律見解供原告參酌，並未對原告規制任何權利義

務之法律效果，自非行政處分。則原告將此函文當作行政處

分，而以之為程序標的訴請確認違法，自不為法所許。

六、綜上所述，原告提起本件行政訴訟，請求確認被告105年11

月24日函無效，即不備合法程序要件，且無從命補正，應予

駁回。

七、結論：本件原告之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  陳怡君

                              法官  林學晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官  詹靜宜

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第85號
原      告  陳妙光                                      


被      告  苗栗縣政府                             
代  表  人  鍾東錦              
訴訟代理人  范宸寧              
            吳偉彥              
            鄭成烽               
上列當事人間有關建築事務事件，原告提起行政訴訟，關於確認被告105年11月24日府商建字第1050238868號函無效部分，本院裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：…。十、起訴不合程式或不備其他要件。」
二、次按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」
三、準此以論，人民得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之程序標的限於行政處分無效或違法，或公法上法律關係成立與否之爭議。而參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之定義規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故行政機關對於人民詢問法令適用疑義事項，在其權限範圍內闡述相關法令規定之見解供作參考者，因非行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。是以，人民若以非屬行政處分之行政機關函文作為程序標的，提起行政訴訟請求確認無效者，自屬不備起訴之合法程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之（最高行政法院109年度抗字第429號、110年度抗字第44號、111年度抗字第80號及114年度抗字第257號裁定意旨參照）。
四、原告起訴主張及聲明意旨略以：
　㈠原告於105年11月22日以書面向被告陳情載謂：原告所有坐落苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地上建築物（下稱系爭建物)頂樓有長、寬各約4公尺，高70公分之增建物（下爭系爭建物之增建物）乃紀念性紀念館，為何不得設於觀景台上等情。嗣經被告以105年11月24日府商建字第0000000000號函（下稱被告105年11月24日函）復稱：「紀念性建築物為古蹟者，應經古蹟主管機關本府（即被告）文化觀光局召開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並無其他適用紀念性建築物之法源依據」等語。
　㈡然內政部前已於76年12月24日以台()內營字第557142號函釋示：建築法第99條第1項「紀念性建築物」之認定係以具有供人瞻仰、追思、留念、紀念等所興建非為廟宇之建築物或雜項工作物等意旨，即為法源依據，被告承辦人姚宗杰就原告上開所詢事項未移送具管轄權限之單位核處，而以被告105年11月24日函通知原告，已逾越裁量範圍，違反行政程序法第10條及第17條之規定，自屬無效等語。
　㈢訴之聲明：請求確認被告105年11月24日函無效。
五、觀諸卷附被告105年11月24日函載內容（見本院卷第25頁），顯見被告係就原告所詢「系爭建物上方增建物屬紀念性紀念館，何以不得設於觀景台上」之法律疑義表示：紀念性之建築物為古蹟者，應經古蹟之主管機關即被告文化觀光局召開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並無其他適用紀念性建築物之法源依據等意旨，核其目的在提供法律見解供原告參酌，並未對原告規制任何權利義務之法律效果，自非行政處分。則原告將此函文當作行政處分，而以之為程序標的訴請確認違法，自不為法所許。
六、綜上所述，原告提起本件行政訴訟，請求確認被告105年11月24日函無效，即不備合法程序要件，且無從命補正，應予駁回。
七、結論：本件原告之訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  陳怡君
                              法官  林學晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
                              書記官  詹靜宜





臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第85號

原      告  陳妙光                                      



被      告  苗栗縣政府                             

代  表  人  鍾東錦              

訴訟代理人  范宸寧              

            吳偉彥              

            鄭成烽               

上列當事人間有關建築事務事件，原告提起行政訴訟，關於確認

被告105年11月24日府商建字第1050238868號函無效部分，本院

裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

    以補正者，審判長應先定期間命補正：…。十、起訴不合程

    式或不備其他要件。」

二、次按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確

    認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認

    判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復

    原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦

    同。」

三、準此以論，人民得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之程序

    標的限於行政處分無效或違法，或公法上法律關係成立與否

    之爭議。而參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1

    項之定義規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上

    具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律

    效果之單方行政行為而言。故行政機關對於人民詢問法令適

    用疑義事項，在其權限範圍內闡述相關法令規定之見解供作

    參考者，因非行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀

    念通知，並非行政處分。是以，人民若以非屬行政處分之行

    政機關函文作為程序標的，提起行政訴訟請求確認無效者，

    自屬不備起訴之合法程序要件，且無從命補正，行政法院應

    以裁定駁回之（最高行政法院109年度抗字第429號、110年

    度抗字第44號、111年度抗字第80號及114年度抗字第257號

    裁定意旨參照）。

四、原告起訴主張及聲明意旨略以：

　㈠原告於105年11月22日以書面向被告陳情載謂：原告所有坐落

    苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地上建築物（下稱系爭建

    物)頂樓有長、寬各約4公尺，高70公分之增建物（下爭系爭

    建物之增建物）乃紀念性紀念館，為何不得設於觀景台上等

    情。嗣經被告以105年11月24日府商建字第0000000000號函

    （下稱被告105年11月24日函）復稱：「紀念性建築物為古

    蹟者，應經古蹟主管機關本府（即被告）文化觀光局召開有

    形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法之

    條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並無

    其他適用紀念性建築物之法源依據」等語。

　㈡然內政部前已於76年12月24日以台()內營字第557142號函釋

    示：建築法第99條第1項「紀念性建築物」之認定係以具有

    供人瞻仰、追思、留念、紀念等所興建非為廟宇之建築物或

    雜項工作物等意旨，即為法源依據，被告承辦人姚宗杰就原

    告上開所詢事項未移送具管轄權限之單位核處，而以被告10

    5年11月24日函通知原告，已逾越裁量範圍，違反行政程序

    法第10條及第17條之規定，自屬無效等語。

　㈢訴之聲明：請求確認被告105年11月24日函無效。

五、觀諸卷附被告105年11月24日函載內容（見本院卷第25頁）

    ，顯見被告係就原告所詢「系爭建物上方增建物屬紀念性紀

    念館，何以不得設於觀景台上」之法律疑義表示：紀念性之

    建築物為古蹟者，應經古蹟之主管機關即被告文化觀光局召

    開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築

    法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，

    並無其他適用紀念性建築物之法源依據等意旨，核其目的在

    提供法律見解供原告參酌，並未對原告規制任何權利義務之

    法律效果，自非行政處分。則原告將此函文當作行政處分，

    而以之為程序標的訴請確認違法，自不為法所許。

六、綜上所述，原告提起本件行政訴訟，請求確認被告105年11

    月24日函無效，即不備合法程序要件，且無從命補正，應予

    駁回。

七、結論：本件原告之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  陳怡君

                              法官  林學晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官  詹靜宜








臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第85號
原      告  陳妙光                                      


被      告  苗栗縣政府                             
代  表  人  鍾東錦              
訴訟代理人  范宸寧              
            吳偉彥              
            鄭成烽               
上列當事人間有關建築事務事件，原告提起行政訴訟，關於確認被告105年11月24日府商建字第1050238868號函無效部分，本院裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：…。十、起訴不合程式或不備其他要件。」
二、次按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」
三、準此以論，人民得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之程序標的限於行政處分無效或違法，或公法上法律關係成立與否之爭議。而參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之定義規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故行政機關對於人民詢問法令適用疑義事項，在其權限範圍內闡述相關法令規定之見解供作參考者，因非行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。是以，人民若以非屬行政處分之行政機關函文作為程序標的，提起行政訴訟請求確認無效者，自屬不備起訴之合法程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之（最高行政法院109年度抗字第429號、110年度抗字第44號、111年度抗字第80號及114年度抗字第257號裁定意旨參照）。
四、原告起訴主張及聲明意旨略以：
　㈠原告於105年11月22日以書面向被告陳情載謂：原告所有坐落苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地上建築物（下稱系爭建物)頂樓有長、寬各約4公尺，高70公分之增建物（下爭系爭建物之增建物）乃紀念性紀念館，為何不得設於觀景台上等情。嗣經被告以105年11月24日府商建字第0000000000號函（下稱被告105年11月24日函）復稱：「紀念性建築物為古蹟者，應經古蹟主管機關本府（即被告）文化觀光局召開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並無其他適用紀念性建築物之法源依據」等語。
　㈡然內政部前已於76年12月24日以台()內營字第557142號函釋示：建築法第99條第1項「紀念性建築物」之認定係以具有供人瞻仰、追思、留念、紀念等所興建非為廟宇之建築物或雜項工作物等意旨，即為法源依據，被告承辦人姚宗杰就原告上開所詢事項未移送具管轄權限之單位核處，而以被告105年11月24日函通知原告，已逾越裁量範圍，違反行政程序法第10條及第17條之規定，自屬無效等語。
　㈢訴之聲明：請求確認被告105年11月24日函無效。
五、觀諸卷附被告105年11月24日函載內容（見本院卷第25頁），顯見被告係就原告所詢「系爭建物上方增建物屬紀念性紀念館，何以不得設於觀景台上」之法律疑義表示：紀念性之建築物為古蹟者，應經古蹟之主管機關即被告文化觀光局召開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並無其他適用紀念性建築物之法源依據等意旨，核其目的在提供法律見解供原告參酌，並未對原告規制任何權利義務之法律效果，自非行政處分。則原告將此函文當作行政處分，而以之為程序標的訴請確認違法，自不為法所許。
六、綜上所述，原告提起本件行政訴訟，請求確認被告105年11月24日函無效，即不備合法程序要件，且無從命補正，應予駁回。
七、結論：本件原告之訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  陳怡君
                              法官  林學晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
                              書記官  詹靜宜





臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第85號

原      告  陳妙光                                      



被      告  苗栗縣政府                             

代  表  人  鍾東錦              

訴訟代理人  范宸寧              

            吳偉彥              

            鄭成烽               

上列當事人間有關建築事務事件，原告提起行政訴訟，關於確認被告105年11月24日府商建字第1050238868號函無效部分，本院裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：…。十、起訴不合程式或不備其他要件。」

二、次按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」

三、準此以論，人民得依行政訴訟法第6條提起確認訴訟之程序標的限於行政處分無效或違法，或公法上法律關係成立與否之爭議。而參照行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項之定義規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故行政機關對於人民詢問法令適用疑義事項，在其權限範圍內闡述相關法令規定之見解供作參考者，因非行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。是以，人民若以非屬行政處分之行政機關函文作為程序標的，提起行政訴訟請求確認無效者，自屬不備起訴之合法程序要件，且無從命補正，行政法院應以裁定駁回之（最高行政法院109年度抗字第429號、110年度抗字第44號、111年度抗字第80號及114年度抗字第257號裁定意旨參照）。

四、原告起訴主張及聲明意旨略以：

　㈠原告於105年11月22日以書面向被告陳情載謂：原告所有坐落苗栗縣頭份市尖山下段1758地號土地上建築物（下稱系爭建物)頂樓有長、寬各約4公尺，高70公分之增建物（下爭系爭建物之增建物）乃紀念性紀念館，為何不得設於觀景台上等情。嗣經被告以105年11月24日府商建字第0000000000號函（下稱被告105年11月24日函）復稱：「紀念性建築物為古蹟者，應經古蹟主管機關本府（即被告）文化觀光局召開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並無其他適用紀念性建築物之法源依據」等語。

　㈡然內政部前已於76年12月24日以台()內營字第557142號函釋示：建築法第99條第1項「紀念性建築物」之認定係以具有供人瞻仰、追思、留念、紀念等所興建非為廟宇之建築物或雜項工作物等意旨，即為法源依據，被告承辦人姚宗杰就原告上開所詢事項未移送具管轄權限之單位核處，而以被告105年11月24日函通知原告，已逾越裁量範圍，違反行政程序法第10條及第17條之規定，自屬無效等語。

　㈢訴之聲明：請求確認被告105年11月24日函無效。

五、觀諸卷附被告105年11月24日函載內容（見本院卷第25頁），顯見被告係就原告所詢「系爭建物上方增建物屬紀念性紀念館，何以不得設於觀景台上」之法律疑義表示：紀念性之建築物為古蹟者，應經古蹟之主管機關即被告文化觀光局召開有形審議委員會之法定程序審定之後，並敘明不適用建築法之條款及其理由，向本府建築主管機關申請核定，除外，並無其他適用紀念性建築物之法源依據等意旨，核其目的在提供法律見解供原告參酌，並未對原告規制任何權利義務之法律效果，自非行政處分。則原告將此函文當作行政處分，而以之為程序標的訴請確認違法，自不為法所許。

六、綜上所述，原告提起本件行政訴訟，請求確認被告105年11月24日函無效，即不備合法程序要件，且無從命補正，應予駁回。

七、結論：本件原告之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  陳怡君

                              法官  林學晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官  詹靜宜







