
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上再字第23號

聲  請  人  陳慶忠                                     

相  對  人  勞動部勞工保險局

代  表  人  白麗真             

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國107年4月

3日本院106年度簡上字第43號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行

政法院應以裁定駁回之。」第277條第1項第4款規定：「再

審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院

為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之

證據。」為同法第283條規定所準用。是簡易訴訟程序當事

人對於確定裁定聲請再審者，應依上揭規定表明再審理由，

此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁

定，有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再審聲

請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而

無具體情事；或僅指明所聲請再審裁定前各程序所為裁判，

有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審

之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不

合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

二、次按行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款規

定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局

判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理

由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……四、依
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法律或裁判應迴避之法官參與裁判……十三、當事人發現未

經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益

之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏

未斟酌。」至該條項第4款所規定「依法律或裁判應迴避之

法官參與裁判」，係指法官依行政訴訟法第19條所列各款情

形之一規定應自行迴避卻參與審判而言；另所謂「依裁判應

迴避之法官」，指該法官已由其所屬法院或院長或其直接上

級法院依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第35條第1項、

第38條第1項以裁定命其迴避者而言。第13款所謂「當事人

發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴

訟程序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而因

故不能使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受

較有利益之裁判者為限。而第14款所謂「原判決就足以影響

於判決之重要證物漏未斟酌者」，則指該證物於前訴訟程序

中經當事人提出，並於確定判決有影響者，而原判決漏未於

判決理由中斟酌者而言。

三、聲請人與相對人間勞工保險爭議事件，前經臺灣臺中地方法

院（下稱臺中地院）以民國106年8月31日106年度簡字第22

號行政訴訟判決（原確定判決）駁回聲請人之訴，聲請人不

服，提起上訴，經本院認其上訴不合法，以107年4月3日106

年度簡上字第43號裁定（下稱原確定裁定）駁回確定在案。

嗣聲請人就原確定裁定主張有行政訴訟法第273條第1項第4

款、第13款、第14款之事由，於112年3月24日向臺中地院聲

請再審，該法院於112年8月15日行政訴訟新制實施後，移由

本院地方行政訴訟庭（下稱原審）接續審理，經原審以112

年度簡再字第1號判決駁回後，聲請人提起上訴，經本院以1

13年度簡上字第9號判決廢棄並發回原審更為審理，經原審

再以113年度簡再更一字第2號裁定移轉管轄前來。

四、聲請意旨略以：

　㈠聲請人任職於俊益鋼鐵104年12月2日因連續性肩扛違法超重

鋼鐵及抬舉次數超過每日一次而發生腦出血，聲請人過去無

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



高血壓病史及用藥紀錄，聲請人在簡易庭審理時屢次提出函

請主治醫師及勞檢人員到場說明，卻遭法院拒絕草率審理，

用法顯有違誤，有應調查證據而未調查之違法，影響聲請人

職災判斷權益。聲請人長期在中山醫學大學附設醫院大慶院

區領取處方簽已長達多年，且血壓紀錄及錄音拍照量測血壓

均為正常，急診醫師所做X光檢查及電腦斷層病史中清楚記

載無高血壓，腦科醫師函文中亦寫道：腦出血當下血壓就會

高，與本身有沒有高血壓是無關，相對人卻汙衊聲請人是因

自身疾病才導致腦出血，不給付職災。

　㈡豐原勞檢處處長、秘書與聲請人妻子在會議室對談內容之逐

字稿與錄音檔可知，勞檢處處長確實親口說俊益鋼鐵是「超

重」，這就是違法證據，且監視器畫面顯示俊益鋼鐵車斗上

是一綑重達50公斤鋼鐵外包裝包覆而成，全靠人力整捆扛上

車及卸貨，並非散裝或1、2支肩扛上車及卸貨，每日抬舉超

過1次，作業危害勞工生命安全，且俊益鋼鐵總經理亦在勞

檢報告中不否認人力肩扛的情況。又勞動檢查訪談對象係找

俊益鋼鐵老闆的弟弟及資深員工作證，互相偏袒，不實掩蓋

超時加班及冤枉聲請人，另俊益鋼鐵不僅未依規定讓其連續

工作4小時後有法定休息時間外，亦有週六上班延長工時及

國定假日未給工資之情形，將職災本末倒置，推卸係聲請人

不良習慣造成，讓鑑定職災之中山醫醫生陷入錯誤醫理判

斷，草率認定聲請人非職業災害。

　㈢聲請人無高血壓卻被冤枉，在聲請人職災一案審理時，法院

都未詳加調查就快速結案，且聲請人2次提起行政訴訟卻都

遇到同一位法官林靜雯，第一次係原確定裁定時，第二次係

聲請人另訴本院111年度訴字第156號案，其裁判確實有失公

平，第二次訴訟更要上訴最高行政法院審理，已侵害聲請人

公平審判權利，依行政訴訟法第19條第5款規定，林靜雯法

官本件應自行迴避不得執行職務，為此依行政訴訟法第273

條第1項第4款、第13款、第14款規定聲請再審等語，並聲

明：原確定裁定廢棄。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



五、就聲請人援引行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定

聲請再審部分，經核原確定裁定係以：聲請人對於臺中地院

原確定判決上訴，雖以該判決違背法令為由，惟其上訴理

由，無非係就該法院取捨證據、認定事實之職權行使，羅織

情詞指摘其為不當，並就該法院已論斷者，泛言未論斷，原

確定判決並未存有所指不適用法規或適用法規不當之客觀情

狀，自難認聲請人對該判決之如何違背法令已有具體指摘，

而認其上訴為不合法，予以駁回。聲請人雖以上開主張聲請

本件再審，惟觀其聲請意旨，無非係針對聲請人是否因超時

工作、工作負荷過重等因素，致生腦中風出血，而構成職業

災害等實體爭議事項再為爭執，然並未對於原確定裁定以其

上訴不合法，而駁回其上訴之論斷，表明究有如何合於行政

訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定之具體情形，難謂

已合法表明再審事由，依首揭規定及說明，此部分再審之聲

請為不合法。

六、就聲請人主張原確定裁定承審之林靜雯法官有應迴避事由部

分，按行政訴訟法第19條第5款規定：「法官有下列情形之

一者，應自行迴避，不得執行職務：……五、曾參與該訴訟

事件之前審裁判。」所謂「曾參與該訴訟事件之前審裁判」

　　，係指法官就同一事件曾參與下級法院裁判，再參與上級審

之裁判而言。聲請人指稱林靜雯法官參與裁判之本院111年

度訴字第156號勞工保險爭議事件，與原確定裁定不具上下

審級之關係，並非原確定裁定之前審事件，自無該款規定之

適用，故林靜雯法官參與原確定裁定，並無違法。聲請人據

此指摘原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第4款之再審

事由，顯無理由。

七、結論：本件再審之聲請為一部不合法，一部無理由，應予駁

    回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  陳怡君
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                              法官  黃司熒

　　　　　　　　　　　　　　　

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官　詹靜宜
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  min-height: 30px;
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  border: 1px solid black;
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}
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  display: flex;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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}
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}
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 }
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}
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}
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}
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}
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度簡上再字第23號
聲  請  人  陳慶忠                                      


相  對  人  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真              
上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國107年4月3日本院106年度簡上字第43號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主　文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由
一、按行政訴訟法第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」為同法第283條規定所準用。是簡易訴訟程序當事人對於確定裁定聲請再審者，應依上揭規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定，有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再審聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。
二、次按行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……四、依法律或裁判應迴避之法官參與裁判……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」至該條項第4款所規定「依法律或裁判應迴避之法官參與裁判」，係指法官依行政訴訟法第19條所列各款情形之一規定應自行迴避卻參與審判而言；另所謂「依裁判應迴避之法官」，指該法官已由其所屬法院或院長或其直接上級法院依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第35條第1項、第38條第1項以裁定命其迴避者而言。第13款所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而因故不能使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。而第14款所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」，則指該證物於前訴訟程序中經當事人提出，並於確定判決有影響者，而原判決漏未於判決理由中斟酌者而言。
三、聲請人與相對人間勞工保險爭議事件，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）以民國106年8月31日106年度簡字第22號行政訴訟判決（原確定判決）駁回聲請人之訴，聲請人不服，提起上訴，經本院認其上訴不合法，以107年4月3日106年度簡上字第43號裁定（下稱原確定裁定）駁回確定在案。嗣聲請人就原確定裁定主張有行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款之事由，於112年3月24日向臺中地院聲請再審，該法院於112年8月15日行政訴訟新制實施後，移由本院地方行政訴訟庭（下稱原審）接續審理，經原審以112年度簡再字第1號判決駁回後，聲請人提起上訴，經本院以113年度簡上字第9號判決廢棄並發回原審更為審理，經原審再以113年度簡再更一字第2號裁定移轉管轄前來。
四、聲請意旨略以：
　㈠聲請人任職於俊益鋼鐵104年12月2日因連續性肩扛違法超重鋼鐵及抬舉次數超過每日一次而發生腦出血，聲請人過去無高血壓病史及用藥紀錄，聲請人在簡易庭審理時屢次提出函請主治醫師及勞檢人員到場說明，卻遭法院拒絕草率審理，用法顯有違誤，有應調查證據而未調查之違法，影響聲請人職災判斷權益。聲請人長期在中山醫學大學附設醫院大慶院區領取處方簽已長達多年，且血壓紀錄及錄音拍照量測血壓均為正常，急診醫師所做X光檢查及電腦斷層病史中清楚記載無高血壓，腦科醫師函文中亦寫道：腦出血當下血壓就會高，與本身有沒有高血壓是無關，相對人卻汙衊聲請人是因自身疾病才導致腦出血，不給付職災。
　㈡豐原勞檢處處長、秘書與聲請人妻子在會議室對談內容之逐字稿與錄音檔可知，勞檢處處長確實親口說俊益鋼鐵是「超重」，這就是違法證據，且監視器畫面顯示俊益鋼鐵車斗上是一綑重達50公斤鋼鐵外包裝包覆而成，全靠人力整捆扛上車及卸貨，並非散裝或1、2支肩扛上車及卸貨，每日抬舉超過1次，作業危害勞工生命安全，且俊益鋼鐵總經理亦在勞檢報告中不否認人力肩扛的情況。又勞動檢查訪談對象係找俊益鋼鐵老闆的弟弟及資深員工作證，互相偏袒，不實掩蓋超時加班及冤枉聲請人，另俊益鋼鐵不僅未依規定讓其連續工作4小時後有法定休息時間外，亦有週六上班延長工時及國定假日未給工資之情形，將職災本末倒置，推卸係聲請人不良習慣造成，讓鑑定職災之中山醫醫生陷入錯誤醫理判斷，草率認定聲請人非職業災害。
　㈢聲請人無高血壓卻被冤枉，在聲請人職災一案審理時，法院都未詳加調查就快速結案，且聲請人2次提起行政訴訟卻都遇到同一位法官林靜雯，第一次係原確定裁定時，第二次係聲請人另訴本院111年度訴字第156號案，其裁判確實有失公平，第二次訴訟更要上訴最高行政法院審理，已侵害聲請人公平審判權利，依行政訴訟法第19條第5款規定，林靜雯法官本件應自行迴避不得執行職務，為此依行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款規定聲請再審等語，並聲明：原確定裁定廢棄。
五、就聲請人援引行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定聲請再審部分，經核原確定裁定係以：聲請人對於臺中地院原確定判決上訴，雖以該判決違背法令為由，惟其上訴理由，無非係就該法院取捨證據、認定事實之職權行使，羅織情詞指摘其為不當，並就該法院已論斷者，泛言未論斷，原確定判決並未存有所指不適用法規或適用法規不當之客觀情狀，自難認聲請人對該判決之如何違背法令已有具體指摘，而認其上訴為不合法，予以駁回。聲請人雖以上開主張聲請本件再審，惟觀其聲請意旨，無非係針對聲請人是否因超時工作、工作負荷過重等因素，致生腦中風出血，而構成職業災害等實體爭議事項再為爭執，然並未對於原確定裁定以其上訴不合法，而駁回其上訴之論斷，表明究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定之具體情形，難謂已合法表明再審事由，依首揭規定及說明，此部分再審之聲請為不合法。
六、就聲請人主張原確定裁定承審之林靜雯法官有應迴避事由部分，按行政訴訟法第19條第5款規定：「法官有下列情形之一者，應自行迴避，不得執行職務：……五、曾參與該訴訟事件之前審裁判。」所謂「曾參與該訴訟事件之前審裁判」
　　，係指法官就同一事件曾參與下級法院裁判，再參與上級審之裁判而言。聲請人指稱林靜雯法官參與裁判之本院111年度訴字第156號勞工保險爭議事件，與原確定裁定不具上下審級之關係，並非原確定裁定之前審事件，自無該款規定之適用，故林靜雯法官參與原確定裁定，並無違法。聲請人據此指摘原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第4款之再審事由，顯無理由。
七、結論：本件再審之聲請為一部不合法，一部無理由，應予駁
    回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  陳怡君
                              法官  黃司熒
　　　　　　　　　　　　　　　
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
                              書記官　詹靜宜



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上再字第23號

聲  請  人  陳慶忠                                      



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國107年4月

3日本院106年度簡上字第43號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行

    政法院應以裁定駁回之。」第277條第1項第4款規定：「再

    審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院

    為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證

    據。」為同法第283條規定所準用。是簡易訴訟程序當事人

    對於確定裁定聲請再審者，應依上揭規定表明再審理由，此

    為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定

    ，有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再審聲請

    人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而無

    具體情事；或僅指明所聲請再審裁定前各程序所為裁判，有

    如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之

    事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合

    法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

二、次按行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款規定

    ：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

    決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由

    ，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……四、依法律

    或裁判應迴避之法官參與裁判……十三、當事人發現未經斟酌

    之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決

    為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌

    。」至該條項第4款所規定「依法律或裁判應迴避之法官參

    與裁判」，係指法官依行政訴訟法第19條所列各款情形之一

    規定應自行迴避卻參與審判而言；另所謂「依裁判應迴避之

    法官」，指該法官已由其所屬法院或院長或其直接上級法院

    依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第35條第1項、第38條

    第1項以裁定命其迴避者而言。第13款所謂「當事人發現未

    經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序

    中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而因故不能

    使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利

    益之裁判者為限。而第14款所謂「原判決就足以影響於判決

    之重要證物漏未斟酌者」，則指該證物於前訴訟程序中經當

    事人提出，並於確定判決有影響者，而原判決漏未於判決理

    由中斟酌者而言。

三、聲請人與相對人間勞工保險爭議事件，前經臺灣臺中地方法

    院（下稱臺中地院）以民國106年8月31日106年度簡字第22

    號行政訴訟判決（原確定判決）駁回聲請人之訴，聲請人不

    服，提起上訴，經本院認其上訴不合法，以107年4月3日106

    年度簡上字第43號裁定（下稱原確定裁定）駁回確定在案。

    嗣聲請人就原確定裁定主張有行政訴訟法第273條第1項第4

    款、第13款、第14款之事由，於112年3月24日向臺中地院聲

    請再審，該法院於112年8月15日行政訴訟新制實施後，移由

    本院地方行政訴訟庭（下稱原審）接續審理，經原審以112

    年度簡再字第1號判決駁回後，聲請人提起上訴，經本院以1

    13年度簡上字第9號判決廢棄並發回原審更為審理，經原審

    再以113年度簡再更一字第2號裁定移轉管轄前來。

四、聲請意旨略以：

　㈠聲請人任職於俊益鋼鐵104年12月2日因連續性肩扛違法超重

    鋼鐵及抬舉次數超過每日一次而發生腦出血，聲請人過去無

    高血壓病史及用藥紀錄，聲請人在簡易庭審理時屢次提出函

    請主治醫師及勞檢人員到場說明，卻遭法院拒絕草率審理，

    用法顯有違誤，有應調查證據而未調查之違法，影響聲請人

    職災判斷權益。聲請人長期在中山醫學大學附設醫院大慶院

    區領取處方簽已長達多年，且血壓紀錄及錄音拍照量測血壓

    均為正常，急診醫師所做X光檢查及電腦斷層病史中清楚記

    載無高血壓，腦科醫師函文中亦寫道：腦出血當下血壓就會

    高，與本身有沒有高血壓是無關，相對人卻汙衊聲請人是因

    自身疾病才導致腦出血，不給付職災。

　㈡豐原勞檢處處長、秘書與聲請人妻子在會議室對談內容之逐

    字稿與錄音檔可知，勞檢處處長確實親口說俊益鋼鐵是「超

    重」，這就是違法證據，且監視器畫面顯示俊益鋼鐵車斗上

    是一綑重達50公斤鋼鐵外包裝包覆而成，全靠人力整捆扛上

    車及卸貨，並非散裝或1、2支肩扛上車及卸貨，每日抬舉超

    過1次，作業危害勞工生命安全，且俊益鋼鐵總經理亦在勞

    檢報告中不否認人力肩扛的情況。又勞動檢查訪談對象係找

    俊益鋼鐵老闆的弟弟及資深員工作證，互相偏袒，不實掩蓋

    超時加班及冤枉聲請人，另俊益鋼鐵不僅未依規定讓其連續

    工作4小時後有法定休息時間外，亦有週六上班延長工時及

    國定假日未給工資之情形，將職災本末倒置，推卸係聲請人

    不良習慣造成，讓鑑定職災之中山醫醫生陷入錯誤醫理判斷

    ，草率認定聲請人非職業災害。

　㈢聲請人無高血壓卻被冤枉，在聲請人職災一案審理時，法院

    都未詳加調查就快速結案，且聲請人2次提起行政訴訟卻都

    遇到同一位法官林靜雯，第一次係原確定裁定時，第二次係

    聲請人另訴本院111年度訴字第156號案，其裁判確實有失公

    平，第二次訴訟更要上訴最高行政法院審理，已侵害聲請人

    公平審判權利，依行政訴訟法第19條第5款規定，林靜雯法

    官本件應自行迴避不得執行職務，為此依行政訴訟法第273

    條第1項第4款、第13款、第14款規定聲請再審等語，並聲明

    ：原確定裁定廢棄。

五、就聲請人援引行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定

    聲請再審部分，經核原確定裁定係以：聲請人對於臺中地院

    原確定判決上訴，雖以該判決違背法令為由，惟其上訴理由

    ，無非係就該法院取捨證據、認定事實之職權行使，羅織情

    詞指摘其為不當，並就該法院已論斷者，泛言未論斷，原確

    定判決並未存有所指不適用法規或適用法規不當之客觀情狀

    ，自難認聲請人對該判決之如何違背法令已有具體指摘，而

    認其上訴為不合法，予以駁回。聲請人雖以上開主張聲請本

    件再審，惟觀其聲請意旨，無非係針對聲請人是否因超時工

    作、工作負荷過重等因素，致生腦中風出血，而構成職業災

    害等實體爭議事項再為爭執，然並未對於原確定裁定以其上

    訴不合法，而駁回其上訴之論斷，表明究有如何合於行政訴

    訟法第273條第1項第13款、第14款規定之具體情形，難謂已

    合法表明再審事由，依首揭規定及說明，此部分再審之聲請

    為不合法。

六、就聲請人主張原確定裁定承審之林靜雯法官有應迴避事由部

    分，按行政訴訟法第19條第5款規定：「法官有下列情形之

    一者，應自行迴避，不得執行職務：……五、曾參與該訴訟事

    件之前審裁判。」所謂「曾參與該訴訟事件之前審裁判」

　　，係指法官就同一事件曾參與下級法院裁判，再參與上級審

    之裁判而言。聲請人指稱林靜雯法官參與裁判之本院111年

    度訴字第156號勞工保險爭議事件，與原確定裁定不具上下

    審級之關係，並非原確定裁定之前審事件，自無該款規定之

    適用，故林靜雯法官參與原確定裁定，並無違法。聲請人據

    此指摘原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第4款之再審

    事由，顯無理由。

七、結論：本件再審之聲請為一部不合法，一部無理由，應予駁

    回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  陳怡君

                              法官  黃司熒

　　　　　　　　　　　　　　　

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官　詹靜宜






臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上再字第23號

聲  請  人  陳慶忠                                      



相  對  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

上列當事人間勞工保險爭議事件，聲請人對於中華民國107年4月3日本院106年度簡上字第43號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按行政訴訟法第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」為同法第283條規定所準用。是簡易訴訟程序當事人對於確定裁定聲請再審者，應依上揭規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定，有如何合於再審事由之具體情事，始為相當。倘再審聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

二、次按行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款規定：「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：……四、依法律或裁判應迴避之法官參與裁判……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物。但以如經斟酌可受較有利益之判決為限。十四、原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌。」至該條項第4款所規定「依法律或裁判應迴避之法官參與裁判」，係指法官依行政訴訟法第19條所列各款情形之一規定應自行迴避卻參與審判而言；另所謂「依裁判應迴避之法官」，指該法官已由其所屬法院或院長或其直接上級法院依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第35條第1項、第38條第1項以裁定命其迴避者而言。第13款所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，係指該證物在前訴訟程序中即已存在而當事人不知其存在，或雖知有此，而因故不能使用，現始發現或得使用者而言，並以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。而第14款所謂「原判決就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者」，則指該證物於前訴訟程序中經當事人提出，並於確定判決有影響者，而原判決漏未於判決理由中斟酌者而言。

三、聲請人與相對人間勞工保險爭議事件，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）以民國106年8月31日106年度簡字第22號行政訴訟判決（原確定判決）駁回聲請人之訴，聲請人不服，提起上訴，經本院認其上訴不合法，以107年4月3日106年度簡上字第43號裁定（下稱原確定裁定）駁回確定在案。嗣聲請人就原確定裁定主張有行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款之事由，於112年3月24日向臺中地院聲請再審，該法院於112年8月15日行政訴訟新制實施後，移由本院地方行政訴訟庭（下稱原審）接續審理，經原審以112年度簡再字第1號判決駁回後，聲請人提起上訴，經本院以113年度簡上字第9號判決廢棄並發回原審更為審理，經原審再以113年度簡再更一字第2號裁定移轉管轄前來。

四、聲請意旨略以：

　㈠聲請人任職於俊益鋼鐵104年12月2日因連續性肩扛違法超重鋼鐵及抬舉次數超過每日一次而發生腦出血，聲請人過去無高血壓病史及用藥紀錄，聲請人在簡易庭審理時屢次提出函請主治醫師及勞檢人員到場說明，卻遭法院拒絕草率審理，用法顯有違誤，有應調查證據而未調查之違法，影響聲請人職災判斷權益。聲請人長期在中山醫學大學附設醫院大慶院區領取處方簽已長達多年，且血壓紀錄及錄音拍照量測血壓均為正常，急診醫師所做X光檢查及電腦斷層病史中清楚記載無高血壓，腦科醫師函文中亦寫道：腦出血當下血壓就會高，與本身有沒有高血壓是無關，相對人卻汙衊聲請人是因自身疾病才導致腦出血，不給付職災。

　㈡豐原勞檢處處長、秘書與聲請人妻子在會議室對談內容之逐字稿與錄音檔可知，勞檢處處長確實親口說俊益鋼鐵是「超重」，這就是違法證據，且監視器畫面顯示俊益鋼鐵車斗上是一綑重達50公斤鋼鐵外包裝包覆而成，全靠人力整捆扛上車及卸貨，並非散裝或1、2支肩扛上車及卸貨，每日抬舉超過1次，作業危害勞工生命安全，且俊益鋼鐵總經理亦在勞檢報告中不否認人力肩扛的情況。又勞動檢查訪談對象係找俊益鋼鐵老闆的弟弟及資深員工作證，互相偏袒，不實掩蓋超時加班及冤枉聲請人，另俊益鋼鐵不僅未依規定讓其連續工作4小時後有法定休息時間外，亦有週六上班延長工時及國定假日未給工資之情形，將職災本末倒置，推卸係聲請人不良習慣造成，讓鑑定職災之中山醫醫生陷入錯誤醫理判斷，草率認定聲請人非職業災害。

　㈢聲請人無高血壓卻被冤枉，在聲請人職災一案審理時，法院都未詳加調查就快速結案，且聲請人2次提起行政訴訟卻都遇到同一位法官林靜雯，第一次係原確定裁定時，第二次係聲請人另訴本院111年度訴字第156號案，其裁判確實有失公平，第二次訴訟更要上訴最高行政法院審理，已侵害聲請人公平審判權利，依行政訴訟法第19條第5款規定，林靜雯法官本件應自行迴避不得執行職務，為此依行政訴訟法第273條第1項第4款、第13款、第14款規定聲請再審等語，並聲明：原確定裁定廢棄。

五、就聲請人援引行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定聲請再審部分，經核原確定裁定係以：聲請人對於臺中地院原確定判決上訴，雖以該判決違背法令為由，惟其上訴理由，無非係就該法院取捨證據、認定事實之職權行使，羅織情詞指摘其為不當，並就該法院已論斷者，泛言未論斷，原確定判決並未存有所指不適用法規或適用法規不當之客觀情狀，自難認聲請人對該判決之如何違背法令已有具體指摘，而認其上訴為不合法，予以駁回。聲請人雖以上開主張聲請本件再審，惟觀其聲請意旨，無非係針對聲請人是否因超時工作、工作負荷過重等因素，致生腦中風出血，而構成職業災害等實體爭議事項再為爭執，然並未對於原確定裁定以其上訴不合法，而駁回其上訴之論斷，表明究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第13款、第14款規定之具體情形，難謂已合法表明再審事由，依首揭規定及說明，此部分再審之聲請為不合法。

六、就聲請人主張原確定裁定承審之林靜雯法官有應迴避事由部分，按行政訴訟法第19條第5款規定：「法官有下列情形之一者，應自行迴避，不得執行職務：……五、曾參與該訴訟事件之前審裁判。」所謂「曾參與該訴訟事件之前審裁判」

　　，係指法官就同一事件曾參與下級法院裁判，再參與上級審之裁判而言。聲請人指稱林靜雯法官參與裁判之本院111年度訴字第156號勞工保險爭議事件，與原確定裁定不具上下審級之關係，並非原確定裁定之前審事件，自無該款規定之適用，故林靜雯法官參與原確定裁定，並無違法。聲請人據此指摘原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第4款之再審事由，顯無理由。

七、結論：本件再審之聲請為一部不合法，一部無理由，應予駁

    回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  陳怡君

                              法官  黃司熒

　　　　　　　　　　　　　　　

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官　詹靜宜





