
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第26號

民國113年12月26日辯論終結

原      告  陳進發                                     

訴訟代理人  陳俊茂  律師

複 代理 人  紀冠羽  律師

被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  樓美鐘               

訴訟代理人  吳昱瑩             

上列當事人間綜合所得稅罰鍰事件，原告不服財政部中華民國11

2年12月21日台財法字第11213946420號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告民國107年度、109年度綜合所得稅結算申報，列報綜

合所得總額新臺幣（下同）1,481,810元、1,608,422元；經

被告查獲107年度短漏報薪資、利息及其他所得計新臺幣

（下同）10,474,358元，109年度短漏報利息及其他所得計

9,485,433元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,

274元、9,603,656元，補徵應納稅額2,829,752元、2,439,1

59元。其中「其他所得」部分，被告依據臺灣南投地方法院

（下稱南投地院）民事執行處（下稱投院民執處）107年4月

13日103年司執字第6756號之2、109年10月30日108年司執字

第1788號強制執行金額分配表，查得原告漏報取得自債務人

違約金收入10,482,233元、6,806,598元（下稱系爭違約
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金），經扣除裁判費、律師費及規費等相關費用後，核定10

7年、109年其他所得10,197,528元（核定通知書序號41）、

6,774,256元（核定通知書序號36）。原告對核定「其他所

得」不服，申請復查，經被告於111年12月14日以中區國稅

法二字第1110011897號復查決定書獲追減109年度其他所得

7,075元，其餘駁回（本稅部分，經原告循序提起行政爭

訟，經本院高等行政訴訟庭於113年3月28日以112年度訴字

第142號判決駁回，下稱前案）。嗣被告按原告107及109年

度短漏報所得部分，按所漏稅額裁處0.4倍之罰鍰分別為1,1

29,735元及973,354元。原告不服，申經復查未獲變更，提

起訴願遞遭駁回，原告仍表不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈於82年10月20日，訴外人吳哲源、劉順霞因經營台興股份有

限公司向原告及訴外人黃東和、洪秀霞借款3,000萬元，其

中原告出借1,700萬元，約定還款日期為83年1月20日，訴外

人吳哲源、劉順霞除開立同額本票予原告外，並分別設定其

等所有坐落○○縣○○鄉○○段271-1地號等多筆土地抵押

權予原告，嗣因訴外人吳哲源、劉順霞未遵期還款，經原告

就前揭抵押物聲請拍賣裁定，歷經南投地院民執處多次拍賣

與分配程序，而於107年4月13日，通知原告該次得分配違約

金10,482,233元，另於109年10月23日，通知原告該次得分

配違約金6,806,598元、利息2,710,770元。

　⒉原告出借予訴外人吳哲源、劉順霞之1,700萬元來源，係其

於82年5月18日提供其子訴外人陳德義所有○○縣○○鄉○

○段（下同）1630地號土地，於82年6月25日提供其所有170

1地號土地，均設定最高限額960萬元予○○縣○○鄉農會

（下稱埔鹽鄉農會），而向該農會信用部借款，再將其中1,

700萬元出借予訴外人吳哲源、劉順霞，而原告向埔鹽鄉農

會借款年利率則為8.75%，嗣原告約於90年間清償該貸款，

其間支付約8年利息共10,412,500元（計算式：17,000,000×
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8.75%×8＝10,412,500）。依據臺北高等行政法院94年度訴

字第2214號判決意旨，該案原告係銀行借款後轉借予債務

人，嗣債務人未清償借款，經拍賣債務人所有不動產分配程

序，債權人除取回本金外，另受分配違約金，該違約金收入

減除債權人向銀行借款之利息支出後，方為債權人綜合所得

稅之其他所得。本件原告已支出上揭銀行利息，應予扣除。

　3.原告貸款時間為82年，而埔鹽鄉農會信用部於90年9月14

日，曾被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，嗣於97年4月1

5日方重新成立信用部，原告雖盡力蒐集貸款當時資料，然

僅能取得甲證6臺灣省彰化縣土地登記簿，以證明原告及其

子所有之土地，曾於82年5、6月間設定最高限額抵押權予埔

鹽鄉農會，而依經驗法則，若非向金融機構借款，一般人自

無將其所有土地設定最高限額抵押權予金融機構之可能；另

取得甲證7埔鹽鄉農會放款利息明細，則可證明原告迄88年

間，仍有積欠埔鹽鄉農會貸款。本案原告出借1,700萬元予

訴外人吳哲源、劉順霞之時間為82年10月20日，與上開設定

最高限額抵押權之日期緊接，顯見原告出借之款項係向埔鹽

鄉農會貸款所得，復查及訴願決定捨此通常經驗於不顧，僅

機械性套用法規，顯非適法等語。

　4.本件於前案審理時，經原告提出聲請，函詢埔鹽鄉農會、彰

化銀行溪湖分行、台中商業銀行竹山分行、鹿谷鄉農會，有

關原告出借吳哲源、劉順霞款項來源之相關事實，固未獲明

確結果，然其主要原因係因時間久遠，多數金融機構已未保

存82年間資料，且埔鹽鄉農會於90年間，因放貸問題被重建

基金接管強制轉讓予彰化銀行，故佚失82年資料所致，乃不

可歸責於原告，應認原告已盡協力義務。目前僅存人證即訴

外人施阿昌，原告借用施阿昌名義借款，再開立支票交付予

借款人吳哲源、劉順霞之過程，施阿昌均有參與。　

  ㈡聲明：訴願決定、原處分及復查決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：
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　1.原告107年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約

金)10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,

469元及利息所得9,361元；109年度綜合所得稅結算申報，

短漏報其他所得(違約金)6,767,181元、利息所得2,710,770

元及受扶養親屬施鴻易之利息所得7,482元，經審理違章成

立，乃依首揭規定，按107年度所漏稅額2,824,339元、109

年度所漏稅額2,433,385元，處0.4倍之罰鍰分別為1,129,73

5元、973,354元。原告不服，主張略以：其出借17,000,000

元與債務人吳哲源及劉順霞，因渠等未依約還款，經向臺灣

南投地方法院（下稱南投地院）聲請裁定拍賣抵押物，經南

投地院拍賣及分配賣得價金，107及109年度受分配取得違約

金10,482,233元及6,806,598元，惟其出借與吳哲源及劉順

霞2人之資金來源，係82年5月18日及同年6月25日分別以其

子所有之○○縣○○鄉和平段1630地號及其所有之同縣鄉段

1701地號土地（下稱和平段土地），向○○縣○○鄉農會

（下稱埔鹽鄉農會）抵押借款而來，借款年利率為8.75%，

嗣原告於90年間清償借款，107及109年度取得之違約金應扣

除約8年之借款利息10,412,500元等，並提供土地登記簿及

埔鹽鄉農會放款利息明細影本等資料，申經被告復查決定略

以：(一)原告於82年10月間借款17,000,000元與債務人吳哲

源及劉順霞，由吳哲源等2人以其所有坐落○○縣○○鄉○

○段土地設定抵押權與原告，嗣因吳哲源等2人未依約還

款，原告向南投地院聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣

及分配賣得價金，原告107及109年度受分配取得違約金10,4

82,233元及6,806,598元，有82年10月20日吳哲源等2人簽發

之本票、抵押權設定契約書、南投地院93年度拍字第244號

民事裁定、臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事

裁定、南投地院94年1月20日民事裁定確定證明書、南投地

院民事執行處107年4月13日製作之103年司執字第6756號之2

及109年10月30日製作之108年司執字第1788號強制執行金額

分配表可稽，亦為原告所不爭。(二)被告就系爭違約金收入
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減除原告107及109年度支付之裁判費、律師費及規費等相關

費用284,705元及39,417元，核認原告107年度短漏報其他所

得10,197,528元（10,482,233元-284,705元），109年度短

漏報其他所得6,767,181元（6,806,598元-39,417元）。原

告雖主張借與吳哲源等2人之資金，係其以本人及子陳德義

所有和平段土地向埔鹽鄉農會抵押借款而來，該借款之利息

支出應認列為違約金收入之成本，惟查：1.原告提示埔鹽鄉

農會88年2月19日、同年3月5日及同年3月17日之放款利息明

細，其上並未載明借款期間；又原告雖於82年間以原告及其

子所有和平段土地設定最高限額抵押權與埔鹽鄉農會，惟依

民法第881條之1第1項規定：「稱最高限額抵押權者，謂債

務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定

範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。」不同

於普通抵押權有從屬主債權之特性，最高限額抵押權可在尚

未發生債權時設立，債權消滅亦能繼續存在，是尚難逕依他

項權利證明書及抵押權設定契約書予以認定確有債權債務關

係存在，是該抵押權登記並無法證明實際借款金額、資金用

途、利息支付及與系爭違約金收入之關聯性。2.被告於111

年8月1日函請埔鹽鄉農會查告原告以和平段土地向其貸款之

借款契約、貸款匯入帳戶及清償明細等資料，經埔鹽鄉農會

函復：「本會為一重設信用部於97年4月15日成立，埔鹽鄉

農會於97年以前所有信用業務均由彰化銀行概括承受，請被

告向彰化銀行溪湖分行索取。」被告乃就和平段土地抵押借

款情形及原告提供之放款利息明細單函詢彰化商業銀行(下

稱彰化銀行)溪湖分行，經該分行函復以：「民國90年間○

○縣○○鄉農會信用部讓與該行時，該客戶轉換存載資料僅

有存款業務，並無放款帳務，故無相關資料可提供。」有埔

鹽鄉農會111年8月8日鹽鄉農信字第111003022號函及彰化銀

行溪湖分行111年8月15日彰溪字第11100162號函、112年5月

31日彰溪字第11200115函可稽，是難認定原告主張為真實。

（三）綜上，原告主張其他所得應減除成本即相對應之利息
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支出10,412,500元，惟迄未能提供確實之證明文件，且經被

告函詢埔鹽鄉農會及彰化銀行溪湖分行，亦未能查得利息支

出與系爭違約金收入相關聯之證明文件。原告107及109年度

取有其他所得10,197,528元及6,767,181元，惟於辦理該2年

度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總額申報，違章

事證明確，其未盡據實申報之義務，致短漏報所得，核有應

注意、能注意而未注意之過失，並不符合納保法第16條第1

項規定不予處罰之要件。原查審酌原告於裁罰處分核定前已

繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得10,197,528元

及9,477,951元（含漏報應稅利息所得2,710,770元），分別

按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,7

35元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為之適切裁

罰，並無不合等由，駁回其復查之申請。　　

　2.參據司法院釋字第537號解釋意旨，稅務案件具有課稅資料

多為納稅義務人所掌握及大量性行政之事物本質，稽徵機關

欲完全調查及取得相關資料，容有困難，為貫徹課稅公平原

則，納稅義務人對所得支配或掌握課稅要件事實，負有提供

資料之協力義務；應稅所得之成本、費用及損失等應行扣減

之項目，則屬於課稅公法關係發生後之消滅事由，不論從證

據掌控或利益歸屬之觀點言之，均應由納稅義務人負擔證明

責任。

　3.原告107及109年度綜合所得稅，漏報系爭違約金收入，經被

告機關減除原告支付之裁判費、律師費及規費等相關費用

後，復查決定變更核定原告107及109年度取有其他所得(違

約金)10,197,528元及6,767,181元。原告不服，提起訴願，

經財政部訴願決定駁回。原告猶表不服，提起行政訴訟，主

張系爭其他所得（違約金）應扣除其向埔鹽鄉農會抵押借款

而支付約8年之借款利息10,412,500元。該案前繫屬鈞院高

等行政訴訟庭審理中（112年度訴字第142號），原告輔佐人

陳德義於112年7月25日準備程序庭補充表示，因埔鹽鄉農會

有最高借貸金額限制，原告僅可借得1,000萬元，其他金額
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則是以訴外人施阿昌名義，以原告所有土地抵押向埔鹽鄉農

會借款，又因埔鹽鄉農會規模太小無法開立代支支票，故貸

得款項皆係撥入合作金庫商業銀行帳戶，並提供施阿昌合作

金庫存摺影本為證，承審法官依原告之說明，命被告機關向

彰化商業銀行溪湖分行及合作金庫商業銀行函查，惟依該2

銀行函復結果，皆無法取得與原告所述利息支出相關之證明

文件，有彰化銀行溪湖分行112年7月31日彰溪字第11200192

號函及合作金庫商業銀行臺中分行112年8月10日合金臺中字

第0000000000號函可稽。承審法官與被告已善盡職權調查，

尚無法就原告提示之臺灣省土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利

息明細等資料，查得原告實際向埔鹽鄉農會借款金額、期間

及資金用途與系爭違約收入之關聯性。是被告依查得資料，

以原告107及109年度辦理綜合所得稅結算申報時，漏未申報

其他所得10,197,528元及6,767,181元，審酌原告於裁罰處

分核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得，

分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,1

29,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為適切

之裁罰，並無不合等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

  ㈠原告主張其向銀行貸款的利息支出費用，為本件取得其他所

得（違約金）之必要費用應予扣除，是否可採？

  ㈡被告以原告107及109年度短漏報所得，裁處所漏稅額0.4倍

罰鍰，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭

執，並有107及109年度綜合所得稅結算申報書（原處分卷第

123至130頁、第115至122頁）、被告107及109年度綜合所得

稅核定通知書（原處分卷第102至104頁、第99至101頁）、

原處分（原處分卷第105、106頁）、罰鍰繳款書（原處分卷

第109至110頁、第107至108頁）、復查決定（原處分卷第13
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8至145頁）及訴願決定（原處分卷第178至186頁）各1份在

卷可稽，堪信為真。

  ㈡本件應適用之法規：

　1.納稅者權利保護法(下稱納保法)第16條第1項及第3項規定：

「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予

處罰。……稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上

義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得

之利益，並得考量納稅者之資力。」

　2.行為時所得稅法

　　第14條第1項第10類前段規定：「個人之綜合所得總額，以

其全年下列各類所得合併計算之：……第十類：其他所得：

不屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後

之餘額為所得額。」第71條第1項前段規定：「納稅義務人

應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管

稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額……之項目

及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅

額減除……尚未抵繳之扣繳稅額及依第15條第4項規定計算

之可抵減稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳

納。」現行同法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法

規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課

稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之

罰鍰。」準此，所得稅法第14條第1項第10類其他所得之計

算係以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額，以

符合量能課稅原則之要求。又課稅之要件事實應由稅捐稽徵

機關負客觀舉證責任，惟成本費用為計算個人其他所得之減

項，有利於納稅義務人，依行政訴訟法第136條準用民事訴

訟法第277條規定，應由納稅義務人就成本費用事實之存

在，負客觀舉證責任。準此，納稅義務人應提出足資證明與

其他所得有關之成本費用之相關憑證，否則，不得予以扣

除。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

8



  ⒊稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考

表）關於所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項部分規定：

「…三、短漏報屬前2點以外之所得，且非屬第六點(四)或

(五)情形者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。…八、依前7點處罰

案件，於裁罰處分核定前已補繳稅款者。依前7點規定之倍

數酌減20%處罰。」又上開「裁罰倍數參考表」係主管機關

財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行

使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，

並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法

等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍

數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開

裁罰基準作成裁罰處分。

　⒋司法院釋字第537號解釋明示：「租稅稽徵程序，稅捐稽徵

機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發

生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，

為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義

務」，依其意旨觀之，乃因有關稅捐稽徵事項多而繁雜，勢

難強制稅捐稽徵機關鉅細靡遺介入課稅要件事實之調查，且

課稅事實大部分與納稅義務人生活範圍事件相連結，其最瞭

解其各種情況，也最接近課稅證據資料，故乃藉由法律課予

納稅義務人一定之申報協力義務，俾使稅捐稽徵機關得據以

正確核課稅捐。另當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所

提出之證據不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實

為真實。

  ㈢本稅部分

  1.經查，原告107年度及109年度綜合所得稅結算申報，列報綜

合所得總額1,481,810元、1,608,422元(原處分卷第130頁、

第122頁)。被告員林稽徵所依南投地院民事執行處107年4月

13日製作之103年司執字第6756號之2強制執行金額分配表

（原處分卷第45至46頁）、109年10月30日製作之108年司執

字第1788號強制執行金額分配表（原處分卷第42至44頁），
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查得原告漏報系爭違約金收入。系爭違約金收入係訴外人吳

哲源及劉順霞於82年10月間向原告借款17,000,000元（82年

10月20日吳哲源等2人簽發之本票，原處分卷第83頁），同

年月29日提供不動產設定抵押擔保（抵押權設定契約書，原

處分卷第81至82頁），惟未依限還款，經原告向南投地院聲

請裁定拍賣抵押物，南投地院以93年度拍字第244號裁定准

予拍賣（原處分卷第77至78頁），訴外人吳哲源及劉順霞提

起抗告，經臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事

裁定駁回抗告（原處分卷第74至76頁），原告於107年度及1

09年度獲配系爭違約金分別為10,482,233元、6,813,673

元，乃減除支付裁判費、律師費及規費等284,705元、39,41

7元，核認原告107年度及109年度短漏報其他所得10,197,52

8元、6,774,256元，歸課原告各該年度綜合所得稅。原告對

核定其他所得不服，申請復查，因109年度查核結果被告將

分配表所載之地價稅7,075元併入違約金收入計算，尚有未

合，予以追減，重行核定107年、109年其他所得10,197,528

元、6,767,181元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,

568,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,6

32元，尚無不合。

  ⒉上開關於歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274

元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，

補徵所得稅額部分（即本稅部分），原告不服提起行政訴

訟，業經前案判決駁回原告之訴在案，經查:　　

  ⑴原告固提出系爭土地臺灣省彰化縣土地登記簿，分別於82年

5月18日及同年6月25日設定最高限額抵押權9,600,000元予

埔鹽鄉農會（前案卷第61、66頁）。惟查，最高限額抵押權

係約定於一定金額內擔保已發生及將來可能發生之債權，至

實際擔保範圍，仍需視實際發生之債權範圍而定，尚難即憑

原告提出曾設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農

會，即認原告於82年間有以系爭土地向埔鹽鄉農會借款之事

實。原告固又提出埔鹽鄉農會借據（下稱88年貸款借據，前
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案原處分卷1第78頁），借款人雖為原告，然係於88年2月23

日簽立，借款期間係88年2月23日至90年2月23日止，並非原

告主張82年間之系爭貸款。次依原告所提88年2月19日、同

年3月5日及同年月17日之放款利息明細單（前案卷第67-70

頁），雖借款人為原告，其帳號為69005000002159（下稱21

59號帳戶），借款金額分別為2,000,000元、9,000,000元及

3,000,000元等情，惟查，依88年貸款借據所示（前案原處

分卷1第78頁），當時放款帳戶即為2159號帳戶，是該利息

之支出亦非系爭貸款利息支出，此亦為原告前案所自承88年

貸款借據及2159號帳戶與系爭貸款無關（前案本院卷第214

頁）。綜上，原告所提出之上揭證據均不能證明有系爭貸款

存在，自亦不能證明有原告所指系爭利息之支出。

  ⑵前案原告曾主張系爭貸款模式係因埔鹽鄉農會當時有最高借

貸金額限制，原告可借貸1,000萬元，另訴外人施阿昌以他

的名義，用原告等所有之系爭土地抵押借貸940萬元云云，

惟嗣亦自承施阿昌940萬元並非系爭貸款等語（前案卷第165

頁）。原告嗣又更異主張系爭貸款之放款模式係埔鹽鄉農會

於82年間有委託合作金庫銀行員林分行開立支票予原告，原

告再用以借予吳哲源等成立系爭借款，原告並以埔鹽鄉農會

帳號「69000-40000-8856」帳戶（即8856號帳戶）償還系爭

貸款等云，惟經前案函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行

　　（前案卷第227、231頁），均無法證明原告所主張之系爭貸

款及還款模式。原告另提出訴外人吳哲源、劉順霞於82年10

月20日簽立之3,000萬元借款切結書為據（前案卷第205頁）

，並主張訴外人施阿昌為在場見證人云云，惟查，本案爭點

並非原告與訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日有無3,00

0萬元借款契約，綜合前案函詢結果，均無法證明原告有其

主張之系爭貸款之存在，自亦無法證明原告有取得系爭貸款

後，以開立施阿昌名義支票將系爭貸款支付予訴外人吳哲

源、劉順霞成立系爭借款之事實，從而，施阿昌自無法證明
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本案主要爭點，即無從證明有原告主張系爭利息支出之必要

費用。

　⒊綜上所述，原告就本稅主張部分，業據本院調閱前案卷證，

尚非可採，依前揭說明及調查結果，稽徵機關依其查得之客

觀事證為合乎經驗及論理法則之認定，以貫徹公平合法課稅

之目的，原告均未提出足資證明與其他所得有關之成本費用

即系爭利息支出之相關憑證供核，且聲請調查之證人施阿

昌，亦不能證明有系爭利息之支出，亦如前述，自無傳喚證

人施阿昌必要，即不得予以扣除。

  ㈣罰鍰部分：

　⒈納保法第16條第1、2項規定：「納稅者違反稅法上義務之行

為非出於故意或過失者，不予處罰。」「納稅者不得因不知

法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處

罰。」所得稅係採自行報繳制，納稅者負有應誠實申報納稅

之義務，有所得即應申報，此為基本原則，且納稅事實之發

生皆源於納稅義務人之生活事實，應為納稅義務人所知悉。

納稅義務人對於自身依法定期限誠實申報所得額之客觀義務

存在，應注意能注意卻未注意而違反誠實義務，致漏未報繳

所得額，造成稅捐機關不知將系爭所得列入當期所得稅捐客

體及計算對應稅額，產生漏稅結果，核有過失，自應負法定

之漏稅罰責任，不得以不知法令規定而免除其誠實申報之義

務，亦無免除漏稅罰責任之理，僅得按其情節，減輕或免除

其處罰。

　⒉行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政

法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義

務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」準此，行政罰

法對於依法補繳稅款之納稅義務人裁處漏稅罰時，應按個案

之情節，注意有無減輕或免除處罰之事由，慎重裁量求其適

切。又違反義務人之應受責難程度，究屬直接故意、間接故

意、無認識之過失、有認識之過失、重大過失或輕微過失

等，僅屬行政罰法第18條第1項所規定為罰鍰之裁量時應審
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酌之情狀之一，而裁罰金額或倍數參考表就違反所得稅法

（綜合所得稅）第110條第1項之違章情形區分9種，而以短

漏報非屬處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得，

以及非屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得，且非屬

以他人名義分散所得情形者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。另

於裁罰處分核定前已補繳稅款者，依前規定之倍數酌減百分

之20處罰，實已依據違章情形不同特性，列出重要典型案件

之裁罰基準，顯已審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應

受責難程度」、「所生影響」及「違反行政法上義務所得之

利益」等因素，對其違章情節不同者，予以不同之處罰，自

與比例原則無違。

　⒊經查，原告107年度綜合所得稅結算申報（本院卷第191

頁），短漏報其他所得10,197,528元、受扶養親屬楊易華等

2人之薪資所得267,469元及利息所得9,361元，經被告機關

按所漏稅額2,824,339元處0.4倍罰鍰1,129,735元(本院卷第

163頁)；109年度綜合所得稅結算申報（本院卷第193頁），

短漏報其他所得6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶

養親屬施鴻易之薪資及利息所得7,482元，經被告機關按所

漏稅額2,433,385元處0.4倍罰鍰973,354元(本院卷第165

頁)，自屬有據。

　⒋次查，綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人就其所得有

誠實申報之義務，並應盡審查核對之責，俾符合稅法規定。

原告107及109年度既有本人及受扶養親屬薪資、利息及其他

所得等收入，核其具相當金額，原告自難諉為不知，乃原告

於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總

額申報，其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未

注意之過失，且未符合上揭納保法第16條第1項規定免予處

罰之要件。被告審酌原告於裁罰處分核定前補繳稅款，參據

裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項之規定，本於法

定裁量權審酌結果，依漏報所得應受責難及所生影響，於裁

罰倍數0.5倍酌減20%，裁處0.4倍罰鍰，核定原告107及109
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年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元(含漏報應

稅利息所得2,710,770元)，分別按所漏稅額2,824,339元及

2,433,385元處0.4倍之罰鍰1,129,735元及973,354元，裁罰

之金額已審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影

響及因違反行政法上義務所得之利益，經核並無不合。　

  ㈤綜上所述，原處分(復查決定)於法並無違誤，訴願決定予以

維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理

由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併予敘明。　　

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

                        審判長法官  劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林靜雯

　　　　　　　　　　　　　　　法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

                              書記官　林昱妏 

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第26號
民國113年12月26日辯論終結
原      告  陳進發                                     


訴訟代理人  陳俊茂  律師
複 代理 人  紀冠羽  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘               
訴訟代理人  吳昱瑩              
上列當事人間綜合所得稅罰鍰事件，原告不服財政部中華民國112年12月21日台財法字第11213946420號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告民國107年度、109年度綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總額新臺幣（下同）1,481,810元、1,608,422元；經被告查獲107年度短漏報薪資、利息及其他所得計新臺幣（下同）10,474,358元，109年度短漏報利息及其他所得計9,485,433元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,603,656元，補徵應納稅額2,829,752元、2,439,159元。其中「其他所得」部分，被告依據臺灣南投地方法院（下稱南投地院）民事執行處（下稱投院民執處）107年4月13日103年司執字第6756號之2、109年10月30日108年司執字第1788號強制執行金額分配表，查得原告漏報取得自債務人違約金收入10,482,233元、6,806,598元（下稱系爭違約金），經扣除裁判費、律師費及規費等相關費用後，核定107年、109年其他所得10,197,528元（核定通知書序號41）、6,774,256元（核定通知書序號36）。原告對核定「其他所得」不服，申請復查，經被告於111年12月14日以中區國稅法二字第1110011897號復查決定書獲追減109年度其他所得7,075元，其餘駁回（本稅部分，經原告循序提起行政爭訟，經本院高等行政訴訟庭於113年3月28日以112年度訴字第142號判決駁回，下稱前案）。嗣被告按原告107及109年度短漏報所得部分，按所漏稅額裁處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735元及973,354元。原告不服，申經復查未獲變更，提起訴願遞遭駁回，原告仍表不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　⒈於82年10月20日，訴外人吳哲源、劉順霞因經營台興股份有限公司向原告及訴外人黃東和、洪秀霞借款3,000萬元，其中原告出借1,700萬元，約定還款日期為83年1月20日，訴外人吳哲源、劉順霞除開立同額本票予原告外，並分別設定其等所有坐落○○縣○○鄉○○段271-1地號等多筆土地抵押權予原告，嗣因訴外人吳哲源、劉順霞未遵期還款，經原告就前揭抵押物聲請拍賣裁定，歷經南投地院民執處多次拍賣與分配程序，而於107年4月13日，通知原告該次得分配違約金10,482,233元，另於109年10月23日，通知原告該次得分配違約金6,806,598元、利息2,710,770元。
　⒉原告出借予訴外人吳哲源、劉順霞之1,700萬元來源，係其於82年5月18日提供其子訴外人陳德義所有○○縣○○鄉○○段（下同）1630地號土地，於82年6月25日提供其所有1701地號土地，均設定最高限額960萬元予○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽鄉農會），而向該農會信用部借款，再將其中1,700萬元出借予訴外人吳哲源、劉順霞，而原告向埔鹽鄉農會借款年利率則為8.75%，嗣原告約於90年間清償該貸款，其間支付約8年利息共10,412,500元（計算式：17,000,000×8.75%×8＝10,412,500）。依據臺北高等行政法院94年度訴字第2214號判決意旨，該案原告係銀行借款後轉借予債務人，嗣債務人未清償借款，經拍賣債務人所有不動產分配程序，債權人除取回本金外，另受分配違約金，該違約金收入減除債權人向銀行借款之利息支出後，方為債權人綜合所得稅之其他所得。本件原告已支出上揭銀行利息，應予扣除。
　3.原告貸款時間為82年，而埔鹽鄉農會信用部於90年9月14日，曾被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，嗣於97年4月15日方重新成立信用部，原告雖盡力蒐集貸款當時資料，然僅能取得甲證6臺灣省彰化縣土地登記簿，以證明原告及其子所有之土地，曾於82年5、6月間設定最高限額抵押權予埔鹽鄉農會，而依經驗法則，若非向金融機構借款，一般人自無將其所有土地設定最高限額抵押權予金融機構之可能；另取得甲證7埔鹽鄉農會放款利息明細，則可證明原告迄88年間，仍有積欠埔鹽鄉農會貸款。本案原告出借1,700萬元予訴外人吳哲源、劉順霞之時間為82年10月20日，與上開設定最高限額抵押權之日期緊接，顯見原告出借之款項係向埔鹽鄉農會貸款所得，復查及訴願決定捨此通常經驗於不顧，僅機械性套用法規，顯非適法等語。
　4.本件於前案審理時，經原告提出聲請，函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行、台中商業銀行竹山分行、鹿谷鄉農會，有關原告出借吳哲源、劉順霞款項來源之相關事實，固未獲明確結果，然其主要原因係因時間久遠，多數金融機構已未保存82年間資料，且埔鹽鄉農會於90年間，因放貸問題被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，故佚失82年資料所致，乃不可歸責於原告，應認原告已盡協力義務。目前僅存人證即訴外人施阿昌，原告借用施阿昌名義借款，再開立支票交付予借款人吳哲源、劉順霞之過程，施阿昌均有參與。　
  ㈡聲明：訴願決定、原處分及復查決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　1.原告107年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約金)10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,469元及利息所得9,361元；109年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約金)6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶養親屬施鴻易之利息所得7,482元，經審理違章成立，乃依首揭規定，按107年度所漏稅額2,824,339元、109年度所漏稅額2,433,385元，處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735元、973,354元。原告不服，主張略以：其出借17,000,000元與債務人吳哲源及劉順霞，因渠等未依約還款，經向臺灣南投地方法院（下稱南投地院）聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣及分配賣得價金，107及109年度受分配取得違約金10,482,233元及6,806,598元，惟其出借與吳哲源及劉順霞2人之資金來源，係82年5月18日及同年6月25日分別以其子所有之○○縣○○鄉和平段1630地號及其所有之同縣鄉段1701地號土地（下稱和平段土地），向○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽鄉農會）抵押借款而來，借款年利率為8.75%，嗣原告於90年間清償借款，107及109年度取得之違約金應扣除約8年之借款利息10,412,500元等，並提供土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利息明細影本等資料，申經被告復查決定略以：(一)原告於82年10月間借款17,000,000元與債務人吳哲源及劉順霞，由吳哲源等2人以其所有坐落○○縣○○鄉○○段土地設定抵押權與原告，嗣因吳哲源等2人未依約還款，原告向南投地院聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣及分配賣得價金，原告107及109年度受分配取得違約金10,482,233元及6,806,598元，有82年10月20日吳哲源等2人簽發之本票、抵押權設定契約書、南投地院93年度拍字第244號民事裁定、臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁定、南投地院94年1月20日民事裁定確定證明書、南投地院民事執行處107年4月13日製作之103年司執字第6756號之2及109年10月30日製作之108年司執字第1788號強制執行金額分配表可稽，亦為原告所不爭。(二)被告就系爭違約金收入減除原告107及109年度支付之裁判費、律師費及規費等相關費用284,705元及39,417元，核認原告107年度短漏報其他所得10,197,528元（10,482,233元-284,705元），109年度短漏報其他所得6,767,181元（6,806,598元-39,417元）。原告雖主張借與吳哲源等2人之資金，係其以本人及子陳德義所有和平段土地向埔鹽鄉農會抵押借款而來，該借款之利息支出應認列為違約金收入之成本，惟查：1.原告提示埔鹽鄉農會88年2月19日、同年3月5日及同年3月17日之放款利息明細，其上並未載明借款期間；又原告雖於82年間以原告及其子所有和平段土地設定最高限額抵押權與埔鹽鄉農會，惟依民法第881條之1第1項規定：「稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。」不同於普通抵押權有從屬主債權之特性，最高限額抵押權可在尚未發生債權時設立，債權消滅亦能繼續存在，是尚難逕依他項權利證明書及抵押權設定契約書予以認定確有債權債務關係存在，是該抵押權登記並無法證明實際借款金額、資金用途、利息支付及與系爭違約金收入之關聯性。2.被告於111年8月1日函請埔鹽鄉農會查告原告以和平段土地向其貸款之借款契約、貸款匯入帳戶及清償明細等資料，經埔鹽鄉農會函復：「本會為一重設信用部於97年4月15日成立，埔鹽鄉農會於97年以前所有信用業務均由彰化銀行概括承受，請被告向彰化銀行溪湖分行索取。」被告乃就和平段土地抵押借款情形及原告提供之放款利息明細單函詢彰化商業銀行(下稱彰化銀行)溪湖分行，經該分行函復以：「民國90年間○○縣○○鄉農會信用部讓與該行時，該客戶轉換存載資料僅有存款業務，並無放款帳務，故無相關資料可提供。」有埔鹽鄉農會111年8月8日鹽鄉農信字第111003022號函及彰化銀行溪湖分行111年8月15日彰溪字第11100162號函、112年5月31日彰溪字第11200115函可稽，是難認定原告主張為真實。（三）綜上，原告主張其他所得應減除成本即相對應之利息支出10,412,500元，惟迄未能提供確實之證明文件，且經被告函詢埔鹽鄉農會及彰化銀行溪湖分行，亦未能查得利息支出與系爭違約金收入相關聯之證明文件。原告107及109年度取有其他所得10,197,528元及6,767,181元，惟於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總額申報，違章事證明確，其未盡據實申報之義務，致短漏報所得，核有應注意、能注意而未注意之過失，並不符合納保法第16條第1項規定不予處罰之要件。原查審酌原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元（含漏報應稅利息所得2,710,770元），分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為之適切裁罰，並無不合等由，駁回其復查之申請。　　
　2.參據司法院釋字第537號解釋意旨，稅務案件具有課稅資料多為納稅義務人所掌握及大量性行政之事物本質，稽徵機關欲完全調查及取得相關資料，容有困難，為貫徹課稅公平原則，納稅義務人對所得支配或掌握課稅要件事實，負有提供資料之協力義務；應稅所得之成本、費用及損失等應行扣減之項目，則屬於課稅公法關係發生後之消滅事由，不論從證據掌控或利益歸屬之觀點言之，均應由納稅義務人負擔證明責任。
　3.原告107及109年度綜合所得稅，漏報系爭違約金收入，經被告機關減除原告支付之裁判費、律師費及規費等相關費用後，復查決定變更核定原告107及109年度取有其他所得(違約金)10,197,528元及6,767,181元。原告不服，提起訴願，經財政部訴願決定駁回。原告猶表不服，提起行政訴訟，主張系爭其他所得（違約金）應扣除其向埔鹽鄉農會抵押借款而支付約8年之借款利息10,412,500元。該案前繫屬鈞院高等行政訴訟庭審理中（112年度訴字第142號），原告輔佐人陳德義於112年7月25日準備程序庭補充表示，因埔鹽鄉農會有最高借貸金額限制，原告僅可借得1,000萬元，其他金額則是以訴外人施阿昌名義，以原告所有土地抵押向埔鹽鄉農會借款，又因埔鹽鄉農會規模太小無法開立代支支票，故貸得款項皆係撥入合作金庫商業銀行帳戶，並提供施阿昌合作金庫存摺影本為證，承審法官依原告之說明，命被告機關向彰化商業銀行溪湖分行及合作金庫商業銀行函查，惟依該2銀行函復結果，皆無法取得與原告所述利息支出相關之證明文件，有彰化銀行溪湖分行112年7月31日彰溪字第11200192號函及合作金庫商業銀行臺中分行112年8月10日合金臺中字第0000000000號函可稽。承審法官與被告已善盡職權調查，尚無法就原告提示之臺灣省土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利息明細等資料，查得原告實際向埔鹽鄉農會借款金額、期間及資金用途與系爭違約收入之關聯性。是被告依查得資料，以原告107及109年度辦理綜合所得稅結算申報時，漏未申報其他所得10,197,528元及6,767,181元，審酌原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得，分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為適切之裁罰，並無不合等語。   
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
  ㈠原告主張其向銀行貸款的利息支出費用，為本件取得其他所得（違約金）之必要費用應予扣除，是否可採？
  ㈡被告以原告107及109年度短漏報所得，裁處所漏稅額0.4倍罰鍰，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有107及109年度綜合所得稅結算申報書（原處分卷第123至130頁、第115至122頁）、被告107及109年度綜合所得稅核定通知書（原處分卷第102至104頁、第99至101頁）、原處分（原處分卷第105、106頁）、罰鍰繳款書（原處分卷第109至110頁、第107至108頁）、復查決定（原處分卷第138至145頁）及訴願決定（原處分卷第178至186頁）各1份在卷可稽，堪信為真。
  ㈡本件應適用之法規：
　1.納稅者權利保護法(下稱納保法)第16條第1項及第3項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」
　2.行為時所得稅法
　　第14條第1項第10類前段規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第十類：其他所得：不屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額……之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除……尚未抵繳之扣繳稅額及依第15條第4項規定計算之可抵減稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」現行同法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」準此，所得稅法第14條第1項第10類其他所得之計算係以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額，以符合量能課稅原則之要求。又課稅之要件事實應由稅捐稽徵機關負客觀舉證責任，惟成本費用為計算個人其他所得之減項，有利於納稅義務人，依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，應由納稅義務人就成本費用事實之存在，負客觀舉證責任。準此，納稅義務人應提出足資證明與其他所得有關之成本費用之相關憑證，否則，不得予以扣除。
  ⒊稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項部分規定：「…三、短漏報屬前2點以外之所得，且非屬第六點(四)或(五)情形者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。…八、依前7點處罰案件，於裁罰處分核定前已補繳稅款者。依前7點規定之倍數酌減20%處罰。」又上開「裁罰倍數參考表」係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基準作成裁罰處分。
　⒋司法院釋字第537號解釋明示：「租稅稽徵程序，稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務」，依其意旨觀之，乃因有關稅捐稽徵事項多而繁雜，勢難強制稅捐稽徵機關鉅細靡遺介入課稅要件事實之調查，且課稅事實大部分與納稅義務人生活範圍事件相連結，其最瞭解其各種情況，也最接近課稅證據資料，故乃藉由法律課予納稅義務人一定之申報協力義務，俾使稅捐稽徵機關得據以正確核課稅捐。另當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所提出之證據不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實為真實。
  ㈢本稅部分
  1.經查，原告107年度及109年度綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總額1,481,810元、1,608,422元(原處分卷第130頁、第122頁)。被告員林稽徵所依南投地院民事執行處107年4月13日製作之103年司執字第6756號之2強制執行金額分配表（原處分卷第45至46頁）、109年10月30日製作之108年司執字第1788號強制執行金額分配表（原處分卷第42至44頁），查得原告漏報系爭違約金收入。系爭違約金收入係訴外人吳哲源及劉順霞於82年10月間向原告借款17,000,000元（82年10月20日吳哲源等2人簽發之本票，原處分卷第83頁），同年月29日提供不動產設定抵押擔保（抵押權設定契約書，原處分卷第81至82頁），惟未依限還款，經原告向南投地院聲請裁定拍賣抵押物，南投地院以93年度拍字第244號裁定准予拍賣（原處分卷第77至78頁），訴外人吳哲源及劉順霞提起抗告，經臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁定駁回抗告（原處分卷第74至76頁），原告於107年度及109年度獲配系爭違約金分別為10,482,233元、6,813,673元，乃減除支付裁判費、律師費及規費等284,705元、39,417元，核認原告107年度及109年度短漏報其他所得10,197,528元、6,774,256元，歸課原告各該年度綜合所得稅。原告對核定其他所得不服，申請復查，因109年度查核結果被告將分配表所載之地價稅7,075元併入違約金收入計算，尚有未合，予以追減，重行核定107年、109年其他所得10,197,528元、6,767,181元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，尚無不合。
  ⒉上開關於歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，補徵所得稅額部分（即本稅部分），原告不服提起行政訴訟，業經前案判決駁回原告之訴在案，經查:　　
  ⑴原告固提出系爭土地臺灣省彰化縣土地登記簿，分別於82年5月18日及同年6月25日設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農會（前案卷第61、66頁）。惟查，最高限額抵押權係約定於一定金額內擔保已發生及將來可能發生之債權，至實際擔保範圍，仍需視實際發生之債權範圍而定，尚難即憑原告提出曾設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農會，即認原告於82年間有以系爭土地向埔鹽鄉農會借款之事實。原告固又提出埔鹽鄉農會借據（下稱88年貸款借據，前案原處分卷1第78頁），借款人雖為原告，然係於88年2月23日簽立，借款期間係88年2月23日至90年2月23日止，並非原告主張82年間之系爭貸款。次依原告所提88年2月19日、同年3月5日及同年月17日之放款利息明細單（前案卷第67-70頁），雖借款人為原告，其帳號為69005000002159（下稱2159號帳戶），借款金額分別為2,000,000元、9,000,000元及3,000,000元等情，惟查，依88年貸款借據所示（前案原處分卷1第78頁），當時放款帳戶即為2159號帳戶，是該利息之支出亦非系爭貸款利息支出，此亦為原告前案所自承88年貸款借據及2159號帳戶與系爭貸款無關（前案本院卷第214頁）。綜上，原告所提出之上揭證據均不能證明有系爭貸款存在，自亦不能證明有原告所指系爭利息之支出。
  ⑵前案原告曾主張系爭貸款模式係因埔鹽鄉農會當時有最高借貸金額限制，原告可借貸1,000萬元，另訴外人施阿昌以他的名義，用原告等所有之系爭土地抵押借貸940萬元云云，惟嗣亦自承施阿昌940萬元並非系爭貸款等語（前案卷第165頁）。原告嗣又更異主張系爭貸款之放款模式係埔鹽鄉農會於82年間有委託合作金庫銀行員林分行開立支票予原告，原告再用以借予吳哲源等成立系爭借款，原告並以埔鹽鄉農會帳號「69000-40000-8856」帳戶（即8856號帳戶）償還系爭貸款等云，惟經前案函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行
　　（前案卷第227、231頁），均無法證明原告所主張之系爭貸款及還款模式。原告另提出訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日簽立之3,000萬元借款切結書為據（前案卷第205頁），並主張訴外人施阿昌為在場見證人云云，惟查，本案爭點並非原告與訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日有無3,000萬元借款契約，綜合前案函詢結果，均無法證明原告有其主張之系爭貸款之存在，自亦無法證明原告有取得系爭貸款後，以開立施阿昌名義支票將系爭貸款支付予訴外人吳哲源、劉順霞成立系爭借款之事實，從而，施阿昌自無法證明本案主要爭點，即無從證明有原告主張系爭利息支出之必要費用。
　⒊綜上所述，原告就本稅主張部分，業據本院調閱前案卷證，尚非可採，依前揭說明及調查結果，稽徵機關依其查得之客觀事證為合乎經驗及論理法則之認定，以貫徹公平合法課稅之目的，原告均未提出足資證明與其他所得有關之成本費用即系爭利息支出之相關憑證供核，且聲請調查之證人施阿昌，亦不能證明有系爭利息之支出，亦如前述，自無傳喚證人施阿昌必要，即不得予以扣除。
  ㈣罰鍰部分：
　⒈納保法第16條第1、2項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」「納稅者不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」所得稅係採自行報繳制，納稅者負有應誠實申報納稅之義務，有所得即應申報，此為基本原則，且納稅事實之發生皆源於納稅義務人之生活事實，應為納稅義務人所知悉。納稅義務人對於自身依法定期限誠實申報所得額之客觀義務存在，應注意能注意卻未注意而違反誠實義務，致漏未報繳所得額，造成稅捐機關不知將系爭所得列入當期所得稅捐客體及計算對應稅額，產生漏稅結果，核有過失，自應負法定之漏稅罰責任，不得以不知法令規定而免除其誠實申報之義務，亦無免除漏稅罰責任之理，僅得按其情節，減輕或免除其處罰。
　⒉行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」準此，行政罰法對於依法補繳稅款之納稅義務人裁處漏稅罰時，應按個案之情節，注意有無減輕或免除處罰之事由，慎重裁量求其適切。又違反義務人之應受責難程度，究屬直接故意、間接故意、無認識之過失、有認識之過失、重大過失或輕微過失等，僅屬行政罰法第18條第1項所規定為罰鍰之裁量時應審酌之情狀之一，而裁罰金額或倍數參考表就違反所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項之違章情形區分9種，而以短漏報非屬處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得，以及非屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得，且非屬以他人名義分散所得情形者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。另於裁罰處分核定前已補繳稅款者，依前規定之倍數酌減百分之20處罰，實已依據違章情形不同特性，列出重要典型案件之裁罰基準，顯已審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應受責難程度」、「所生影響」及「違反行政法上義務所得之利益」等因素，對其違章情節不同者，予以不同之處罰，自與比例原則無違。
　⒊經查，原告107年度綜合所得稅結算申報（本院卷第191頁），短漏報其他所得10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,469元及利息所得9,361元，經被告機關按所漏稅額2,824,339元處0.4倍罰鍰1,129,735元(本院卷第163頁)；109年度綜合所得稅結算申報（本院卷第193頁），短漏報其他所得6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶養親屬施鴻易之薪資及利息所得7,482元，經被告機關按所漏稅額2,433,385元處0.4倍罰鍰973,354元(本院卷第165頁)，自屬有據。
　⒋次查，綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人就其所得有誠實申報之義務，並應盡審查核對之責，俾符合稅法規定。原告107及109年度既有本人及受扶養親屬薪資、利息及其他所得等收入，核其具相當金額，原告自難諉為不知，乃原告於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總額申報，其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未注意之過失，且未符合上揭納保法第16條第1項規定免予處罰之要件。被告審酌原告於裁罰處分核定前補繳稅款，參據裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項之規定，本於法定裁量權審酌結果，依漏報所得應受責難及所生影響，於裁罰倍數0.5倍酌減20%，裁處0.4倍罰鍰，核定原告107及109年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元(含漏報應稅利息所得2,710,770元)，分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍之罰鍰1,129,735元及973,354元，裁罰之金額已審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，經核並無不合。　
  ㈤綜上所述，原處分(復查決定)於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
七、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
                        審判長法官  劉錫賢
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林靜雯
　　　　　　　　　　　　　　　法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
                              書記官　林昱妏 







臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第26號

民國113年12月26日辯論終結

原      告  陳進發                                     



訴訟代理人  陳俊茂  律師

複 代理 人  紀冠羽  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘               

訴訟代理人  吳昱瑩              

上列當事人間綜合所得稅罰鍰事件，原告不服財政部中華民國11

2年12月21日台財法字第11213946420號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告民國107年度、109年度綜合所得稅結算申報，列報綜

    合所得總額新臺幣（下同）1,481,810元、1,608,422元；經

    被告查獲107年度短漏報薪資、利息及其他所得計新臺幣（

    下同）10,474,358元，109年度短漏報利息及其他所得計9,4

    85,433元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274

    元、9,603,656元，補徵應納稅額2,829,752元、2,439,159

    元。其中「其他所得」部分，被告依據臺灣南投地方法院（

    下稱南投地院）民事執行處（下稱投院民執處）107年4月13

    日103年司執字第6756號之2、109年10月30日108年司執字第

    1788號強制執行金額分配表，查得原告漏報取得自債務人違

    約金收入10,482,233元、6,806,598元（下稱系爭違約金）

    ，經扣除裁判費、律師費及規費等相關費用後，核定107年

    、109年其他所得10,197,528元（核定通知書序號41）、6,7

    74,256元（核定通知書序號36）。原告對核定「其他所得」

    不服，申請復查，經被告於111年12月14日以中區國稅法二

    字第1110011897號復查決定書獲追減109年度其他所得7,075

    元，其餘駁回（本稅部分，經原告循序提起行政爭訟，經本

    院高等行政訴訟庭於113年3月28日以112年度訴字第142號判

    決駁回，下稱前案）。嗣被告按原告107及109年度短漏報所

    得部分，按所漏稅額裁處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735元及

    973,354元。原告不服，申經復查未獲變更，提起訴願遞遭

    駁回，原告仍表不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈於82年10月20日，訴外人吳哲源、劉順霞因經營台興股份有

    限公司向原告及訴外人黃東和、洪秀霞借款3,000萬元，其

    中原告出借1,700萬元，約定還款日期為83年1月20日，訴外

    人吳哲源、劉順霞除開立同額本票予原告外，並分別設定其

    等所有坐落○○縣○○鄉○○段271-1地號等多筆土地抵押權予原

    告，嗣因訴外人吳哲源、劉順霞未遵期還款，經原告就前揭

    抵押物聲請拍賣裁定，歷經南投地院民執處多次拍賣與分配

    程序，而於107年4月13日，通知原告該次得分配違約金10,4

    82,233元，另於109年10月23日，通知原告該次得分配違約

    金6,806,598元、利息2,710,770元。

　⒉原告出借予訴外人吳哲源、劉順霞之1,700萬元來源，係其於

    82年5月18日提供其子訴外人陳德義所有○○縣○○鄉○○段（下

    同）1630地號土地，於82年6月25日提供其所有1701地號土

    地，均設定最高限額960萬元予○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽鄉

    農會），而向該農會信用部借款，再將其中1,700萬元出借

    予訴外人吳哲源、劉順霞，而原告向埔鹽鄉農會借款年利率

    則為8.75%，嗣原告約於90年間清償該貸款，其間支付約8年

    利息共10,412,500元（計算式：17,000,000×8.75%×8＝10,41

    2,500）。依據臺北高等行政法院94年度訴字第2214號判決

    意旨，該案原告係銀行借款後轉借予債務人，嗣債務人未清

    償借款，經拍賣債務人所有不動產分配程序，債權人除取回

    本金外，另受分配違約金，該違約金收入減除債權人向銀行

    借款之利息支出後，方為債權人綜合所得稅之其他所得。本

    件原告已支出上揭銀行利息，應予扣除。

　3.原告貸款時間為82年，而埔鹽鄉農會信用部於90年9月14日

    ，曾被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，嗣於97年4月15

    日方重新成立信用部，原告雖盡力蒐集貸款當時資料，然僅

    能取得甲證6臺灣省彰化縣土地登記簿，以證明原告及其子

    所有之土地，曾於82年5、6月間設定最高限額抵押權予埔鹽

    鄉農會，而依經驗法則，若非向金融機構借款，一般人自無

    將其所有土地設定最高限額抵押權予金融機構之可能；另取

    得甲證7埔鹽鄉農會放款利息明細，則可證明原告迄88年間

    ，仍有積欠埔鹽鄉農會貸款。本案原告出借1,700萬元予訴

    外人吳哲源、劉順霞之時間為82年10月20日，與上開設定最

    高限額抵押權之日期緊接，顯見原告出借之款項係向埔鹽鄉

    農會貸款所得，復查及訴願決定捨此通常經驗於不顧，僅機

    械性套用法規，顯非適法等語。

　4.本件於前案審理時，經原告提出聲請，函詢埔鹽鄉農會、彰

    化銀行溪湖分行、台中商業銀行竹山分行、鹿谷鄉農會，有

    關原告出借吳哲源、劉順霞款項來源之相關事實，固未獲明

    確結果，然其主要原因係因時間久遠，多數金融機構已未保

    存82年間資料，且埔鹽鄉農會於90年間，因放貸問題被重建

    基金接管強制轉讓予彰化銀行，故佚失82年資料所致，乃不

    可歸責於原告，應認原告已盡協力義務。目前僅存人證即訴

    外人施阿昌，原告借用施阿昌名義借款，再開立支票交付予

    借款人吳哲源、劉順霞之過程，施阿昌均有參與。　

  ㈡聲明：訴願決定、原處分及復查決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　1.原告107年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約金

    )10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,46

    9元及利息所得9,361元；109年度綜合所得稅結算申報，短

    漏報其他所得(違約金)6,767,181元、利息所得2,710,770元

    及受扶養親屬施鴻易之利息所得7,482元，經審理違章成立

    ，乃依首揭規定，按107年度所漏稅額2,824,339元、109年

    度所漏稅額2,433,385元，處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735

    元、973,354元。原告不服，主張略以：其出借17,000,000

    元與債務人吳哲源及劉順霞，因渠等未依約還款，經向臺灣

    南投地方法院（下稱南投地院）聲請裁定拍賣抵押物，經南

    投地院拍賣及分配賣得價金，107及109年度受分配取得違約

    金10,482,233元及6,806,598元，惟其出借與吳哲源及劉順

    霞2人之資金來源，係82年5月18日及同年6月25日分別以其

    子所有之○○縣○○鄉和平段1630地號及其所有之同縣鄉段1701

    地號土地（下稱和平段土地），向○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽

    鄉農會）抵押借款而來，借款年利率為8.75%，嗣原告於90

    年間清償借款，107及109年度取得之違約金應扣除約8年之

    借款利息10,412,500元等，並提供土地登記簿及埔鹽鄉農會

    放款利息明細影本等資料，申經被告復查決定略以：(一)原

    告於82年10月間借款17,000,000元與債務人吳哲源及劉順霞

    ，由吳哲源等2人以其所有坐落○○縣○○鄉○○段土地設定抵押

    權與原告，嗣因吳哲源等2人未依約還款，原告向南投地院

    聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣及分配賣得價金，原

    告107及109年度受分配取得違約金10,482,233元及6,806,59

    8元，有82年10月20日吳哲源等2人簽發之本票、抵押權設定

    契約書、南投地院93年度拍字第244號民事裁定、臺灣高等

    法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁定、南投地院94年

    1月20日民事裁定確定證明書、南投地院民事執行處107年4

    月13日製作之103年司執字第6756號之2及109年10月30日製

    作之108年司執字第1788號強制執行金額分配表可稽，亦為

    原告所不爭。(二)被告就系爭違約金收入減除原告107及109

    年度支付之裁判費、律師費及規費等相關費用284,705元及3

    9,417元，核認原告107年度短漏報其他所得10,197,528元（

    10,482,233元-284,705元），109年度短漏報其他所得6,767

    ,181元（6,806,598元-39,417元）。原告雖主張借與吳哲源

    等2人之資金，係其以本人及子陳德義所有和平段土地向埔

    鹽鄉農會抵押借款而來，該借款之利息支出應認列為違約金

    收入之成本，惟查：1.原告提示埔鹽鄉農會88年2月19日、

    同年3月5日及同年3月17日之放款利息明細，其上並未載明

    借款期間；又原告雖於82年間以原告及其子所有和平段土地

    設定最高限額抵押權與埔鹽鄉農會，惟依民法第881條之1第

    1項規定：「稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供

    其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債

    權，在最高限額內設定之抵押權。」不同於普通抵押權有從

    屬主債權之特性，最高限額抵押權可在尚未發生債權時設立

    ，債權消滅亦能繼續存在，是尚難逕依他項權利證明書及抵

    押權設定契約書予以認定確有債權債務關係存在，是該抵押

    權登記並無法證明實際借款金額、資金用途、利息支付及與

    系爭違約金收入之關聯性。2.被告於111年8月1日函請埔鹽

    鄉農會查告原告以和平段土地向其貸款之借款契約、貸款匯

    入帳戶及清償明細等資料，經埔鹽鄉農會函復：「本會為一

    重設信用部於97年4月15日成立，埔鹽鄉農會於97年以前所

    有信用業務均由彰化銀行概括承受，請被告向彰化銀行溪湖

    分行索取。」被告乃就和平段土地抵押借款情形及原告提供

    之放款利息明細單函詢彰化商業銀行(下稱彰化銀行)溪湖分

    行，經該分行函復以：「民國90年間○○縣○○鄉農會信用部讓

    與該行時，該客戶轉換存載資料僅有存款業務，並無放款帳

    務，故無相關資料可提供。」有埔鹽鄉農會111年8月8日鹽

    鄉農信字第111003022號函及彰化銀行溪湖分行111年8月15

    日彰溪字第11100162號函、112年5月31日彰溪字第11200115

    函可稽，是難認定原告主張為真實。（三）綜上，原告主張

    其他所得應減除成本即相對應之利息支出10,412,500元，惟

    迄未能提供確實之證明文件，且經被告函詢埔鹽鄉農會及彰

    化銀行溪湖分行，亦未能查得利息支出與系爭違約金收入相

    關聯之證明文件。原告107及109年度取有其他所得10,197,5

    28元及6,767,181元，惟於辦理該2年度綜合所得稅結算申報

    時，未併入綜合所得總額申報，違章事證明確，其未盡據實

    申報之義務，致短漏報所得，核有應注意、能注意而未注意

    之過失，並不符合納保法第16條第1項規定不予處罰之要件

    。原查審酌原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，就其107及1

    09年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元（含漏

    報應稅利息所得2,710,770元），分別按所漏稅額2,824,339

    元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,735元及973,354元，實

    已考量原告之違章程度所為之適切裁罰，並無不合等由，駁

    回其復查之申請。　　

　2.參據司法院釋字第537號解釋意旨，稅務案件具有課稅資料

    多為納稅義務人所掌握及大量性行政之事物本質，稽徵機關

    欲完全調查及取得相關資料，容有困難，為貫徹課稅公平原

    則，納稅義務人對所得支配或掌握課稅要件事實，負有提供

    資料之協力義務；應稅所得之成本、費用及損失等應行扣減

    之項目，則屬於課稅公法關係發生後之消滅事由，不論從證

    據掌控或利益歸屬之觀點言之，均應由納稅義務人負擔證明

    責任。

　3.原告107及109年度綜合所得稅，漏報系爭違約金收入，經被

    告機關減除原告支付之裁判費、律師費及規費等相關費用後

    ，復查決定變更核定原告107及109年度取有其他所得(違約

    金)10,197,528元及6,767,181元。原告不服，提起訴願，經

    財政部訴願決定駁回。原告猶表不服，提起行政訴訟，主張

    系爭其他所得（違約金）應扣除其向埔鹽鄉農會抵押借款而

    支付約8年之借款利息10,412,500元。該案前繫屬鈞院高等

    行政訴訟庭審理中（112年度訴字第142號），原告輔佐人陳

    德義於112年7月25日準備程序庭補充表示，因埔鹽鄉農會有

    最高借貸金額限制，原告僅可借得1,000萬元，其他金額則

    是以訴外人施阿昌名義，以原告所有土地抵押向埔鹽鄉農會

    借款，又因埔鹽鄉農會規模太小無法開立代支支票，故貸得

    款項皆係撥入合作金庫商業銀行帳戶，並提供施阿昌合作金

    庫存摺影本為證，承審法官依原告之說明，命被告機關向彰

    化商業銀行溪湖分行及合作金庫商業銀行函查，惟依該2銀

    行函復結果，皆無法取得與原告所述利息支出相關之證明文

    件，有彰化銀行溪湖分行112年7月31日彰溪字第11200192號

    函及合作金庫商業銀行臺中分行112年8月10日合金臺中字第

    0000000000號函可稽。承審法官與被告已善盡職權調查，尚

    無法就原告提示之臺灣省土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利息

    明細等資料，查得原告實際向埔鹽鄉農會借款金額、期間及

    資金用途與系爭違約收入之關聯性。是被告依查得資料，以

    原告107及109年度辦理綜合所得稅結算申報時，漏未申報其

    他所得10,197,528元及6,767,181元，審酌原告於裁罰處分

    核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得，分

    別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129

    ,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為適切之

    裁罰，並無不合等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

  ㈠原告主張其向銀行貸款的利息支出費用，為本件取得其他所

    得（違約金）之必要費用應予扣除，是否可採？

  ㈡被告以原告107及109年度短漏報所得，裁處所漏稅額0.4倍罰

    鍰，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執

    ，並有107及109年度綜合所得稅結算申報書（原處分卷第12

    3至130頁、第115至122頁）、被告107及109年度綜合所得稅

    核定通知書（原處分卷第102至104頁、第99至101頁）、原

    處分（原處分卷第105、106頁）、罰鍰繳款書（原處分卷第

    109至110頁、第107至108頁）、復查決定（原處分卷第138

    至145頁）及訴願決定（原處分卷第178至186頁）各1份在卷

    可稽，堪信為真。

  ㈡本件應適用之法規：

　1.納稅者權利保護法(下稱納保法)第16條第1項及第3項規定：

    「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予

    處罰。……稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義

    務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之

    利益，並得考量納稅者之資力。」

　2.行為時所得稅法

　　第14條第1項第10類前段規定：「個人之綜合所得總額，以

    其全年下列各類所得合併計算之：……第十類：其他所得：不

    屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後之

    餘額為所得額。」第71條第1項前段規定：「納稅義務人應

    於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽

    徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額……之項目及數

    額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減

    除……尚未抵繳之扣繳稅額及依第15條第4項規定計算之可抵

    減稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」現

    行同法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理

    結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得

    額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」

    準此，所得稅法第14條第1項第10類其他所得之計算係以其

    收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額，以符合量能

    課稅原則之要求。又課稅之要件事實應由稅捐稽徵機關負客

    觀舉證責任，惟成本費用為計算個人其他所得之減項，有利

    於納稅義務人，依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277

    條規定，應由納稅義務人就成本費用事實之存在，負客觀舉

    證責任。準此，納稅義務人應提出足資證明與其他所得有關

    之成本費用之相關憑證，否則，不得予以扣除。

  ⒊稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考表

    ）關於所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項部分規定：「

    …三、短漏報屬前2點以外之所得，且非屬第六點(四)或(五)

    情形者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。…八、依前7點處罰案件

    ，於裁罰處分核定前已補繳稅款者。依前7點規定之倍數酌

    減20%處罰。」又上開「裁罰倍數參考表」係主管機關財政

    部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在

    遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及

    法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各種

    稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，與

    法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基

    準作成裁罰處分。

　⒋司法院釋字第537號解釋明示：「租稅稽徵程序，稅捐稽徵機

    關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生

    於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為

    貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務

    」，依其意旨觀之，乃因有關稅捐稽徵事項多而繁雜，勢難

    強制稅捐稽徵機關鉅細靡遺介入課稅要件事實之調查，且課

    稅事實大部分與納稅義務人生活範圍事件相連結，其最瞭解

    其各種情況，也最接近課稅證據資料，故乃藉由法律課予納

    稅義務人一定之申報協力義務，俾使稅捐稽徵機關得據以正

    確核課稅捐。另當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所提

    出之證據不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實為

    真實。

  ㈢本稅部分

  1.經查，原告107年度及109年度綜合所得稅結算申報，列報綜

    合所得總額1,481,810元、1,608,422元(原處分卷第130頁、

    第122頁)。被告員林稽徵所依南投地院民事執行處107年4月

    13日製作之103年司執字第6756號之2強制執行金額分配表（

    原處分卷第45至46頁）、109年10月30日製作之108年司執字

    第1788號強制執行金額分配表（原處分卷第42至44頁），查

    得原告漏報系爭違約金收入。系爭違約金收入係訴外人吳哲

    源及劉順霞於82年10月間向原告借款17,000,000元（82年10

    月20日吳哲源等2人簽發之本票，原處分卷第83頁），同年

    月29日提供不動產設定抵押擔保（抵押權設定契約書，原處

    分卷第81至82頁），惟未依限還款，經原告向南投地院聲請

    裁定拍賣抵押物，南投地院以93年度拍字第244號裁定准予

    拍賣（原處分卷第77至78頁），訴外人吳哲源及劉順霞提起

    抗告，經臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁

    定駁回抗告（原處分卷第74至76頁），原告於107年度及109

    年度獲配系爭違約金分別為10,482,233元、6,813,673元，

    乃減除支付裁判費、律師費及規費等284,705元、39,417元

    ，核認原告107年度及109年度短漏報其他所得10,197,528元

    、6,774,256元，歸課原告各該年度綜合所得稅。原告對核

    定其他所得不服，申請復查，因109年度查核結果被告將分

    配表所載之地價稅7,075元併入違約金收入計算，尚有未合

    ，予以追減，重行核定107年、109年其他所得10,197,528元

    、6,767,181元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,56

    8,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632

    元，尚無不合。

  ⒉上開關於歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元

    、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，補

    徵所得稅額部分（即本稅部分），原告不服提起行政訴訟，

    業經前案判決駁回原告之訴在案，經查:　　

  ⑴原告固提出系爭土地臺灣省彰化縣土地登記簿，分別於82年5

    月18日及同年6月25日設定最高限額抵押權9,600,000元予埔

    鹽鄉農會（前案卷第61、66頁）。惟查，最高限額抵押權係

    約定於一定金額內擔保已發生及將來可能發生之債權，至實

    際擔保範圍，仍需視實際發生之債權範圍而定，尚難即憑原

    告提出曾設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農會，

    即認原告於82年間有以系爭土地向埔鹽鄉農會借款之事實。

    原告固又提出埔鹽鄉農會借據（下稱88年貸款借據，前案原

    處分卷1第78頁），借款人雖為原告，然係於88年2月23日簽

    立，借款期間係88年2月23日至90年2月23日止，並非原告主

    張82年間之系爭貸款。次依原告所提88年2月19日、同年3月

    5日及同年月17日之放款利息明細單（前案卷第67-70頁），

    雖借款人為原告，其帳號為69005000002159（下稱2159號帳

    戶），借款金額分別為2,000,000元、9,000,000元及3,000,

    000元等情，惟查，依88年貸款借據所示（前案原處分卷1第

    78頁），當時放款帳戶即為2159號帳戶，是該利息之支出亦

    非系爭貸款利息支出，此亦為原告前案所自承88年貸款借據

    及2159號帳戶與系爭貸款無關（前案本院卷第214頁）。綜

    上，原告所提出之上揭證據均不能證明有系爭貸款存在，自

    亦不能證明有原告所指系爭利息之支出。

  ⑵前案原告曾主張系爭貸款模式係因埔鹽鄉農會當時有最高借

    貸金額限制，原告可借貸1,000萬元，另訴外人施阿昌以他

    的名義，用原告等所有之系爭土地抵押借貸940萬元云云，

    惟嗣亦自承施阿昌940萬元並非系爭貸款等語（前案卷第165

    頁）。原告嗣又更異主張系爭貸款之放款模式係埔鹽鄉農會

    於82年間有委託合作金庫銀行員林分行開立支票予原告，原

    告再用以借予吳哲源等成立系爭借款，原告並以埔鹽鄉農會

    帳號「69000-40000-8856」帳戶（即8856號帳戶）償還系爭

    貸款等云，惟經前案函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行

　　（前案卷第227、231頁），均無法證明原告所主張之系爭貸

    款及還款模式。原告另提出訴外人吳哲源、劉順霞於82年10

    月20日簽立之3,000萬元借款切結書為據（前案卷第205頁）

    ，並主張訴外人施阿昌為在場見證人云云，惟查，本案爭點

    並非原告與訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日有無3,00

    0萬元借款契約，綜合前案函詢結果，均無法證明原告有其

    主張之系爭貸款之存在，自亦無法證明原告有取得系爭貸款

    後，以開立施阿昌名義支票將系爭貸款支付予訴外人吳哲源

    、劉順霞成立系爭借款之事實，從而，施阿昌自無法證明本

    案主要爭點，即無從證明有原告主張系爭利息支出之必要費

    用。

　⒊綜上所述，原告就本稅主張部分，業據本院調閱前案卷證，

    尚非可採，依前揭說明及調查結果，稽徵機關依其查得之客

    觀事證為合乎經驗及論理法則之認定，以貫徹公平合法課稅

    之目的，原告均未提出足資證明與其他所得有關之成本費用

    即系爭利息支出之相關憑證供核，且聲請調查之證人施阿昌

    ，亦不能證明有系爭利息之支出，亦如前述，自無傳喚證人

    施阿昌必要，即不得予以扣除。

  ㈣罰鍰部分：

　⒈納保法第16條第1、2項規定：「納稅者違反稅法上義務之行

    為非出於故意或過失者，不予處罰。」「納稅者不得因不知

    法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處

    罰。」所得稅係採自行報繳制，納稅者負有應誠實申報納稅

    之義務，有所得即應申報，此為基本原則，且納稅事實之發

    生皆源於納稅義務人之生活事實，應為納稅義務人所知悉。

    納稅義務人對於自身依法定期限誠實申報所得額之客觀義務

    存在，應注意能注意卻未注意而違反誠實義務，致漏未報繳

    所得額，造成稅捐機關不知將系爭所得列入當期所得稅捐客

    體及計算對應稅額，產生漏稅結果，核有過失，自應負法定

    之漏稅罰責任，不得以不知法令規定而免除其誠實申報之義

    務，亦無免除漏稅罰責任之理，僅得按其情節，減輕或免除

    其處罰。

　⒉行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法

    上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務

    所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」準此，行政罰法

    對於依法補繳稅款之納稅義務人裁處漏稅罰時，應按個案之

    情節，注意有無減輕或免除處罰之事由，慎重裁量求其適切

    。又違反義務人之應受責難程度，究屬直接故意、間接故意

    、無認識之過失、有認識之過失、重大過失或輕微過失等，

    僅屬行政罰法第18條第1項所規定為罰鍰之裁量時應審酌之

    情狀之一，而裁罰金額或倍數參考表就違反所得稅法（綜合

    所得稅）第110條第1項之違章情形區分9種，而以短漏報非

    屬處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得，以及非

    屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得，且非屬以他人

    名義分散所得情形者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。另於裁罰

    處分核定前已補繳稅款者，依前規定之倍數酌減百分之20處

    罰，實已依據違章情形不同特性，列出重要典型案件之裁罰

    基準，顯已審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應受責難

    程度」、「所生影響」及「違反行政法上義務所得之利益」

    等因素，對其違章情節不同者，予以不同之處罰，自與比例

    原則無違。

　⒊經查，原告107年度綜合所得稅結算申報（本院卷第191頁）

    ，短漏報其他所得10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人

    之薪資所得267,469元及利息所得9,361元，經被告機關按所

    漏稅額2,824,339元處0.4倍罰鍰1,129,735元(本院卷第163

    頁)；109年度綜合所得稅結算申報（本院卷第193頁），短

    漏報其他所得6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶養

    親屬施鴻易之薪資及利息所得7,482元，經被告機關按所漏

    稅額2,433,385元處0.4倍罰鍰973,354元(本院卷第165頁)，

    自屬有據。

　⒋次查，綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人就其所得有

    誠實申報之義務，並應盡審查核對之責，俾符合稅法規定。

    原告107及109年度既有本人及受扶養親屬薪資、利息及其他

    所得等收入，核其具相當金額，原告自難諉為不知，乃原告

    於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總

    額申報，其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未

    注意之過失，且未符合上揭納保法第16條第1項規定免予處

    罰之要件。被告審酌原告於裁罰處分核定前補繳稅款，參據

    裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項之規定，本於法

    定裁量權審酌結果，依漏報所得應受責難及所生影響，於裁

    罰倍數0.5倍酌減20%，裁處0.4倍罰鍰，核定原告107及109

    年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元(含漏報應

    稅利息所得2,710,770元)，分別按所漏稅額2,824,339元及2

    ,433,385元處0.4倍之罰鍰1,129,735元及973,354元，裁罰

    之金額已審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影

    響及因違反行政法上義務所得之利益，經核並無不合。　

  ㈤綜上所述，原處分(復查決定)於法並無違誤，訴願決定予以

    維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理

    由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

                        審判長法官  劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林靜雯

　　　　　　　　　　　　　　　法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

                              書記官　林昱妏 










臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第26號
民國113年12月26日辯論終結
原      告  陳進發                                     


訴訟代理人  陳俊茂  律師
複 代理 人  紀冠羽  律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘               
訴訟代理人  吳昱瑩              
上列當事人間綜合所得稅罰鍰事件，原告不服財政部中華民國112年12月21日台財法字第11213946420號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣原告民國107年度、109年度綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總額新臺幣（下同）1,481,810元、1,608,422元；經被告查獲107年度短漏報薪資、利息及其他所得計新臺幣（下同）10,474,358元，109年度短漏報利息及其他所得計9,485,433元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,603,656元，補徵應納稅額2,829,752元、2,439,159元。其中「其他所得」部分，被告依據臺灣南投地方法院（下稱南投地院）民事執行處（下稱投院民執處）107年4月13日103年司執字第6756號之2、109年10月30日108年司執字第1788號強制執行金額分配表，查得原告漏報取得自債務人違約金收入10,482,233元、6,806,598元（下稱系爭違約金），經扣除裁判費、律師費及規費等相關費用後，核定107年、109年其他所得10,197,528元（核定通知書序號41）、6,774,256元（核定通知書序號36）。原告對核定「其他所得」不服，申請復查，經被告於111年12月14日以中區國稅法二字第1110011897號復查決定書獲追減109年度其他所得7,075元，其餘駁回（本稅部分，經原告循序提起行政爭訟，經本院高等行政訴訟庭於113年3月28日以112年度訴字第142號判決駁回，下稱前案）。嗣被告按原告107及109年度短漏報所得部分，按所漏稅額裁處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735元及973,354元。原告不服，申經復查未獲變更，提起訴願遞遭駁回，原告仍表不服，於是提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　⒈於82年10月20日，訴外人吳哲源、劉順霞因經營台興股份有限公司向原告及訴外人黃東和、洪秀霞借款3,000萬元，其中原告出借1,700萬元，約定還款日期為83年1月20日，訴外人吳哲源、劉順霞除開立同額本票予原告外，並分別設定其等所有坐落○○縣○○鄉○○段271-1地號等多筆土地抵押權予原告，嗣因訴外人吳哲源、劉順霞未遵期還款，經原告就前揭抵押物聲請拍賣裁定，歷經南投地院民執處多次拍賣與分配程序，而於107年4月13日，通知原告該次得分配違約金10,482,233元，另於109年10月23日，通知原告該次得分配違約金6,806,598元、利息2,710,770元。
　⒉原告出借予訴外人吳哲源、劉順霞之1,700萬元來源，係其於82年5月18日提供其子訴外人陳德義所有○○縣○○鄉○○段（下同）1630地號土地，於82年6月25日提供其所有1701地號土地，均設定最高限額960萬元予○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽鄉農會），而向該農會信用部借款，再將其中1,700萬元出借予訴外人吳哲源、劉順霞，而原告向埔鹽鄉農會借款年利率則為8.75%，嗣原告約於90年間清償該貸款，其間支付約8年利息共10,412,500元（計算式：17,000,000×8.75%×8＝10,412,500）。依據臺北高等行政法院94年度訴字第2214號判決意旨，該案原告係銀行借款後轉借予債務人，嗣債務人未清償借款，經拍賣債務人所有不動產分配程序，債權人除取回本金外，另受分配違約金，該違約金收入減除債權人向銀行借款之利息支出後，方為債權人綜合所得稅之其他所得。本件原告已支出上揭銀行利息，應予扣除。
　3.原告貸款時間為82年，而埔鹽鄉農會信用部於90年9月14日，曾被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，嗣於97年4月15日方重新成立信用部，原告雖盡力蒐集貸款當時資料，然僅能取得甲證6臺灣省彰化縣土地登記簿，以證明原告及其子所有之土地，曾於82年5、6月間設定最高限額抵押權予埔鹽鄉農會，而依經驗法則，若非向金融機構借款，一般人自無將其所有土地設定最高限額抵押權予金融機構之可能；另取得甲證7埔鹽鄉農會放款利息明細，則可證明原告迄88年間，仍有積欠埔鹽鄉農會貸款。本案原告出借1,700萬元予訴外人吳哲源、劉順霞之時間為82年10月20日，與上開設定最高限額抵押權之日期緊接，顯見原告出借之款項係向埔鹽鄉農會貸款所得，復查及訴願決定捨此通常經驗於不顧，僅機械性套用法規，顯非適法等語。
　4.本件於前案審理時，經原告提出聲請，函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行、台中商業銀行竹山分行、鹿谷鄉農會，有關原告出借吳哲源、劉順霞款項來源之相關事實，固未獲明確結果，然其主要原因係因時間久遠，多數金融機構已未保存82年間資料，且埔鹽鄉農會於90年間，因放貸問題被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，故佚失82年資料所致，乃不可歸責於原告，應認原告已盡協力義務。目前僅存人證即訴外人施阿昌，原告借用施阿昌名義借款，再開立支票交付予借款人吳哲源、劉順霞之過程，施阿昌均有參與。　
  ㈡聲明：訴願決定、原處分及復查決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
　1.原告107年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約金)10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,469元及利息所得9,361元；109年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約金)6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶養親屬施鴻易之利息所得7,482元，經審理違章成立，乃依首揭規定，按107年度所漏稅額2,824,339元、109年度所漏稅額2,433,385元，處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735元、973,354元。原告不服，主張略以：其出借17,000,000元與債務人吳哲源及劉順霞，因渠等未依約還款，經向臺灣南投地方法院（下稱南投地院）聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣及分配賣得價金，107及109年度受分配取得違約金10,482,233元及6,806,598元，惟其出借與吳哲源及劉順霞2人之資金來源，係82年5月18日及同年6月25日分別以其子所有之○○縣○○鄉和平段1630地號及其所有之同縣鄉段1701地號土地（下稱和平段土地），向○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽鄉農會）抵押借款而來，借款年利率為8.75%，嗣原告於90年間清償借款，107及109年度取得之違約金應扣除約8年之借款利息10,412,500元等，並提供土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利息明細影本等資料，申經被告復查決定略以：(一)原告於82年10月間借款17,000,000元與債務人吳哲源及劉順霞，由吳哲源等2人以其所有坐落○○縣○○鄉○○段土地設定抵押權與原告，嗣因吳哲源等2人未依約還款，原告向南投地院聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣及分配賣得價金，原告107及109年度受分配取得違約金10,482,233元及6,806,598元，有82年10月20日吳哲源等2人簽發之本票、抵押權設定契約書、南投地院93年度拍字第244號民事裁定、臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁定、南投地院94年1月20日民事裁定確定證明書、南投地院民事執行處107年4月13日製作之103年司執字第6756號之2及109年10月30日製作之108年司執字第1788號強制執行金額分配表可稽，亦為原告所不爭。(二)被告就系爭違約金收入減除原告107及109年度支付之裁判費、律師費及規費等相關費用284,705元及39,417元，核認原告107年度短漏報其他所得10,197,528元（10,482,233元-284,705元），109年度短漏報其他所得6,767,181元（6,806,598元-39,417元）。原告雖主張借與吳哲源等2人之資金，係其以本人及子陳德義所有和平段土地向埔鹽鄉農會抵押借款而來，該借款之利息支出應認列為違約金收入之成本，惟查：1.原告提示埔鹽鄉農會88年2月19日、同年3月5日及同年3月17日之放款利息明細，其上並未載明借款期間；又原告雖於82年間以原告及其子所有和平段土地設定最高限額抵押權與埔鹽鄉農會，惟依民法第881條之1第1項規定：「稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。」不同於普通抵押權有從屬主債權之特性，最高限額抵押權可在尚未發生債權時設立，債權消滅亦能繼續存在，是尚難逕依他項權利證明書及抵押權設定契約書予以認定確有債權債務關係存在，是該抵押權登記並無法證明實際借款金額、資金用途、利息支付及與系爭違約金收入之關聯性。2.被告於111年8月1日函請埔鹽鄉農會查告原告以和平段土地向其貸款之借款契約、貸款匯入帳戶及清償明細等資料，經埔鹽鄉農會函復：「本會為一重設信用部於97年4月15日成立，埔鹽鄉農會於97年以前所有信用業務均由彰化銀行概括承受，請被告向彰化銀行溪湖分行索取。」被告乃就和平段土地抵押借款情形及原告提供之放款利息明細單函詢彰化商業銀行(下稱彰化銀行)溪湖分行，經該分行函復以：「民國90年間○○縣○○鄉農會信用部讓與該行時，該客戶轉換存載資料僅有存款業務，並無放款帳務，故無相關資料可提供。」有埔鹽鄉農會111年8月8日鹽鄉農信字第111003022號函及彰化銀行溪湖分行111年8月15日彰溪字第11100162號函、112年5月31日彰溪字第11200115函可稽，是難認定原告主張為真實。（三）綜上，原告主張其他所得應減除成本即相對應之利息支出10,412,500元，惟迄未能提供確實之證明文件，且經被告函詢埔鹽鄉農會及彰化銀行溪湖分行，亦未能查得利息支出與系爭違約金收入相關聯之證明文件。原告107及109年度取有其他所得10,197,528元及6,767,181元，惟於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總額申報，違章事證明確，其未盡據實申報之義務，致短漏報所得，核有應注意、能注意而未注意之過失，並不符合納保法第16條第1項規定不予處罰之要件。原查審酌原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元（含漏報應稅利息所得2,710,770元），分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為之適切裁罰，並無不合等由，駁回其復查之申請。　　
　2.參據司法院釋字第537號解釋意旨，稅務案件具有課稅資料多為納稅義務人所掌握及大量性行政之事物本質，稽徵機關欲完全調查及取得相關資料，容有困難，為貫徹課稅公平原則，納稅義務人對所得支配或掌握課稅要件事實，負有提供資料之協力義務；應稅所得之成本、費用及損失等應行扣減之項目，則屬於課稅公法關係發生後之消滅事由，不論從證據掌控或利益歸屬之觀點言之，均應由納稅義務人負擔證明責任。
　3.原告107及109年度綜合所得稅，漏報系爭違約金收入，經被告機關減除原告支付之裁判費、律師費及規費等相關費用後，復查決定變更核定原告107及109年度取有其他所得(違約金)10,197,528元及6,767,181元。原告不服，提起訴願，經財政部訴願決定駁回。原告猶表不服，提起行政訴訟，主張系爭其他所得（違約金）應扣除其向埔鹽鄉農會抵押借款而支付約8年之借款利息10,412,500元。該案前繫屬鈞院高等行政訴訟庭審理中（112年度訴字第142號），原告輔佐人陳德義於112年7月25日準備程序庭補充表示，因埔鹽鄉農會有最高借貸金額限制，原告僅可借得1,000萬元，其他金額則是以訴外人施阿昌名義，以原告所有土地抵押向埔鹽鄉農會借款，又因埔鹽鄉農會規模太小無法開立代支支票，故貸得款項皆係撥入合作金庫商業銀行帳戶，並提供施阿昌合作金庫存摺影本為證，承審法官依原告之說明，命被告機關向彰化商業銀行溪湖分行及合作金庫商業銀行函查，惟依該2銀行函復結果，皆無法取得與原告所述利息支出相關之證明文件，有彰化銀行溪湖分行112年7月31日彰溪字第11200192號函及合作金庫商業銀行臺中分行112年8月10日合金臺中字第0000000000號函可稽。承審法官與被告已善盡職權調查，尚無法就原告提示之臺灣省土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利息明細等資料，查得原告實際向埔鹽鄉農會借款金額、期間及資金用途與系爭違約收入之關聯性。是被告依查得資料，以原告107及109年度辦理綜合所得稅結算申報時，漏未申報其他所得10,197,528元及6,767,181元，審酌原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得，分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為適切之裁罰，並無不合等語。   
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
  ㈠原告主張其向銀行貸款的利息支出費用，為本件取得其他所得（違約金）之必要費用應予扣除，是否可採？
  ㈡被告以原告107及109年度短漏報所得，裁處所漏稅額0.4倍罰鍰，是否適法？
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有107及109年度綜合所得稅結算申報書（原處分卷第123至130頁、第115至122頁）、被告107及109年度綜合所得稅核定通知書（原處分卷第102至104頁、第99至101頁）、原處分（原處分卷第105、106頁）、罰鍰繳款書（原處分卷第109至110頁、第107至108頁）、復查決定（原處分卷第138至145頁）及訴願決定（原處分卷第178至186頁）各1份在卷可稽，堪信為真。
  ㈡本件應適用之法規：
　1.納稅者權利保護法(下稱納保法)第16條第1項及第3項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」
　2.行為時所得稅法
　　第14條第1項第10類前段規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第十類：其他所得：不屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額……之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除……尚未抵繳之扣繳稅額及依第15條第4項規定計算之可抵減稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」現行同法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」準此，所得稅法第14條第1項第10類其他所得之計算係以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額，以符合量能課稅原則之要求。又課稅之要件事實應由稅捐稽徵機關負客觀舉證責任，惟成本費用為計算個人其他所得之減項，有利於納稅義務人，依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，應由納稅義務人就成本費用事實之存在，負客觀舉證責任。準此，納稅義務人應提出足資證明與其他所得有關之成本費用之相關憑證，否則，不得予以扣除。
  ⒊稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項部分規定：「…三、短漏報屬前2點以外之所得，且非屬第六點(四)或(五)情形者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。…八、依前7點處罰案件，於裁罰處分核定前已補繳稅款者。依前7點規定之倍數酌減20%處罰。」又上開「裁罰倍數參考表」係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基準作成裁罰處分。
　⒋司法院釋字第537號解釋明示：「租稅稽徵程序，稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務」，依其意旨觀之，乃因有關稅捐稽徵事項多而繁雜，勢難強制稅捐稽徵機關鉅細靡遺介入課稅要件事實之調查，且課稅事實大部分與納稅義務人生活範圍事件相連結，其最瞭解其各種情況，也最接近課稅證據資料，故乃藉由法律課予納稅義務人一定之申報協力義務，俾使稅捐稽徵機關得據以正確核課稅捐。另當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所提出之證據不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實為真實。
  ㈢本稅部分
  1.經查，原告107年度及109年度綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總額1,481,810元、1,608,422元(原處分卷第130頁、第122頁)。被告員林稽徵所依南投地院民事執行處107年4月13日製作之103年司執字第6756號之2強制執行金額分配表（原處分卷第45至46頁）、109年10月30日製作之108年司執字第1788號強制執行金額分配表（原處分卷第42至44頁），查得原告漏報系爭違約金收入。系爭違約金收入係訴外人吳哲源及劉順霞於82年10月間向原告借款17,000,000元（82年10月20日吳哲源等2人簽發之本票，原處分卷第83頁），同年月29日提供不動產設定抵押擔保（抵押權設定契約書，原處分卷第81至82頁），惟未依限還款，經原告向南投地院聲請裁定拍賣抵押物，南投地院以93年度拍字第244號裁定准予拍賣（原處分卷第77至78頁），訴外人吳哲源及劉順霞提起抗告，經臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁定駁回抗告（原處分卷第74至76頁），原告於107年度及109年度獲配系爭違約金分別為10,482,233元、6,813,673元，乃減除支付裁判費、律師費及規費等284,705元、39,417元，核認原告107年度及109年度短漏報其他所得10,197,528元、6,774,256元，歸課原告各該年度綜合所得稅。原告對核定其他所得不服，申請復查，因109年度查核結果被告將分配表所載之地價稅7,075元併入違約金收入計算，尚有未合，予以追減，重行核定107年、109年其他所得10,197,528元、6,767,181元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，尚無不合。
  ⒉上開關於歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，補徵所得稅額部分（即本稅部分），原告不服提起行政訴訟，業經前案判決駁回原告之訴在案，經查:　　
  ⑴原告固提出系爭土地臺灣省彰化縣土地登記簿，分別於82年5月18日及同年6月25日設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農會（前案卷第61、66頁）。惟查，最高限額抵押權係約定於一定金額內擔保已發生及將來可能發生之債權，至實際擔保範圍，仍需視實際發生之債權範圍而定，尚難即憑原告提出曾設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農會，即認原告於82年間有以系爭土地向埔鹽鄉農會借款之事實。原告固又提出埔鹽鄉農會借據（下稱88年貸款借據，前案原處分卷1第78頁），借款人雖為原告，然係於88年2月23日簽立，借款期間係88年2月23日至90年2月23日止，並非原告主張82年間之系爭貸款。次依原告所提88年2月19日、同年3月5日及同年月17日之放款利息明細單（前案卷第67-70頁），雖借款人為原告，其帳號為69005000002159（下稱2159號帳戶），借款金額分別為2,000,000元、9,000,000元及3,000,000元等情，惟查，依88年貸款借據所示（前案原處分卷1第78頁），當時放款帳戶即為2159號帳戶，是該利息之支出亦非系爭貸款利息支出，此亦為原告前案所自承88年貸款借據及2159號帳戶與系爭貸款無關（前案本院卷第214頁）。綜上，原告所提出之上揭證據均不能證明有系爭貸款存在，自亦不能證明有原告所指系爭利息之支出。
  ⑵前案原告曾主張系爭貸款模式係因埔鹽鄉農會當時有最高借貸金額限制，原告可借貸1,000萬元，另訴外人施阿昌以他的名義，用原告等所有之系爭土地抵押借貸940萬元云云，惟嗣亦自承施阿昌940萬元並非系爭貸款等語（前案卷第165頁）。原告嗣又更異主張系爭貸款之放款模式係埔鹽鄉農會於82年間有委託合作金庫銀行員林分行開立支票予原告，原告再用以借予吳哲源等成立系爭借款，原告並以埔鹽鄉農會帳號「69000-40000-8856」帳戶（即8856號帳戶）償還系爭貸款等云，惟經前案函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行
　　（前案卷第227、231頁），均無法證明原告所主張之系爭貸款及還款模式。原告另提出訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日簽立之3,000萬元借款切結書為據（前案卷第205頁），並主張訴外人施阿昌為在場見證人云云，惟查，本案爭點並非原告與訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日有無3,000萬元借款契約，綜合前案函詢結果，均無法證明原告有其主張之系爭貸款之存在，自亦無法證明原告有取得系爭貸款後，以開立施阿昌名義支票將系爭貸款支付予訴外人吳哲源、劉順霞成立系爭借款之事實，從而，施阿昌自無法證明本案主要爭點，即無從證明有原告主張系爭利息支出之必要費用。
　⒊綜上所述，原告就本稅主張部分，業據本院調閱前案卷證，尚非可採，依前揭說明及調查結果，稽徵機關依其查得之客觀事證為合乎經驗及論理法則之認定，以貫徹公平合法課稅之目的，原告均未提出足資證明與其他所得有關之成本費用即系爭利息支出之相關憑證供核，且聲請調查之證人施阿昌，亦不能證明有系爭利息之支出，亦如前述，自無傳喚證人施阿昌必要，即不得予以扣除。
  ㈣罰鍰部分：
　⒈納保法第16條第1、2項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」「納稅者不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」所得稅係採自行報繳制，納稅者負有應誠實申報納稅之義務，有所得即應申報，此為基本原則，且納稅事實之發生皆源於納稅義務人之生活事實，應為納稅義務人所知悉。納稅義務人對於自身依法定期限誠實申報所得額之客觀義務存在，應注意能注意卻未注意而違反誠實義務，致漏未報繳所得額，造成稅捐機關不知將系爭所得列入當期所得稅捐客體及計算對應稅額，產生漏稅結果，核有過失，自應負法定之漏稅罰責任，不得以不知法令規定而免除其誠實申報之義務，亦無免除漏稅罰責任之理，僅得按其情節，減輕或免除其處罰。
　⒉行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」準此，行政罰法對於依法補繳稅款之納稅義務人裁處漏稅罰時，應按個案之情節，注意有無減輕或免除處罰之事由，慎重裁量求其適切。又違反義務人之應受責難程度，究屬直接故意、間接故意、無認識之過失、有認識之過失、重大過失或輕微過失等，僅屬行政罰法第18條第1項所規定為罰鍰之裁量時應審酌之情狀之一，而裁罰金額或倍數參考表就違反所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項之違章情形區分9種，而以短漏報非屬處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得，以及非屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得，且非屬以他人名義分散所得情形者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。另於裁罰處分核定前已補繳稅款者，依前規定之倍數酌減百分之20處罰，實已依據違章情形不同特性，列出重要典型案件之裁罰基準，顯已審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應受責難程度」、「所生影響」及「違反行政法上義務所得之利益」等因素，對其違章情節不同者，予以不同之處罰，自與比例原則無違。
　⒊經查，原告107年度綜合所得稅結算申報（本院卷第191頁），短漏報其他所得10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,469元及利息所得9,361元，經被告機關按所漏稅額2,824,339元處0.4倍罰鍰1,129,735元(本院卷第163頁)；109年度綜合所得稅結算申報（本院卷第193頁），短漏報其他所得6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶養親屬施鴻易之薪資及利息所得7,482元，經被告機關按所漏稅額2,433,385元處0.4倍罰鍰973,354元(本院卷第165頁)，自屬有據。
　⒋次查，綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人就其所得有誠實申報之義務，並應盡審查核對之責，俾符合稅法規定。原告107及109年度既有本人及受扶養親屬薪資、利息及其他所得等收入，核其具相當金額，原告自難諉為不知，乃原告於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總額申報，其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未注意之過失，且未符合上揭納保法第16條第1項規定免予處罰之要件。被告審酌原告於裁罰處分核定前補繳稅款，參據裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項之規定，本於法定裁量權審酌結果，依漏報所得應受責難及所生影響，於裁罰倍數0.5倍酌減20%，裁處0.4倍罰鍰，核定原告107及109年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元(含漏報應稅利息所得2,710,770元)，分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍之罰鍰1,129,735元及973,354元，裁罰之金額已審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，經核並無不合。　
  ㈤綜上所述，原處分(復查決定)於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　
七、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
                        審判長法官  劉錫賢
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林靜雯
　　　　　　　　　　　　　　　法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
                              書記官　林昱妏 







臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第26號

民國113年12月26日辯論終結

原      告  陳進發                                     



訴訟代理人  陳俊茂  律師

複 代理 人  紀冠羽  律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘               

訴訟代理人  吳昱瑩              

上列當事人間綜合所得稅罰鍰事件，原告不服財政部中華民國112年12月21日台財法字第11213946420號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣原告民國107年度、109年度綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總額新臺幣（下同）1,481,810元、1,608,422元；經被告查獲107年度短漏報薪資、利息及其他所得計新臺幣（下同）10,474,358元，109年度短漏報利息及其他所得計9,485,433元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,603,656元，補徵應納稅額2,829,752元、2,439,159元。其中「其他所得」部分，被告依據臺灣南投地方法院（下稱南投地院）民事執行處（下稱投院民執處）107年4月13日103年司執字第6756號之2、109年10月30日108年司執字第1788號強制執行金額分配表，查得原告漏報取得自債務人違約金收入10,482,233元、6,806,598元（下稱系爭違約金），經扣除裁判費、律師費及規費等相關費用後，核定107年、109年其他所得10,197,528元（核定通知書序號41）、6,774,256元（核定通知書序號36）。原告對核定「其他所得」不服，申請復查，經被告於111年12月14日以中區國稅法二字第1110011897號復查決定書獲追減109年度其他所得7,075元，其餘駁回（本稅部分，經原告循序提起行政爭訟，經本院高等行政訴訟庭於113年3月28日以112年度訴字第142號判決駁回，下稱前案）。嗣被告按原告107及109年度短漏報所得部分，按所漏稅額裁處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735元及973,354元。原告不服，申經復查未獲變更，提起訴願遞遭駁回，原告仍表不服，於是提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈於82年10月20日，訴外人吳哲源、劉順霞因經營台興股份有限公司向原告及訴外人黃東和、洪秀霞借款3,000萬元，其中原告出借1,700萬元，約定還款日期為83年1月20日，訴外人吳哲源、劉順霞除開立同額本票予原告外，並分別設定其等所有坐落○○縣○○鄉○○段271-1地號等多筆土地抵押權予原告，嗣因訴外人吳哲源、劉順霞未遵期還款，經原告就前揭抵押物聲請拍賣裁定，歷經南投地院民執處多次拍賣與分配程序，而於107年4月13日，通知原告該次得分配違約金10,482,233元，另於109年10月23日，通知原告該次得分配違約金6,806,598元、利息2,710,770元。

　⒉原告出借予訴外人吳哲源、劉順霞之1,700萬元來源，係其於82年5月18日提供其子訴外人陳德義所有○○縣○○鄉○○段（下同）1630地號土地，於82年6月25日提供其所有1701地號土地，均設定最高限額960萬元予○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽鄉農會），而向該農會信用部借款，再將其中1,700萬元出借予訴外人吳哲源、劉順霞，而原告向埔鹽鄉農會借款年利率則為8.75%，嗣原告約於90年間清償該貸款，其間支付約8年利息共10,412,500元（計算式：17,000,000×8.75%×8＝10,412,500）。依據臺北高等行政法院94年度訴字第2214號判決意旨，該案原告係銀行借款後轉借予債務人，嗣債務人未清償借款，經拍賣債務人所有不動產分配程序，債權人除取回本金外，另受分配違約金，該違約金收入減除債權人向銀行借款之利息支出後，方為債權人綜合所得稅之其他所得。本件原告已支出上揭銀行利息，應予扣除。

　3.原告貸款時間為82年，而埔鹽鄉農會信用部於90年9月14日，曾被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，嗣於97年4月15日方重新成立信用部，原告雖盡力蒐集貸款當時資料，然僅能取得甲證6臺灣省彰化縣土地登記簿，以證明原告及其子所有之土地，曾於82年5、6月間設定最高限額抵押權予埔鹽鄉農會，而依經驗法則，若非向金融機構借款，一般人自無將其所有土地設定最高限額抵押權予金融機構之可能；另取得甲證7埔鹽鄉農會放款利息明細，則可證明原告迄88年間，仍有積欠埔鹽鄉農會貸款。本案原告出借1,700萬元予訴外人吳哲源、劉順霞之時間為82年10月20日，與上開設定最高限額抵押權之日期緊接，顯見原告出借之款項係向埔鹽鄉農會貸款所得，復查及訴願決定捨此通常經驗於不顧，僅機械性套用法規，顯非適法等語。

　4.本件於前案審理時，經原告提出聲請，函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行、台中商業銀行竹山分行、鹿谷鄉農會，有關原告出借吳哲源、劉順霞款項來源之相關事實，固未獲明確結果，然其主要原因係因時間久遠，多數金融機構已未保存82年間資料，且埔鹽鄉農會於90年間，因放貸問題被重建基金接管強制轉讓予彰化銀行，故佚失82年資料所致，乃不可歸責於原告，應認原告已盡協力義務。目前僅存人證即訴外人施阿昌，原告借用施阿昌名義借款，再開立支票交付予借款人吳哲源、劉順霞之過程，施阿昌均有參與。　

  ㈡聲明：訴願決定、原處分及復查決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

　1.原告107年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約金)10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,469元及利息所得9,361元；109年度綜合所得稅結算申報，短漏報其他所得(違約金)6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶養親屬施鴻易之利息所得7,482元，經審理違章成立，乃依首揭規定，按107年度所漏稅額2,824,339元、109年度所漏稅額2,433,385元，處0.4倍之罰鍰分別為1,129,735元、973,354元。原告不服，主張略以：其出借17,000,000元與債務人吳哲源及劉順霞，因渠等未依約還款，經向臺灣南投地方法院（下稱南投地院）聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣及分配賣得價金，107及109年度受分配取得違約金10,482,233元及6,806,598元，惟其出借與吳哲源及劉順霞2人之資金來源，係82年5月18日及同年6月25日分別以其子所有之○○縣○○鄉和平段1630地號及其所有之同縣鄉段1701地號土地（下稱和平段土地），向○○縣○○鄉農會（下稱埔鹽鄉農會）抵押借款而來，借款年利率為8.75%，嗣原告於90年間清償借款，107及109年度取得之違約金應扣除約8年之借款利息10,412,500元等，並提供土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利息明細影本等資料，申經被告復查決定略以：(一)原告於82年10月間借款17,000,000元與債務人吳哲源及劉順霞，由吳哲源等2人以其所有坐落○○縣○○鄉○○段土地設定抵押權與原告，嗣因吳哲源等2人未依約還款，原告向南投地院聲請裁定拍賣抵押物，經南投地院拍賣及分配賣得價金，原告107及109年度受分配取得違約金10,482,233元及6,806,598元，有82年10月20日吳哲源等2人簽發之本票、抵押權設定契約書、南投地院93年度拍字第244號民事裁定、臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁定、南投地院94年1月20日民事裁定確定證明書、南投地院民事執行處107年4月13日製作之103年司執字第6756號之2及109年10月30日製作之108年司執字第1788號強制執行金額分配表可稽，亦為原告所不爭。(二)被告就系爭違約金收入減除原告107及109年度支付之裁判費、律師費及規費等相關費用284,705元及39,417元，核認原告107年度短漏報其他所得10,197,528元（10,482,233元-284,705元），109年度短漏報其他所得6,767,181元（6,806,598元-39,417元）。原告雖主張借與吳哲源等2人之資金，係其以本人及子陳德義所有和平段土地向埔鹽鄉農會抵押借款而來，該借款之利息支出應認列為違約金收入之成本，惟查：1.原告提示埔鹽鄉農會88年2月19日、同年3月5日及同年3月17日之放款利息明細，其上並未載明借款期間；又原告雖於82年間以原告及其子所有和平段土地設定最高限額抵押權與埔鹽鄉農會，惟依民法第881條之1第1項規定：「稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。」不同於普通抵押權有從屬主債權之特性，最高限額抵押權可在尚未發生債權時設立，債權消滅亦能繼續存在，是尚難逕依他項權利證明書及抵押權設定契約書予以認定確有債權債務關係存在，是該抵押權登記並無法證明實際借款金額、資金用途、利息支付及與系爭違約金收入之關聯性。2.被告於111年8月1日函請埔鹽鄉農會查告原告以和平段土地向其貸款之借款契約、貸款匯入帳戶及清償明細等資料，經埔鹽鄉農會函復：「本會為一重設信用部於97年4月15日成立，埔鹽鄉農會於97年以前所有信用業務均由彰化銀行概括承受，請被告向彰化銀行溪湖分行索取。」被告乃就和平段土地抵押借款情形及原告提供之放款利息明細單函詢彰化商業銀行(下稱彰化銀行)溪湖分行，經該分行函復以：「民國90年間○○縣○○鄉農會信用部讓與該行時，該客戶轉換存載資料僅有存款業務，並無放款帳務，故無相關資料可提供。」有埔鹽鄉農會111年8月8日鹽鄉農信字第111003022號函及彰化銀行溪湖分行111年8月15日彰溪字第11100162號函、112年5月31日彰溪字第11200115函可稽，是難認定原告主張為真實。（三）綜上，原告主張其他所得應減除成本即相對應之利息支出10,412,500元，惟迄未能提供確實之證明文件，且經被告函詢埔鹽鄉農會及彰化銀行溪湖分行，亦未能查得利息支出與系爭違約金收入相關聯之證明文件。原告107及109年度取有其他所得10,197,528元及6,767,181元，惟於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總額申報，違章事證明確，其未盡據實申報之義務，致短漏報所得，核有應注意、能注意而未注意之過失，並不符合納保法第16條第1項規定不予處罰之要件。原查審酌原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元（含漏報應稅利息所得2,710,770元），分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為之適切裁罰，並無不合等由，駁回其復查之申請。　　

　2.參據司法院釋字第537號解釋意旨，稅務案件具有課稅資料多為納稅義務人所掌握及大量性行政之事物本質，稽徵機關欲完全調查及取得相關資料，容有困難，為貫徹課稅公平原則，納稅義務人對所得支配或掌握課稅要件事實，負有提供資料之協力義務；應稅所得之成本、費用及損失等應行扣減之項目，則屬於課稅公法關係發生後之消滅事由，不論從證據掌控或利益歸屬之觀點言之，均應由納稅義務人負擔證明責任。

　3.原告107及109年度綜合所得稅，漏報系爭違約金收入，經被告機關減除原告支付之裁判費、律師費及規費等相關費用後，復查決定變更核定原告107及109年度取有其他所得(違約金)10,197,528元及6,767,181元。原告不服，提起訴願，經財政部訴願決定駁回。原告猶表不服，提起行政訴訟，主張系爭其他所得（違約金）應扣除其向埔鹽鄉農會抵押借款而支付約8年之借款利息10,412,500元。該案前繫屬鈞院高等行政訴訟庭審理中（112年度訴字第142號），原告輔佐人陳德義於112年7月25日準備程序庭補充表示，因埔鹽鄉農會有最高借貸金額限制，原告僅可借得1,000萬元，其他金額則是以訴外人施阿昌名義，以原告所有土地抵押向埔鹽鄉農會借款，又因埔鹽鄉農會規模太小無法開立代支支票，故貸得款項皆係撥入合作金庫商業銀行帳戶，並提供施阿昌合作金庫存摺影本為證，承審法官依原告之說明，命被告機關向彰化商業銀行溪湖分行及合作金庫商業銀行函查，惟依該2銀行函復結果，皆無法取得與原告所述利息支出相關之證明文件，有彰化銀行溪湖分行112年7月31日彰溪字第11200192號函及合作金庫商業銀行臺中分行112年8月10日合金臺中字第0000000000號函可稽。承審法官與被告已善盡職權調查，尚無法就原告提示之臺灣省土地登記簿及埔鹽鄉農會放款利息明細等資料，查得原告實際向埔鹽鄉農會借款金額、期間及資金用途與系爭違約收入之關聯性。是被告依查得資料，以原告107及109年度辦理綜合所得稅結算申報時，漏未申報其他所得10,197,528元及6,767,181元，審酌原告於裁罰處分核定前已繳清本稅，就其107及109年度短漏報應稅所得，分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍罰鍰1,129,735元及973,354元，實已考量原告之違章程度所為適切之裁罰，並無不合等語。   

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

  ㈠原告主張其向銀行貸款的利息支出費用，為本件取得其他所得（違約金）之必要費用應予扣除，是否可採？

  ㈡被告以原告107及109年度短漏報所得，裁處所漏稅額0.4倍罰鍰，是否適法？

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有107及109年度綜合所得稅結算申報書（原處分卷第123至130頁、第115至122頁）、被告107及109年度綜合所得稅核定通知書（原處分卷第102至104頁、第99至101頁）、原處分（原處分卷第105、106頁）、罰鍰繳款書（原處分卷第109至110頁、第107至108頁）、復查決定（原處分卷第138至145頁）及訴願決定（原處分卷第178至186頁）各1份在卷可稽，堪信為真。

  ㈡本件應適用之法規：

　1.納稅者權利保護法(下稱納保法)第16條第1項及第3項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

　2.行為時所得稅法

　　第14條第1項第10類前段規定：「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：……第十類：其他所得：不屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」第71條第1項前段規定：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額……之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除……尚未抵繳之扣繳稅額及依第15條第4項規定計算之可抵減稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。」現行同法第110條第1項規定：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額2倍以下之罰鍰。」準此，所得稅法第14條第1項第10類其他所得之計算係以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額，以符合量能課稅原則之要求。又課稅之要件事實應由稅捐稽徵機關負客觀舉證責任，惟成本費用為計算個人其他所得之減項，有利於納稅義務人，依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，應由納稅義務人就成本費用事實之存在，負客觀舉證責任。準此，納稅義務人應提出足資證明與其他所得有關之成本費用之相關憑證，否則，不得予以扣除。

  ⒊稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考表）關於所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項部分規定：「…三、短漏報屬前2點以外之所得，且非屬第六點(四)或(五)情形者。處所漏稅額0.5倍之罰鍰。…八、依前7點處罰案件，於裁罰處分核定前已補繳稅款者。依前7點規定之倍數酌減20%處罰。」又上開「裁罰倍數參考表」係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就所得稅法等各種稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基準作成裁罰處分。

　⒋司法院釋字第537號解釋明示：「租稅稽徵程序，稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務」，依其意旨觀之，乃因有關稅捐稽徵事項多而繁雜，勢難強制稅捐稽徵機關鉅細靡遺介入課稅要件事實之調查，且課稅事實大部分與納稅義務人生活範圍事件相連結，其最瞭解其各種情況，也最接近課稅證據資料，故乃藉由法律課予納稅義務人一定之申報協力義務，俾使稅捐稽徵機關得據以正確核課稅捐。另當事人主張事實，須負舉證責任，倘其所提出之證據不足為主張事實之證明，自不能認其主張之事實為真實。

  ㈢本稅部分

  1.經查，原告107年度及109年度綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總額1,481,810元、1,608,422元(原處分卷第130頁、第122頁)。被告員林稽徵所依南投地院民事執行處107年4月13日製作之103年司執字第6756號之2強制執行金額分配表（原處分卷第45至46頁）、109年10月30日製作之108年司執字第1788號強制執行金額分配表（原處分卷第42至44頁），查得原告漏報系爭違約金收入。系爭違約金收入係訴外人吳哲源及劉順霞於82年10月間向原告借款17,000,000元（82年10月20日吳哲源等2人簽發之本票，原處分卷第83頁），同年月29日提供不動產設定抵押擔保（抵押權設定契約書，原處分卷第81至82頁），惟未依限還款，經原告向南投地院聲請裁定拍賣抵押物，南投地院以93年度拍字第244號裁定准予拍賣（原處分卷第77至78頁），訴外人吳哲源及劉順霞提起抗告，經臺灣高等法院臺中分院93年度抗字第1074號民事裁定駁回抗告（原處分卷第74至76頁），原告於107年度及109年度獲配系爭違約金分別為10,482,233元、6,813,673元，乃減除支付裁判費、律師費及規費等284,705元、39,417元，核認原告107年度及109年度短漏報其他所得10,197,528元、6,774,256元，歸課原告各該年度綜合所得稅。原告對核定其他所得不服，申請復查，因109年度查核結果被告將分配表所載之地價稅7,075元併入違約金收入計算，尚有未合，予以追減，重行核定107年、109年其他所得10,197,528元、6,767,181元，歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，尚無不合。

  ⒉上開關於歸課核定107、109年度綜合所得總額10,568,274元、9,596,581元，應納稅額2,811,922元、2,426,632元，補徵所得稅額部分（即本稅部分），原告不服提起行政訴訟，業經前案判決駁回原告之訴在案，經查:　　

  ⑴原告固提出系爭土地臺灣省彰化縣土地登記簿，分別於82年5月18日及同年6月25日設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農會（前案卷第61、66頁）。惟查，最高限額抵押權係約定於一定金額內擔保已發生及將來可能發生之債權，至實際擔保範圍，仍需視實際發生之債權範圍而定，尚難即憑原告提出曾設定最高限額抵押權9,600,000元予埔鹽鄉農會，即認原告於82年間有以系爭土地向埔鹽鄉農會借款之事實。原告固又提出埔鹽鄉農會借據（下稱88年貸款借據，前案原處分卷1第78頁），借款人雖為原告，然係於88年2月23日簽立，借款期間係88年2月23日至90年2月23日止，並非原告主張82年間之系爭貸款。次依原告所提88年2月19日、同年3月5日及同年月17日之放款利息明細單（前案卷第67-70頁），雖借款人為原告，其帳號為69005000002159（下稱2159號帳戶），借款金額分別為2,000,000元、9,000,000元及3,000,000元等情，惟查，依88年貸款借據所示（前案原處分卷1第78頁），當時放款帳戶即為2159號帳戶，是該利息之支出亦非系爭貸款利息支出，此亦為原告前案所自承88年貸款借據及2159號帳戶與系爭貸款無關（前案本院卷第214頁）。綜上，原告所提出之上揭證據均不能證明有系爭貸款存在，自亦不能證明有原告所指系爭利息之支出。

  ⑵前案原告曾主張系爭貸款模式係因埔鹽鄉農會當時有最高借貸金額限制，原告可借貸1,000萬元，另訴外人施阿昌以他的名義，用原告等所有之系爭土地抵押借貸940萬元云云，惟嗣亦自承施阿昌940萬元並非系爭貸款等語（前案卷第165頁）。原告嗣又更異主張系爭貸款之放款模式係埔鹽鄉農會於82年間有委託合作金庫銀行員林分行開立支票予原告，原告再用以借予吳哲源等成立系爭借款，原告並以埔鹽鄉農會帳號「69000-40000-8856」帳戶（即8856號帳戶）償還系爭貸款等云，惟經前案函詢埔鹽鄉農會、彰化銀行溪湖分行

　　（前案卷第227、231頁），均無法證明原告所主張之系爭貸款及還款模式。原告另提出訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日簽立之3,000萬元借款切結書為據（前案卷第205頁），並主張訴外人施阿昌為在場見證人云云，惟查，本案爭點並非原告與訴外人吳哲源、劉順霞於82年10月20日有無3,000萬元借款契約，綜合前案函詢結果，均無法證明原告有其主張之系爭貸款之存在，自亦無法證明原告有取得系爭貸款後，以開立施阿昌名義支票將系爭貸款支付予訴外人吳哲源、劉順霞成立系爭借款之事實，從而，施阿昌自無法證明本案主要爭點，即無從證明有原告主張系爭利息支出之必要費用。

　⒊綜上所述，原告就本稅主張部分，業據本院調閱前案卷證，尚非可採，依前揭說明及調查結果，稽徵機關依其查得之客觀事證為合乎經驗及論理法則之認定，以貫徹公平合法課稅之目的，原告均未提出足資證明與其他所得有關之成本費用即系爭利息支出之相關憑證供核，且聲請調查之證人施阿昌，亦不能證明有系爭利息之支出，亦如前述，自無傳喚證人施阿昌必要，即不得予以扣除。

  ㈣罰鍰部分：

　⒈納保法第16條第1、2項規定：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」「納稅者不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。」所得稅係採自行報繳制，納稅者負有應誠實申報納稅之義務，有所得即應申報，此為基本原則，且納稅事實之發生皆源於納稅義務人之生活事實，應為納稅義務人所知悉。納稅義務人對於自身依法定期限誠實申報所得額之客觀義務存在，應注意能注意卻未注意而違反誠實義務，致漏未報繳所得額，造成稅捐機關不知將系爭所得列入當期所得稅捐客體及計算對應稅額，產生漏稅結果，核有過失，自應負法定之漏稅罰責任，不得以不知法令規定而免除其誠實申報之義務，亦無免除漏稅罰責任之理，僅得按其情節，減輕或免除其處罰。

　⒉行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」準此，行政罰法對於依法補繳稅款之納稅義務人裁處漏稅罰時，應按個案之情節，注意有無減輕或免除處罰之事由，慎重裁量求其適切。又違反義務人之應受責難程度，究屬直接故意、間接故意、無認識之過失、有認識之過失、重大過失或輕微過失等，僅屬行政罰法第18條第1項所規定為罰鍰之裁量時應審酌之情狀之一，而裁罰金額或倍數參考表就違反所得稅法（綜合所得稅）第110條第1項之違章情形區分9種，而以短漏報非屬處分核定前已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得，以及非屬應填報緩課股票轉讓所得申報憑單之所得，且非屬以他人名義分散所得情形者，處所漏稅額0.5倍之罰鍰。另於裁罰處分核定前已補繳稅款者，依前規定之倍數酌減百分之20處罰，實已依據違章情形不同特性，列出重要典型案件之裁罰基準，顯已審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應受責難程度」、「所生影響」及「違反行政法上義務所得之利益」等因素，對其違章情節不同者，予以不同之處罰，自與比例原則無違。

　⒊經查，原告107年度綜合所得稅結算申報（本院卷第191頁），短漏報其他所得10,197,528元、受扶養親屬楊易華等2人之薪資所得267,469元及利息所得9,361元，經被告機關按所漏稅額2,824,339元處0.4倍罰鍰1,129,735元(本院卷第163頁)；109年度綜合所得稅結算申報（本院卷第193頁），短漏報其他所得6,767,181元、利息所得2,710,770元及受扶養親屬施鴻易之薪資及利息所得7,482元，經被告機關按所漏稅額2,433,385元處0.4倍罰鍰973,354元(本院卷第165頁)，自屬有據。

　⒋次查，綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人就其所得有誠實申報之義務，並應盡審查核對之責，俾符合稅法規定。原告107及109年度既有本人及受扶養親屬薪資、利息及其他所得等收入，核其具相當金額，原告自難諉為不知，乃原告於辦理該2年度綜合所得稅結算申報時，未併入綜合所得總額申報，其未盡據實申報之義務，自有應注意、能注意而未注意之過失，且未符合上揭納保法第16條第1項規定免予處罰之要件。被告審酌原告於裁罰處分核定前補繳稅款，參據裁罰倍數參考表關於所得稅法第110條第1項之規定，本於法定裁量權審酌結果，依漏報所得應受責難及所生影響，於裁罰倍數0.5倍酌減20%，裁處0.4倍罰鍰，核定原告107及109年度短漏報應稅所得10,197,528元及9,477,951元(含漏報應稅利息所得2,710,770元)，分別按所漏稅額2,824,339元及2,433,385元處0.4倍之罰鍰1,129,735元及973,354元，裁罰之金額已審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，經核並無不合。　

  ㈤綜上所述，原處分(復查決定)於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　

七、結論：原告之訴無理由。
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                        審判長法官  劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林靜雯

　　　　　　　　　　　　　　　法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官　林昱妏 









