EFBEFEERST
B E (TR ed i
1142 B2 3 51015

bow o4 R EdEF s
S
A A RN AEA®E LT

oA A R

IOlFFARFFREP AT PR A FAR114£40 30
PAfal @ Freera ielld3E B 2 F % 10035204 > A2 b 37
LR A

-~ HZ —»/Z‘ifﬁ-‘fa
()7 Foprn iz $26365 2 50 524205 2 5 2444 4t
%iﬁiﬂ%?$ﬁ‘ﬂﬁhﬁﬁiﬁ,ﬁug¢%
P N TR S R
T R AP RFEBFTHRTRE R
L
.

i

T~

£

o

EI

.

=
X
4
(=
F

N

{

(w,

=7 ﬁ?%gﬁ EFEEL ;M ]
%ﬁ%ﬂi*ﬁ’ééﬁﬁ%%ﬁo
2

)iz b B E AL > ¥ D AR e R LR 2
PR kARt 3R AR R R 4 L PRI K iRl 3
;; 7 g;; s u%& TH w0 u;i'ljgi_«); y 1&3 ;;,%;Lﬁ‘ig?r g g



H b2k g TRAM REAArEHF 224 %
:“”#vmuﬁfmﬁ’%%ﬁﬁémia
Fﬁ:;”r; 2 % 2430F % 23 TR A A, A 12
1Bl s RBIT ENILIET LR R o 4
'mﬁ’%ﬁmé@ﬁiiﬁﬁ 2

tadf o TREGRE A A L E 0 A R

Yo \\\g
1’3?'- (a1
= W
w»r v

.

~
-_—\
44

Sy

(B
T\
5
Se

A=A f@g gt wic
-
1

S

e

Jd

Jm W
W

=t
el
(“

-~-,
M=

7

PR A AT 2 B g 000-00008L p * ) £
2w ) ’f’.fsg;fs%@imml«MBBB AT v ]
(7L BB Bied iR RAERTL A
%%EMQE<@§1>J~&%ﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬂ&gﬂ
Rtg ek (THEFHBME) FREWUEE23 5VP366333
bELEFEF FRALFRFEE o (THEFE )
EEEGEH TR o ﬁ@p%&& 7 pg#{tjvm;,: b AR FIF
LS REFPHBRP AP TR A T2 RRE
T2 BBFEANT (P é" ERD IS wm; P FE o TR
FES 13'?,-}7}"5 u«z}l(’f%ﬁ_gQl'«9l>§v43f';§;4iﬁ£SEFLE
L pIE E - A ARELERE > 1132102 29P
MEERF %2000000000000%%&1;@ T P IRE RS
(THRs ) > Rt 74 ol 2 gReE 7 - bk
FIR O AR > SRk S FrrR e (THRE) MR
FIAF w0 A A PR kAR F o
BN S L
A A A R IR TRCT)E F 220 AR T
@%@&ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ%’%Fﬁﬂﬁéﬁrnﬁ%ﬁﬂﬁﬁ
zZ B B3 A PR BRI AR A et
AL & R T o kﬁ%"i %% FiEI6F R T F % 283517
B FAF T Ao R2 it TaR2 38
M ’,i‘?%‘ﬁi:é‘q;‘éa? ER ARG P °7r;t_!€ AE T
~3’IJ§385';*»'§L73¢E%L:}& TEAL 0 R ETA U
o B e ARTE2H 6 L5 T RS AR FAE

A«

<k

(;1;(

i

NS



f'?ﬂ/I’S‘J/ }v;";}é,_y\mr—»ﬁ A F] ,)Ej_,
REAEL RA AL G AEE AR ARA L
SRR AR L AR

i— = o)

53”5&3\1; f"JT{/z‘E_ L FRZ_ T E IT-%% b %“‘/%@f:fﬁjt‘gj o Ja H) 4
AF T hicR 2 H e R TeR2 72 ME, 29k, 4R
o r%“/'* w2 ¥ % EEA R ’fﬁiﬁﬁif*’ﬁ Aoy o2 &gﬂ»z
G TR FRIEFIERT S AR A B

SR Y ﬁiau: 7 FE szu 7 &

>~
[e]

) 2] 32 d 5 F G MEG) FA3TE 4R T v K
FUE G BASE B AR R Ao T8 ST A © ki 2 iE D
FOOEFRIAR LI N AT B2 FFR* L PIREHF wEF
FrTE P RAF2 75 A P TR o TR AT A FFRE
AL o REMF AR AEFR mb:/é P%zii»f?:“aal

X
LR R Fr i R0 R A e TR AR SR

r r’r’)?ﬁ-l%ffr”fﬁﬁﬁ 0
@R 2idmd TFBERHITEWR2ZFRRT B RAER
EF 2R R Y A2 BT X AR F IR R TE
¥l TdF Frc2 2 Rip2 TR 2R LS B4 F 0 3
3 AT 2 AT E G F8OE N IT R EL B
FoRT R A p i EEd BEap dRal 2B L
e g BRIAED T T p 2 @ ETE Ty L kR
; C e * A T
4 b



AT R R A LR 2 FL A T
DER Y ENEE R Nt RS I ECE LY
Eﬁ’ﬁ’lgy,’{iﬁbﬁdﬁ&_"’j‘i‘@ Y e ‘/‘F%"&é@i@’i’rﬁ‘
TRRHE L Bt B g B AT 0 B L AT R TR

1.0 2453
2.V BRANAFYRE o
BT H U AR IR I
T~ AfRF
N R AR GRS S & N A
PRI RN BRATEA R AL REP KX FE > B

4

\ B
1132107 25p & < 5 % 113900548050 30 (4 ik i# %
ERY > TERE R LERET)  Resr TEEET
AP B gghig R s‘i‘—ﬁ?%”ﬁf*&f?% B A GE RER R
AL BRWIRPFRFAFE AL BRE S SRTERE T
BrAp 2 FERERPE X DRI 10102 0 @
TREZEVLFFEINL X ddmmy TP ARAR

Sk

H\

’ %,
AN



}=q

s@*ﬁf‘&ﬁ»% H%iélO’)f!; (/@J.) N Li*ﬂ»i? °&/E‘.TZ\/:IT
PO RAPEEFEFREFRRERAY F T o R
P R A AR FRE AP ERFLIZFEERA B FAT
BRI G L IR EF FRERZERL 0 FPF
THEMELERERGT LM Rt L g HE
EA TR ERIBEFRERAGRETLENIAFERF2 X
P P B RXEG FEOENAW R T R AEL F o
A IFA R REG FA3EF AR T LR s Rt
Ay R T EEFEFT S RIAEL L

;}'ﬁé y l/‘#%'5§_ﬁ_ﬂg o

SESUES SRR T 2 R S SE R - F N e
BEFEARFCHRNA ZRFTAIRZAKR S A - 2
GRE ERLEL LA SRR GRS RTFT 2
BRI F 2 F AT RARE A2 4 Bl
P EAEH FR G FRT F A TR E N 24305

3

=k

FL2HATINE AR 0 IR R H AL e TR 4 0

L2 dpdE o R RARTEGRD > BRI FAZ IR

E

S FET R P TO0R 0 ed AL f

NI AR

EX ] 114 & 8 ! 25 2
FHEZ T ORHT

P T

= ¥

LN S

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度交上字第101號
上  訴  人  正佳營造有限公司


代  表  人  黃偉倫              
被 上訴 人  交通部公路局嘉義區監理所


代  表  人  張耀輝              
上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年4月30日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1003號判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
    理  由
一、涉及之法規範
  ㈠行政訴訟法第263條之5準用第242條及第244條:對於交通裁決事件之判決向高等行政法院提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由。
  ㈡行政訴訟法第263條之5準用第243條第1、2項:判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。　　
  ㈢行政訴訟法第263條之5準用第249條第1項:對於交通裁決事件之判決向高等行政法院提起上訴，上訴不合法者，應以裁定駁回之。
  ㈣依上開法規範，對於地方行政訴訟庭之交通裁決事件判決不服，提起上訴，未以判決違背法令為上訴理由者，應認上訴為不合法，予以裁定駁回。以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，亦應認上訴為不合法，予以裁定駁回。 　　
二、事實概要：上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經屏東縣台1線455.5公里南下車道（下稱系爭路段），因系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，經屏東縣政府警察局枋寮分局（下稱舉發機關）警員填製屏警交字第VP3663336號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行舉發車主即上訴人。嗣上訴人不服提出陳述，由被上訴人函請舉發機關協助查明事實後，認上訴人「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實明確，依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，於113年10月29日以雲監裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服，提起訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以原判決駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：　　
　㈠被上訴人對上訴人裁處吊扣證照，行政罰法第22條並未規定得裁處之其他種類行政罰，為行政程序法第111條第7款所稱之其他具有重大明顯之無效瑕疵。被上訴人以原處分裁處上訴人應為無效。參照臺灣高等法院96年度交抗字第283號刑事裁定意旨，被上訴人稱「吊扣牌照之對象係『違規之汽車牌照』」，與行政罰法第3條規定顯然不符。被上訴人答辯時引用道交條例第85條第3項規定推定過失，該規定僅以同時併處罰其他人推定該其他人有過失，並無賦予被上訴人得違反處罰法定原則，對該其他人才處行政罰法第22條並未規定得裁處吊扣證照之其他種類行政罰。
　㈡原判決違反行政罰法第4條規定之處罰法定原則：
　　行政罰法第21條、第22條之規定，例外於物之所有人因故意或重大過失，致其所有物成為他人違反行政法上義務行為之工具時，得擴張其物之所有人裁處沒入。
　㈢原判決違反行政罰法第3條：
　　依照行政罰法第3條、第7條規定可知，汽車牌照之所有人無實施違反行政法上義務之行為，就不能裁處行政罰。原判決先稱「吊扣牌照之對象係『違規之汽車牌照』之牌照」，復又稱「裁處之對象為該汽車牌照之所有人」，理由顯然矛盾，並違反行政罰法第1條規定，行政罰之裁處對象，係出於故意或過失違反行政法上義務之行為人。
　㈣原判決理由違反道交條例第43條第4項規定之文義：
　　道交條例第43條第4項規定可知，汽車所有人已依道交條例第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，則應對實施違反行政法上義務之行為人裁處行政罰。汽車所有人若因故意或重大過失，致其所有物或為他人違反行政法上義務行為之工具時，依行政罰法第22條規定，得裁處之行政罰種類為沒入，而非吊扣牌照。
　㈤原判決理由「上開吊扣汽車牌照之特別規定，究屬行政義務違反之處罰，而條文或立法過程，並未排除行政罰法第7條第1項『違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰』及道交處罰條例第85條第3項推定過失等規定之適用，是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失而免罰。」與原判決理由認定「自不得僅以汽車所有人已依道交處罰條例第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，即遽認無道交處罰條例第43條第4項規定適用之餘地。」，有判決理由矛盾之違法瑕疵。上訴人已依道交條例第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，亦即以舉證證明上訴人並非實施違反行政法上義務之人。既然沒有客觀實施違反行政法上義務之行為，自亦證明無實施違反行政法上義務行為之故意或過失。
　㈥道交條例第43條各項規定，未如同最高行政法院113年度交上統字第2號判決所述道交條例第35條第7項對汽車所有人設有處罰規定之立法體例，明確表示將汽機車所有人列為處罰對象，更加證明立法者並無意藉由系爭規定而使汽機車所有人單純因為其對汽機車之所有權，即使其居於保證人地位，而負有防止汽機車駕駛人發生系爭違規行為之作為義務。因此主管機關依系爭規定而對汽機車所有人吊扣其車輛牌照時，自當以汽機車所有人與駕駛人為同一人時，始應適用系爭規定對其為吊扣該汽機車牌照之處罰，以符合處罰法定原則。
　㈦聲明：
　⒈原判決廢棄。
　⒉上開廢棄部分發回原審。
　⒊訴訟費用由被上訴人負擔。　　
四、本院查：
　㈠本件上訴人起訴時，被上訴人之代表人為黃萬益，嗣於訴訟中變更為張耀輝，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，經核無不合，應予准許。 
　㈡原審業敘明道交條例第43條第4項之處罰客體包含非屬實際駕駛人之汽車所有人，依同條例第85條第3項規定，並推定受逕行舉發人有過失，惟上訴人仍須得舉證證明其對於汽車駕駛人，已善盡篩選控制之義務，始得進而免除汽車所有人之責任。復審酌舉發通知單、交通違規案件陳述書、舉發機關113年10月25日枋警交字第1139005480號函（檢附測速採證照片、雷達測速儀檢定合格證書）、原處分暨送達證書、汽車車籍查詢及逕行舉發案件歸責駕駛人申請書等證據，認定系爭車輛於上開時間行經系爭路段，經檢定合格且於有效期限內之雷達測速儀測得系爭車輛之時速為101公里，而系爭路段之速限為時速30公里，故系爭車輛確有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實。雖依汽車車籍查詢及逕行舉發案件歸責駕駛人申請書可知，上訴人之代表人黃偉倫為本件違規行為之實際駕駛人，惟上訴人並無舉證其對於系爭車輛供黃偉倫駕駛之過程上，已盡防範、監督以避免違規駕駛行為之具體措施，難認上訴人已盡其選任及監督管理及擔保駕駛人駕駛行為合於交通管理規範之義務，自應依道交條例第85條第4項之規定負推定過失責任。被上訴人依道交條例第43條第4項規定，以原處分裁處上訴人，依法並無違誤等語。經核原判決業已詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張，為何不足採，予以指駁甚明。
　㈢上訴人雖以前詞，指摘原判決違背法令，惟查上訴意旨無非係重述其在原審已提出而為原審所不採之主張，或以其一己主觀的法律見解再為爭執，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決違背法令，均非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為不合法。
五、上訴審訴訟費用750元，應由上訴人負擔。
六、結論：上訴不合法。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
                      審判長法 官　劉錫賢
　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯
　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
                              書記官  林昱妏

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度交上字第101號

上  訴  人  正佳營造有限公司



代  表  人  黃偉倫              

被 上訴 人  交通部公路局嘉義區監理所



代  表  人  張耀輝              

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年4月30

日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1003號判決，提起上訴，

本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、涉及之法規範

  ㈠行政訴訟法第263條之5準用第242條及第244條:對於交通裁決

    事件之判決向高等行政法院提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實之事由。

  ㈡行政訴訟法第263條之5準用第243條第1、2項:判決不適用法

    規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列

    各款情形之一者，為當然違背法令。　　

  ㈢行政訴訟法第263條之5準用第249條第1項:對於交通裁決事件

    之判決向高等行政法院提起上訴，上訴不合法者，應以裁定

    駁回之。

  ㈣依上開法規範，對於地方行政訴訟庭之交通裁決事件判決不

    服，提起上訴，未以判決違背法令為上訴理由者，應認上訴

    為不合法，予以裁定駁回。以判決有不適用法規或適用不當

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及

    其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣

    。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其

    上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。如未依此

    項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法

    令有具體之指摘，亦應認上訴為不合法，予以裁定駁回。 

    　　

二、事實概要：上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（

    下稱系爭車輛），行經屏東縣台1線455.5公里南下車道（下

    稱系爭路段），因系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時

    速40公里（處車主）」之違規行為，經屏東縣政府警察局枋

    寮分局（下稱舉發機關）警員填製屏警交字第VP3663336號

    舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行

    舉發車主即上訴人。嗣上訴人不服提出陳述，由被上訴人函

    請舉發機關協助查明事實後，認上訴人「行車速度超過規定

    之最高時速40公里（處車主）」之違規事實明確，依道路交

    通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項及違反道路交

    通管理事件統一裁罰基準表等規定，於113年10月29日以雲

    監裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書（下

    稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服

    ，提起訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以原判決

    駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：　　

　㈠被上訴人對上訴人裁處吊扣證照，行政罰法第22條並未規定

    得裁處之其他種類行政罰，為行政程序法第111條第7款所稱

    之其他具有重大明顯之無效瑕疵。被上訴人以原處分裁處上

    訴人應為無效。參照臺灣高等法院96年度交抗字第283號刑

    事裁定意旨，被上訴人稱「吊扣牌照之對象係『違規之汽車

    牌照』」，與行政罰法第3條規定顯然不符。被上訴人答辯時

    引用道交條例第85條第3項規定推定過失，該規定僅以同時

    併處罰其他人推定該其他人有過失，並無賦予被上訴人得違

    反處罰法定原則，對該其他人才處行政罰法第22條並未規定

    得裁處吊扣證照之其他種類行政罰。

　㈡原判決違反行政罰法第4條規定之處罰法定原則：

　　行政罰法第21條、第22條之規定，例外於物之所有人因故意

    或重大過失，致其所有物成為他人違反行政法上義務行為之

    工具時，得擴張其物之所有人裁處沒入。

　㈢原判決違反行政罰法第3條：

　　依照行政罰法第3條、第7條規定可知，汽車牌照之所有人無

    實施違反行政法上義務之行為，就不能裁處行政罰。原判決

    先稱「吊扣牌照之對象係『違規之汽車牌照』之牌照」，復又

    稱「裁處之對象為該汽車牌照之所有人」，理由顯然矛盾，

    並違反行政罰法第1條規定，行政罰之裁處對象，係出於故

    意或過失違反行政法上義務之行為人。

　㈣原判決理由違反道交條例第43條第4項規定之文義：

　　道交條例第43條第4項規定可知，汽車所有人已依道交條例

    第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，則應對實施違反

    行政法上義務之行為人裁處行政罰。汽車所有人若因故意或

    重大過失，致其所有物或為他人違反行政法上義務行為之工

    具時，依行政罰法第22條規定，得裁處之行政罰種類為沒入

    ，而非吊扣牌照。

　㈤原判決理由「上開吊扣汽車牌照之特別規定，究屬行政義務

    違反之處罰，而條文或立法過程，並未排除行政罰法第7條

    第1項『違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予

    處罰』及道交處罰條例第85條第3項推定過失等規定之適用，

    是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失而免罰。

    」與原判決理由認定「自不得僅以汽車所有人已依道交處罰

    條例第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，即遽認無道

    交處罰條例第43條第4項規定適用之餘地。」，有判決理由

    矛盾之違法瑕疵。上訴人已依道交條例第85條第1項規定指

    出汽車之實際使用人，亦即以舉證證明上訴人並非實施違反

    行政法上義務之人。既然沒有客觀實施違反行政法上義務之

    行為，自亦證明無實施違反行政法上義務行為之故意或過失

    。

　㈥道交條例第43條各項規定，未如同最高行政法院113年度交上

    統字第2號判決所述道交條例第35條第7項對汽車所有人設有

    處罰規定之立法體例，明確表示將汽機車所有人列為處罰對

    象，更加證明立法者並無意藉由系爭規定而使汽機車所有人

    單純因為其對汽機車之所有權，即使其居於保證人地位，而

    負有防止汽機車駕駛人發生系爭違規行為之作為義務。因此

    主管機關依系爭規定而對汽機車所有人吊扣其車輛牌照時，

    自當以汽機車所有人與駕駛人為同一人時，始應適用系爭規

    定對其為吊扣該汽機車牌照之處罰，以符合處罰法定原則。

　㈦聲明：

　⒈原判決廢棄。

　⒉上開廢棄部分發回原審。

　⒊訴訟費用由被上訴人負擔。　　

四、本院查：

　㈠本件上訴人起訴時，被上訴人之代表人為黃萬益，嗣於訴訟

    中變更為張耀輝，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，經核

    無不合，應予准許。 

　㈡原審業敘明道交條例第43條第4項之處罰客體包含非屬實際駕

    駛人之汽車所有人，依同條例第85條第3項規定，並推定受

    逕行舉發人有過失，惟上訴人仍須得舉證證明其對於汽車駕

    駛人，已善盡篩選控制之義務，始得進而免除汽車所有人之

    責任。復審酌舉發通知單、交通違規案件陳述書、舉發機關

    113年10月25日枋警交字第1139005480號函（檢附測速採證

    照片、雷達測速儀檢定合格證書）、原處分暨送達證書、汽

    車車籍查詢及逕行舉發案件歸責駕駛人申請書等證據，認定

    系爭車輛於上開時間行經系爭路段，經檢定合格且於有效期

    限內之雷達測速儀測得系爭車輛之時速為101公里，而系爭

    路段之速限為時速30公里，故系爭車輛確有「行車速度超過

    規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實。雖依汽車

    車籍查詢及逕行舉發案件歸責駕駛人申請書可知，上訴人之

    代表人黃偉倫為本件違規行為之實際駕駛人，惟上訴人並無

    舉證其對於系爭車輛供黃偉倫駕駛之過程上，已盡防範、監

    督以避免違規駕駛行為之具體措施，難認上訴人已盡其選任

    及監督管理及擔保駕駛人駕駛行為合於交通管理規範之義務

    ，自應依道交條例第85條第4項之規定負推定過失責任。被

    上訴人依道交條例第43條第4項規定，以原處分裁處上訴人

    ，依法並無違誤等語。經核原判決業已詳細論述其事實認定

    之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張，為何不足採，

    予以指駁甚明。

　㈢上訴人雖以前詞，指摘原判決違背法令，惟查上訴意旨無非

    係重述其在原審已提出而為原審所不採之主張，或以其一己

    主觀的法律見解再為爭執，或就原審取捨證據、認定事實之

    職權行使，指摘其為不當，泛言原判決違背法令，均非具體

    表明合於不適用法規、適用法規不當或行政訴訟法第243條

    第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有

    具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為不合

    法。

五、上訴審訴訟費用750元，應由上訴人負擔。

六、結論：上訴不合法。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

                              書記官  林昱妏




臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度交上字第101號

上  訴  人  正佳營造有限公司



代  表  人  黃偉倫              

被 上訴 人  交通部公路局嘉義區監理所



代  表  人  張耀輝              

上列當事人間因交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年4月30日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1003號判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

    理  由

一、涉及之法規範

  ㈠行政訴訟法第263條之5準用第242條及第244條:對於交通裁決事件之判決向高等行政法院提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由。

  ㈡行政訴訟法第263條之5準用第243條第1、2項:判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。　　

  ㈢行政訴訟法第263條之5準用第249條第1項:對於交通裁決事件之判決向高等行政法院提起上訴，上訴不合法者，應以裁定駁回之。

  ㈣依上開法規範，對於地方行政訴訟庭之交通裁決事件判決不服，提起上訴，未以判決違背法令為上訴理由者，應認上訴為不合法，予以裁定駁回。以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，亦應認上訴為不合法，予以裁定駁回。 　　

二、事實概要：上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經屏東縣台1線455.5公里南下車道（下稱系爭路段），因系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，經屏東縣政府警察局枋寮分局（下稱舉發機關）警員填製屏警交字第VP3663336號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）逕行舉發車主即上訴人。嗣上訴人不服提出陳述，由被上訴人函請舉發機關協助查明事實後，認上訴人「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實明確，依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，於113年10月29日以雲監裁字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服，提起訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以原判決駁回。上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：　　

　㈠被上訴人對上訴人裁處吊扣證照，行政罰法第22條並未規定得裁處之其他種類行政罰，為行政程序法第111條第7款所稱之其他具有重大明顯之無效瑕疵。被上訴人以原處分裁處上訴人應為無效。參照臺灣高等法院96年度交抗字第283號刑事裁定意旨，被上訴人稱「吊扣牌照之對象係『違規之汽車牌照』」，與行政罰法第3條規定顯然不符。被上訴人答辯時引用道交條例第85條第3項規定推定過失，該規定僅以同時併處罰其他人推定該其他人有過失，並無賦予被上訴人得違反處罰法定原則，對該其他人才處行政罰法第22條並未規定得裁處吊扣證照之其他種類行政罰。

　㈡原判決違反行政罰法第4條規定之處罰法定原則：

　　行政罰法第21條、第22條之規定，例外於物之所有人因故意或重大過失，致其所有物成為他人違反行政法上義務行為之工具時，得擴張其物之所有人裁處沒入。

　㈢原判決違反行政罰法第3條：

　　依照行政罰法第3條、第7條規定可知，汽車牌照之所有人無實施違反行政法上義務之行為，就不能裁處行政罰。原判決先稱「吊扣牌照之對象係『違規之汽車牌照』之牌照」，復又稱「裁處之對象為該汽車牌照之所有人」，理由顯然矛盾，並違反行政罰法第1條規定，行政罰之裁處對象，係出於故意或過失違反行政法上義務之行為人。

　㈣原判決理由違反道交條例第43條第4項規定之文義：

　　道交條例第43條第4項規定可知，汽車所有人已依道交條例第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，則應對實施違反行政法上義務之行為人裁處行政罰。汽車所有人若因故意或重大過失，致其所有物或為他人違反行政法上義務行為之工具時，依行政罰法第22條規定，得裁處之行政罰種類為沒入，而非吊扣牌照。

　㈤原判決理由「上開吊扣汽車牌照之特別規定，究屬行政義務違反之處罰，而條文或立法過程，並未排除行政罰法第7條第1項『違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰』及道交處罰條例第85條第3項推定過失等規定之適用，是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失而免罰。」與原判決理由認定「自不得僅以汽車所有人已依道交處罰條例第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，即遽認無道交處罰條例第43條第4項規定適用之餘地。」，有判決理由矛盾之違法瑕疵。上訴人已依道交條例第85條第1項規定指出汽車之實際使用人，亦即以舉證證明上訴人並非實施違反行政法上義務之人。既然沒有客觀實施違反行政法上義務之行為，自亦證明無實施違反行政法上義務行為之故意或過失。

　㈥道交條例第43條各項規定，未如同最高行政法院113年度交上統字第2號判決所述道交條例第35條第7項對汽車所有人設有處罰規定之立法體例，明確表示將汽機車所有人列為處罰對象，更加證明立法者並無意藉由系爭規定而使汽機車所有人單純因為其對汽機車之所有權，即使其居於保證人地位，而負有防止汽機車駕駛人發生系爭違規行為之作為義務。因此主管機關依系爭規定而對汽機車所有人吊扣其車輛牌照時，自當以汽機車所有人與駕駛人為同一人時，始應適用系爭規定對其為吊扣該汽機車牌照之處罰，以符合處罰法定原則。

　㈦聲明：

　⒈原判決廢棄。

　⒉上開廢棄部分發回原審。

　⒊訴訟費用由被上訴人負擔。　　

四、本院查：

　㈠本件上訴人起訴時，被上訴人之代表人為黃萬益，嗣於訴訟中變更為張耀輝，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟，經核無不合，應予准許。 

　㈡原審業敘明道交條例第43條第4項之處罰客體包含非屬實際駕駛人之汽車所有人，依同條例第85條第3項規定，並推定受逕行舉發人有過失，惟上訴人仍須得舉證證明其對於汽車駕駛人，已善盡篩選控制之義務，始得進而免除汽車所有人之責任。復審酌舉發通知單、交通違規案件陳述書、舉發機關113年10月25日枋警交字第1139005480號函（檢附測速採證照片、雷達測速儀檢定合格證書）、原處分暨送達證書、汽車車籍查詢及逕行舉發案件歸責駕駛人申請書等證據，認定系爭車輛於上開時間行經系爭路段，經檢定合格且於有效期限內之雷達測速儀測得系爭車輛之時速為101公里，而系爭路段之速限為時速30公里，故系爭車輛確有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實。雖依汽車車籍查詢及逕行舉發案件歸責駕駛人申請書可知，上訴人之代表人黃偉倫為本件違規行為之實際駕駛人，惟上訴人並無舉證其對於系爭車輛供黃偉倫駕駛之過程上，已盡防範、監督以避免違規駕駛行為之具體措施，難認上訴人已盡其選任及監督管理及擔保駕駛人駕駛行為合於交通管理規範之義務，自應依道交條例第85條第4項之規定負推定過失責任。被上訴人依道交條例第43條第4項規定，以原處分裁處上訴人，依法並無違誤等語。經核原判決業已詳細論述其事實認定之依據及得心證之理由，並就上訴人之主張，為何不足採，予以指駁甚明。

　㈢上訴人雖以前詞，指摘原判決違背法令，惟查上訴意旨無非係重述其在原審已提出而為原審所不採之主張，或以其一己主觀的法律見解再為爭執，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，泛言原判決違背法令，均非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認上訴人之上訴為不合法。

五、上訴審訴訟費用750元，應由上訴人負擔。

六、結論：上訴不合法。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

                              書記官  林昱妏



