
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度停字第1號

聲  請  人  清水匯股份有限公司

代  表  人  張瑜珍             

相  對  人  彰化縣政府                                 

代  表  人  王惠美                   

上列當事人間違章建築事件（本院114年度訴字第1號），聲請人

聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

政訴訟而停止。」「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分

或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，

得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或

原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第

116條第1項、第2項分別定有明文。準此，原處分或決定原

則上不停止執行，必其執行在客觀的相當因果關係上，可以

預期會發生將來即使本案勝訴亦難於回復之損害，且情況緊

急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟者，始得為

之。換言之，行政處分准予暫時停止執行者，應審查是否符

合下列各要件：㈠「原處分之執行，將發生難於回復之損

害」、㈡「有急迫情事」、㈢「停止執行對於公益無重大影

響」、㈣「本案訴訟在法律上非顯無理由」。倘有不符合其

中一要件者，即無從准許。而所謂難以回復之損害，係指其

損害不能回復原狀，或回復困難，且在社會一般通念上不能

以金錢估價賠償者而言；至於所謂急迫情事，則指原處分或
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決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情事非因

可歸責於聲請人之事由所造成而言（最高行政法院109年度

裁字第394號裁定意旨參照）。

二、聲請人為相對人辦理「彰化縣社頭清水岩溫泉露營區委託營

運OT案（下稱系爭營運案）」之最優申請人，兩造已於民國

109年11月20日簽訂系爭營運案投資契約，約定聲請人得經

營彰化縣社頭清水岩溫泉露營區（下稱系爭露營園區），約

定營運期間自現況點交之日起算11年（約至120年）；相對

人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）規定，於110

年間核准聲請人於系爭露營園區内建置露營帳篷及貨櫃倉儲

等類設施，並曾於111年9月19日函復聲請人表示：遊憩用地

內露營野餐設施免經申請許可等語。相對人嗣以113年7月29

日府建使字第0000000000號補辦手續通知單（下稱原處分

1）認定聲請人於坐落○○縣○○鄉○○段46、46-1、46-

2、46-4、46-5、47、47-2地號土地（下合稱系爭土地）建

造之建築物係屬違章建築，並令其補辦建造執照，因聲請人

逾期未補辦亦未自行拆除，嗣相對人再以113年10月1日府建

使字第0000000000號函（下稱原處分2）命聲請人於收到原

處分2後30日內自行拆除，否則定期執行拆除系爭設施，嗣

聲請人已自行拆除系爭設施。

三、聲請意旨略以：　　

    聲請人係為經營系爭營運案而設立之專案公司，原處分1、2

繼續執行將導致無法繼續營運，更遭終止契約，等同聲請人

之設立目的無法實現，其損害無法回復，亦難以金錢賠償。

原處分拆除系爭設施將致聲請人無法繼續營運，該損害無法

以金錢計算彌補，計算上有困難之處，有難以回復之情。並

聲明：原處分1、2在本件行政爭訟程序確定前，停止執行。

四、本院判斷如下：

　㈠經查，聲請人前因原處分1認定系爭建造物屬違章建築聲請

停止執行，惟經本院113年度停字第8號裁定及最高行政法院

113年度抗字第257號裁定，認縱致該建造物遭拆除而受損

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



害，或致其受有營業損失、商譽損失等情，依一般社會通

念，尚非不能以金錢賠償填補，自不生因原處分1執行將發

生難於回復之損害情事，而裁定駁回確定，經本院調卷查核

屬實，聲請人再為本件聲請，並未提出其他有不能以金錢賠

償填補之事證供本院審酌，是原處分1之認定內容如予以執

行固將對聲請人之財產造成影響，惟此種財產上之損害，依

照社會一般通念，係得以金錢賠償回復，非屬難以回復之損

害。且聲請人已自承拆除完畢（本院卷第12頁），是亦無急

迫情事可言。

  ㈡次按原行政處分之合法性顯有疑義者，行政法院得依聲請停

止執行，固為訴願法第93條第2項及第3項所明定，惟所謂合

法性顯有疑義，係指該行政處分有一望即知之違法（最高行

政法院106年度裁字第1982號裁定意旨參照），亦即，所謂

「合法性顯有疑義」係指依行政處分之形式觀之，其違法係

明顯，且不待調查即得認定而言，並非謂行政處分有違法事

由，即當然構成該條項所稱「合法性顯有疑義」。又內政部

依建築法第97條之2授權訂定之違章建築處理辦法第5條規

定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築

查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應

即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通

知後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照。違建人

之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄

市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」第6條規定：「依

規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆。」準此，直

轄市、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件的違章建

築，自應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違

建人未履行時，逕為強制執行。查本件系爭設施係經相對人

認定屬於違反建築法第25條規定擅自建造之違章建築，且逾

期未補辦建築執照手續，亦未於期限內自行拆除擅自建造建

築物，經相對人以原處分2請聲請人於收到裁處書30日內自

行拆除，逾期未拆除，相對人將另排定時間執行拆除作業。
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依上開處分內容觀之，難認有何行政程序法第111條第3款規

定行政處分內容對任何人均屬不能實現之「一望即知之違

法」，即非停止執行之所稱「合法性顯有疑義」。聲請人雖

提出相對人111年9月19日函文、113年4月30日函文（見本院

114年度訴字第1號卷第557頁及第213-214頁），以原處分

1、2違反跨程序拘束力，且認園區內之貨櫃及帳篷未達需申

辦執照標準，憑以主張原處分合法性顯有疑義云云，然觀諸

上開函文內容，尚不足以判斷原處分已達到違法應予撤銷之

程度。依聲請人主張原處分1、2違法各節，核屬實體爭議事

項範疇，仍須循本案行政救濟程序綜合審認判斷雙方各自主

張及審視相關證據，非屬本件停止執行應審酌之事項，是本

件聲請人並未提出證據釋明原處分此部分有「一望即知之違

法」及「合法性顯有疑義」之要件。

　㈢又就本案所欲停止執行之「命聲請人於期限內自行拆除系爭

設施」，此等公法上義務，涉及建築管理之公共安全、公共

交通、公共衛生及增進市容觀瞻之維護，具有重大公共利益

與急迫性需求，越早進行，越能防範建築公共安全意外的發

生及風險之擴張。與此公共利益之重大及急迫性相衡酌，聲

請人「個別權利之保全必要性」必然因此降低。此觀行政訴

訟法第116條第2項但書規定之意旨可知。又原處分1、2之執

行，除上開金錢費用支出外，對於聲請人將生何等損害，又

有何日後難以回復之情形，聲請人並未提出足以釋明之證

據。聲請人雖主張若無露營帳篷，則無任何標的供聲請人繼

續營運，本案OT契約失所依據，實際上無營運之項目，其中

之損害非以金錢得以計算或彌補，且若無法執行契約，金額

必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，損害難以回復云

云，然聲請人僅空言非以金錢得以計算或彌補，若無法執行

契約，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，並未提

出可供法院即時調查之證據，加以釋明；且依聲請人上開所

述，仍核屬以金錢估價請求賠償得予回復之經濟上損失，依

客觀情形及一般社會通念，尚非不能以金錢加以補償或回
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復，衡酌其損害性質及態樣等情狀，並不致達到回復困難，

以及不能以相當金錢賠償而回復損害之程度，難認有不能回

復之損害，準此，聲請人上開聲請理由，尚不足以釋明原處

分1、2之執行，將發生如何難於回復之損害及有何急迫之情

事，依據前揭規定及說明，本件聲請人聲請停止執行，與行

政訴訟法第116條第2項「原處分或決定之執行將發生難於回

復之損害」之要件不相符，聲請人本件停止執行之聲請，自

不應准許。

　㈣綜上，本件聲請因不具備行政訴訟法第116條第2項裁定停止

執行之要件，自應裁定駁回之。　

五、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                              書記官　許騰云

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度停字第1號
聲  請  人  清水匯股份有限公司


代  表  人  張瑜珍              


相  對  人  彰化縣政府                                 
代  表  人  王惠美                   
上列當事人間違章建築事件（本院114年度訴字第1號），聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。」「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。準此，原處分或決定原則上不停止執行，必其執行在客觀的相當因果關係上，可以預期會發生將來即使本案勝訴亦難於回復之損害，且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟者，始得為之。換言之，行政處分准予暫時停止執行者，應審查是否符合下列各要件：㈠「原處分之執行，將發生難於回復之損害」、㈡「有急迫情事」、㈢「停止執行對於公益無重大影響」、㈣「本案訴訟在法律上非顯無理由」。倘有不符合其中一要件者，即無從准許。而所謂難以回復之損害，係指其損害不能回復原狀，或回復困難，且在社會一般通念上不能以金錢估價賠償者而言；至於所謂急迫情事，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情事非因可歸責於聲請人之事由所造成而言（最高行政法院109年度裁字第394號裁定意旨參照）。
二、聲請人為相對人辦理「彰化縣社頭清水岩溫泉露營區委託營運OT案（下稱系爭營運案）」之最優申請人，兩造已於民國109年11月20日簽訂系爭營運案投資契約，約定聲請人得經營彰化縣社頭清水岩溫泉露營區（下稱系爭露營園區），約定營運期間自現況點交之日起算11年（約至120年）；相對人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）規定，於110年間核准聲請人於系爭露營園區内建置露營帳篷及貨櫃倉儲等類設施，並曾於111年9月19日函復聲請人表示：遊憩用地內露營野餐設施免經申請許可等語。相對人嗣以113年7月29日府建使字第0000000000號補辦手續通知單（下稱原處分1）認定聲請人於坐落○○縣○○鄉○○段46、46-1、46-2、46-4、46-5、47、47-2地號土地（下合稱系爭土地）建造之建築物係屬違章建築，並令其補辦建造執照，因聲請人逾期未補辦亦未自行拆除，嗣相對人再以113年10月1日府建使字第0000000000號函（下稱原處分2）命聲請人於收到原處分2後30日內自行拆除，否則定期執行拆除系爭設施，嗣聲請人已自行拆除系爭設施。
三、聲請意旨略以：　　
    聲請人係為經營系爭營運案而設立之專案公司，原處分1、2繼續執行將導致無法繼續營運，更遭終止契約，等同聲請人之設立目的無法實現，其損害無法回復，亦難以金錢賠償。原處分拆除系爭設施將致聲請人無法繼續營運，該損害無法以金錢計算彌補，計算上有困難之處，有難以回復之情。並聲明：原處分1、2在本件行政爭訟程序確定前，停止執行。
四、本院判斷如下：
　㈠經查，聲請人前因原處分1認定系爭建造物屬違章建築聲請停止執行，惟經本院113年度停字第8號裁定及最高行政法院113年度抗字第257號裁定，認縱致該建造物遭拆除而受損害，或致其受有營業損失、商譽損失等情，依一般社會通念，尚非不能以金錢賠償填補，自不生因原處分1執行將發生難於回復之損害情事，而裁定駁回確定，經本院調卷查核屬實，聲請人再為本件聲請，並未提出其他有不能以金錢賠償填補之事證供本院審酌，是原處分1之認定內容如予以執行固將對聲請人之財產造成影響，惟此種財產上之損害，依照社會一般通念，係得以金錢賠償回復，非屬難以回復之損害。且聲請人已自承拆除完畢（本院卷第12頁），是亦無急迫情事可言。
  ㈡次按原行政處分之合法性顯有疑義者，行政法院得依聲請停止執行，固為訴願法第93條第2項及第3項所明定，惟所謂合法性顯有疑義，係指該行政處分有一望即知之違法（最高行政法院106年度裁字第1982號裁定意旨參照），亦即，所謂「合法性顯有疑義」係指依行政處分之形式觀之，其違法係明顯，且不待調查即得認定而言，並非謂行政處分有違法事由，即當然構成該條項所稱「合法性顯有疑義」。又內政部依建築法第97條之2授權訂定之違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」第6條規定：「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆。」準此，直轄市、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件的違章建築，自應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未履行時，逕為強制執行。查本件系爭設施係經相對人認定屬於違反建築法第25條規定擅自建造之違章建築，且逾期未補辦建築執照手續，亦未於期限內自行拆除擅自建造建築物，經相對人以原處分2請聲請人於收到裁處書30日內自行拆除，逾期未拆除，相對人將另排定時間執行拆除作業。依上開處分內容觀之，難認有何行政程序法第111條第3款規定行政處分內容對任何人均屬不能實現之「一望即知之違法」，即非停止執行之所稱「合法性顯有疑義」。聲請人雖提出相對人111年9月19日函文、113年4月30日函文（見本院114年度訴字第1號卷第557頁及第213-214頁），以原處分1、2違反跨程序拘束力，且認園區內之貨櫃及帳篷未達需申辦執照標準，憑以主張原處分合法性顯有疑義云云，然觀諸上開函文內容，尚不足以判斷原處分已達到違法應予撤銷之程度。依聲請人主張原處分1、2違法各節，核屬實體爭議事項範疇，仍須循本案行政救濟程序綜合審認判斷雙方各自主張及審視相關證據，非屬本件停止執行應審酌之事項，是本件聲請人並未提出證據釋明原處分此部分有「一望即知之違法」及「合法性顯有疑義」之要件。
　㈢又就本案所欲停止執行之「命聲請人於期限內自行拆除系爭設施」，此等公法上義務，涉及建築管理之公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻之維護，具有重大公共利益與急迫性需求，越早進行，越能防範建築公共安全意外的發生及風險之擴張。與此公共利益之重大及急迫性相衡酌，聲請人「個別權利之保全必要性」必然因此降低。此觀行政訴訟法第116條第2項但書規定之意旨可知。又原處分1、2之執行，除上開金錢費用支出外，對於聲請人將生何等損害，又有何日後難以回復之情形，聲請人並未提出足以釋明之證據。聲請人雖主張若無露營帳篷，則無任何標的供聲請人繼續營運，本案OT契約失所依據，實際上無營運之項目，其中之損害非以金錢得以計算或彌補，且若無法執行契約，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，損害難以回復云云，然聲請人僅空言非以金錢得以計算或彌補，若無法執行契約，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，並未提出可供法院即時調查之證據，加以釋明；且依聲請人上開所述，仍核屬以金錢估價請求賠償得予回復之經濟上損失，依客觀情形及一般社會通念，尚非不能以金錢加以補償或回復，衡酌其損害性質及態樣等情狀，並不致達到回復困難，以及不能以相當金錢賠償而回復損害之程度，難認有不能回復之損害，準此，聲請人上開聲請理由，尚不足以釋明原處分1、2之執行，將發生如何難於回復之損害及有何急迫之情事，依據前揭規定及說明，本件聲請人聲請停止執行，與行政訴訟法第116條第2項「原處分或決定之執行將發生難於回復之損害」之要件不相符，聲請人本件停止執行之聲請，自不應准許。
　㈣綜上，本件聲請因不具備行政訴訟法第116條第2項裁定停止執行之要件，自應裁定駁回之。　
五、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
                              書記官　許騰云

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度停字第1號

聲  請  人  清水匯股份有限公司



代  表  人  張瑜珍              



相  對  人  彰化縣政府                                 

代  表  人  王惠美                   

上列當事人間違章建築事件（本院114年度訴字第1號），聲請人

聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行

    政訴訟而停止。」「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分

    或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，

    得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或

    原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第

    116條第1項、第2項分別定有明文。準此，原處分或決定原

    則上不停止執行，必其執行在客觀的相當因果關係上，可以

    預期會發生將來即使本案勝訴亦難於回復之損害，且情況緊

    急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟者，始得為之

    。換言之，行政處分准予暫時停止執行者，應審查是否符合

    下列各要件：㈠「原處分之執行，將發生難於回復之損害」

    、㈡「有急迫情事」、㈢「停止執行對於公益無重大影響」、

    ㈣「本案訴訟在法律上非顯無理由」。倘有不符合其中一要

    件者，即無從准許。而所謂難以回復之損害，係指其損害不

    能回復原狀，或回復困難，且在社會一般通念上不能以金錢

    估價賠償者而言；至於所謂急迫情事，則指原處分或決定已

    開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情事非因可歸責

    於聲請人之事由所造成而言（最高行政法院109年度裁字第3

    94號裁定意旨參照）。

二、聲請人為相對人辦理「彰化縣社頭清水岩溫泉露營區委託營

    運OT案（下稱系爭營運案）」之最優申請人，兩造已於民國

    109年11月20日簽訂系爭營運案投資契約，約定聲請人得經

    營彰化縣社頭清水岩溫泉露營區（下稱系爭露營園區），約

    定營運期間自現況點交之日起算11年（約至120年）；相對

    人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）規定，於110

    年間核准聲請人於系爭露營園區内建置露營帳篷及貨櫃倉儲

    等類設施，並曾於111年9月19日函復聲請人表示：遊憩用地

    內露營野餐設施免經申請許可等語。相對人嗣以113年7月29

    日府建使字第0000000000號補辦手續通知單（下稱原處分1

    ）認定聲請人於坐落○○縣○○鄉○○段46、46-1、46-2、46-4、

    46-5、47、47-2地號土地（下合稱系爭土地）建造之建築物

    係屬違章建築，並令其補辦建造執照，因聲請人逾期未補辦

    亦未自行拆除，嗣相對人再以113年10月1日府建使字第0000

    000000號函（下稱原處分2）命聲請人於收到原處分2後30日

    內自行拆除，否則定期執行拆除系爭設施，嗣聲請人已自行

    拆除系爭設施。

三、聲請意旨略以：　　

    聲請人係為經營系爭營運案而設立之專案公司，原處分1、2

    繼續執行將導致無法繼續營運，更遭終止契約，等同聲請人

    之設立目的無法實現，其損害無法回復，亦難以金錢賠償。

    原處分拆除系爭設施將致聲請人無法繼續營運，該損害無法

    以金錢計算彌補，計算上有困難之處，有難以回復之情。並

    聲明：原處分1、2在本件行政爭訟程序確定前，停止執行。

四、本院判斷如下：

　㈠經查，聲請人前因原處分1認定系爭建造物屬違章建築聲請停

    止執行，惟經本院113年度停字第8號裁定及最高行政法院11

    3年度抗字第257號裁定，認縱致該建造物遭拆除而受損害，

    或致其受有營業損失、商譽損失等情，依一般社會通念，尚

    非不能以金錢賠償填補，自不生因原處分1執行將發生難於

    回復之損害情事，而裁定駁回確定，經本院調卷查核屬實，

    聲請人再為本件聲請，並未提出其他有不能以金錢賠償填補

    之事證供本院審酌，是原處分1之認定內容如予以執行固將

    對聲請人之財產造成影響，惟此種財產上之損害，依照社會

    一般通念，係得以金錢賠償回復，非屬難以回復之損害。且

    聲請人已自承拆除完畢（本院卷第12頁），是亦無急迫情事

    可言。

  ㈡次按原行政處分之合法性顯有疑義者，行政法院得依聲請停

    止執行，固為訴願法第93條第2項及第3項所明定，惟所謂合

    法性顯有疑義，係指該行政處分有一望即知之違法（最高行

    政法院106年度裁字第1982號裁定意旨參照），亦即，所謂

    「合法性顯有疑義」係指依行政處分之形式觀之，其違法係

    明顯，且不待調查即得認定而言，並非謂行政處分有違法事

    由，即當然構成該條項所稱「合法性顯有疑義」。又內政部

    依建築法第97條之2授權訂定之違章建築處理辦法第5條規定

    ：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查

    報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即

    拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知

    後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照。違建人之

    申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、

    縣（市）主管建築機關應拆除之。」第6條規定：「依規定

    應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆。」準此，直轄市

    、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件的違章建築，自

    應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未

    履行時，逕為強制執行。查本件系爭設施係經相對人認定屬

    於違反建築法第25條規定擅自建造之違章建築，且逾期未補

    辦建築執照手續，亦未於期限內自行拆除擅自建造建築物，

    經相對人以原處分2請聲請人於收到裁處書30日內自行拆除

    ，逾期未拆除，相對人將另排定時間執行拆除作業。依上開

    處分內容觀之，難認有何行政程序法第111條第3款規定行政

    處分內容對任何人均屬不能實現之「一望即知之違法」，即

    非停止執行之所稱「合法性顯有疑義」。聲請人雖提出相對

    人111年9月19日函文、113年4月30日函文（見本院114年度

    訴字第1號卷第557頁及第213-214頁），以原處分1、2違反

    跨程序拘束力，且認園區內之貨櫃及帳篷未達需申辦執照標

    準，憑以主張原處分合法性顯有疑義云云，然觀諸上開函文

    內容，尚不足以判斷原處分已達到違法應予撤銷之程度。依

    聲請人主張原處分1、2違法各節，核屬實體爭議事項範疇，

    仍須循本案行政救濟程序綜合審認判斷雙方各自主張及審視

    相關證據，非屬本件停止執行應審酌之事項，是本件聲請人

    並未提出證據釋明原處分此部分有「一望即知之違法」及「

    合法性顯有疑義」之要件。

　㈢又就本案所欲停止執行之「命聲請人於期限內自行拆除系爭

    設施」，此等公法上義務，涉及建築管理之公共安全、公共

    交通、公共衛生及增進市容觀瞻之維護，具有重大公共利益

    與急迫性需求，越早進行，越能防範建築公共安全意外的發

    生及風險之擴張。與此公共利益之重大及急迫性相衡酌，聲

    請人「個別權利之保全必要性」必然因此降低。此觀行政訴

    訟法第116條第2項但書規定之意旨可知。又原處分1、2之執

    行，除上開金錢費用支出外，對於聲請人將生何等損害，又

    有何日後難以回復之情形，聲請人並未提出足以釋明之證據

    。聲請人雖主張若無露營帳篷，則無任何標的供聲請人繼續

    營運，本案OT契約失所依據，實際上無營運之項目，其中之

    損害非以金錢得以計算或彌補，且若無法執行契約，金額必

    定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，損害難以回復云云，

    然聲請人僅空言非以金錢得以計算或彌補，若無法執行契約

    ，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，並未提出可

    供法院即時調查之證據，加以釋明；且依聲請人上開所述，

    仍核屬以金錢估價請求賠償得予回復之經濟上損失，依客觀

    情形及一般社會通念，尚非不能以金錢加以補償或回復，衡

    酌其損害性質及態樣等情狀，並不致達到回復困難，以及不

    能以相當金錢賠償而回復損害之程度，難認有不能回復之損

    害，準此，聲請人上開聲請理由，尚不足以釋明原處分1、2

    之執行，將發生如何難於回復之損害及有何急迫之情事，依

    據前揭規定及說明，本件聲請人聲請停止執行，與行政訴訟

    法第116條第2項「原處分或決定之執行將發生難於回復之損

    害」之要件不相符，聲請人本件停止執行之聲請，自不應准

    許。

　㈣綜上，本件聲請因不具備行政訴訟法第116條第2項裁定停止

    執行之要件，自應裁定駁回之。　

五、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                              書記官　許騰云




臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度停字第1號
聲  請  人  清水匯股份有限公司


代  表  人  張瑜珍              


相  對  人  彰化縣政府                                 
代  表  人  王惠美                   
上列當事人間違章建築事件（本院114年度訴字第1號），聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。」「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。準此，原處分或決定原則上不停止執行，必其執行在客觀的相當因果關係上，可以預期會發生將來即使本案勝訴亦難於回復之損害，且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟者，始得為之。換言之，行政處分准予暫時停止執行者，應審查是否符合下列各要件：㈠「原處分之執行，將發生難於回復之損害」、㈡「有急迫情事」、㈢「停止執行對於公益無重大影響」、㈣「本案訴訟在法律上非顯無理由」。倘有不符合其中一要件者，即無從准許。而所謂難以回復之損害，係指其損害不能回復原狀，或回復困難，且在社會一般通念上不能以金錢估價賠償者而言；至於所謂急迫情事，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情事非因可歸責於聲請人之事由所造成而言（最高行政法院109年度裁字第394號裁定意旨參照）。
二、聲請人為相對人辦理「彰化縣社頭清水岩溫泉露營區委託營運OT案（下稱系爭營運案）」之最優申請人，兩造已於民國109年11月20日簽訂系爭營運案投資契約，約定聲請人得經營彰化縣社頭清水岩溫泉露營區（下稱系爭露營園區），約定營運期間自現況點交之日起算11年（約至120年）；相對人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）規定，於110年間核准聲請人於系爭露營園區内建置露營帳篷及貨櫃倉儲等類設施，並曾於111年9月19日函復聲請人表示：遊憩用地內露營野餐設施免經申請許可等語。相對人嗣以113年7月29日府建使字第0000000000號補辦手續通知單（下稱原處分1）認定聲請人於坐落○○縣○○鄉○○段46、46-1、46-2、46-4、46-5、47、47-2地號土地（下合稱系爭土地）建造之建築物係屬違章建築，並令其補辦建造執照，因聲請人逾期未補辦亦未自行拆除，嗣相對人再以113年10月1日府建使字第0000000000號函（下稱原處分2）命聲請人於收到原處分2後30日內自行拆除，否則定期執行拆除系爭設施，嗣聲請人已自行拆除系爭設施。
三、聲請意旨略以：　　
    聲請人係為經營系爭營運案而設立之專案公司，原處分1、2繼續執行將導致無法繼續營運，更遭終止契約，等同聲請人之設立目的無法實現，其損害無法回復，亦難以金錢賠償。原處分拆除系爭設施將致聲請人無法繼續營運，該損害無法以金錢計算彌補，計算上有困難之處，有難以回復之情。並聲明：原處分1、2在本件行政爭訟程序確定前，停止執行。
四、本院判斷如下：
　㈠經查，聲請人前因原處分1認定系爭建造物屬違章建築聲請停止執行，惟經本院113年度停字第8號裁定及最高行政法院113年度抗字第257號裁定，認縱致該建造物遭拆除而受損害，或致其受有營業損失、商譽損失等情，依一般社會通念，尚非不能以金錢賠償填補，自不生因原處分1執行將發生難於回復之損害情事，而裁定駁回確定，經本院調卷查核屬實，聲請人再為本件聲請，並未提出其他有不能以金錢賠償填補之事證供本院審酌，是原處分1之認定內容如予以執行固將對聲請人之財產造成影響，惟此種財產上之損害，依照社會一般通念，係得以金錢賠償回復，非屬難以回復之損害。且聲請人已自承拆除完畢（本院卷第12頁），是亦無急迫情事可言。
  ㈡次按原行政處分之合法性顯有疑義者，行政法院得依聲請停止執行，固為訴願法第93條第2項及第3項所明定，惟所謂合法性顯有疑義，係指該行政處分有一望即知之違法（最高行政法院106年度裁字第1982號裁定意旨參照），亦即，所謂「合法性顯有疑義」係指依行政處分之形式觀之，其違法係明顯，且不待調查即得認定而言，並非謂行政處分有違法事由，即當然構成該條項所稱「合法性顯有疑義」。又內政部依建築法第97條之2授權訂定之違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」第6條規定：「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆。」準此，直轄市、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件的違章建築，自應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未履行時，逕為強制執行。查本件系爭設施係經相對人認定屬於違反建築法第25條規定擅自建造之違章建築，且逾期未補辦建築執照手續，亦未於期限內自行拆除擅自建造建築物，經相對人以原處分2請聲請人於收到裁處書30日內自行拆除，逾期未拆除，相對人將另排定時間執行拆除作業。依上開處分內容觀之，難認有何行政程序法第111條第3款規定行政處分內容對任何人均屬不能實現之「一望即知之違法」，即非停止執行之所稱「合法性顯有疑義」。聲請人雖提出相對人111年9月19日函文、113年4月30日函文（見本院114年度訴字第1號卷第557頁及第213-214頁），以原處分1、2違反跨程序拘束力，且認園區內之貨櫃及帳篷未達需申辦執照標準，憑以主張原處分合法性顯有疑義云云，然觀諸上開函文內容，尚不足以判斷原處分已達到違法應予撤銷之程度。依聲請人主張原處分1、2違法各節，核屬實體爭議事項範疇，仍須循本案行政救濟程序綜合審認判斷雙方各自主張及審視相關證據，非屬本件停止執行應審酌之事項，是本件聲請人並未提出證據釋明原處分此部分有「一望即知之違法」及「合法性顯有疑義」之要件。
　㈢又就本案所欲停止執行之「命聲請人於期限內自行拆除系爭設施」，此等公法上義務，涉及建築管理之公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻之維護，具有重大公共利益與急迫性需求，越早進行，越能防範建築公共安全意外的發生及風險之擴張。與此公共利益之重大及急迫性相衡酌，聲請人「個別權利之保全必要性」必然因此降低。此觀行政訴訟法第116條第2項但書規定之意旨可知。又原處分1、2之執行，除上開金錢費用支出外，對於聲請人將生何等損害，又有何日後難以回復之情形，聲請人並未提出足以釋明之證據。聲請人雖主張若無露營帳篷，則無任何標的供聲請人繼續營運，本案OT契約失所依據，實際上無營運之項目，其中之損害非以金錢得以計算或彌補，且若無法執行契約，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，損害難以回復云云，然聲請人僅空言非以金錢得以計算或彌補，若無法執行契約，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，並未提出可供法院即時調查之證據，加以釋明；且依聲請人上開所述，仍核屬以金錢估價請求賠償得予回復之經濟上損失，依客觀情形及一般社會通念，尚非不能以金錢加以補償或回復，衡酌其損害性質及態樣等情狀，並不致達到回復困難，以及不能以相當金錢賠償而回復損害之程度，難認有不能回復之損害，準此，聲請人上開聲請理由，尚不足以釋明原處分1、2之執行，將發生如何難於回復之損害及有何急迫之情事，依據前揭規定及說明，本件聲請人聲請停止執行，與行政訴訟法第116條第2項「原處分或決定之執行將發生難於回復之損害」之要件不相符，聲請人本件停止執行之聲請，自不應准許。
　㈣綜上，本件聲請因不具備行政訴訟法第116條第2項裁定停止執行之要件，自應裁定駁回之。　
五、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
                              書記官　許騰云

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度停字第1號

聲  請  人  清水匯股份有限公司



代  表  人  張瑜珍              



相  對  人  彰化縣政府                                 

代  表  人  王惠美                   

上列當事人間違章建築事件（本院114年度訴字第1號），聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。」「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。準此，原處分或決定原則上不停止執行，必其執行在客觀的相當因果關係上，可以預期會發生將來即使本案勝訴亦難於回復之損害，且情況緊急，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟者，始得為之。換言之，行政處分准予暫時停止執行者，應審查是否符合下列各要件：㈠「原處分之執行，將發生難於回復之損害」、㈡「有急迫情事」、㈢「停止執行對於公益無重大影響」、㈣「本案訴訟在法律上非顯無理由」。倘有不符合其中一要件者，即無從准許。而所謂難以回復之損害，係指其損害不能回復原狀，或回復困難，且在社會一般通念上不能以金錢估價賠償者而言；至於所謂急迫情事，則指原處分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情事非因可歸責於聲請人之事由所造成而言（最高行政法院109年度裁字第394號裁定意旨參照）。

二、聲請人為相對人辦理「彰化縣社頭清水岩溫泉露營區委託營運OT案（下稱系爭營運案）」之最優申請人，兩造已於民國109年11月20日簽訂系爭營運案投資契約，約定聲請人得經營彰化縣社頭清水岩溫泉露營區（下稱系爭露營園區），約定營運期間自現況點交之日起算11年（約至120年）；相對人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）規定，於110年間核准聲請人於系爭露營園區内建置露營帳篷及貨櫃倉儲等類設施，並曾於111年9月19日函復聲請人表示：遊憩用地內露營野餐設施免經申請許可等語。相對人嗣以113年7月29日府建使字第0000000000號補辦手續通知單（下稱原處分1）認定聲請人於坐落○○縣○○鄉○○段46、46-1、46-2、46-4、46-5、47、47-2地號土地（下合稱系爭土地）建造之建築物係屬違章建築，並令其補辦建造執照，因聲請人逾期未補辦亦未自行拆除，嗣相對人再以113年10月1日府建使字第0000000000號函（下稱原處分2）命聲請人於收到原處分2後30日內自行拆除，否則定期執行拆除系爭設施，嗣聲請人已自行拆除系爭設施。

三、聲請意旨略以：　　

    聲請人係為經營系爭營運案而設立之專案公司，原處分1、2繼續執行將導致無法繼續營運，更遭終止契約，等同聲請人之設立目的無法實現，其損害無法回復，亦難以金錢賠償。原處分拆除系爭設施將致聲請人無法繼續營運，該損害無法以金錢計算彌補，計算上有困難之處，有難以回復之情。並聲明：原處分1、2在本件行政爭訟程序確定前，停止執行。

四、本院判斷如下：

　㈠經查，聲請人前因原處分1認定系爭建造物屬違章建築聲請停止執行，惟經本院113年度停字第8號裁定及最高行政法院113年度抗字第257號裁定，認縱致該建造物遭拆除而受損害，或致其受有營業損失、商譽損失等情，依一般社會通念，尚非不能以金錢賠償填補，自不生因原處分1執行將發生難於回復之損害情事，而裁定駁回確定，經本院調卷查核屬實，聲請人再為本件聲請，並未提出其他有不能以金錢賠償填補之事證供本院審酌，是原處分1之認定內容如予以執行固將對聲請人之財產造成影響，惟此種財產上之損害，依照社會一般通念，係得以金錢賠償回復，非屬難以回復之損害。且聲請人已自承拆除完畢（本院卷第12頁），是亦無急迫情事可言。

  ㈡次按原行政處分之合法性顯有疑義者，行政法院得依聲請停止執行，固為訴願法第93條第2項及第3項所明定，惟所謂合法性顯有疑義，係指該行政處分有一望即知之違法（最高行政法院106年度裁字第1982號裁定意旨參照），亦即，所謂「合法性顯有疑義」係指依行政處分之形式觀之，其違法係明顯，且不待調查即得認定而言，並非謂行政處分有違法事由，即當然構成該條項所稱「合法性顯有疑義」。又內政部依建築法第97條之2授權訂定之違章建築處理辦法第5條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後30日內，依建築法第30條之規定補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之。」第6條規定：「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆。」準此，直轄市、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件的違章建築，自應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未履行時，逕為強制執行。查本件系爭設施係經相對人認定屬於違反建築法第25條規定擅自建造之違章建築，且逾期未補辦建築執照手續，亦未於期限內自行拆除擅自建造建築物，經相對人以原處分2請聲請人於收到裁處書30日內自行拆除，逾期未拆除，相對人將另排定時間執行拆除作業。依上開處分內容觀之，難認有何行政程序法第111條第3款規定行政處分內容對任何人均屬不能實現之「一望即知之違法」，即非停止執行之所稱「合法性顯有疑義」。聲請人雖提出相對人111年9月19日函文、113年4月30日函文（見本院114年度訴字第1號卷第557頁及第213-214頁），以原處分1、2違反跨程序拘束力，且認園區內之貨櫃及帳篷未達需申辦執照標準，憑以主張原處分合法性顯有疑義云云，然觀諸上開函文內容，尚不足以判斷原處分已達到違法應予撤銷之程度。依聲請人主張原處分1、2違法各節，核屬實體爭議事項範疇，仍須循本案行政救濟程序綜合審認判斷雙方各自主張及審視相關證據，非屬本件停止執行應審酌之事項，是本件聲請人並未提出證據釋明原處分此部分有「一望即知之違法」及「合法性顯有疑義」之要件。

　㈢又就本案所欲停止執行之「命聲請人於期限內自行拆除系爭設施」，此等公法上義務，涉及建築管理之公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻之維護，具有重大公共利益與急迫性需求，越早進行，越能防範建築公共安全意外的發生及風險之擴張。與此公共利益之重大及急迫性相衡酌，聲請人「個別權利之保全必要性」必然因此降低。此觀行政訴訟法第116條第2項但書規定之意旨可知。又原處分1、2之執行，除上開金錢費用支出外，對於聲請人將生何等損害，又有何日後難以回復之情形，聲請人並未提出足以釋明之證據。聲請人雖主張若無露營帳篷，則無任何標的供聲請人繼續營運，本案OT契約失所依據，實際上無營運之項目，其中之損害非以金錢得以計算或彌補，且若無法執行契約，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，損害難以回復云云，然聲請人僅空言非以金錢得以計算或彌補，若無法執行契約，金額必定為相當鉅額，計算上亦有困難之處，並未提出可供法院即時調查之證據，加以釋明；且依聲請人上開所述，仍核屬以金錢估價請求賠償得予回復之經濟上損失，依客觀情形及一般社會通念，尚非不能以金錢加以補償或回復，衡酌其損害性質及態樣等情狀，並不致達到回復困難，以及不能以相當金錢賠償而回復損害之程度，難認有不能回復之損害，準此，聲請人上開聲請理由，尚不足以釋明原處分1、2之執行，將發生如何難於回復之損害及有何急迫之情事，依據前揭規定及說明，本件聲請人聲請停止執行，與行政訴訟法第116條第2項「原處分或決定之執行將發生難於回復之損害」之要件不相符，聲請人本件停止執行之聲請，自不應准許。

　㈣綜上，本件聲請因不具備行政訴訟法第116條第2項裁定停止執行之要件，自應裁定駁回之。　

五、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

                              書記官　許騰云



