
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度停字第4號

聲  請  人  曹柏煒                                     

訴訟代理人  梁家豪  律師

相  對  人  財政部中區國稅局

代  表  人  樓美鐘             

訴訟代理人  張桂瑛                                 

            張語婷             

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「(第1項)原處分或

決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停

止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定

之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職

權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之

訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此可知，我國係採

原處分不停止執行之原則，必須原處分之執行將發生難於回

復之損害，且有急迫情事，始得裁定准許之。而所謂「難於

回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念

上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以

相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損

害，並不屬於該條所指難於回復的損害。又所謂「急迫情

事」，則指情況緊急，須即時由行政法院予以處理，否則難

以救濟的情形。　　　

二、聲請意旨略以：
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(一)相對人以聲請人於民國109年1月1日至111年6月27日間承攬

營建工程，未依規定辦理營業稅稅籍登記，於112年11月16

日營業稅違章補徵核定通知書通知補繳稅款及裁處罰鍰(下

稱原處分)，並經相關人移送法務部行政執行署彰化分署(下

稱彰化分署)強制執行(113年度全執特專字第2號、113年度

營稅執特專字第7035號)，且相對人聲請假處分，並獲臺灣

彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定准許在案。聲請人

已對原處分提起確認無效訴訟，在本案訴訟終結前，相對人

藉行政執行程序將假處分所查封之動產、不動產拍賣並取得

價金，日後縱然聲請人於本案訴訟獲勝訴判決，聲請人亦將

遭受難以回復之損害。

(二)又相對人既聲請假處分獲准，則客觀上相對人於本案訴訟終

結前，與聲請人相較，難認有何損害可言，爰聲請准聲請人

提供相當擔保後，於本案訴訟(114年度訴字第28號)終結確

定前，就彰化分署113年度全執特專字第2號、113年度營稅

執特專字第7035號所為強制執行程序，停止執行等語。　

三、本院之判斷：

(一)聲請人因未依規定辦理稅籍登記，於109年1月1日至111年6

月27日間承攬營建工程，經相對人查獲，核定補徵營業稅新

臺幣(下同)6,138,739元，並處罰鍰6,138,739元。聲請人於

稅捐案件調查階段時，將其名下11筆土地及3台車輛贈與其

配偶王淑德，顯有隱匿或移轉財產、規避稅捐執行之跡象，

相對人為恐日後有不能強制執行或甚難執行之虞，聲請假扣

押，經本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第

7號裁定准許，相對人即於113年1月5日移送至彰化分署假扣

押執行，經彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣

押聲請人有價證券、保險、存款等，已抵繳聲請人部分欠

稅，有相對人提出之本院上揭裁定、移送假扣押書、營業稅

及罰鍰繳款書附卷可稽(相證1、相證2)。又聲請人對於上揭

補徵營業稅及罰鍰處分，未依法申請復查，亦未依限繳納稅

款，經相對人分別於113年1月25日月3月29日移送彰化分署
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執行(相證3、相證4)。另聲明人明知負有稅捐債務，卻將不

動產及車輛以配偶贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王

淑德所有，嚴重危害稅捐徵收，導致租稅債權難以受償，相

對人已依稅捐稽徵法第24條第5項準用民法第244條第1項及

第4項前段規定，對聲請人及其配偶提起撤銷所有權移轉登

記之訴，並同時提起假處分，撤銷所有權移轉登記之訴經臺

灣高等法院臺中分院113年12月25日113年度重上字第203號

判決(相證7)聲請人及其配偶王淑德就不動產所為之所有權

移轉登記及就車輛所為之車籍登記應塗銷，亦有該判決附卷

可稽。

(二)依聲請人所提臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定

(聲證2)准許相對人假處分之聲請，係針對聲請人將該裁定

附表所示之不動產及車輛以贈與為原因，移轉所有權並登記

為配偶王淑德所有，疑有規避稅捐債權而經裁定准許假處

分，並經相對人移送彰化分署執行，核屬民事執行程序。至

本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號假

扣押裁定部分，因相對人已移送至彰化分署以113年度全執

特專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款

等，聲請人如有不服，亦可依該裁定主文第2項規定供擔保

或提存後，得為免為或撤銷假扣押，亦無須為本件聲請供擔

保後停止執行。再者，聲請人之本案訴訟，係關於聲請人欠

繳營業稅及罰鍰，係屬聲請人應履行之公法上金錢給付義

務，如聲請人提起之行政救濟獲得勝訴確定，尚非不得據以

請求相對人返還因執行而收取之金額，縱有聲請人所述原處

分因執行致其所受之動產、不動產之損害，依一般社會通

念，客觀上亦非不能以金錢賠償，難謂將發生難於回復之損

害，是聲請人聲請停止之執行，核與前揭行政訴訟法第116

條規定之要件不合。

(三)綜上，聲請人聲請本件停止行政處分之執行，於法尚有未

合，為無理由，應予駁回。

四、結論：聲請為無理由。　　
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

                              書記官　林昱妏

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度停字第4號
聲  請  人  曹柏煒                                      


訴訟代理人  梁家豪  律師
相  對  人  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘              
訴訟代理人  張桂瑛                                 
            張語婷              
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此可知，我國係採原處分不停止執行之原則，必須原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，始得裁定准許之。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。又所謂「急迫情事」，則指情況緊急，須即時由行政法院予以處理，否則難以救濟的情形。　　　
二、聲請意旨略以：
(一)相對人以聲請人於民國109年1月1日至111年6月27日間承攬營建工程，未依規定辦理營業稅稅籍登記，於112年11月16日營業稅違章補徵核定通知書通知補繳稅款及裁處罰鍰(下稱原處分)，並經相關人移送法務部行政執行署彰化分署(下稱彰化分署)強制執行(113年度全執特專字第2號、113年度營稅執特專字第7035號)，且相對人聲請假處分，並獲臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定准許在案。聲請人已對原處分提起確認無效訴訟，在本案訴訟終結前，相對人藉行政執行程序將假處分所查封之動產、不動產拍賣並取得價金，日後縱然聲請人於本案訴訟獲勝訴判決，聲請人亦將遭受難以回復之損害。
(二)又相對人既聲請假處分獲准，則客觀上相對人於本案訴訟終結前，與聲請人相較，難認有何損害可言，爰聲請准聲請人提供相當擔保後，於本案訴訟(114年度訴字第28號)終結確定前，就彰化分署113年度全執特專字第2號、113年度營稅執特專字第7035號所為強制執行程序，停止執行等語。　
三、本院之判斷：
(一)聲請人因未依規定辦理稅籍登記，於109年1月1日至111年6月27日間承攬營建工程，經相對人查獲，核定補徵營業稅新臺幣(下同)6,138,739元，並處罰鍰6,138,739元。聲請人於稅捐案件調查階段時，將其名下11筆土地及3台車輛贈與其配偶王淑德，顯有隱匿或移轉財產、規避稅捐執行之跡象，相對人為恐日後有不能強制執行或甚難執行之虞，聲請假扣押，經本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號裁定准許，相對人即於113年1月5日移送至彰化分署假扣押執行，經彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款等，已抵繳聲請人部分欠稅，有相對人提出之本院上揭裁定、移送假扣押書、營業稅及罰鍰繳款書附卷可稽(相證1、相證2)。又聲請人對於上揭補徵營業稅及罰鍰處分，未依法申請復查，亦未依限繳納稅款，經相對人分別於113年1月25日月3月29日移送彰化分署執行(相證3、相證4)。另聲明人明知負有稅捐債務，卻將不動產及車輛以配偶贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王淑德所有，嚴重危害稅捐徵收，導致租稅債權難以受償，相對人已依稅捐稽徵法第24條第5項準用民法第244條第1項及第4項前段規定，對聲請人及其配偶提起撤銷所有權移轉登記之訴，並同時提起假處分，撤銷所有權移轉登記之訴經臺灣高等法院臺中分院113年12月25日113年度重上字第203號判決(相證7)聲請人及其配偶王淑德就不動產所為之所有權移轉登記及就車輛所為之車籍登記應塗銷，亦有該判決附卷可稽。
(二)依聲請人所提臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定(聲證2)准許相對人假處分之聲請，係針對聲請人將該裁定附表所示之不動產及車輛以贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王淑德所有，疑有規避稅捐債權而經裁定准許假處分，並經相對人移送彰化分署執行，核屬民事執行程序。至本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號假扣押裁定部分，因相對人已移送至彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款等，聲請人如有不服，亦可依該裁定主文第2項規定供擔保或提存後，得為免為或撤銷假扣押，亦無須為本件聲請供擔保後停止執行。再者，聲請人之本案訴訟，係關於聲請人欠繳營業稅及罰鍰，係屬聲請人應履行之公法上金錢給付義務，如聲請人提起之行政救濟獲得勝訴確定，尚非不得據以請求相對人返還因執行而收取之金額，縱有聲請人所述原處分因執行致其所受之動產、不動產之損害，依一般社會通念，客觀上亦非不能以金錢賠償，難謂將發生難於回復之損害，是聲請人聲請停止之執行，核與前揭行政訴訟法第116條規定之要件不合。
(三)綜上，聲請人聲請本件停止行政處分之執行，於法尚有未合，為無理由，應予駁回。
四、結論：聲請為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
                      審判長法 官　劉錫賢
　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯
　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪
　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
                              書記官　林昱妏



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度停字第4號

聲  請  人  曹柏煒                                      



訴訟代理人  梁家豪  律師

相  對  人  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  張桂瑛                                 

            張語婷              

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「(第1項)原處分或

    決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止

    。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之

    執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權

    或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴

    在法律上顯無理由者，不得為之。」準此可知，我國係採原

    處分不停止執行之原則，必須原處分之執行將發生難於回復

    之損害，且有急迫情事，始得裁定准許之。而所謂「難於回

    復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上

    ，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相

    當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害

    ，並不屬於該條所指難於回復的損害。又所謂「急迫情事」

    ，則指情況緊急，須即時由行政法院予以處理，否則難以救

    濟的情形。　　　

二、聲請意旨略以：

(一)相對人以聲請人於民國109年1月1日至111年6月27日間承攬

    營建工程，未依規定辦理營業稅稅籍登記，於112年11月16

    日營業稅違章補徵核定通知書通知補繳稅款及裁處罰鍰(下

    稱原處分)，並經相關人移送法務部行政執行署彰化分署(下

    稱彰化分署)強制執行(113年度全執特專字第2號、113年度

    營稅執特專字第7035號)，且相對人聲請假處分，並獲臺灣

    彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定准許在案。聲請人

    已對原處分提起確認無效訴訟，在本案訴訟終結前，相對人

    藉行政執行程序將假處分所查封之動產、不動產拍賣並取得

    價金，日後縱然聲請人於本案訴訟獲勝訴判決，聲請人亦將

    遭受難以回復之損害。

(二)又相對人既聲請假處分獲准，則客觀上相對人於本案訴訟終

    結前，與聲請人相較，難認有何損害可言，爰聲請准聲請人

    提供相當擔保後，於本案訴訟(114年度訴字第28號)終結確

    定前，就彰化分署113年度全執特專字第2號、113年度營稅

    執特專字第7035號所為強制執行程序，停止執行等語。　

三、本院之判斷：

(一)聲請人因未依規定辦理稅籍登記，於109年1月1日至111年6

    月27日間承攬營建工程，經相對人查獲，核定補徵營業稅新

    臺幣(下同)6,138,739元，並處罰鍰6,138,739元。聲請人於

    稅捐案件調查階段時，將其名下11筆土地及3台車輛贈與其

    配偶王淑德，顯有隱匿或移轉財產、規避稅捐執行之跡象，

    相對人為恐日後有不能強制執行或甚難執行之虞，聲請假扣

    押，經本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第

    7號裁定准許，相對人即於113年1月5日移送至彰化分署假扣

    押執行，經彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣

    押聲請人有價證券、保險、存款等，已抵繳聲請人部分欠稅

    ，有相對人提出之本院上揭裁定、移送假扣押書、營業稅及

    罰鍰繳款書附卷可稽(相證1、相證2)。又聲請人對於上揭補

    徵營業稅及罰鍰處分，未依法申請復查，亦未依限繳納稅款

    ，經相對人分別於113年1月25日月3月29日移送彰化分署執

    行(相證3、相證4)。另聲明人明知負有稅捐債務，卻將不動

    產及車輛以配偶贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王淑

    德所有，嚴重危害稅捐徵收，導致租稅債權難以受償，相對

    人已依稅捐稽徵法第24條第5項準用民法第244條第1項及第4

    項前段規定，對聲請人及其配偶提起撤銷所有權移轉登記之

    訴，並同時提起假處分，撤銷所有權移轉登記之訴經臺灣高

    等法院臺中分院113年12月25日113年度重上字第203號判決(

    相證7)聲請人及其配偶王淑德就不動產所為之所有權移轉登

    記及就車輛所為之車籍登記應塗銷，亦有該判決附卷可稽。

(二)依聲請人所提臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定

    (聲證2)准許相對人假處分之聲請，係針對聲請人將該裁定

    附表所示之不動產及車輛以贈與為原因，移轉所有權並登記

    為配偶王淑德所有，疑有規避稅捐債權而經裁定准許假處分

    ，並經相對人移送彰化分署執行，核屬民事執行程序。至本

    院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號假扣

    押裁定部分，因相對人已移送至彰化分署以113年度全執特

    專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款等，

    聲請人如有不服，亦可依該裁定主文第2項規定供擔保或提

    存後，得為免為或撤銷假扣押，亦無須為本件聲請供擔保後

    停止執行。再者，聲請人之本案訴訟，係關於聲請人欠繳營

    業稅及罰鍰，係屬聲請人應履行之公法上金錢給付義務，如

    聲請人提起之行政救濟獲得勝訴確定，尚非不得據以請求相

    對人返還因執行而收取之金額，縱有聲請人所述原處分因執

    行致其所受之動產、不動產之損害，依一般社會通念，客觀

    上亦非不能以金錢賠償，難謂將發生難於回復之損害，是聲

    請人聲請停止之執行，核與前揭行政訴訟法第116條規定之

    要件不合。

(三)綜上，聲請人聲請本件停止行政處分之執行，於法尚有未合

    ，為無理由，應予駁回。

四、結論：聲請為無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

                              書記官　林昱妏






臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度停字第4號
聲  請  人  曹柏煒                                      


訴訟代理人  梁家豪  律師
相  對  人  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘              
訴訟代理人  張桂瑛                                 
            張語婷              
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此可知，我國係採原處分不停止執行之原則，必須原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，始得裁定准許之。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。又所謂「急迫情事」，則指情況緊急，須即時由行政法院予以處理，否則難以救濟的情形。　　　
二、聲請意旨略以：
(一)相對人以聲請人於民國109年1月1日至111年6月27日間承攬營建工程，未依規定辦理營業稅稅籍登記，於112年11月16日營業稅違章補徵核定通知書通知補繳稅款及裁處罰鍰(下稱原處分)，並經相關人移送法務部行政執行署彰化分署(下稱彰化分署)強制執行(113年度全執特專字第2號、113年度營稅執特專字第7035號)，且相對人聲請假處分，並獲臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定准許在案。聲請人已對原處分提起確認無效訴訟，在本案訴訟終結前，相對人藉行政執行程序將假處分所查封之動產、不動產拍賣並取得價金，日後縱然聲請人於本案訴訟獲勝訴判決，聲請人亦將遭受難以回復之損害。
(二)又相對人既聲請假處分獲准，則客觀上相對人於本案訴訟終結前，與聲請人相較，難認有何損害可言，爰聲請准聲請人提供相當擔保後，於本案訴訟(114年度訴字第28號)終結確定前，就彰化分署113年度全執特專字第2號、113年度營稅執特專字第7035號所為強制執行程序，停止執行等語。　
三、本院之判斷：
(一)聲請人因未依規定辦理稅籍登記，於109年1月1日至111年6月27日間承攬營建工程，經相對人查獲，核定補徵營業稅新臺幣(下同)6,138,739元，並處罰鍰6,138,739元。聲請人於稅捐案件調查階段時，將其名下11筆土地及3台車輛贈與其配偶王淑德，顯有隱匿或移轉財產、規避稅捐執行之跡象，相對人為恐日後有不能強制執行或甚難執行之虞，聲請假扣押，經本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號裁定准許，相對人即於113年1月5日移送至彰化分署假扣押執行，經彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款等，已抵繳聲請人部分欠稅，有相對人提出之本院上揭裁定、移送假扣押書、營業稅及罰鍰繳款書附卷可稽(相證1、相證2)。又聲請人對於上揭補徵營業稅及罰鍰處分，未依法申請復查，亦未依限繳納稅款，經相對人分別於113年1月25日月3月29日移送彰化分署執行(相證3、相證4)。另聲明人明知負有稅捐債務，卻將不動產及車輛以配偶贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王淑德所有，嚴重危害稅捐徵收，導致租稅債權難以受償，相對人已依稅捐稽徵法第24條第5項準用民法第244條第1項及第4項前段規定，對聲請人及其配偶提起撤銷所有權移轉登記之訴，並同時提起假處分，撤銷所有權移轉登記之訴經臺灣高等法院臺中分院113年12月25日113年度重上字第203號判決(相證7)聲請人及其配偶王淑德就不動產所為之所有權移轉登記及就車輛所為之車籍登記應塗銷，亦有該判決附卷可稽。
(二)依聲請人所提臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定(聲證2)准許相對人假處分之聲請，係針對聲請人將該裁定附表所示之不動產及車輛以贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王淑德所有，疑有規避稅捐債權而經裁定准許假處分，並經相對人移送彰化分署執行，核屬民事執行程序。至本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號假扣押裁定部分，因相對人已移送至彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款等，聲請人如有不服，亦可依該裁定主文第2項規定供擔保或提存後，得為免為或撤銷假扣押，亦無須為本件聲請供擔保後停止執行。再者，聲請人之本案訴訟，係關於聲請人欠繳營業稅及罰鍰，係屬聲請人應履行之公法上金錢給付義務，如聲請人提起之行政救濟獲得勝訴確定，尚非不得據以請求相對人返還因執行而收取之金額，縱有聲請人所述原處分因執行致其所受之動產、不動產之損害，依一般社會通念，客觀上亦非不能以金錢賠償，難謂將發生難於回復之損害，是聲請人聲請停止之執行，核與前揭行政訴訟法第116條規定之要件不合。
(三)綜上，聲請人聲請本件停止行政處分之執行，於法尚有未合，為無理由，應予駁回。
四、結論：聲請為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
                      審判長法 官　劉錫賢
　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯
　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪
　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
                              書記官　林昱妏



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度停字第4號

聲  請  人  曹柏煒                                      



訴訟代理人  梁家豪  律師

相  對  人  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘              

訴訟代理人  張桂瑛                                 

            張語婷              

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、行政訴訟法第116條第1項、第2項規定：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此可知，我國係採原處分不停止執行之原則，必須原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，始得裁定准許之。而所謂「難於回復之損害」，係指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難的程度，而且其損害不能以相當金錢填補者而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。又所謂「急迫情事」，則指情況緊急，須即時由行政法院予以處理，否則難以救濟的情形。　　　

二、聲請意旨略以：

(一)相對人以聲請人於民國109年1月1日至111年6月27日間承攬營建工程，未依規定辦理營業稅稅籍登記，於112年11月16日營業稅違章補徵核定通知書通知補繳稅款及裁處罰鍰(下稱原處分)，並經相關人移送法務部行政執行署彰化分署(下稱彰化分署)強制執行(113年度全執特專字第2號、113年度營稅執特專字第7035號)，且相對人聲請假處分，並獲臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定准許在案。聲請人已對原處分提起確認無效訴訟，在本案訴訟終結前，相對人藉行政執行程序將假處分所查封之動產、不動產拍賣並取得價金，日後縱然聲請人於本案訴訟獲勝訴判決，聲請人亦將遭受難以回復之損害。

(二)又相對人既聲請假處分獲准，則客觀上相對人於本案訴訟終結前，與聲請人相較，難認有何損害可言，爰聲請准聲請人提供相當擔保後，於本案訴訟(114年度訴字第28號)終結確定前，就彰化分署113年度全執特專字第2號、113年度營稅執特專字第7035號所為強制執行程序，停止執行等語。　

三、本院之判斷：

(一)聲請人因未依規定辦理稅籍登記，於109年1月1日至111年6月27日間承攬營建工程，經相對人查獲，核定補徵營業稅新臺幣(下同)6,138,739元，並處罰鍰6,138,739元。聲請人於稅捐案件調查階段時，將其名下11筆土地及3台車輛贈與其配偶王淑德，顯有隱匿或移轉財產、規避稅捐執行之跡象，相對人為恐日後有不能強制執行或甚難執行之虞，聲請假扣押，經本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號裁定准許，相對人即於113年1月5日移送至彰化分署假扣押執行，經彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款等，已抵繳聲請人部分欠稅，有相對人提出之本院上揭裁定、移送假扣押書、營業稅及罰鍰繳款書附卷可稽(相證1、相證2)。又聲請人對於上揭補徵營業稅及罰鍰處分，未依法申請復查，亦未依限繳納稅款，經相對人分別於113年1月25日月3月29日移送彰化分署執行(相證3、相證4)。另聲明人明知負有稅捐債務，卻將不動產及車輛以配偶贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王淑德所有，嚴重危害稅捐徵收，導致租稅債權難以受償，相對人已依稅捐稽徵法第24條第5項準用民法第244條第1項及第4項前段規定，對聲請人及其配偶提起撤銷所有權移轉登記之訴，並同時提起假處分，撤銷所有權移轉登記之訴經臺灣高等法院臺中分院113年12月25日113年度重上字第203號判決(相證7)聲請人及其配偶王淑德就不動產所為之所有權移轉登記及就車輛所為之車籍登記應塗銷，亦有該判決附卷可稽。

(二)依聲請人所提臺灣彰化地方法院113年度全字第1號民事裁定(聲證2)准許相對人假處分之聲請，係針對聲請人將該裁定附表所示之不動產及車輛以贈與為原因，移轉所有權並登記為配偶王淑德所有，疑有規避稅捐債權而經裁定准許假處分，並經相對人移送彰化分署執行，核屬民事執行程序。至本院地方行政訴訟庭112年12月28日112年度地全字第7號假扣押裁定部分，因相對人已移送至彰化分署以113年度全執特專字第2號執行命令扣押聲請人有價證券、保險、存款等，聲請人如有不服，亦可依該裁定主文第2項規定供擔保或提存後，得為免為或撤銷假扣押，亦無須為本件聲請供擔保後停止執行。再者，聲請人之本案訴訟，係關於聲請人欠繳營業稅及罰鍰，係屬聲請人應履行之公法上金錢給付義務，如聲請人提起之行政救濟獲得勝訴確定，尚非不得據以請求相對人返還因執行而收取之金額，縱有聲請人所述原處分因執行致其所受之動產、不動產之損害，依一般社會通念，客觀上亦非不能以金錢賠償，難謂將發生難於回復之損害，是聲請人聲請停止之執行，核與前揭行政訴訟法第116條規定之要件不合。

(三)綜上，聲請人聲請本件停止行政處分之執行，於法尚有未合，為無理由，應予駁回。

四、結論：聲請為無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

                              書記官　林昱妏





