VB ETEERS R
B RGRR R Z
114# BRIl 3 % 2255

21 — =
ol

{

o A PRFELF
RIS S A
FAFREAF RS R IERF S B 24 E 10
120 ~114#107 230 A & Frr R ell4E B ILF % 1250
'i’ﬁﬁL c RN S S & S
- \@% g» B o
=~ R FoEe ‘*'d o N I
®
- ﬁ;w«‘xgpzrﬂ FRF AR R LR L FRAFE
FREFN R FUERZ G FEP AR ZAIREFF L
%\ ThANEFEF LRI LE PDREREZEFLE
%,maﬁw%%ﬁﬁﬁ§§:°ﬁﬁ AR OPRA B i
e (THRE) ARI4ET 4p 145 By B F 5
188 2 (THRAEFHF ) o Rt > Somm114£100
2PI4E RFRF 51298 T (THAREIF T ) ¥ i
1~ '1114&109 169 "Hpsie ;o ~ TR S Bk ) ¥ 4
AR T A 114E100 23P 1147% RFF 512503 2
(Tﬁ]ﬂ-}@FI\%\kb)%‘?‘a‘m'i;{“’ FEHRFF (L
hpelld& B 4is %1250 (T AEI2EL) £ %157 3 %18
F) ~ Rz (LI12E 561F 2 %697 ) -~ fimpk
2Rt Bk (RI25EE 5757 2 %79?) s RFEE S T
z (ELIZ%%% F8TE 2 %887 ) s 7 4 o Fgpt m5 7
PR 114& 112 18p # 11 R R TAT 2 K (m\rm%} F11F
2F12F) g RAERRARIF LT ~ o o kP REP 0 D



[

SR IR R8I ARL D TR F LA
FICEIRBE M T I w2 oo | HR2T6E %178 ~ %278 R 2
T(%1E ) R RT30p 22 B4
B WA R A AFE ALY o AN EE T P
EEpAE S HEEFEI L AL AR Y > 2P mEFA
ooy F2ITiER IR SR T
PR ERER RO EET
Bd 2 RIEFIEA T'x\ﬁ?%&@ﬂﬂﬂ“vﬁ_%o LA rRe

F2BIFRAATEN o WEGAAKEFEIFL A

S o ke $283E T BOTTIE R 1T F 4K 2 R

&ﬂ FRLFEFE 2T AP L R 0 Ly
LT F AP ENLF D 2 EMEE e pE o W

g\zﬁ—& )I;U)Fg T3 F %«3-_,3. FoWiET Gy PIERLLFE

ﬁ REE S g P TR BB AR T

P Ao E ﬂ;d BRSNSt oo R R

s

N

/

+

—\\

N

¢

o
w*"ﬁ%ﬁﬁﬁw
)\; Y

Q

P

e L g2 Fd Foopy e AP L FES cHELF2LH
G TR EE FRAS AR FENFLH R o
R gslﬁi— ERLE P

A Bt 2 P P M ARE E AR ER T 1
:;&%,r_f wihoB AR iAot o R BRZ FARA 2
Fed e RIMLFR Thrivd AT i L ZRB v > P AGEF
FICFRiE B 26708 ~ $2T208 22§ * R %> BARR &Y o &

7 Frar s & T‘3;2671/':% R T HONFRL R T 2 F
P it c BAERATGERZEHRAZEIIAL TR ER 2L

- ﬁﬁé%aiﬁ’%%@@%%%é&%ﬁﬁ%
oo @ 2bp & Ww o

Ep A 22 A 4 > d BEPARL ATER o g a4 s
AERBEI 0 REFICFREFO6IERT ) R 19*%4?'?
B4 > om b p a2 (FL B w2 kg 0 F R



FoyfhsEdmapi@iE it s ? R
ﬁi’gbm@%+ BEE BB > AiRZIETH AN FL
EREHR AR & 8 TR RE F 13308 ~ (TR 2
FAFRLZZ BT R - F2pP ox 2 Fhg 2Ry
At FRLE MRELETERAME VAN TR
Ff#ﬁ‘?ﬁmé’ﬁ%i&%?%ﬁﬁﬁ“%??%%
EEP TR P BB R A Rk

H R e A RAEER T B114210° 9p #iE
T EEEREL VA (5112%5 "71‘E”> I o
PR 2 RYPFp ez Bpd Z2114&117 8P
(&ﬁwﬁ)zim,¢aﬂawﬂﬁiﬂ;aﬁﬁ ’ﬁﬂwﬁilMﬁl
1210p (28— ) - REGAEIT114£117 18P 40 B
“FARRRTAL R 2 A BRIV Y (LA
) 2EGA Y RIRTEEL RS 5 340
g2 ¥ REFHRRTE WP > HE %%‘ A
FEEF 2 TRk o pLE > B H W oo
Ermzze s g hmafae G RmTP T %
g i Lr,v»%\ T R AR R 20TIEF 2R T %27
215‘5%23}%%’** NEFDE F44215 % 178 2 544405 % 178 4
T EE R f’é‘ﬂ” Hhme " L a4t > p2ts
g%§ﬂé’#uvw§ AR JRRFEEF T 24t o B
% ﬁ%ﬂ?-iﬂéiﬁ‘}%%¢L§W%%ﬁﬁiﬁﬂﬁm
He ,Th}%'ﬁii\ TL 3G AP & AR % 2130 AT e
L3Fd e R LEMAP s B BRTEIERP > AL TH
FHYREIF LIS EE BT B o
E¥EFRasisk: Ame e fRimEar d A
FERARBAERETES 2 o [RARFFFRE G
Bz Fd o REFHFREFBEFIERT B EFIER
BEAFFRIEZ 5 - FR AT ety Rk F



J=q

FENERE FRUER S R RE R 2630E2 1T B A
Bub B RO L B F 8 b IR 2 R ¥ R
Fad TN ES F AR R R AR AW RN TR
RAARR ) 2T (A E R FA86IE RAMRTER)
B EF T T ARASHY » T m B 2 gy (FFrRiE § 30
IR ER) o AkwBRP > Bt P IRRRE TS T
L o FRIETF AL TR ETIGRV TR - B
R RCE AR I éﬁ‘ﬁaifﬁi%’%%gﬁgg;}%,7;,;-;%;3,,0
B APLFEGFEZE O KT B T o

=3 A ] 115 & ] : 29 0
FHLEZE EhRa
2 F Ew
2E Mie

e
il
al
-}
10"
_H\
&=
FF
N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
114年度抗再字第22號
聲  請  人  阮語豔                                     


相  對  人  中國醫藥大學                              
代  表  人  江安世              
上列當事人間聲請保全證據事件，聲請人對於中華民國114年10月2日、114年10月23日本院高等行政訴訟庭114年度抗字第12號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰
    主　文
一、再審之聲請駁回。
二、再審訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由
一、按對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應視其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判。查聲請人不服本院地方行政訴訟庭（下稱原審）民國114年7月4日114年度地聲再字第1號裁定（下稱原審裁定），提起抗告，經本院以114年10月2日114年度抗字第12號裁定（下稱原確定裁定甲）駁回後，復又以114年10月16日「抗陳狀」、「再抗告聲請狀」等表明不服，並經本院以114年10月23日114年度抗字第12號裁定（下稱原確定裁定乙）駁回抗告等節，有卷附原審裁定（見本院114年度抗字第12號〈下稱12號〉卷第15頁至第18頁）、原確定裁定甲（見12號卷第61頁至第69頁）、抗陳狀及再抗告聲請狀（見12號卷第75頁至第79頁）、原確定裁定乙（見12號卷第87頁至第88頁）在卷可考。聲請人仍有不服，於114年11月18日提出異議暨補正狀（見本院卷第11頁至第12頁），請求廢棄原確定裁定甲、乙，依上揭說明，仍應視其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判，先予敘明。
二、次按行政訴訟法第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」第276條第1項、第2項規定：「（第1項）再審之訴應於30日之不變期間內提起。（第2項）前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」為行政訴訟法第283條規定所準用。倘聲請人主張再審事由發生或其知悉在後者，依同法第283條準用第277條第1項第4款之規定，應就此利己事實負舉證責任。又所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審理由之具體情事，始為相當。倘再審聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。
三、聲請意旨略以：
　㈠聲請人提起抗告之目的係針對本院高等行政訴訟庭裁定，再依程序向最高行政法院提起再抗告，性質上屬第三審程序之救濟。然現行裁定卻仍由本院作為抗告法院駁回，明顯違反行政訴訟法第267條、第272條之適用層級，屬程序錯置。依行政訴訟法第267條第2項規定，對於抗告法院之裁定，不得再為抗告。但本件原本即係依法提起再抗告於最高法院，非再向同一抗告法院為異議，本院應依職權移送最高行政法院，而非自行駁回。
　㈡相對人之代表人，由洪明奇變更為江安世，此係相對人內部人事異動事項，依行政訴訟法第61條規定，應由相對人自行聲明承受或補正，而非以此理由作為駁回抗告之依據，否則違反正當程序並侵害訴訟防禦權。抗告人多次聲請保全證據，法院遲未核准且反覆駁回，未依法於合理期限內作為，導致證據滅失風險，此與行政訴訟法第133條、行政程序法第4條規定之誠信原則牴觸。若法院明知案件待最高法院再抗告審理之際，仍故意保留卷宗不移送，可能構成行政程序上之拖延與濫權行為，致當事人教育權與訴訟權受實質侵害等語，並聲明：請依法撤銷前裁定，並移送最高行政法院依法審理。　
四、本院判斷：
　㈠原確定裁定甲部分：查原確定裁定甲係於114年10月9日送達聲請人，有卷附送達證書可稽（見12號卷第71頁），則聲請再審之不變期間自裁定送達之翌日起，算至114年11月8日（星期六）屆滿，惟因該期間末日為假日，故順延至114年11月10日（星期一）。然聲請人遲至114年11月18日始聲請再審，此有本件異議暨補正狀上之本院收文戳章可考（見本院卷第11頁），且聲請人並未主張並舉證再審理由有發生或知悉在後之情事，則揆諸前揭規定及說明，其再審聲請關於原確定裁定甲部分顯已逾期，自非合法，應予駁回。
　㈡原確定裁定乙部分：經核原確定裁定乙係以原確定裁定甲係抗告法院所為裁定，依行政訴訟法第267條第2項規定、第272條第3項準用民事訴訟法第442條第1項及第444條第1項等規定，不得再抗告，聲請人對原確定裁定甲再為抗告，自非合法等為理由，據以駁回聲請人不服原確定裁定甲之抗告。觀諸聲請人於本件異議暨補正狀、補充聲明狀所載各節，難認其已就原確定裁定乙究有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由乙事為具體表明，依上開規定及說明，本件再審聲請關於原確定裁定乙部分亦不合法，應予駁回。
  ㈢另聲請意旨雖主張：原確定裁定乙應依再抗告程序，由本院送交最高行政法院受理云云。惟我國行政訴訟法制係採行三級二審制，依行政訴訟法第238條第1項規定，高等行政法院高等行政訴訟庭之第一審終局判決，除法律別有規定外，得上訴於最高行政法院；依同法第263條之1規定，高等行政法院地方行政訴訟庭之第一審終局判決，以管轄之高等行政法院高等行政訴訟庭為上訴審終審法院。民事訴訟法關於「再抗告程序」之規定（民事訴訟法第486條第4項規定參照），與行政訴訟性質相牴觸，並無準用之餘地（行政訴訟法第307條之1規定參照）。是依前開說明，聲請人不服原確定裁定乙，該原確定裁定乙並非本院高等行政訴訟庭所為之第一審終局裁判，聲請意旨上開主張，於法自屬無據，不能採取。
五、結論：本件再審聲請不合法，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  林學晴
                              法官  陳怡君
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
                              書記官  許騰云



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度抗再字第22號

聲  請  人  阮語豔                                     



相  對  人  中國醫藥大學                              

代  表  人  江安世              

上列當事人間聲請保全證據事件，聲請人對於中華民國114年10

月2日、114年10月23日本院高等行政訴訟庭114年度抗字第12號

裁定，聲請再審，本院裁定如下︰

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲

    請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之

    裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應視其為再審之聲請

    ，而依聲請再審程序調查裁判。查聲請人不服本院地方行政

    訴訟庭（下稱原審）民國114年7月4日114年度地聲再字第1

    號裁定（下稱原審裁定），提起抗告，經本院以114年10月2

    日114年度抗字第12號裁定（下稱原確定裁定甲）駁回後，

    復又以114年10月16日「抗陳狀」、「再抗告聲請狀」等表

    明不服，並經本院以114年10月23日114年度抗字第12號裁定

    （下稱原確定裁定乙）駁回抗告等節，有卷附原審裁定（見

    本院114年度抗字第12號〈下稱12號〉卷第15頁至第18頁）、

    原確定裁定甲（見12號卷第61頁至第69頁）、抗陳狀及再抗

    告聲請狀（見12號卷第75頁至第79頁）、原確定裁定乙（見

    12號卷第87頁至第88頁）在卷可考。聲請人仍有不服，於11

    4年11月18日提出異議暨補正狀（見本院卷第11頁至第12頁

    ），請求廢棄原確定裁定甲、乙，依上揭說明，仍應視其為

    再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判，先予敘明。

二、次按行政訴訟法第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，

    行政法院應以裁定駁回之。」第276條第1項、第2項規定：

    「（第1項）再審之訴應於30日之不變期間內提起。（第2項

    ）前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送

    達時起算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算

    。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明

    下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由

    及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」為行政訴訟法第

    283條規定所準用。倘聲請人主張再審事由發生或其知悉在

    後者，依同法第283條準用第277條第1項第4款之規定，應就

    此利己事實負舉證責任。又所謂表明再審理由，必須指明確

    定裁定有如何合於再審理由之具體情事，始為相當。倘再審

    聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，

    而無具體情事；或僅指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁

    判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於

    再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即

    屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

三、聲請意旨略以：

　㈠聲請人提起抗告之目的係針對本院高等行政訴訟庭裁定，再

    依程序向最高行政法院提起再抗告，性質上屬第三審程序之

    救濟。然現行裁定卻仍由本院作為抗告法院駁回，明顯違反

    行政訴訟法第267條、第272條之適用層級，屬程序錯置。依

    行政訴訟法第267條第2項規定，對於抗告法院之裁定，不得

    再為抗告。但本件原本即係依法提起再抗告於最高法院，非

    再向同一抗告法院為異議，本院應依職權移送最高行政法院

    ，而非自行駁回。

　㈡相對人之代表人，由洪明奇變更為江安世，此係相對人內部

    人事異動事項，依行政訴訟法第61條規定，應由相對人自行

    聲明承受或補正，而非以此理由作為駁回抗告之依據，否則

    違反正當程序並侵害訴訟防禦權。抗告人多次聲請保全證據

    ，法院遲未核准且反覆駁回，未依法於合理期限內作為，導

    致證據滅失風險，此與行政訴訟法第133條、行政程序法第4

    條規定之誠信原則牴觸。若法院明知案件待最高法院再抗告

    審理之際，仍故意保留卷宗不移送，可能構成行政程序上之

    拖延與濫權行為，致當事人教育權與訴訟權受實質侵害等語

    ，並聲明：請依法撤銷前裁定，並移送最高行政法院依法審

    理。　

四、本院判斷：

　㈠原確定裁定甲部分：查原確定裁定甲係於114年10月9日送達

    聲請人，有卷附送達證書可稽（見12號卷第71頁），則聲請

    再審之不變期間自裁定送達之翌日起，算至114年11月8日（

    星期六）屆滿，惟因該期間末日為假日，故順延至114年11

    月10日（星期一）。然聲請人遲至114年11月18日始聲請再

    審，此有本件異議暨補正狀上之本院收文戳章可考（見本院

    卷第11頁），且聲請人並未主張並舉證再審理由有發生或知

    悉在後之情事，則揆諸前揭規定及說明，其再審聲請關於原

    確定裁定甲部分顯已逾期，自非合法，應予駁回。

　㈡原確定裁定乙部分：經核原確定裁定乙係以原確定裁定甲係

    抗告法院所為裁定，依行政訴訟法第267條第2項規定、第27

    2條第3項準用民事訴訟法第442條第1項及第444條第1項等規

    定，不得再抗告，聲請人對原確定裁定甲再為抗告，自非合

    法等為理由，據以駁回聲請人不服原確定裁定甲之抗告。觀

    諸聲請人於本件異議暨補正狀、補充聲明狀所載各節，難認

    其已就原確定裁定乙究有如何合於行政訴訟法第273條所定

    再審事由乙事為具體表明，依上開規定及說明，本件再審聲

    請關於原確定裁定乙部分亦不合法，應予駁回。

  ㈢另聲請意旨雖主張：原確定裁定乙應依再抗告程序，由本院

    送交最高行政法院受理云云。惟我國行政訴訟法制係採行三

    級二審制，依行政訴訟法第238條第1項規定，高等行政法院

    高等行政訴訟庭之第一審終局判決，除法律別有規定外，得

    上訴於最高行政法院；依同法第263條之1規定，高等行政法

    院地方行政訴訟庭之第一審終局判決，以管轄之高等行政法

    院高等行政訴訟庭為上訴審終審法院。民事訴訟法關於「再

    抗告程序」之規定（民事訴訟法第486條第4項規定參照），

    與行政訴訟性質相牴觸，並無準用之餘地（行政訴訟法第30

    7條之1規定參照）。是依前開說明，聲請人不服原確定裁定

    乙，該原確定裁定乙並非本院高等行政訴訟庭所為之第一審

    終局裁判，聲請意旨上開主張，於法自屬無據，不能採取。

五、結論：本件再審聲請不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  林學晴

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  許騰云






臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度抗再字第22號

聲  請  人  阮語豔                                     



相  對  人  中國醫藥大學                              

代  表  人  江安世              

上列當事人間聲請保全證據事件，聲請人對於中華民國114年10月2日、114年10月23日本院高等行政訴訟庭114年度抗字第12號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰

    主　文

一、再審之聲請駁回。

二、再審訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由

一、按對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應視其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判。查聲請人不服本院地方行政訴訟庭（下稱原審）民國114年7月4日114年度地聲再字第1號裁定（下稱原審裁定），提起抗告，經本院以114年10月2日114年度抗字第12號裁定（下稱原確定裁定甲）駁回後，復又以114年10月16日「抗陳狀」、「再抗告聲請狀」等表明不服，並經本院以114年10月23日114年度抗字第12號裁定（下稱原確定裁定乙）駁回抗告等節，有卷附原審裁定（見本院114年度抗字第12號〈下稱12號〉卷第15頁至第18頁）、原確定裁定甲（見12號卷第61頁至第69頁）、抗陳狀及再抗告聲請狀（見12號卷第75頁至第79頁）、原確定裁定乙（見12號卷第87頁至第88頁）在卷可考。聲請人仍有不服，於114年11月18日提出異議暨補正狀（見本院卷第11頁至第12頁），請求廢棄原確定裁定甲、乙，依上揭說明，仍應視其為再審之聲請，而依聲請再審程序調查裁判，先予敘明。

二、次按行政訴訟法第278條第1項規定：「再審之訴不合法者，行政法院應以裁定駁回之。」第276條第1項、第2項規定：「（第1項）再審之訴應於30日之不變期間內提起。（第2項）前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」第277條第1項第4款規定：「再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄行政法院為之：……四、再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。」為行政訴訟法第283條規定所準用。倘聲請人主張再審事由發生或其知悉在後者，依同法第283條準用第277條第1項第4款之規定，應就此利己事實負舉證責任。又所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審理由之具體情事，始為相當。倘再審聲請人就確定裁定聲請再審，僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未指明其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正，得逕以裁定駁回之。

三、聲請意旨略以：

　㈠聲請人提起抗告之目的係針對本院高等行政訴訟庭裁定，再依程序向最高行政法院提起再抗告，性質上屬第三審程序之救濟。然現行裁定卻仍由本院作為抗告法院駁回，明顯違反行政訴訟法第267條、第272條之適用層級，屬程序錯置。依行政訴訟法第267條第2項規定，對於抗告法院之裁定，不得再為抗告。但本件原本即係依法提起再抗告於最高法院，非再向同一抗告法院為異議，本院應依職權移送最高行政法院，而非自行駁回。

　㈡相對人之代表人，由洪明奇變更為江安世，此係相對人內部人事異動事項，依行政訴訟法第61條規定，應由相對人自行聲明承受或補正，而非以此理由作為駁回抗告之依據，否則違反正當程序並侵害訴訟防禦權。抗告人多次聲請保全證據，法院遲未核准且反覆駁回，未依法於合理期限內作為，導致證據滅失風險，此與行政訴訟法第133條、行政程序法第4條規定之誠信原則牴觸。若法院明知案件待最高法院再抗告審理之際，仍故意保留卷宗不移送，可能構成行政程序上之拖延與濫權行為，致當事人教育權與訴訟權受實質侵害等語，並聲明：請依法撤銷前裁定，並移送最高行政法院依法審理。　

四、本院判斷：

　㈠原確定裁定甲部分：查原確定裁定甲係於114年10月9日送達聲請人，有卷附送達證書可稽（見12號卷第71頁），則聲請再審之不變期間自裁定送達之翌日起，算至114年11月8日（星期六）屆滿，惟因該期間末日為假日，故順延至114年11月10日（星期一）。然聲請人遲至114年11月18日始聲請再審，此有本件異議暨補正狀上之本院收文戳章可考（見本院卷第11頁），且聲請人並未主張並舉證再審理由有發生或知悉在後之情事，則揆諸前揭規定及說明，其再審聲請關於原確定裁定甲部分顯已逾期，自非合法，應予駁回。

　㈡原確定裁定乙部分：經核原確定裁定乙係以原確定裁定甲係抗告法院所為裁定，依行政訴訟法第267條第2項規定、第272條第3項準用民事訴訟法第442條第1項及第444條第1項等規定，不得再抗告，聲請人對原確定裁定甲再為抗告，自非合法等為理由，據以駁回聲請人不服原確定裁定甲之抗告。觀諸聲請人於本件異議暨補正狀、補充聲明狀所載各節，難認其已就原確定裁定乙究有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由乙事為具體表明，依上開規定及說明，本件再審聲請關於原確定裁定乙部分亦不合法，應予駁回。

  ㈢另聲請意旨雖主張：原確定裁定乙應依再抗告程序，由本院送交最高行政法院受理云云。惟我國行政訴訟法制係採行三級二審制，依行政訴訟法第238條第1項規定，高等行政法院高等行政訴訟庭之第一審終局判決，除法律別有規定外，得上訴於最高行政法院；依同法第263條之1規定，高等行政法院地方行政訴訟庭之第一審終局判決，以管轄之高等行政法院高等行政訴訟庭為上訴審終審法院。民事訴訟法關於「再抗告程序」之規定（民事訴訟法第486條第4項規定參照），與行政訴訟性質相牴觸，並無準用之餘地（行政訴訟法第307條之1規定參照）。是依前開說明，聲請人不服原確定裁定乙，該原確定裁定乙並非本院高等行政訴訟庭所為之第一審終局裁判，聲請意旨上開主張，於法自屬無據，不能採取。

五、結論：本件再審聲請不合法，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  林學晴

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  許騰云





