[]

EFBEFEERST
B E (TR ed i
114# B 273 51175

R £ WREHA
LN
F 2o
AR 4 w1k
R
ERFEY
FHeEE 2R
T 4@%

‘2
B
4ok
>~
o3
_]
pr
fﬂm’r

2o RE AR AR T

B4 2R o

SN SN S

[

= d
PR AFIRLRY 2R F AR AN LA
MEEENCRAZTEEFRFREEE OBAESTE S AN
Pl BN P TR FHRAEPH TR IR 27 2
FIRRZHEHNAEEELEE A HJEFERRZ RS

B £

"_'

BRI oap - Bk my MAEREDLR O Rk
4t

SR )’»‘}z%:u’*%l“’ FRtE IR T g F BRI o X T i
f%i}‘é'- X T'i’*ﬁ.?-?*fzrm‘p%fz FUTiEz 3% 1R TiEmpnd
AEFHRE  BERFEMF TR HED G FHEL B2
P%°@ﬁ-/ééyéiwiﬁ’%éxuﬁojﬁﬁﬁ;ﬁé?M?
FEERIFIERT TRE 235 3 TARAE - F 0 A
FLz P R AE w2 o RHEFAT AL E o F A AT
WRGHAHT - ~FREEFRERFRGIE 30 RS
o AT ARII0EI) 8RR A L md P

A

B S FIEFLIRAY A AR HE S G EZRERE

4



BEE T RTEL3N I MR B EY
BETFRIEFF P IBE P g g r R
TL o RETIITFEE) AOBRENARE (FRFR
W B PR TR AT E o fed PR s

P
) O MEIABRRMNPITHEFEZRLE
FTHANTREHLR FRERIEFIET 2 2R
A i o
2 R4 114762 15p Frcdz 34T o
- s ARG RERMRE Ry &
%a%ﬁwmnz*%ﬁME Ji%w#,;gwﬁﬁgﬁmgﬁgﬁ.
FEENNE ek T FHLF o = ~ AiE¥fid
BB TR iTE L?Fﬂgfi’ ...... VTEMANEREFT LI
(AAREFIEE) « L R4 GHEHLEsEF 2 2RANTF D
A OPR o TZEIRERE 2 FICARR 2 TR T (TR 0 R P
T 52 3R R i R G R r’a v Freid g b L s
P 3 Ffu)jﬁj TR L
Mo S 5
T Ak iTREEE 5 10TE % 158
B oo ¥R g fiE o

@ - RE 23772 &2 0

}tlJ— ﬁ—?\.’ﬁ: ﬁ»p’; ux 1)
T R

s % o+ ®W 14 &= 9 1 ¢
BHEET HHT
NIRRT S
AT T

NP AFEPRER SRR o

Jed PRAR T B R T FER10p P T AP TED > AR
v B TI0E At (iRt AR B A )
FEPFRLEEFIFRAEA S RNLEE > R ETAN
Ay o B A LR L R R IE A

B2 ZEEpF LR ArE R
'Jnlfﬂ‘ A _Lol*-g—l'b




FR e - | LFFAAE AR A FEA g
HoEALEEF| BALERZT KRBT CBEFERS
RPFTLRIA FRTFBFLERLSFADIF IR

SR F R BlER -
AT REE S FE AN AL L
FIA S RIEA LG TR
ElFraEE s FEASE AL A
FILA S F TR L F R R
EEE BRI A .

(C)2b=gw 2 *p LAl FE ARl s ZRE N B
M- g h R | BN IFPE G EF TR
TR s (2. AT aEE > BRI TR
Foom @A (B EflFAEE S BE BT RA R
A EELEAREA

CEE AL NGEA P L A
NE bz 2R A BEE S B i
ARPREREA 2R TR ERAE
HRE E M LA

EFREE) O m @l AZ2 bt > §FF 4

B dedciid AL EPEERP 2 0 B O Bk P

~2EAELixd o

P & A ®] 114 = 9 ; 1 2

tep e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第117號
原      告  鄭家囷                                    
            鄭民崇              
            周曉慧              
被      告  何玉鳳                                 
            顏代容              
            任育民              
            臺灣南投地方法院


代  表  人  王邁揚              
上列當事人間因刑事事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
有關訴訟審判制度之設計，立法者本諸自由形成之裁量權，就刑事案件、民事事件、行政訴訟事件及公務員懲戒事件，分別制定法律對於管轄事務及審判程序等相關事項為規定。其中刑事訴訟法對於刑事案件之偵查、裁判、執行等程序及救濟方法均有明定，而自成一獨立體系，故有關刑事案件的爭議，應依刑事訴訟法規定辦理，行政法院並無審判權限。又行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」行政訴訟法第107條第1項第1款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、訴訟事件不屬行政訴訟審判權，不能依法移送。」該條款於民國110年12月8日修正公布之立法理由明文：「……三、第1項第1款所謂不能依法移送，係配合法院組織法修正條文增訂第7條之3第1項但書有關法院認其無審判權者，依法另有規定者不必裁定移送，此包含刑罰案件（包括提出刑事告訴、請求追究刑事責任等）或公務員懲戒案件（包括請求彈劾、移送、發動、追究公務員懲戒責任、撤銷司法懲戒處分等），性質上非屬應以裁定移送管轄法院之事件。……」是以，有關刑事案件的爭議，行政法院並無審判權限，且不必裁定移送。
查原告114年6月15日行政起訴補正狀所載訴之聲明略以：「一、本件請求確認被告何玉鳳、任育民審判機關，……。應廢南投地院112交訴60無效刑事判決，為保障原告鄭家囷審級訴訟權利益，命南投地院依公平審判更審……。二、本件對造檢察官應履行法定舉證責任，……可證明本件確實冤判。」（見本院卷第113頁）。是原告係對臺灣南投地方法院刑事判決不服，並非訴願法及行政程序法所規定之行政處分，原告自應循刑事訴訟法規定以為救濟，惟其向行政法院請求命臺灣南投地方法院就上揭刑事訴訟案件重新審理，依前揭規定及說明，行政法院對此並無審判權限，原告起訴不合法且無從補正，本院應依行政訴訟法第107條第1項第1款規定，逕以裁定駁回，且不必裁定移送。
結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　 1　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　1 　　日
                              書記官  黃毓臻

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第117號

原      告  鄭家囷                                    

            鄭民崇              

            周曉慧              

被      告  何玉鳳                                 

            顏代容              

            任育民              

            臺灣南投地方法院



代  表  人  王邁揚              

上列當事人間因刑事事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

有關訴訟審判制度之設計，立法者本諸自由形成之裁量權，就

  刑事案件、民事事件、行政訴訟事件及公務員懲戒事件，分別

  制定法律對於管轄事務及審判程序等相關事項為規定。其中刑

  事訴訟法對於刑事案件之偵查、裁判、執行等程序及救濟方法

  均有明定，而自成一獨立體系，故有關刑事案件的爭議，應依

  刑事訴訟法規定辦理，行政法院並無審判權限。又行政法院組

  織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其

  無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法

  院。但其他法律另有規定者，不在此限。」行政訴訟法第107

  條第1項第1款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行

  政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定

  期間命補正：一、訴訟事件不屬行政訴訟審判權，不能依法移

  送。」該條款於民國110年12月8日修正公布之立法理由明文：

  「……三、第1項第1款所謂不能依法移送，係配合法院組織法修

  正條文增訂第7條之3第1項但書有關法院認其無審判權者，依

  法另有規定者不必裁定移送，此包含刑罰案件（包括提出刑事

  告訴、請求追究刑事責任等）或公務員懲戒案件（包括請求彈

  劾、移送、發動、追究公務員懲戒責任、撤銷司法懲戒處分等

  ），性質上非屬應以裁定移送管轄法院之事件。……」是以，有

  關刑事案件的爭議，行政法院並無審判權限，且不必裁定移送

  。

查原告114年6月15日行政起訴補正狀所載訴之聲明略以：「一

  、本件請求確認被告何玉鳳、任育民審判機關，……。應廢南投

  地院112交訴60無效刑事判決，為保障原告鄭家囷審級訴訟權

  利益，命南投地院依公平審判更審……。二、本件對造檢察官應

  履行法定舉證責任，……可證明本件確實冤判。」（見本院卷第

  113頁）。是原告係對臺灣南投地方法院刑事判決不服，並非

  訴願法及行政程序法所規定之行政處分，原告自應循刑事訴訟

  法規定以為救濟，惟其向行政法院請求命臺灣南投地方法院就

  上揭刑事訴訟案件重新審理，依前揭規定及說明，行政法院對

  此並無審判權限，原告起訴不合法且無從補正，本院應依行政

  訴訟法第107條第1項第1款規定，逕以裁定駁回，且不必裁定

  移送。

結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　 1　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　1 　　日

                              書記官  黃毓臻




臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第117號
原      告  鄭家囷                                    
            鄭民崇              
            周曉慧              
被      告  何玉鳳                                 
            顏代容              
            任育民              
            臺灣南投地方法院


代  表  人  王邁揚              
上列當事人間因刑事事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
有關訴訟審判制度之設計，立法者本諸自由形成之裁量權，就刑事案件、民事事件、行政訴訟事件及公務員懲戒事件，分別制定法律對於管轄事務及審判程序等相關事項為規定。其中刑事訴訟法對於刑事案件之偵查、裁判、執行等程序及救濟方法均有明定，而自成一獨立體系，故有關刑事案件的爭議，應依刑事訴訟法規定辦理，行政法院並無審判權限。又行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」行政訴訟法第107條第1項第1款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、訴訟事件不屬行政訴訟審判權，不能依法移送。」該條款於民國110年12月8日修正公布之立法理由明文：「……三、第1項第1款所謂不能依法移送，係配合法院組織法修正條文增訂第7條之3第1項但書有關法院認其無審判權者，依法另有規定者不必裁定移送，此包含刑罰案件（包括提出刑事告訴、請求追究刑事責任等）或公務員懲戒案件（包括請求彈劾、移送、發動、追究公務員懲戒責任、撤銷司法懲戒處分等），性質上非屬應以裁定移送管轄法院之事件。……」是以，有關刑事案件的爭議，行政法院並無審判權限，且不必裁定移送。
查原告114年6月15日行政起訴補正狀所載訴之聲明略以：「一、本件請求確認被告何玉鳳、任育民審判機關，……。應廢南投地院112交訴60無效刑事判決，為保障原告鄭家囷審級訴訟權利益，命南投地院依公平審判更審……。二、本件對造檢察官應履行法定舉證責任，……可證明本件確實冤判。」（見本院卷第113頁）。是原告係對臺灣南投地方法院刑事判決不服，並非訴願法及行政程序法所規定之行政處分，原告自應循刑事訴訟法規定以為救濟，惟其向行政法院請求命臺灣南投地方法院就上揭刑事訴訟案件重新審理，依前揭規定及說明，行政法院對此並無審判權限，原告起訴不合法且無從補正，本院應依行政訴訟法第107條第1項第1款規定，逕以裁定駁回，且不必裁定移送。
結論：原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　 1　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　1 　　日
                              書記官  黃毓臻

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第117號

原      告  鄭家囷                                    

            鄭民崇              

            周曉慧              

被      告  何玉鳳                                 

            顏代容              

            任育民              

            臺灣南投地方法院



代  表  人  王邁揚              

上列當事人間因刑事事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

有關訴訟審判制度之設計，立法者本諸自由形成之裁量權，就刑事案件、民事事件、行政訴訟事件及公務員懲戒事件，分別制定法律對於管轄事務及審判程序等相關事項為規定。其中刑事訴訟法對於刑事案件之偵查、裁判、執行等程序及救濟方法均有明定，而自成一獨立體系，故有關刑事案件的爭議，應依刑事訴訟法規定辦理，行政法院並無審判權限。又行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項規定：「法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院。但其他法律另有規定者，不在此限。」行政訴訟法第107條第1項第1款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、訴訟事件不屬行政訴訟審判權，不能依法移送。」該條款於民國110年12月8日修正公布之立法理由明文：「……三、第1項第1款所謂不能依法移送，係配合法院組織法修正條文增訂第7條之3第1項但書有關法院認其無審判權者，依法另有規定者不必裁定移送，此包含刑罰案件（包括提出刑事告訴、請求追究刑事責任等）或公務員懲戒案件（包括請求彈劾、移送、發動、追究公務員懲戒責任、撤銷司法懲戒處分等），性質上非屬應以裁定移送管轄法院之事件。……」是以，有關刑事案件的爭議，行政法院並無審判權限，且不必裁定移送。

查原告114年6月15日行政起訴補正狀所載訴之聲明略以：「一、本件請求確認被告何玉鳳、任育民審判機關，……。應廢南投地院112交訴60無效刑事判決，為保障原告鄭家囷審級訴訟權利益，命南投地院依公平審判更審……。二、本件對造檢察官應履行法定舉證責任，……可證明本件確實冤判。」（見本院卷第113頁）。是原告係對臺灣南投地方法院刑事判決不服，並非訴願法及行政程序法所規定之行政處分，原告自應循刑事訴訟法規定以為救濟，惟其向行政法院請求命臺灣南投地方法院就上揭刑事訴訟案件重新審理，依前揭規定及說明，行政法院對此並無審判權限，原告起訴不合法且無從補正，本院應依行政訴訟法第107條第1項第1款規定，逕以裁定駁回，且不必裁定移送。

結論：原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　 1　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　1 　　日

                              書記官  黃毓臻



