
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第208號

民國115年3月19日辯論終結

原      告  張喬富                                     

訴訟代理人  謝志忠  律師

被      告  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀             

訴訟代理人  黃旭田  律師

            游國棟  律師

上列當事人間因懲罰事件，原告不服行政院中華民國114年5月14

日院臺訴字第1145008952號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告原服務於臺中市立豐原高級中等學校（下稱豐原高中）

擔任主任軍訓教官，民國112年2月18日因豐原高中學生（下

稱甲生）在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報

（序號：2473254號），因後續有新聞報導指出甲生在校遭

受不當對待，豐原高中於112年3月10日召開校園事件處理會

議（下稱校事會議）決議同意組成調查小組（下稱系爭調查

小組）釐清事實真相；嗣甲生家長於112年3月22日及30日提

出檢舉調查，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及

在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（下稱系

爭事件）。經系爭調查小組於112年4月9日完成校安通報編

號2473254號案調查報告（下稱系爭調查報告）認定原告有

不當管教行為，處理結果以原告、乙男、己男、庚男對甲生
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涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關

規定，至少核以記過以上之懲處（本件僅原告部分）。豐原

高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，並於

112年4月11日以豐中人字第1120002781號函（下稱豐原高中

112年4月11日函）檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局

（下稱教育局），經該局於113年4月30日召開112學年度第1

6次軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）會議（下稱教

育局113年4月30日軍訓人評會會議）決議，建議核予原告記

過2次，並函報教育部國民及學前教育署（下稱國教署）。

國教署於113年7月18日召開112學年度第13次軍訓人評會會

議（下稱國教署113年7月18日軍訓人評會會議）決議，針對

系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之

原告行為，依（104年5月6日公布）陸海空軍懲罰法（下稱

行為時軍懲法）第15條第1款及（101年11月26日修正發布，

000年0月0日生效）高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要

點（下稱行為時學校軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款

規定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事

宜，復經該署於113年8月5日以臺教國署學字第1135804648

號函（下稱113年8月5日函）檢附懲處建議報被告並載稱，

原告涉及000年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調

查後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因

校園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，

且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定原告涉及3項

行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署1

13年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止

任用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分，另1項行為係關

於系爭調查報告認定「學校關注學生在校行為之頻率」之原

告對甲生不當管教行為（即本件懲處事實部分），建議核予

原告記過1次處分。被告於113年9月25日召開113學年度軍訓

人評會第1次會議（下稱被告113年9月25日軍訓人評會會

議）決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意原告
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記過1次，嗣以原告於000年間對特定學生（即甲生）在校行

為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為

並不具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」

之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高

中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第

15條第1款規定，以113年10月9日臺教學（六）字第1132804

723B號令檢附人令勤字第262號懲罰名冊（下稱原處分）核

予原告記過1次懲罰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁

回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈原調查小組組成之成員楊律師和黃校長竟於3月27日訪談

後雙雙請辭，而系爭調查報告僅以「個人因素」一詞帶

過，且遞補之2位委員對於3月27日未能面對面與A女再予

訪談，僅聆聽及閱讀逐字稿就可取代，且校事會議之組成

及調查小組之委員等程序是否符合109年6月28日訂定之高

級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條及

第5條規定，應有疑義。

　　⒉被告及訴願決定係以「對特定學生在校行為特別關注，其

頻率超乎其他學生」作為懲處之事由，然被告之答辯也稱

係以O生之陳述作為認定原告有不當管教之依據，惟依O生

之陳述內容而言，其與原告有彼此對立之地位，其證詞自

有偏頗或預斷。且僅有O生單一片面指述，未有其他積極

證據證明，就認定原告對甲生特別關注而有不當管教，是

否與事實相符，並非無疑。原告身為教官本即負有輔導與

管教之責，而增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行

為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛

能，培養健全人格並導引適性發展，更是輔導與管教學生

之目的，111年2月11日公布學校訂定教師輔導與管教學生

辦法注意事項（下稱行為時輔導與管教注意事項）第10點

定有明文。學生上學準時本就是學生應盡之本分，倘有遲

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



到自應加以糾正，核屬職務上適法之行為，從O生陳述中

也可知道其有上學遲到之情形，而原告對於經常上學遲到

的同學或是行為有偏差之學生自會加以關注，這是應盡之

職責，而此項關注在於導正其不良行為及習慣，而系爭調

查報告及被告卻將之解讀成原告是故意傷害之行為，恐有

違誤。

　　⒊系爭調查報告調查事項2，把甲生書包內物品全部倒出來

檢查為乙男並非原告，該系爭調查報告在第36頁第21行誤

載丙男（按即原告），被告既已在答辯書中指稱係以系爭

調查報告6作為懲處原告之事由，而竟又在114年4月16日

指派代表到訴願機關時又加諸上開調查報告事項2並也將

乙男說成原告，增加之事項除未事前再給予原告陳述意見

之機會外，系爭調查報告所指出之事實更屬錯誤。

　　⒋系爭調查報告第6項「學校關注甲生在校行為之頻率」除

該項中提到原告第4項111年12月23日之行為外（此項經被

告答辯指稱已由霸凌事件處理非屬本件論斷事項），其餘

均是乙男在111年10月14日、28日、11月29日以及依（7）

同學的說法都是認為乙男常對甲生有關注之情事，是以，

對於甲生特別關注之教師乃是乙男並非原告，然而在系爭

調查報告卻錯誤的將原告也列入其結論，而認定原告也有

特別關注甲生及違法執行檢查行為，進而原處分也錯誤引

用，亦屬重大之瑕疵。

　　⒌原告已對「學校關注甲生在校行為之頻率」之懲處事由所

述甚詳，惟被告仍就有利之部分未予注意，獨取且恣意解

釋本與原告無關之事項而強加在原告身上，未能全面考

量，只偏重臆測之不利事實，有逾越權限及濫用權力而構

成違法。且原告行為正符合行為時輔導與管教注意事項第

10點規定，符合軍訓教官之職責，且被告答辯狀第10頁

中，也認為校事會議報告「敘述不免有簡要之處」，然亦

未說明原告何以有不當管教，旋又謂該校事會議調查有召

開多場會議且給予原告陳述意見，而認為系爭調查報告就

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



上開事項並無有何率斷之事云云，完全未說明原告與甲生

有何不當管教就逕引未符行為時輔導與管教注意事項第11

點及第12點，其涵攝過程完全未提。系爭調查報告二、

（二）理由、6、學校關注甲生在校行為頻率，其已就相

關人員就上開事件之訪談均已摘錄，同學說法都是在供稱

乙男對甲生有特別關注，而原告之部分在（4）的部分，

而此部分是金錢失竊案另由校園霸凌因應小組處理。可知

原告對於甲生根本就沒有特別予以關注，竟在該事項F結

論中，竟又將原告與乙男並列認為有對甲生在學校特別關

注，理由前後矛盾。關於系爭調查報告調查事項2：「是

否有搜書包的行為說明」，被告答辯狀及系爭調查報告第

36頁第11行所述，與上開事項的調查結論相互比對，其結

論認定「丙男（即原告）」沒有把甲男書包內物品全部倒

出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生

用丟的，顯屬誤植，而被告答辯既已認有比對相關訪談紀

錄，更應明確知道，該結論所指涉之對象應為乙男而非原

告。惟被告上開答辯以「上開結論之記載似有令人誤認為

係在指稱乙男之可能」完全不知其論述之原委，顯見係為

了系爭調查報告之結論所作之相應答辯，完全未依相關人

員訪談紀錄而作正確之說明。

　　⒍被告完全依據系爭調查報告之結果逕而對原告作出處分，

對於原告有利之部分完全未論，僅選擇對原告不利的部

分，甚至將無關原告的部分，在結論時突然將原告加入，

亦有違誤。又被告未斟酌所有與待證事實有關之訴訟資

料，徒憑被告主觀認定，已有違反行政程序法第9條有利

不利一律注意之規定及第43條規定。再者，被告亦未就該

等內容是否與事實相符予以調查，並敘明認定之依據及理

由，即遽以系爭調查報告之結果為本件判斷基礎。被告明

知原告並無不當管教之情事，竟以行為時軍懲法第15條第

1款規定作為懲處之法律依據，顯有不當。

　㈡聲明：
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　　原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈本件豐原高中就原告等行為人所涉校園事件完成系爭調查

報告、提出初步懲處建議後，乃逐級經教育局、國教署之

軍訓人評會審議後陳報被告為最後之核定，復因原告同時

涉及對甲生之校園霸凌事件之撤職懲罰【原告對此亦已提

起訴訟（114年度訴字第209號）救濟】，是各層級爰均依

法令召開軍訓人評會併予審議。於3月27日進行第一次調

查訪談乙男和A女後，校外委員楊律師和黃校長因個人因

素請辭，學校另外再聘任黃律師和陳校長，協助3月30日

及31日之調查，並請兩位委員針對3月27日之訪談內容錄

音檔，進行聆聽和閱讀逐字稿，因乙男為本案利害關係

人，並請乙男於3月31日再次接受訪談，給予陳述意見機

會及釐清問題。上述系爭調查小組組織程序符合（109年6

月28日）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦

法第5條第1項規定，具備組織適法性。無論校事會議或系

爭調查小組之組成，均已含括各種不同身分之代表，並具

相當之專業性、程序嚴謹性及性別比例之保障。經校事會

議依法定程序所審議提出之系爭調查報告，就相關事實所

為之認定亦應具相當之判斷餘地，除非有明顯瑕疵，否則

主管機關或法院即均應儘予尊重。

　　⒉原告行為顯已與行為時輔導與管教注意事項相關規定有所

違背。是原告主張其特別關注甲生之行為僅係應盡之職

責，目的在於導正甲生之不良行為及習慣，系爭調查報告

及被告卻解讀成原告是故意傷害甲生之行為等云，並非可

採。

　　⒊雖系爭調查報告結論部分因未細分各個行為人之行為態

樣，致敘述不免有簡要之處，然就認定原告有不當管教之

事實而言，難稱無據。又該校事會議之調查總計共召開35

場調查會議、訪談28人次，因資料過多，相關之陳述證據
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均僅得於各調查事項下以摘要方式呈現；系爭調查小組並

已給予當事人充分時間提出書面補充說明或相關證據之機

會，原告亦於接受訪談時委任律師在場，並於訪談後提出

補充陳述說明書；系爭調查小組最後復以共識決方式進行

評議，足認系爭調查小組成員係以其專業經審慎評估各訪

談、調查對象之陳述及各項事證後，最終一致認定原告對

甲生在校行為特別關注、頻率超乎其他學生之事實存在，

且已構成不當管教行為。則在系爭調查小組對此擁有判斷

餘地、無論被告或法院均難以取代系爭調查小組為更貼近

事實之觀察及審認之情況下，原告自非得以上開結論僅有

O男之說法此一單一證據為由，即逕指系爭調查報告此部

分之認定係有何率斷之情事。

　　⒋被告於114年4月16日行政院訴願審議委員會會議中係就原

處分作成時如何綜合考量系爭調查報告全部之調查結果予

以說明及補充；而依系爭調查報告調查事項2：「是否有

搜書包的行為說明」所載，其針對甲生家長所申請調查之

事實，並未否定原告有偕同乙男、丁男等人於甲生遲到進

校時，要求檢查甲生書包內物品之行為，僅於行為之態樣

上，認定原告並無將甲男書包內之物品全部倒出來檢查之

行為。又系爭調查報告係於該調查事項之「（1）有關丙

男把甲生書包內物品全部倒出來檢查」此一分項下，於結

論記載：「綜上論結，調查小組認定丙男沒有把甲生書包

內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出

來，然後甲生用丟的。」，故可知此本即係就原告是否有

甲生家長所指述之行為所為之調查；從而，經比對相關訪

談紀錄後，即便上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱

乙男之可能，惟就欲調查之事項而言，結論實殊無二致。

是被告除依調查事項6之明確結論之外，復參酌調查事項2

之調查內容，認定原告確有「對特定學生在校行為特別關

注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具

有相當理由證據，足以認為該特定學生攜帶違禁品之狀況
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下執行檢查行為，造成學生身心傷害」之行為，並據以作

成原處分，應尚屬適當，且無認定事實錯誤之情。此外，

因所有之調查事項均已於調查之過程中予各當事人充分表

達意見之機會，業如前述，至調查結果應為如何之評價，

本即應由懲處之權責機關依系爭調查報告予以審議論處；

況原處分亦均未超出教育局及國教署所逐級陳報之建議懲

度範圍，是原告主張，亦非有理由。

　　⒌系爭調查報告調查事項6所以作成不利於原告之結論，係

有學生訪談中O生之訪談紀錄可稽，此部分於行為之態樣

上確屬結論中之對甲生在校行為有特別關注，其頻率超乎

其他學生，而構成不當管教之行為；故原告爭執調查事項

6所認定之事實均與其無關云云，並不可採。又綜觀系爭

調查報告對於各調查事項之認定，均係相互勾稽各訪談對

象之陳述及客觀事證後，始作成結論，於作成結論前並業

經系爭調查小組成員充分討論；故於調查事項2：「是否

有搜書包的行為說明」之部分，即因證據不足而認定原告

並無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為；於調查事

項6：「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原

告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來

詢問係「有相當理由及證據」；被告因而依照系爭調查報

告之結論及教育局、國教署之懲處建議作成原處分，自亦

無所謂未對原告有利不利之事項均一律注意之情事；原告

就此指稱被告有逾越權限及濫用權力之違法云云，實亦不

足採。

　　⒍原告有對甲生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，致

違反行為時輔導與管教注意事項第11點平等原則及第12點

比例原則之不當管教行為，已如前述及系爭調查報告所

載。是被告以原告辦理學生校內外生活輔導相關工作上核

有怠忽失職之行為，依行為時軍懲法第15條第1款規定對

原告作成原處分予以處罰，即無不當；原告主張被告作成

原處分違反行政程序法第43條規定之說理義務，具形式上
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瑕疵或程序上瑕疵，復有實質說理之瑕疵云云，參諸前揭

說明，自非屬可採。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分之作成是否適法？

五、本院的判斷：

　㈠事實概要記載之事實，有校安通報資料（序號：2473254

號）（見外放卷2第493-494頁）、豐原高中112年3月10日校

事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3

頁）、甲生家長提出檢舉調查資料（見外放卷2第505-538

頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本

院卷1第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函

及系爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局113年4

月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42

頁）、教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函

（見原處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會

會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113

年8月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被

告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷

第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）、訴願決

定（見本院卷1第79-91頁）等證據可以證明。

　㈡原處分之作成為適法：

　　⒈應適用的法令：

　　　⑴行為時軍懲法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，

兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特

制定本法。」第2條規定：「本法所稱現役軍人，指依

兵役法或其他法律服現役之軍官、士官及士兵。」第8

條第1項、第2項規定：「（第1項）辦理懲罰案件，應

視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之

動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手
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段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識

程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。

七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程

度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。

（第2項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得

減輕懲度或免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫

恕。二、於未發覺前自首。」第15條第1款規定：「現

役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職

責或託故圖免勤務、訓練。」第30條第7項規定：「於

國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍

人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規

定辦理，不受前項規定之限制。」第32條第1項規定：

「被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。

對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，

得依法提起訴願、行政訴訟。」

　　　⑵（111年12月22日修正發布）陸海空軍懲罰法施行細則

（下稱行為時軍懲法施行細則）第2條第2項規定：「於

國防部以外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以

下現役軍人，其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法

人準用前項規定，由相當層級之主官核定。」

　　　⑶陸海空軍軍官士官任職條例第17條本文規定：「軍官、

士官得依需要調軍事單位以外之機關（構）任職。」第

21條規定：「本條例施行細則，由國防部定之。」

　　　⑷陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第1條規定：「本

細則依陸海空軍軍官士官任官條例（以下簡稱本條例）

第17條訂定之。」第23條規定：「本條例第17條所稱軍

事單位以外之機構（以下簡稱部外單位），指下列機

構：一、總統府。二、國家安全會議及所屬單位。三、

其他非軍事機構。」第28條第5款規定：「調部外單位

任職之軍官、士官，人事處理規定如下：……五、調部

外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、
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婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。但

獎懲、考績，應副知國防部或所隸司令部。」

　　　⑸高級中等教育法第3條規定：「本法之主管機關：在中

央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣

（市）政府。」第31條規定：「高級中等學校置軍訓主

任教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之

辦法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介

派、遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央

主管機關定之。」

　　　⑹行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第1點規定：「教育

部（以下簡稱本部）為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優

懲劣，增進工作效能與效率，特訂定本要點。」第2點

規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍

軍官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及

其施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍

勳賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等

有關人事法令及本要點之規定辦理。」第3點第1款規

定：「本要點所稱軍訓人員，指下列人員：（一）高級

中等以上學校軍職軍訓主管及軍訓教官。」第4點第2款

規定：「獎懲種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、

記過、罰薪、檢束及申誡。」第5點規定：「獎懲權

責：（一）建議單位及機關：１、各高級中等以上學

校。２、各直轄市政府教育局。３、各縣（市）聯絡

處。４、本部國民及學前教育署。５、本部。（二）核

定機關：本部。」第10點第8款規定：「軍訓人員具有

下列事蹟之一，經查屬實者，得核予記過1次或2次懲

處：……（八）輔導服務學生，方法欠當，有違失。」

第16點規定：「本要點未列之獎懲事蹟而與軍訓人員有

關之其他獎懲法令已列有規定者，得從其規定。」

　　　⑺高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第1條規

定：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」
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第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以

下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等

學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」

　　　⑻（111年6月24日修正生效）軍訓教官人事評審會設置要

點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各機關

學校所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）

辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要

求，特訂定本要點。」第2點規定：「各級軍訓人評會

置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不

得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管

擔任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行

政人員或專家學者及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，

其人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以

投票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不

得超過票選委員總額2分之1。」第4點規定：「除本部

軍訓人評會外，各級軍訓人評會規定如下：（一）組

成：１、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）軍

訓人評會，置委員15人至19人，由當然委員7人至9人及

票選委員8人至10人，依下列規定組成：（１）當然委

員7人至9人：本部國教署督導業務之副署長（兼召集

人）、學務校安組組長或副組長1人（兼副召集人）、

校園安全科科長1人、直轄市政府教育局及縣（市）聯

絡處軍訓主管3人至4人，其中縣（市）聯絡處軍訓主管

至少2人，法學、性別平等或學生輔導之學者專家1人至

2人，由召集人遴派擔任。（２）票選委員8人至10人：

各直轄市及縣（市）薦報票選軍訓主任教官及軍訓教官

至少1人，由召集人遴派軍訓主任教官及軍訓教官各4人

至5人擔任。２、各直轄市政府教育局及縣（市）軍訓

人評會之組成，應報本部國教署備查；軍訓人評會組成

委員人數不可低於5人，得遴聘學校學務、行政主管、

法學、性別平等或學生輔導之學者專家擔任。但軍訓教
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官未達10人之縣（市）得不設置，由軍訓人員相關會議

行之或提出設置規劃後報請國教署備查辦理。３、專科

以上學校軍訓人評會之組成由各校訂定，並經校長核定

後，報本部備查。但軍訓教官未達10人之學校得不設

置，由軍訓人員相關會議行之。（二）職掌：１、軍訓

教官人事政策與法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官

特殊重大獎懲案件審議及建議。３、校級軍訓教官推薦

資格審議及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建

議。５、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。

（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選

年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員

任期為2年，得連選連任。３、票選委員因故出缺時，

應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任期至

原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集人召

集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會議。

開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集人擔

任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當然委

員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員總額2

分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意行

之；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開

會之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出

席。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特

殊案件外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉

及委員本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得

經軍訓人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足

認軍訓人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓

人評會決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，

提供上級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級

軍訓人評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官

之人事、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查

未符規定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理
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之。（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規

定。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細

表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。

權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教

署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備

註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以

會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案

件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之

審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」

　　　⑼（113年4月23日修正，113年8月1日生效）軍訓教官人

事評審會設置要點第1點規定：「為使教育部（以下簡

稱本部）、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教

署）、直轄市政府教育局、本部縣（市）聯絡處（以下

簡稱縣（市）聯絡處）及大專校院所設軍訓教官人事評

審會（以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業

符合公正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2

點規定：「（第1項）各級軍訓人評會置委員5人至19

人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數

3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其

成員如下：（一）當然委員：由相關行政人員或學者專

家及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過

委員總額2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產

生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員

總額2分之1。（第2項）審議下列案件時應依各款規定

增聘委員，至軍訓人評會之軍職代表人數少於委員總數

2分之1為止；其產生方式及員額分配如下：（一）審議

高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法及專科學

校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（以下併稱各級學校

之軍訓教官編制員額資格遴選辦法）第6條第7款、第10

款、第7條第3款或第4款案件時，自國教署建置之高級

中等以下學校教師評審委員會校外學者專家人才庫（以
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下簡稱教評會人才庫）遴聘之。（二）審議各級學校之

軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款至第6款、

第7條第1款或第2款案件時，自依校園性別事件防治準

則第23條規定建置之校園性別事件調查專業人才庫遴聘

之。（三）增聘之委員，於審議前2款案件時，始具委

員資格；其人數及任期不受前項、第3點及第4點規定之

限制。」第3點規定：「本部軍訓人評會規定如下：

（一）組成：置委員19人，由當然委員9人及票選委員1

0人，依下列規定組成：１、當然委員產生方式及員額

分配：（１）督導次長（兼召集人）。（２）主管司長

（兼副召集人）。（３）法制處、政風處及人事處各推

薦科長以上1人，計3人。（４）主管司科長以上1人。

（５）國教署學務校安組組長或副組長1人。（６）法

學及性別平等之學者專家各1人，由召集人遴派擔任。

２、票選委員產生方式及員額分配：（１）校園安全維

護及全民國防教育資源中心主任1人，由各區資源中心

主任互選之。（２）直轄市政府教育局或各縣（市）聯

絡處軍訓督導1人，由直轄市政府教育局及各縣（市）

聯絡處軍訓督導互選之。（３）專科以上學校3人：由

各區資源中心推薦軍職軍訓主管1員、軍訓教官男、女

各1員，並由候選人互選產生。各區資源中心候選人產

生方式，由各區資源中心定之。票選委員互選之選舉作

業說明，由本部定之。（４）高級中等學校5人：由各

直轄市政府教育局、縣（市）聯絡處推薦之高級中等學

校票選之候選人互選產生。（二）職掌：１、軍訓教官

人事政策及法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊

重大獎懲與不適任人員案件審議及建議。３、校級軍訓

教官資績決審與推薦資格審議及建議。４、軍訓教官特

殊遷調個案審議及建議。５、其他有關軍訓教官人事事

項之審議及建議。６、本部依陸海空軍懲罰法第30條第

7項、陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款規
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定應召集之評議會議，得併入本部軍訓人評會辦理之。

（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選

年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員

任期為2年，得連選連任1次。３、票選委員因故出缺

時，應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任

期至原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集

人召集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會

議。開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集

人擔任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當

然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員

總額2分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意

行之。但不適服現役之決議，應有委員總額3分之2以上

之出席，以出席委員過半數之同意行之；迴避委員不列

入出席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應

親自出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：

「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議

方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關

者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議

請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員

就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委

員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考

及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議

案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴

選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，

各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓

人評會之職掌劃分，依附表之規定。」第6點規定：

「一般規定：（一）軍訓人評會委員，除當然委員外，

不得兼任軍訓人員申訴評議委員會委員。（二）軍訓人

評會委員於非會議期間，除經委員會議決議外，不得與

當事人、代表其利益之人或利害關係人為程序外之接

觸。（三）軍訓人評會出席人員對會議情形應嚴守秘
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密。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細

表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。

權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教

署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備

註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以

會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案

件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之

審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」

　　　⑽（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績

考核辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第33

條及國民教育法第26條第2項規定訂定之。」第6條第1

項、第2項第5款第3目、第3項規定：「（第1項）教師

之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合

於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2

項）獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記

過、申誡；其基準規定如下：……五、有下列情形之

一，記過：……（三）體罰、霸凌、不當管教或其他違

法處罰學生，造成學生身心傷害。……（第3項）前項

各款所列記大功、記功、嘉獎、記大過、記過、申誡之

規定，得視其情節，核予1次或2次之獎懲。」第23條規

定：「教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官

及護理教師，其成績考核準用本辦法之規定。但軍訓教

官之晉級及軍訓教官與護理教師之救濟事項，應依其他

相關法令規定辦理，不準用第4條第1項第1款至第3款及

第16條規定。」

　　　⑾（109年6月28日發布）高級中等以下學校教師解聘不續

聘停聘或資遣辦法第1條規定：「本辦法依教師法（以

下簡稱本法）第29條規定訂定之。」第2條第4款規定：

「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉

教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第

1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並
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依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8

款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第

3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第2章相關規定

調查。」第4條第1項至第3項規定：「（第1項）學校接

獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內

召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。

（第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家

長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會

代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之

教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年

福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議

任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任

一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。」

第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情

形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小

組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長

會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年

福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成

及運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查

會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔

任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代

表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查

小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校

相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相

關人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就

學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予

保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此

限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回

檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續

調查。六、依第2款規定通知教師、檢舉人及學校相關

人員配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調
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查目的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小

組應於組成後30日內完成調查；必要時，得予延長，延

長期間不得逾30日，並應通知教師。八、調查完成應製

作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推

派代表列席說明。」第6條規定：「（第1項）校事會議

之審議，應依下列規定辦理：一、依具體之證據調查事

實，及判斷案件類型。二、必要時，得徵詢班級家長代

表及學校相關人員意見。（第2項）前項審議之決議，

應經委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議

通過。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查

報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或

第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡

稱教評會）審議。」

　　　⑿行為時輔導與管教注意事項第1點規定：「規範目的：

教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教

學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學

習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校

園安全與教學秩序，特訂定本注意事項。」第9點第1項

規定：「教師以外輔導管教人員之準用規定：教師以外

輔導管教人員（包括兼任教師、代理教師、代課教師、

教官或校安人員、實際執行教學之教育實習人員、專業

輔導人員、運動教練、社團指導老師及其他輔導管教人

員），準用本注意事項及各校教師輔導與管教學生辦法

之規定，辦理輔導與管教學生事宜，以落實教育基本法

及相關法令規定，積極維護學生學習權、受教育權、身

體自主權及人格發展權，並維護校園安全及教學秩

序。」第10點規定：「輔導與管教學生之目的：教師輔

導與管教學生之目的，包括：（一）增進學生良好行為

及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發

展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適

性發展。（二）培養學生自尊尊人、自治自律之處世態
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度。（三）維護校園安全，避免學生受到霸凌及其他危

害。（四）維護教學秩序，確保班級教學及學校教育活

動之正常進行。」第11點規定：「平等原則：教師輔導

與管教學生，非有正當理由，不得為差別待遇。」第12

點規定：「比例原則：教師採行之輔導與管教措施，應

與學生違規行為之情節輕重相當，並依下列原則為之：

（一）採取之措施應有助於目的之達成。（二）有多種

同樣能達成目的之措施時，應選擇對學生權益損害較少

者。（三）採取之措施所造成之損害不得與欲達成目的

之利益顯失均衡。」

　　　⒀（109年6月28日發布施行）高級中等學校軍訓教官職掌

介派遷調進修申訴辦法第1條規定：「本辦法依高級中

等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「軍訓教

官職掌如下：一、推動各級學校全民國防教育及全民國

防教育軍事訓練課程。二、擔任前款相關課程教學或協

助教學工作。三、辦理學生校內外生活輔導相關工作。

四、辦理校園安全維護相關工作。五、辦理教育服務役

役男教育訓練及服勤管理相關工作。六、依高級中等學

校（以下簡稱學校）需求，協助辦理學生事務相關工

作。」

　　⒉原告提起本件行政訴訟為合法：

　　　⑴憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或

法律上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限

制其依法律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第43

0號解釋參照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務

關係，然其作為基本權主體之身分與一般人民並無不

同，本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其

公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法

上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必

要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行

政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴
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訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由書意

旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與

國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與

其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利

遭受違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適

用。

　　　⑵軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正

陸海空軍現役軍人之違失行為而制定（軍懲法第1條規

定參照）。具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官

士官任職條例第17條規定，調至軍事單位以外之機關即

各級學校單位任職的現役軍人，軍懲法對之亦有適用。

又由行為時軍懲法第32條第1項規定可知，軍懲法就不

同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其中雖未明文規

定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰法之記過

懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、

勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生

相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴

願法第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對

記過處分有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利

益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條規定，提起

撤銷訴訟尋求救濟，以落實憲法保障之訴訟權。

　　　⑶查原告前任職豐原高中軍訓教官，因對學生有不當管教

行為，經被告以原處分核定懲處記過1次，原告不服，

提起訴願經實體審理後駁回，依前揭說明，自應准予原

告提起本件行政訴訟，先予說明。

　　⒊被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成

及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程

序為適法，原處分作成程序亦為適法：

　　　⑴依陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規

定及行為時軍懲法施行細則第2條第2項規定可知，軍訓

教官為教育部遴選、介派至各級學校單位之現役軍人，
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教育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。教育部為嚴

肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效

率，依職權訂定高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要

點。依該要點第5點規定可知，軍訓教官之獎懲權責，

各高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、各縣

（市）聯絡處、國教署有建議權，被告具有最終核定權

限。

　　　⑵依行為時軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機

關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會

之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受

前項規定之限制。」教育部為使各機關學校所設軍訓人

評會辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之

要求，依職權訂定軍訓教官人事評審會設置要點。依

（111年6月24日修正生效，113年4月23日修正，同年8

月1日生效之條文內容亦同）軍訓教官人事評審會設置

要點第5點第1、6款規定：「評審規定：（一）審議事

項除特殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級

軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各

級軍訓教官人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政

策及法令研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎

懲案件；軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官

資績決審；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍

訓教官特殊遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教

官人事事項之審議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條

第7項及陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定應

召集之評議會議。」上開執掌事項之權責劃分為聯絡

處、直轄市政府教育局、大專院校係「建議陳報」，國

教署係「審核建議陳報」，被告（教育部）係「決議核

定」，備註欄記載「⒈上開項目除記過以下及記功以下

之案件外，均以會議方式行之。⒉各聯絡處、直轄市政

府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速
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完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定

之。⒊大專校院相關案件均須陳報教育部決議核定

之。」，據此可明，軍訓教官人評會執掌事項包含軍訓

教官人事政策法令研討、特殊重大獎懲、遷調、人事事

項審議等等，而除記過以下及記功以下之案件，均以會

議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育

局、國教署、大專院校有建議權，被告始有最終作成懲

處決定之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均

須陳報國教署，由國教署為審核及建議，再陳報被告決

議核定之。被告既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，

則其於軍訓教官人事評審會設置要點賦予國教署就各聯

絡處、直轄市政府教育局所陳建議先予審核之權限，核

屬被告就其職權事項所為權責分配及流程安排，於法無

違。復依（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校

教師成績考核辦法第6條第1項、第2項第5款第3目、第3

項及第23條規定可知，教育部依法定資格派任之高級中

等學校軍訓教官及護理教師，除救濟事項外，成績考核

準用該辦法之規定，而依行為時學校軍訓人員獎懲作業

要點第10點第8款規定，軍訓人員具有「輔導服務學

生，方法欠當，有違失。」事蹟經查屬實者，得核予記

過1次或2次懲處。

　　　⑶豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之

組成及系爭調查報告作成程序為適法：

　　　　A、豐原高中112年3月10日校事會議成員由校長、家長

會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1

人、教育學者1人共5人組成，男性3人、女性2人，

任一性別委員人數不少於委員總數3分之1，該次會

議5名委員均出席（見本院卷1第329-330、319頁、

外放卷1第1頁）。豐原高中112年4月10日、112年4

月25日校事會議成員由代理校長、家長會代表1人、

行政人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1
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人共5人組成，男性2人、女性3人，任一性別委員人

數不少於委員總數3分之1；112年4月10日校事會議5

名委員均出席，系爭調查小組成員1名列席（見本院

卷1第385、319頁、外放卷1第7頁）；112年4月25日

校事會議5名委員均出席，4票不同意重新審查系爭

調查報告、1票同意退回系爭調查小組重新審議（見

本院卷1第391-392、319、395頁、外放卷1第9

頁）。

　　　　B、系爭調查小組由教師會代表1人、家長會代表1人、

法律專家1人、教師專業審查會調查員及輔導員人才

庫2人組成（系爭調查小組112年3月30日2名委員異

動前後均同）（見本院卷1第319-323頁）。

　　　　C、原告原服務於豐原高中擔任主任軍訓教官，112年2

月18日因甲生在家中自縊身亡，豐原高中即於同日

完成校安通報（序號：2473254號）（見外放卷2第4

93-494頁），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受

不當對待，教育局以112年3月6日中市教學字第1120

017376號函文豐原高中略以：「主旨：有關貴校112

年2月20日校安通報（事件序號：2473254）案，

……。說明：……二、案內有關學務主任疑有搜查

學生書包之情事，涉及相關處理流程是否符合學校

訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第28、29點

規定，請貴校確依相關規定釐明，建議可參採高級

中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法流程

規定進行調查處理，以杜爭議。」（見本院卷1第33

7頁），豐原高中遂於112年3月10日召開校事會議決

議同意組成系爭調查小組釐清事實真相（見本院卷1

第329-330頁）；甲生家長並於112年3月22日及30日

提出檢舉，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜

書包及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進

行調查（見外放卷2第505-538頁）。經系爭調查小
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組於112年3月19日至112年4月9日間進行35場會議及

訪談，共訪談28人次（見外放卷2第5-489頁），並

於112年4月9日完成調查報告，認定原告（即系爭調

查報告所稱丙男）、乙男、己男、庚男對甲生涉有

不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依

相關規定，至少核以記過以上之懲處（見本院卷1第

21-73頁）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議

同意系爭調查報告，關於原告部分，決議將原告移

送教育局人事評審會審議（見本院卷1第385頁），

並以112年4月11日豐中人字第1120002781號函檢送

系爭調查報告予臺中市政府教育局（見原處分卷第4

3-96頁）。另因教育局以系爭事件關於豐原高中前

學務主任部分涉有不當管教，查證屬實且情節重

大，造成被行為人身心傷害，有教師法第14條第1項

第11款、第15條第1項第5款等情，以112年4月13日

中市教學字第1120029754號函退請校事會議重新審

議（見本院卷1第393頁），於豐原高中112年4月25

日校事會議決議維持原決議（見本院卷1第391-392

頁），併予說明。

　　　　D、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日

準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示

無意見（見本院卷1第421-427頁）。此有校安通報

資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494

頁）、教育局112年3月6日中市教學字第1120017376

號函（見本院卷1第337頁）、豐原高中112年3月10

日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330

頁、外放卷1第3頁）、甲生家長112年3月22日及30

日檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原

高中系爭調查小組及校事會議組成成員資料（見本

院卷1第319-325頁）、系爭調查小組訪談紀錄（見

外放卷2第5-489頁）、豐原高中112年4月10日校事
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會議紀錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第

7頁）、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告

（見原處分卷第43-96頁）、教育局112年4月13日中

市教學字第1120029754號函（見本院卷1第393

頁）、豐原高中112年4月25日校事會議紀錄及簽到

單（見本院卷1第391-392頁、外放卷1第9頁）、本

院114年11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第4

19-430頁）在卷可稽。經核豐原高中校事會議之組

成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報

告作成程序均符合前開規定，為適法。

　　　⑷教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程

序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決

議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及

決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規

定：

　　　　A、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決

議程序為適法：

　　　　　 教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員由當然委

員5人，票選委員8人，共13人組成，男性8人女性5

人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當

然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔

任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超

過票選委員總額2分之1（見外放卷1第17頁），該次

會議共9名委員出席（見原處分卷第5頁），原告亦

出席該次會議並陳述意見（見原處分卷第16-23

頁），全體出席委員同意記小過2次，決議：「本市

立豐原高級中學張喬富中校涉及校園不當管教懲處

建議案，經會議依據『陸海空軍懲罰法』第12條第1

項軍官懲罰之種類第4款『記過』、第15條第1項第1

款『怠忽職責或託故圖免勤務、訓練』及『高級中

等以上學校軍訓人員獎懲作業要點』第10條第8項：
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『輔導服務學生，方法欠當，有違失。』，決議：

『建議核予張喬富中校記小過2次函報國教署』。」

（見原處分卷第42頁）。此有教育局111至112學年

度軍訓人評會委員名冊（見外放卷1第17頁）、教育

局113年4月30日軍訓人評會會議簽到簿及會議紀錄

（見原處分卷第5、7-42頁）、原告113年4月30日陳

述意見書（見原處分卷第97-101頁）在卷可稽。經

核教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及

決議程序為適法。

　　　　B、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程

序為適法：

　　　　　 國教署113年7月18日軍訓人評會委員由當然委員9

人，票選委員10人，共19人組成，男性12人女性7

人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當

然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔

任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超

過票選委員總額2分之1；當然委員由國教署副署長

（兼召集人）、學安組組長1人（兼副召集人）、學

安組校安科科長1人、高雄市、嘉義縣、臺南市、臺

東縣聯絡處軍訓督導各1人共4人，法學學者專家2人

組成（見外放卷1第13-15頁）。該次會議共13名委

員出席，原告亦列席該次會議（見原處分卷第152-1

54頁），決議：「……不當管教事件（校安通報序

號：2473254）事實認定的『學校關注甲男在校行為

之頻率』，再行討論相關懲處建議。」就原告涉及

不當管教事件（校安通報序號：2473254）懲處建議

案，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在

校行為之頻率」之行為，經投票表決，本次投票委

員共12員，主席不參與投票，投票結果如下：同意

建議記過2次者4票、不同意建議記過2次者8票；同

意建議記過1次者11票、不同意建議記過1次者1票，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

27



決議以行為時軍懲法第15條第1款「怠忽職責或託故

圖免勤務、訓練」及行為時學校軍訓人員獎懲作業

要點第10點第8款「輔導服務學生，方法欠當，有違

失」，建議予以原告「記過1次」，並陳報被告辦理

後續懲處事宜（見原處分卷第116-146頁）。此有國

教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊

（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年7月18日

軍訓人評會會議出席名冊（見外放卷1第13-15頁）

在卷可稽。經核國教署113年7月18日軍訓人評會委

員組成及決議程序為適法。

　　　　C、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議

程序為適法：

　　　　　 被告113年9月25日軍訓人評會會議共21名委員，男

性12人，女性9人，任一性別委員人數未少於委員總

數3分之1；當然委員9人，人數未超過委員總額2分

之1，由教育部常務次長（兼召集人）、學生事務及

特殊教育司司長（兼副召集人）、法制處專門委

員、政風處科長、人事處專門委員、學生事務及特

殊教育司專門委員、國教署學務校安組組長、法學

及性別平等之學者專家各1人共2人；票選委員10

人，擔任軍訓主管之委員人數4人（上校軍訓督導1

名、上校軍訓室主任1名、中校主任教官2名），未

超過票選委員總額2分之1，由被告基北宜花區校園

安全維護及全民國防教育資源中心主任、桃園市政

府教育局上校軍訓督導、專科以上學校3人（軍訓室

主任1名、軍訓教官2名）、高級中等學校5人（主任

教官2名、軍訓教官3名）；增聘委員2人（律師）；

軍訓人評會之軍職代表人數（9人）未少於委員總數

2分之1（見外放卷1第11頁）。於該次會議19名委員

出席（主席亦參與投票），原告亦列席該次會議

（見原處分卷第181頁），關於原告涉及不當管教事
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件懲罰建議案，依據行為時軍懲法第15條第1款怠忽

職責，行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8

款輔導服務學生，方法欠當，有違失，記過同意18

票、不同意1票；記大過5票、記過14票；記過1次11

票、記過2次8票（見原處分卷第175-177頁）。此有

被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊

（見原處分卷第155-181頁）、被告軍訓人評會委員

名冊（見外放卷1第11頁）。經核被告113年9月25日

軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。

　　　　D、教育局於113年4月30日軍訓人評會會議決議，建議

核予原告記過2次（見原處分卷第4-42頁），並以11

3年5月10日中市教學字第11300402861號函報國教署

（見原處分卷第1-3頁）。國教署於113年7月18日軍

訓人評會會議決議，針對系爭調查報告事實認定

「學校關注甲生在校行為之頻率」之原告對甲生行

為部分，依行為時軍懲法第15條第1款及行為時學校

軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，建議核予

原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原

處分卷第115-151頁），復經該署以113年8月5日函

檢陳懲處建議報被告並載稱：原告涉及111年對甲生

不當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定

成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園

霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相

同，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定3

項行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸

凌，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核

予原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓

教官處分；系爭調查報告之事實認定「學校關注學

生在校行為之頻率」之不當管教行為，建議核予原

告記過1次處分等語（見原處分卷第109-113頁）。

被告於113年9月25日軍訓人評會會議決議，就原告
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涉及不當管教事件懲罰建議案，同意予以原告記過1

次（見原處分卷第155-181頁）；嗣以原告於111年

間對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率

超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具

「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁

品」之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷

害，並經豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節

重大，依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分

核予原告記過1次懲罰（見本院卷1第75-76頁）。此

有教育局113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到

單（見原處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日

中市教學字第11300402861號函（見原處分卷第1-3

頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及

簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8

月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113

頁）、被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽

到冊（見原處分卷第155-181頁）、原處分（見本院

卷1第75-76頁）在卷可稽。是原處分作成程序均符

合前開相關規定。

　　　　E、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日

準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示

無意見（見本院卷1第421-427頁），此有本院114年

11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430

頁）在卷可稽。是教育局113年4月30日軍訓人評會

會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍

訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月2

5日軍訓人評會會議委員組成及決議程序，及原處分

作成程序均符合前開相關規定。

　　　⑸是雖原告曾對校事會議及系爭調查小組等程序提出疑

義，惟依前開卷證資料，被告具有軍訓教官之獎懲權

責，豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小
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組之組成及系爭調查報告作成程序、教育局113年4月30

日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7

月18日軍訓人評會委員組成及決議程序、被告113年9月

25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原

處分作成程序均符合前開相關規定，亦經本院於114年1

1月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造亦均表示無意

見，故原告前開對原處分作成之程序合法性疑義並無理

由。

　　⒋原告對甲生在校行為有特别關注之情事：

　　　雖原告主張其對甲生管教行為符合行為時輔導與管教注意

事項等規定，符合軍訓教官之職責；系爭調查報告有誤將

乙男行為評價為其行為部分云云。惟查，系爭調查小組為

調查系爭事件，對相關學生進行訪談。H生於112年3月31

日訪談陳述略以（見外放卷2第279-294頁）：「有幾次就

是，可能第一節課比較晚進去，去買早餐，然後可能路上

可能會遇到什麼教官還是校安之類？反正只要跟甲生走在

一起，我們只要進學校的時候，我說要簽那個簽名簿，然

後只要是8點之後，他就會說我們什麼校外遊蕩，記警

告，然後沒有甲生，我們這樣子就不會被記警告。……基

本上有校外遊蕩，有被記的，都是因為可能跟甲生走在一

起……」（見外放卷2第293頁）。O生於112年3月31日訪

談陳述略以（見外放卷2第345-361頁）：「……因為我常

常就是早上進來，好死不死剛下公車遇到原告，他又看到

我，然後他就會記住我和甲生，還有我們幾個，記住我們

幾點進去，然後直接記警告，我就會想說啊。比我們晚進

來的，你都不記。一個一個進來的没差，你2個、3個成群

結隊走進來，你都不記，我們，我就覺得很不爽」（見外

放卷2第359頁）。至於112年3月31日G生訪談部分（見外

放卷2第243-277頁），因G生曾與原告有嚴重衝突，故本

件經斟酌後僅採用H生與O生之訪談陳述，不採用G生之訪

談陳述，併予說明。前開未供閱覽卷證，業經本院於114
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年12月23日準備程序期日當庭勘驗（見本院卷1第450

頁），此有H生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第279-

294頁）、O生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第345-3

61頁）、本院114年12月23日準備程序期日筆錄（見本院

卷1第449-454頁）在卷可稽。是由前開學生訪談陳述可

知，學生亦明顯感受到與甲生走在一起時，經常因遲到而

被記警告，但於沒有與甲生同行時，就不會有此情形，且

原告對其他同學亦不會以此為事由即記警告。再參照甲生

於豐原高中1年半就讀期間之獎懲事件紀錄，共計累積1次

大過、4次小過、18次警告，事由有「違反午休規定使用

象棋玩樂破壞同學睡眠品質及秩序」警告1次、「於上家

政課時，飲酒屢勸不聽」大過1次、「團體活動-專題講座

上課期間使用手機」警告1次、「111年4月12日教室內玩

牌」警告1次、「110學年度第2學期第1次紫荊小語抽查週

記缺交」警告1次、「111年9月22日上課時間在外遊蕩（1

6:20上課時間於操場逗留）」警告1次、「無故缺席與師

長晤談（不服從師長教導）」警告1次、「午休時間教室

外遊蕩」警告1次、「私自用電致生公共危險之虞（拿延

長線充電）」警告1次、「攜帶違禁物品電子菸」小過1

次、「私自帶非本校人員進入」小過1次、「未參加校慶

典禮活動」警告1次、「上課期間，曠課、未到校至校外

唱歌」警告1次、「室外課時，逗留於教室內」警告1次、

「曠課未到校至校外唱歌之自述表催交無效，勸導無效，

累犯」警告2次、「112年1月3日第六節上課時間逗留在教

室外為師長糾正」警告1次、「破壞校園環境112年1月4日

下午3點下課時，將奠儀從行政樓四樓撒下三樓平台）」

警告1次、「蓄意破壞校園環境（撒奠儀），經勸導後立

即再犯」小過1次、「教唆同學塗改點名單」警告1次、

「經學校宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「1

12年1月12日經宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1

次、「112年1月13日爬牆外出」小過1次（見外放卷2第54
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1-594頁）。此有甲生德行成績總表（見外放卷2第539-54

0頁）、豐原高中學生獎勵建議表及學生行為自述表（見

外放卷2第541-598頁）在卷可稽。由此可知，甲生於1年

半就學期間頻繁遭懲處，惟參照前開事由，如缺席與師長

晤談、未參加校慶典禮活動、曠課、在外逗留遊蕩（遲

到）、自述表未交等情事，尚且不討論各懲處程序合法

性，原告身為主任教官有一定輔導管教權限，應得予以甲

生其他教育輔導方式，惟原告卻頻繁以各類事由對甲生為

懲處，且綜合前開H生與O生之訪談陳述，原告對甲生在校

行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，是原告對甲

生確實有不當管教行為且情節重大之情事，故原告前開主

張並無理由。

　　⒌被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原

告記過1次懲罰於法並無違誤：

　　　雖原告主張，被告並未斟酌對原告有利部分，違反有利不

利一律注意原則云云。惟查，系爭調查報告已就「是否有

搜書包的行為說明」之部分，以證據不足而認定原告並無

將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為（見本院卷1第5

6頁）；於「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認

定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲

生來詢問係「有相當理由及證據」（見本院卷1第66

頁），此有系爭調查報告（見本院卷1第21-73頁）在卷可

稽。是被告並未有未斟酌對原告有利部分，違反有利不利

一律注意原則之情事。依前開卷證內容所示，原告對甲生

在校行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，確實有

不當管教行為且已達情節重大之情事，已如前述，而被告

軍訓人評會已依正當法律程序並綜合相關事證，認定原告

具有行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定

「輔導服務學生，方法欠當，有違失」事蹟經查屬實，該

當行為時軍懲法第15條第1款之懲罰事由，依同法第8條第

1項規定為審酌後，決議核予原告記過1次之懲罰，核其認
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定事實、適用法令並無判斷違失之情形，堪認為適當之裁

量，自屬適法之處置。

　㈢綜上所述，原告之主張均無可採。原告對甲生確實有不當管

教行為且情節重大之情事，被告作成原處分之程序事項亦均

適法，被告依軍懲法第15條第1款規定核予原告記過1次之懲

罰認事用法核無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告起

訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。

　㈣本件的判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述

的必要，併予說明。

六、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官　黃毓臻 

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第208號
民國115年3月19日辯論終結
原      告  張喬富                                      


訴訟代理人  謝志忠  律師
被      告  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
訴訟代理人  黃旭田  律師
            游國棟  律師
上列當事人間因懲罰事件，原告不服行政院中華民國114年5月14日院臺訴字第1145008952號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告原服務於臺中市立豐原高級中等學校（下稱豐原高中）擔任主任軍訓教官，民國112年2月18日因豐原高中學生（下稱甲生）在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報（序號：2473254號），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受不當對待，豐原高中於112年3月10日召開校園事件處理會議（下稱校事會議）決議同意組成調查小組（下稱系爭調查小組）釐清事實真相；嗣甲生家長於112年3月22日及30日提出檢舉調查，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（下稱系爭事件）。經系爭調查小組於112年4月9日完成校安通報編號2473254號案調查報告（下稱系爭調查報告）認定原告有不當管教行為，處理結果以原告、乙男、己男、庚男對甲生涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關規定，至少核以記過以上之懲處（本件僅原告部分）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，並於112年4月11日以豐中人字第1120002781號函（下稱豐原高中112年4月11日函）檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局（下稱教育局），經該局於113年4月30日召開112學年度第16次軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）會議（下稱教育局113年4月30日軍訓人評會會議）決議，建議核予原告記過2次，並函報教育部國民及學前教育署（下稱國教署）。國教署於113年7月18日召開112學年度第13次軍訓人評會會議（下稱國教署113年7月18日軍訓人評會會議）決議，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之原告行為，依（104年5月6日公布）陸海空軍懲罰法（下稱行為時軍懲法）第15條第1款及（101年11月26日修正發布，000年0月0日生效）高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點（下稱行為時學校軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款規定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜，復經該署於113年8月5日以臺教國署學字第1135804648號函（下稱113年8月5日函）檢附懲處建議報被告並載稱，原告涉及000年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定原告涉及3項行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分，另1項行為係關於系爭調查報告認定「學校關注學生在校行為之頻率」之原告對甲生不當管教行為（即本件懲處事實部分），建議核予原告記過1次處分。被告於113年9月25日召開113學年度軍訓人評會第1次會議（下稱被告113年9月25日軍訓人評會會議）決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意原告記過1次，嗣以原告於000年間對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第15條第1款規定，以113年10月9日臺教學（六）字第1132804723B號令檢附人令勤字第262號懲罰名冊（下稱原處分）核予原告記過1次懲罰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　⒈原調查小組組成之成員楊律師和黃校長竟於3月27日訪談後雙雙請辭，而系爭調查報告僅以「個人因素」一詞帶過，且遞補之2位委員對於3月27日未能面對面與A女再予訪談，僅聆聽及閱讀逐字稿就可取代，且校事會議之組成及調查小組之委員等程序是否符合109年6月28日訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條及第5條規定，應有疑義。
　　⒉被告及訴願決定係以「對特定學生在校行為特別關注，其頻率超乎其他學生」作為懲處之事由，然被告之答辯也稱係以O生之陳述作為認定原告有不當管教之依據，惟依O生之陳述內容而言，其與原告有彼此對立之地位，其證詞自有偏頗或預斷。且僅有O生單一片面指述，未有其他積極證據證明，就認定原告對甲生特別關注而有不當管教，是否與事實相符，並非無疑。原告身為教官本即負有輔導與管教之責，而增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展，更是輔導與管教學生之目的，111年2月11日公布學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項（下稱行為時輔導與管教注意事項）第10點定有明文。學生上學準時本就是學生應盡之本分，倘有遲到自應加以糾正，核屬職務上適法之行為，從O生陳述中也可知道其有上學遲到之情形，而原告對於經常上學遲到的同學或是行為有偏差之學生自會加以關注，這是應盡之職責，而此項關注在於導正其不良行為及習慣，而系爭調查報告及被告卻將之解讀成原告是故意傷害之行為，恐有違誤。
　　⒊系爭調查報告調查事項2，把甲生書包內物品全部倒出來檢查為乙男並非原告，該系爭調查報告在第36頁第21行誤載丙男（按即原告），被告既已在答辯書中指稱係以系爭調查報告6作為懲處原告之事由，而竟又在114年4月16日指派代表到訴願機關時又加諸上開調查報告事項2並也將乙男說成原告，增加之事項除未事前再給予原告陳述意見之機會外，系爭調查報告所指出之事實更屬錯誤。
　　⒋系爭調查報告第6項「學校關注甲生在校行為之頻率」除該項中提到原告第4項111年12月23日之行為外（此項經被告答辯指稱已由霸凌事件處理非屬本件論斷事項），其餘均是乙男在111年10月14日、28日、11月29日以及依（7）同學的說法都是認為乙男常對甲生有關注之情事，是以，對於甲生特別關注之教師乃是乙男並非原告，然而在系爭調查報告卻錯誤的將原告也列入其結論，而認定原告也有特別關注甲生及違法執行檢查行為，進而原處分也錯誤引用，亦屬重大之瑕疵。
　　⒌原告已對「學校關注甲生在校行為之頻率」之懲處事由所述甚詳，惟被告仍就有利之部分未予注意，獨取且恣意解釋本與原告無關之事項而強加在原告身上，未能全面考量，只偏重臆測之不利事實，有逾越權限及濫用權力而構成違法。且原告行為正符合行為時輔導與管教注意事項第10點規定，符合軍訓教官之職責，且被告答辯狀第10頁中，也認為校事會議報告「敘述不免有簡要之處」，然亦未說明原告何以有不當管教，旋又謂該校事會議調查有召開多場會議且給予原告陳述意見，而認為系爭調查報告就上開事項並無有何率斷之事云云，完全未說明原告與甲生有何不當管教就逕引未符行為時輔導與管教注意事項第11點及第12點，其涵攝過程完全未提。系爭調查報告二、（二）理由、6、學校關注甲生在校行為頻率，其已就相關人員就上開事件之訪談均已摘錄，同學說法都是在供稱乙男對甲生有特別關注，而原告之部分在（4）的部分，而此部分是金錢失竊案另由校園霸凌因應小組處理。可知原告對於甲生根本就沒有特別予以關注，竟在該事項F結論中，竟又將原告與乙男並列認為有對甲生在學校特別關注，理由前後矛盾。關於系爭調查報告調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」，被告答辯狀及系爭調查報告第36頁第11行所述，與上開事項的調查結論相互比對，其結論認定「丙男（即原告）」沒有把甲男書包內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生用丟的，顯屬誤植，而被告答辯既已認有比對相關訪談紀錄，更應明確知道，該結論所指涉之對象應為乙男而非原告。惟被告上開答辯以「上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱乙男之可能」完全不知其論述之原委，顯見係為了系爭調查報告之結論所作之相應答辯，完全未依相關人員訪談紀錄而作正確之說明。
　　⒍被告完全依據系爭調查報告之結果逕而對原告作出處分，對於原告有利之部分完全未論，僅選擇對原告不利的部分，甚至將無關原告的部分，在結論時突然將原告加入，亦有違誤。又被告未斟酌所有與待證事實有關之訴訟資料，徒憑被告主觀認定，已有違反行政程序法第9條有利不利一律注意之規定及第43條規定。再者，被告亦未就該等內容是否與事實相符予以調查，並敘明認定之依據及理由，即遽以系爭調查報告之結果為本件判斷基礎。被告明知原告並無不當管教之情事，竟以行為時軍懲法第15條第1款規定作為懲處之法律依據，顯有不當。
　㈡聲明：
　　原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈本件豐原高中就原告等行為人所涉校園事件完成系爭調查報告、提出初步懲處建議後，乃逐級經教育局、國教署之軍訓人評會審議後陳報被告為最後之核定，復因原告同時涉及對甲生之校園霸凌事件之撤職懲罰【原告對此亦已提起訴訟（114年度訴字第209號）救濟】，是各層級爰均依法令召開軍訓人評會併予審議。於3月27日進行第一次調查訪談乙男和A女後，校外委員楊律師和黃校長因個人因素請辭，學校另外再聘任黃律師和陳校長，協助3月30日及31日之調查，並請兩位委員針對3月27日之訪談內容錄音檔，進行聆聽和閱讀逐字稿，因乙男為本案利害關係人，並請乙男於3月31日再次接受訪談，給予陳述意見機會及釐清問題。上述系爭調查小組組織程序符合（109年6月28日）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第5條第1項規定，具備組織適法性。無論校事會議或系爭調查小組之組成，均已含括各種不同身分之代表，並具相當之專業性、程序嚴謹性及性別比例之保障。經校事會議依法定程序所審議提出之系爭調查報告，就相關事實所為之認定亦應具相當之判斷餘地，除非有明顯瑕疵，否則主管機關或法院即均應儘予尊重。
　　⒉原告行為顯已與行為時輔導與管教注意事項相關規定有所違背。是原告主張其特別關注甲生之行為僅係應盡之職責，目的在於導正甲生之不良行為及習慣，系爭調查報告及被告卻解讀成原告是故意傷害甲生之行為等云，並非可採。
　　⒊雖系爭調查報告結論部分因未細分各個行為人之行為態樣，致敘述不免有簡要之處，然就認定原告有不當管教之事實而言，難稱無據。又該校事會議之調查總計共召開35場調查會議、訪談28人次，因資料過多，相關之陳述證據均僅得於各調查事項下以摘要方式呈現；系爭調查小組並已給予當事人充分時間提出書面補充說明或相關證據之機會，原告亦於接受訪談時委任律師在場，並於訪談後提出補充陳述說明書；系爭調查小組最後復以共識決方式進行評議，足認系爭調查小組成員係以其專業經審慎評估各訪談、調查對象之陳述及各項事證後，最終一致認定原告對甲生在校行為特別關注、頻率超乎其他學生之事實存在，且已構成不當管教行為。則在系爭調查小組對此擁有判斷餘地、無論被告或法院均難以取代系爭調查小組為更貼近事實之觀察及審認之情況下，原告自非得以上開結論僅有O男之說法此一單一證據為由，即逕指系爭調查報告此部分之認定係有何率斷之情事。
　　⒋被告於114年4月16日行政院訴願審議委員會會議中係就原處分作成時如何綜合考量系爭調查報告全部之調查結果予以說明及補充；而依系爭調查報告調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」所載，其針對甲生家長所申請調查之事實，並未否定原告有偕同乙男、丁男等人於甲生遲到進校時，要求檢查甲生書包內物品之行為，僅於行為之態樣上，認定原告並無將甲男書包內之物品全部倒出來檢查之行為。又系爭調查報告係於該調查事項之「（1）有關丙男把甲生書包內物品全部倒出來檢查」此一分項下，於結論記載：「綜上論結，調查小組認定丙男沒有把甲生書包內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生用丟的。」，故可知此本即係就原告是否有甲生家長所指述之行為所為之調查；從而，經比對相關訪談紀錄後，即便上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱乙男之可能，惟就欲調查之事項而言，結論實殊無二致。是被告除依調查事項6之明確結論之外，復參酌調查事項2之調查內容，認定原告確有「對特定學生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具有相當理由證據，足以認為該特定學生攜帶違禁品之狀況下執行檢查行為，造成學生身心傷害」之行為，並據以作成原處分，應尚屬適當，且無認定事實錯誤之情。此外，因所有之調查事項均已於調查之過程中予各當事人充分表達意見之機會，業如前述，至調查結果應為如何之評價，本即應由懲處之權責機關依系爭調查報告予以審議論處；況原處分亦均未超出教育局及國教署所逐級陳報之建議懲度範圍，是原告主張，亦非有理由。
　　⒌系爭調查報告調查事項6所以作成不利於原告之結論，係有學生訪談中O生之訪談紀錄可稽，此部分於行為之態樣上確屬結論中之對甲生在校行為有特別關注，其頻率超乎其他學生，而構成不當管教之行為；故原告爭執調查事項6所認定之事實均與其無關云云，並不可採。又綜觀系爭調查報告對於各調查事項之認定，均係相互勾稽各訪談對象之陳述及客觀事證後，始作成結論，於作成結論前並業經系爭調查小組成員充分討論；故於調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」之部分，即因證據不足而認定原告並無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為；於調查事項6：「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來詢問係「有相當理由及證據」；被告因而依照系爭調查報告之結論及教育局、國教署之懲處建議作成原處分，自亦無所謂未對原告有利不利之事項均一律注意之情事；原告就此指稱被告有逾越權限及濫用權力之違法云云，實亦不足採。
　　⒍原告有對甲生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，致違反行為時輔導與管教注意事項第11點平等原則及第12點比例原則之不當管教行為，已如前述及系爭調查報告所載。是被告以原告辦理學生校內外生活輔導相關工作上核有怠忽失職之行為，依行為時軍懲法第15條第1款規定對原告作成原處分予以處罰，即無不當；原告主張被告作成原處分違反行政程序法第43條規定之說理義務，具形式上瑕疵或程序上瑕疵，復有實質說理之瑕疵云云，參諸前揭說明，自非屬可採。
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。
四、爭點：
　　原處分之作成是否適法？
五、本院的判斷：
　㈠事實概要記載之事實，有校安通報資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁）、豐原高中112年3月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3頁）、甲生家長提出檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函 （見原處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）、訴願決定（見本院卷1第79-91頁）等證據可以證明。
　㈡原處分之作成為適法：
　　⒈應適用的法令：
　　　⑴行為時軍懲法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法。」第2條規定：「本法所稱現役軍人，指依兵役法或其他法律服現役之軍官、士官及士兵。」第8條第1項、第2項規定：「（第1項）辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、於未發覺前自首。」第15條第1款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。」第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」第32條第1項規定：「被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，得依法提起訴願、行政訴訟。」
　　　⑵（111年12月22日修正發布）陸海空軍懲罰法施行細則（下稱行為時軍懲法施行細則）第2條第2項規定：「於國防部以外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以下現役軍人，其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法人準用前項規定，由相當層級之主官核定。」
　　　⑶陸海空軍軍官士官任職條例第17條本文規定：「軍官、士官得依需要調軍事單位以外之機關（構）任職。」第21條規定：「本條例施行細則，由國防部定之。」
　　　⑷陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第1條規定：「本細則依陸海空軍軍官士官任官條例（以下簡稱本條例）第17條訂定之。」第23條規定：「本條例第17條所稱軍事單位以外之機構（以下簡稱部外單位），指下列機構：一、總統府。二、國家安全會議及所屬單位。三、其他非軍事機構。」第28條第5款規定：「調部外單位任職之軍官、士官，人事處理規定如下：……五、調部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。但獎懲、考績，應副知國防部或所隸司令部。」
　　　⑸高級中等教育法第3條規定：「本法之主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　　　⑹行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，特訂定本要點。」第2點規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍軍官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍勳賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有關人事法令及本要點之規定辦理。」第3點第1款規定：「本要點所稱軍訓人員，指下列人員：（一）高級中等以上學校軍職軍訓主管及軍訓教官。」第4點第2款規定：「獎懲種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、記過、罰薪、檢束及申誡。」第5點規定：「獎懲權責：（一）建議單位及機關：１、各高級中等以上學校。２、各直轄市政府教育局。３、各縣（市）聯絡處。４、本部國民及學前教育署。５、本部。（二）核定機關：本部。」第10點第8款規定：「軍訓人員具有下列事蹟之一，經查屬實者，得核予記過1次或2次懲處：……（八）輔導服務學生，方法欠當，有違失。」第16點規定：「本要點未列之獎懲事蹟而與軍訓人員有關之其他獎懲法令已列有規定者，得從其規定。」
　　　⑺高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」
　　　⑻（111年6月24日修正生效）軍訓教官人事評審會設置要點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各機關學校所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2點規定：「各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行政人員或專家學者及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員總額2分之1。」第4點規定：「除本部軍訓人評會外，各級軍訓人評會規定如下：（一）組成：１、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）軍訓人評會，置委員15人至19人，由當然委員7人至9人及票選委員8人至10人，依下列規定組成：（１）當然委員7人至9人：本部國教署督導業務之副署長（兼召集人）、學務校安組組長或副組長1人（兼副召集人）、校園安全科科長1人、直轄市政府教育局及縣（市）聯絡處軍訓主管3人至4人，其中縣（市）聯絡處軍訓主管至少2人，法學、性別平等或學生輔導之學者專家1人至2人，由召集人遴派擔任。（２）票選委員8人至10人：各直轄市及縣（市）薦報票選軍訓主任教官及軍訓教官至少1人，由召集人遴派軍訓主任教官及軍訓教官各4人至5人擔任。２、各直轄市政府教育局及縣（市）軍訓人評會之組成，應報本部國教署備查；軍訓人評會組成委員人數不可低於5人，得遴聘學校學務、行政主管、法學、性別平等或學生輔導之學者專家擔任。但軍訓教官未達10人之縣（市）得不設置，由軍訓人員相關會議行之或提出設置規劃後報請國教署備查辦理。３、專科以上學校軍訓人評會之組成由各校訂定，並經校長核定後，報本部備查。但軍訓教官未達10人之學校得不設置，由軍訓人員相關會議行之。（二）職掌：１、軍訓教官人事政策與法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊重大獎懲案件審議及建議。３、校級軍訓教官推薦資格審議及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連選連任。３、票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集人召集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會議。開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集人擔任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員總額2分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意行之；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」
　　　⑼（113年4月23日修正，113年8月1日生效）軍訓教官人事評審會設置要點第1點規定：「為使教育部（以下簡稱本部）、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）、直轄市政府教育局、本部縣（市）聯絡處（以下簡稱縣（市）聯絡處）及大專校院所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2點規定：「（第1項）各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行政人員或學者專家及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員總額2分之1。（第2項）審議下列案件時應依各款規定增聘委員，至軍訓人評會之軍職代表人數少於委員總數2分之1為止；其產生方式及員額分配如下：（一）審議高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法及專科學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（以下併稱各級學校之軍訓教官編制員額資格遴選辦法）第6條第7款、第10款、第7條第3款或第4款案件時，自國教署建置之高級中等以下學校教師評審委員會校外學者專家人才庫（以下簡稱教評會人才庫）遴聘之。（二）審議各級學校之軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款至第6款、第7條第1款或第2款案件時，自依校園性別事件防治準則第23條規定建置之校園性別事件調查專業人才庫遴聘之。（三）增聘之委員，於審議前2款案件時，始具委員資格；其人數及任期不受前項、第3點及第4點規定之限制。」第3點規定：「本部軍訓人評會規定如下：（一）組成：置委員19人，由當然委員9人及票選委員10人，依下列規定組成：１、當然委員產生方式及員額分配：（１）督導次長（兼召集人）。（２）主管司長（兼副召集人）。（３）法制處、政風處及人事處各推薦科長以上1人，計3人。（４）主管司科長以上1人。（５）國教署學務校安組組長或副組長1人。（６）法學及性別平等之學者專家各1人，由召集人遴派擔任。２、票選委員產生方式及員額分配：（１）校園安全維護及全民國防教育資源中心主任1人，由各區資源中心主任互選之。（２）直轄市政府教育局或各縣（市）聯絡處軍訓督導1人，由直轄市政府教育局及各縣（市）聯絡處軍訓督導互選之。（３）專科以上學校3人：由各區資源中心推薦軍職軍訓主管1員、軍訓教官男、女各1員，並由候選人互選產生。各區資源中心候選人產生方式，由各區資源中心定之。票選委員互選之選舉作業說明，由本部定之。（４）高級中等學校5人：由各直轄市政府教育局、縣（市）聯絡處推薦之高級中等學校票選之候選人互選產生。（二）職掌：１、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊重大獎懲與不適任人員案件審議及建議。３、校級軍訓教官資績決審與推薦資格審議及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。６、本部依陸海空軍懲罰法第30條第7項、陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款規定應召集之評議會議，得併入本部軍訓人評會辦理之。（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連選連任1次。３、票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集人召集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會議。開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集人擔任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員總額2分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意行之。但不適服現役之決議，應有委員總額3分之2以上之出席，以出席委員過半數之同意行之；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」第6點規定：「一般規定：（一）軍訓人評會委員，除當然委員外，不得兼任軍訓人員申訴評議委員會委員。（二）軍訓人評會委員於非會議期間，除經委員會議決議外，不得與當事人、代表其利益之人或利害關係人為程序外之接觸。（三）軍訓人評會出席人員對會議情形應嚴守秘密。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」
　　　⑽（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第33條及國民教育法第26條第2項規定訂定之。」第6條第1項、第2項第5款第3目、第3項規定：「（第1項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2項）獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……五、有下列情形之一，記過：……（三）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，造成學生身心傷害。……（第3項）前項各款所列記大功、記功、嘉獎、記大過、記過、申誡之規定，得視其情節，核予1次或2次之獎懲。」第23條規定：「教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官及護理教師，其成績考核準用本辦法之規定。但軍訓教官之晉級及軍訓教官與護理教師之救濟事項，應依其他相關法令規定辦理，不準用第4條第1項第1款至第3款及第16條規定。」
　　　⑾（109年6月28日發布）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條規定訂定之。」第2條第4款規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第2章相關規定調查。」第4條第1項至第3項規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。」第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調查。六、依第2款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應於組成後30日內完成調查；必要時，得予延長，延長期間不得逾30日，並應通知教師。八、調查完成應製作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推派代表列席說明。」第6條規定：「（第1項）校事會議之審議，應依下列規定辦理：一、依具體之證據調查事實，及判斷案件類型。二、必要時，得徵詢班級家長代表及學校相關人員意見。（第2項）前項審議之決議，應經委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。」
　　　⑿行為時輔導與管教注意事項第1點規定：「規範目的：教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定本注意事項。」第9點第1項規定：「教師以外輔導管教人員之準用規定：教師以外輔導管教人員（包括兼任教師、代理教師、代課教師、教官或校安人員、實際執行教學之教育實習人員、專業輔導人員、運動教練、社團指導老師及其他輔導管教人員），準用本注意事項及各校教師輔導與管教學生辦法之規定，辦理輔導與管教學生事宜，以落實教育基本法及相關法令規定，積極維護學生學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，並維護校園安全及教學秩序。」第10點規定：「輔導與管教學生之目的：教師輔導與管教學生之目的，包括：（一）增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展。（二）培養學生自尊尊人、自治自律之處世態度。（三）維護校園安全，避免學生受到霸凌及其他危害。（四）維護教學秩序，確保班級教學及學校教育活動之正常進行。」第11點規定：「平等原則：教師輔導與管教學生，非有正當理由，不得為差別待遇。」第12點規定：「比例原則：教師採行之輔導與管教措施，應與學生違規行為之情節輕重相當，並依下列原則為之：（一）採取之措施應有助於目的之達成。（二）有多種同樣能達成目的之措施時，應選擇對學生權益損害較少者。（三）採取之措施所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」
　　　⒀（109年6月28日發布施行）高級中等學校軍訓教官職掌介派遷調進修申訴辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「軍訓教官職掌如下：一、推動各級學校全民國防教育及全民國防教育軍事訓練課程。二、擔任前款相關課程教學或協助教學工作。三、辦理學生校內外生活輔導相關工作。四、辦理校園安全維護相關工作。五、辦理教育服務役役男教育訓練及服勤管理相關工作。六、依高級中等學校（以下簡稱學校）需求，協助辦理學生事務相關工作。」
　　⒉原告提起本件行政訴訟為合法：
　　　⑴憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或法律上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限制其依法律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第430號解釋參照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，然其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同，本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由書意旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。
　　　⑵軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為而制定（軍懲法第1條規定參照）。具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官士官任職條例第17條規定，調至軍事單位以外之機關即各級學校單位任職的現役軍人，軍懲法對之亦有適用。又由行為時軍懲法第32條第1項規定可知，軍懲法就不同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其中雖未明文規定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰法之記過懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴願法第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對記過處分有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條規定，提起撤銷訴訟尋求救濟，以落實憲法保障之訴訟權。
　　　⑶查原告前任職豐原高中軍訓教官，因對學生有不當管教行為，經被告以原處分核定懲處記過1次，原告不服，提起訴願經實體審理後駁回，依前揭說明，自應准予原告提起本件行政訴訟，先予說明。
　　⒊被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序為適法，原處分作成程序亦為適法：
　　　⑴依陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規定及行為時軍懲法施行細則第2條第2項規定可知，軍訓教官為教育部遴選、介派至各級學校單位之現役軍人，教育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。教育部為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，依職權訂定高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點。依該要點第5點規定可知，軍訓教官之獎懲權責，各高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、各縣（市）聯絡處、國教署有建議權，被告具有最終核定權限。
　　　⑵依行為時軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」教育部為使各機關學校所設軍訓人評會辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，依職權訂定軍訓教官人事評審會設置要點。依（111年6月24日修正生效，113年4月23日修正，同年8月1日生效之條文內容亦同）軍訓教官人事評審會設置要點第5點第1、6款規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各級軍訓教官人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案件；軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官資績決審；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條第7項及陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定應召集之評議會議。」上開執掌事項之權責劃分為聯絡處、直轄市政府教育局、大專院校係「建議陳報」，國教署係「審核建議陳報」，被告（教育部）係「決議核定」，備註欄記載「⒈上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。⒉各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。⒊大專校院相關案件均須陳報教育部決議核定之。」，據此可明，軍訓教官人評會執掌事項包含軍訓教官人事政策法令研討、特殊重大獎懲、遷調、人事事項審議等等，而除記過以下及記功以下之案件，均以會議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育局、國教署、大專院校有建議權，被告始有最終作成懲處決定之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均須陳報國教署，由國教署為審核及建議，再陳報被告決議核定之。被告既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，則其於軍訓教官人事評審會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議先予審核之權限，核屬被告就其職權事項所為權責分配及流程安排，於法無違。復依（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第1項、第2項第5款第3目、第3項及第23條規定可知，教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官及護理教師，除救濟事項外，成績考核準用該辦法之規定，而依行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，軍訓人員具有「輔導服務學生，方法欠當，有違失。」事蹟經查屬實者，得核予記過1次或2次懲處。
　　　⑶豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序為適法：
　　　　A、豐原高中112年3月10日校事會議成員由校長、家長會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1人共5人組成，男性3人、女性2人，任一性別委員人數不少於委員總數3分之1，該次會議5名委員均出席（見本院卷1第329-330、319頁、外放卷1第1頁）。豐原高中112年4月10日、112年4月25日校事會議成員由代理校長、家長會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1人共5人組成，男性2人、女性3人，任一性別委員人數不少於委員總數3分之1；112年4月10日校事會議5名委員均出席，系爭調查小組成員1名列席（見本院卷1第385、319頁、外放卷1第7頁）；112年4月25日校事會議5名委員均出席，4票不同意重新審查系爭調查報告、1票同意退回系爭調查小組重新審議（見本院卷1第391-392、319、395頁、外放卷1第9頁）。
　　　　B、系爭調查小組由教師會代表1人、家長會代表1人、法律專家1人、教師專業審查會調查員及輔導員人才庫2人組成（系爭調查小組112年3月30日2名委員異動前後均同）（見本院卷1第319-323頁）。
　　　　C、原告原服務於豐原高中擔任主任軍訓教官，112年2月18日因甲生在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受不當對待，教育局以112年3月6日中市教學字第1120017376號函文豐原高中略以：「主旨：有關貴校112年2月20日校安通報（事件序號：2473254）案，……。說明：……二、案內有關學務主任疑有搜查學生書包之情事，涉及相關處理流程是否符合學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第28、29點規定，請貴校確依相關規定釐明，建議可參採高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法流程規定進行調查處理，以杜爭議。」（見本院卷1第337頁），豐原高中遂於112年3月10日召開校事會議決議同意組成系爭調查小組釐清事實真相（見本院卷1第329-330頁）；甲生家長並於112年3月22日及30日提出檢舉，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（見外放卷2第505-538頁）。經系爭調查小組於112年3月19日至112年4月9日間進行35場會議及訪談，共訪談28人次（見外放卷2第5-489頁），並於112年4月9日完成調查報告，認定原告（即系爭調查報告所稱丙男）、乙男、己男、庚男對甲生涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關規定，至少核以記過以上之懲處（見本院卷1第21-73頁）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，關於原告部分，決議將原告移送教育局人事評審會審議（見本院卷1第385頁），並以112年4月11日豐中人字第1120002781號函檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局（見原處分卷第43-96頁）。另因教育局以系爭事件關於豐原高中前學務主任部分涉有不當管教，查證屬實且情節重大，造成被行為人身心傷害，有教師法第14條第1項第11款、第15條第1項第5款等情，以112年4月13日中市教學字第1120029754號函退請校事會議重新審議（見本院卷1第393頁），於豐原高中112年4月25日校事會議決議維持原決議（見本院卷1第391-392頁），併予說明。
　　　　D、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示無意見（見本院卷1第421-427頁）。此有校安通報資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁）、教育局112年3月6日中市教學字第1120017376號函（見本院卷1第337頁）、豐原高中112年3月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3頁）、甲生家長112年3月22日及30日檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原高中系爭調查小組及校事會議組成成員資料（見本院卷1第319-325頁）、系爭調查小組訪談紀錄（見外放卷2第5-489頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局112年4月13日中市教學字第1120029754號函（見本院卷1第393頁）、豐原高中112年4月25日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第391-392頁、外放卷1第9頁）、本院114年11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430頁）在卷可稽。經核豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序均符合前開規定，為適法。
　　　⑷教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規定：
　　　　A、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法：
　　　　　 教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員由當然委員5人，票選委員8人，共13人組成，男性8人女性5人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超過票選委員總額2分之1（見外放卷1第17頁），該次會議共9名委員出席（見原處分卷第5頁），原告亦出席該次會議並陳述意見（見原處分卷第16-23頁），全體出席委員同意記小過2次，決議：「本市立豐原高級中學張喬富中校涉及校園不當管教懲處建議案，經會議依據『陸海空軍懲罰法』第12條第1項軍官懲罰之種類第4款『記過』、第15條第1項第1款『怠忽職責或託故圖免勤務、訓練』及『高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點』第10條第8項：『輔導服務學生，方法欠當，有違失。』，決議：『建議核予張喬富中校記小過2次函報國教署』。」（見原處分卷第42頁）。此有教育局111至112學年度軍訓人評會委員名冊（見外放卷1第17頁）、教育局113年4月30日軍訓人評會會議簽到簿及會議紀錄（見原處分卷第5、7-42頁）、原告113年4月30日陳述意見書（見原處分卷第97-101頁）在卷可稽。經核教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。
　　　　B、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序為適法：
　　　　　 國教署113年7月18日軍訓人評會委員由當然委員9人，票選委員10人，共19人組成，男性12人女性7人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超過票選委員總額2分之1；當然委員由國教署副署長（兼召集人）、學安組組長1人（兼副召集人）、學安組校安科科長1人、高雄市、嘉義縣、臺南市、臺東縣聯絡處軍訓督導各1人共4人，法學學者專家2人組成（見外放卷1第13-15頁）。該次會議共13名委員出席，原告亦列席該次會議（見原處分卷第152-154頁），決議：「……不當管教事件（校安通報序號：2473254）事實認定的『學校關注甲男在校行為之頻率』，再行討論相關懲處建議。」就原告涉及不當管教事件（校安通報序號：2473254）懲處建議案，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之行為，經投票表決，本次投票委員共12員，主席不參與投票，投票結果如下：同意建議記過2次者4票、不同意建議記過2次者8票；同意建議記過1次者11票、不同意建議記過1次者1票，決議以行為時軍懲法第15條第1款「怠忽職責或託故圖免勤務、訓練」及行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款「輔導服務學生，方法欠當，有違失」，建議予以原告「記過1次」，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原處分卷第116-146頁）。此有國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議出席名冊（見外放卷1第13-15頁）在卷可稽。經核國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序為適法。
　　　　C、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法：
　　　　　 被告113年9月25日軍訓人評會會議共21名委員，男性12人，女性9人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1；當然委員9人，人數未超過委員總額2分之1，由教育部常務次長（兼召集人）、學生事務及特殊教育司司長（兼副召集人）、法制處專門委員、政風處科長、人事處專門委員、學生事務及特殊教育司專門委員、國教署學務校安組組長、法學及性別平等之學者專家各1人共2人；票選委員10人，擔任軍訓主管之委員人數4人（上校軍訓督導1名、上校軍訓室主任1名、中校主任教官2名），未超過票選委員總額2分之1，由被告基北宜花區校園安全維護及全民國防教育資源中心主任、桃園市政府教育局上校軍訓督導、專科以上學校3人（軍訓室主任1名、軍訓教官2名）、高級中等學校5人（主任教官2名、軍訓教官3名）；增聘委員2人（律師）；軍訓人評會之軍職代表人數（9人）未少於委員總數2分之1（見外放卷1第11頁）。於該次會議19名委員出席（主席亦參與投票），原告亦列席該次會議（見原處分卷第181頁），關於原告涉及不當管教事件懲罰建議案，依據行為時軍懲法第15條第1款怠忽職責，行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款輔導服務學生，方法欠當，有違失，記過同意18票、不同意1票；記大過5票、記過14票；記過1次11票、記過2次8票（見原處分卷第175-177頁）。此有被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、被告軍訓人評會委員名冊（見外放卷1第11頁）。經核被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。
　　　　D、教育局於113年4月30日軍訓人評會會議決議，建議核予原告記過2次（見原處分卷第4-42頁），並以113年5月10日中市教學字第11300402861號函報國教署（見原處分卷第1-3頁）。國教署於113年7月18日軍訓人評會會議決議，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之原告對甲生行為部分，依行為時軍懲法第15條第1款及行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原處分卷第115-151頁），復經該署以113年8月5日函檢陳懲處建議報被告並載稱：原告涉及111年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定3項行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分；系爭調查報告之事實認定「學校關注學生在校行為之頻率」之不當管教行為，建議核予原告記過1次處分等語（見原處分卷第109-113頁）。被告於113年9月25日軍訓人評會會議決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意予以原告記過1次（見原處分卷第155-181頁）；嗣以原告於111年間對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告記過1次懲罰（見本院卷1第75-76頁）。此有教育局113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函（見原處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）在卷可稽。是原處分作成程序均符合前開相關規定。
　　　　E、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示無意見（見本院卷1第421-427頁），此有本院114年11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430頁）在卷可稽。是教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序，及原處分作成程序均符合前開相關規定。
　　　⑸是雖原告曾對校事會議及系爭調查小組等程序提出疑義，惟依前開卷證資料，被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規定，亦經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造亦均表示無意見，故原告前開對原處分作成之程序合法性疑義並無理由。
　　⒋原告對甲生在校行為有特别關注之情事：
　　　雖原告主張其對甲生管教行為符合行為時輔導與管教注意事項等規定，符合軍訓教官之職責；系爭調查報告有誤將乙男行為評價為其行為部分云云。惟查，系爭調查小組為調查系爭事件，對相關學生進行訪談。H生於112年3月31日訪談陳述略以（見外放卷2第279-294頁）：「有幾次就是，可能第一節課比較晚進去，去買早餐，然後可能路上可能會遇到什麼教官還是校安之類？反正只要跟甲生走在一起，我們只要進學校的時候，我說要簽那個簽名簿，然後只要是8點之後，他就會說我們什麼校外遊蕩，記警告，然後沒有甲生，我們這樣子就不會被記警告。……基本上有校外遊蕩，有被記的，都是因為可能跟甲生走在一起……」（見外放卷2第293頁）。O生於112年3月31日訪談陳述略以（見外放卷2第345-361頁）：「……因為我常常就是早上進來，好死不死剛下公車遇到原告，他又看到我，然後他就會記住我和甲生，還有我們幾個，記住我們幾點進去，然後直接記警告，我就會想說啊。比我們晚進來的，你都不記。一個一個進來的没差，你2個、3個成群結隊走進來，你都不記，我們，我就覺得很不爽」（見外放卷2第359頁）。至於112年3月31日G生訪談部分（見外放卷2第243-277頁），因G生曾與原告有嚴重衝突，故本件經斟酌後僅採用H生與O生之訪談陳述，不採用G生之訪談陳述，併予說明。前開未供閱覽卷證，業經本院於114年12月23日準備程序期日當庭勘驗（見本院卷1第450頁），此有H生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第279-294頁）、O生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第345-361頁）、本院114年12月23日準備程序期日筆錄（見本院卷1第449-454頁）在卷可稽。是由前開學生訪談陳述可知，學生亦明顯感受到與甲生走在一起時，經常因遲到而被記警告，但於沒有與甲生同行時，就不會有此情形，且原告對其他同學亦不會以此為事由即記警告。再參照甲生於豐原高中1年半就讀期間之獎懲事件紀錄，共計累積1次大過、4次小過、18次警告，事由有「違反午休規定使用象棋玩樂破壞同學睡眠品質及秩序」警告1次、「於上家政課時，飲酒屢勸不聽」大過1次、「團體活動-專題講座上課期間使用手機」警告1次、「111年4月12日教室內玩牌」警告1次、「110學年度第2學期第1次紫荊小語抽查週記缺交」警告1次、「111年9月22日上課時間在外遊蕩（16:20上課時間於操場逗留）」警告1次、「無故缺席與師長晤談（不服從師長教導）」警告1次、「午休時間教室外遊蕩」警告1次、「私自用電致生公共危險之虞（拿延長線充電）」警告1次、「攜帶違禁物品電子菸」小過1次、「私自帶非本校人員進入」小過1次、「未參加校慶典禮活動」警告1次、「上課期間，曠課、未到校至校外唱歌」警告1次、「室外課時，逗留於教室內」警告1次、「曠課未到校至校外唱歌之自述表催交無效，勸導無效，累犯」警告2次、「112年1月3日第六節上課時間逗留在教室外為師長糾正」警告1次、「破壞校園環境112年1月4日下午3點下課時，將奠儀從行政樓四樓撒下三樓平台）」警告1次、「蓄意破壞校園環境（撒奠儀），經勸導後立即再犯」小過1次、「教唆同學塗改點名單」警告1次、「經學校宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月12日經宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月13日爬牆外出」小過1次（見外放卷2第541-594頁）。此有甲生德行成績總表（見外放卷2第539-540頁）、豐原高中學生獎勵建議表及學生行為自述表（見外放卷2第541-598頁）在卷可稽。由此可知，甲生於1年半就學期間頻繁遭懲處，惟參照前開事由，如缺席與師長晤談、未參加校慶典禮活動、曠課、在外逗留遊蕩（遲到）、自述表未交等情事，尚且不討論各懲處程序合法性，原告身為主任教官有一定輔導管教權限，應得予以甲生其他教育輔導方式，惟原告卻頻繁以各類事由對甲生為懲處，且綜合前開H生與O生之訪談陳述，原告對甲生在校行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，是原告對甲生確實有不當管教行為且情節重大之情事，故原告前開主張並無理由。
　　⒌被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告記過1次懲罰於法並無違誤：
　　　雖原告主張，被告並未斟酌對原告有利部分，違反有利不利一律注意原則云云。惟查，系爭調查報告已就「是否有搜書包的行為說明」之部分，以證據不足而認定原告並無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為（見本院卷1第56頁）；於「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來詢問係「有相當理由及證據」（見本院卷1第66頁），此有系爭調查報告（見本院卷1第21-73頁）在卷可稽。是被告並未有未斟酌對原告有利部分，違反有利不利一律注意原則之情事。依前開卷證內容所示，原告對甲生在校行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，確實有不當管教行為且已達情節重大之情事，已如前述，而被告軍訓人評會已依正當法律程序並綜合相關事證，認定原告具有行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定「輔導服務學生，方法欠當，有違失」事蹟經查屬實，該當行為時軍懲法第15條第1款之懲罰事由，依同法第8條第1項規定為審酌後，決議核予原告記過1次之懲罰，核其認定事實、適用法令並無判斷違失之情形，堪認為適當之裁量，自屬適法之處置。
　㈢綜上所述，原告之主張均無可採。原告對甲生確實有不當管教行為且情節重大之情事，被告作成原處分之程序事項亦均適法，被告依軍懲法第15條第1款規定核予原告記過1次之懲罰認事用法核無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。
　㈣本件的判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。
六、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                              書記官　黃毓臻 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第208號

民國115年3月19日辯論終結

原      告  張喬富                                      



訴訟代理人  謝志忠  律師

被      告  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  黃旭田  律師

            游國棟  律師

上列當事人間因懲罰事件，原告不服行政院中華民國114年5月14

日院臺訴字第1145008952號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告原服務於臺中市立豐原高級中等學校（下稱豐原高中）

    擔任主任軍訓教官，民國112年2月18日因豐原高中學生（下

    稱甲生）在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報

    （序號：2473254號），因後續有新聞報導指出甲生在校遭

    受不當對待，豐原高中於112年3月10日召開校園事件處理會

    議（下稱校事會議）決議同意組成調查小組（下稱系爭調查

    小組）釐清事實真相；嗣甲生家長於112年3月22日及30日提

    出檢舉調查，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及

    在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（下稱系

    爭事件）。經系爭調查小組於112年4月9日完成校安通報編

    號2473254號案調查報告（下稱系爭調查報告）認定原告有

    不當管教行為，處理結果以原告、乙男、己男、庚男對甲生

    涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關

    規定，至少核以記過以上之懲處（本件僅原告部分）。豐原

    高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，並於

    112年4月11日以豐中人字第1120002781號函（下稱豐原高中

    112年4月11日函）檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局（

    下稱教育局），經該局於113年4月30日召開112學年度第16

    次軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）會議（下稱教育

    局113年4月30日軍訓人評會會議）決議，建議核予原告記過

    2次，並函報教育部國民及學前教育署（下稱國教署）。國

    教署於113年7月18日召開112學年度第13次軍訓人評會會議

    （下稱國教署113年7月18日軍訓人評會會議）決議，針對系

    爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之原

    告行為，依（104年5月6日公布）陸海空軍懲罰法（下稱行

    為時軍懲法）第15條第1款及（101年11月26日修正發布，00

    0年0月0日生效）高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點

    （下稱行為時學校軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款規

    定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜

    ，復經該署於113年8月5日以臺教國署學字第1135804648號

    函（下稱113年8月5日函）檢附懲處建議報被告並載稱，原

    告涉及000年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調查

    後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校

    園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，且

    有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定原告涉及3項行

    為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署113

    年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止任

    用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分，另1項行為係關於

    系爭調查報告認定「學校關注學生在校行為之頻率」之原告

    對甲生不當管教行為（即本件懲處事實部分），建議核予原

    告記過1次處分。被告於113年9月25日召開113學年度軍訓人

    評會第1次會議（下稱被告113年9月25日軍訓人評會會議）

    決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意原告記過

    1次，嗣以原告於000年間對特定學生（即甲生）在校行為特

    別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不

    具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之狀

    况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高中調

    查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第15條

    第1款規定，以113年10月9日臺教學（六）字第1132804723B

    號令檢附人令勤字第262號懲罰名冊（下稱原處分）核予原

    告記過1次懲罰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁回，遂

    提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈原調查小組組成之成員楊律師和黃校長竟於3月27日訪談後

      雙雙請辭，而系爭調查報告僅以「個人因素」一詞帶過，

      且遞補之2位委員對於3月27日未能面對面與A女再予訪談

      ，僅聆聽及閱讀逐字稿就可取代，且校事會議之組成及調

      查小組之委員等程序是否符合109年6月28日訂定之高級中

      等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條及第5條

      規定，應有疑義。

　　⒉被告及訴願決定係以「對特定學生在校行為特別關注，其

      頻率超乎其他學生」作為懲處之事由，然被告之答辯也稱

      係以O生之陳述作為認定原告有不當管教之依據，惟依O生

      之陳述內容而言，其與原告有彼此對立之地位，其證詞自

      有偏頗或預斷。且僅有O生單一片面指述，未有其他積極

      證據證明，就認定原告對甲生特別關注而有不當管教，是

      否與事實相符，並非無疑。原告身為教官本即負有輔導與

      管教之責，而增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行

      為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛

      能，培養健全人格並導引適性發展，更是輔導與管教學生

      之目的，111年2月11日公布學校訂定教師輔導與管教學生

      辦法注意事項（下稱行為時輔導與管教注意事項）第10點

      定有明文。學生上學準時本就是學生應盡之本分，倘有遲

      到自應加以糾正，核屬職務上適法之行為，從O生陳述中

      也可知道其有上學遲到之情形，而原告對於經常上學遲到

      的同學或是行為有偏差之學生自會加以關注，這是應盡之

      職責，而此項關注在於導正其不良行為及習慣，而系爭調

      查報告及被告卻將之解讀成原告是故意傷害之行為，恐有

      違誤。

　　⒊系爭調查報告調查事項2，把甲生書包內物品全部倒出來檢

      查為乙男並非原告，該系爭調查報告在第36頁第21行誤載

      丙男（按即原告），被告既已在答辯書中指稱係以系爭調

      查報告6作為懲處原告之事由，而竟又在114年4月16日指

      派代表到訴願機關時又加諸上開調查報告事項2並也將乙

      男說成原告，增加之事項除未事前再給予原告陳述意見之

      機會外，系爭調查報告所指出之事實更屬錯誤。

　　⒋系爭調查報告第6項「學校關注甲生在校行為之頻率」除該

      項中提到原告第4項111年12月23日之行為外（此項經被告

      答辯指稱已由霸凌事件處理非屬本件論斷事項），其餘均

      是乙男在111年10月14日、28日、11月29日以及依（7）同

      學的說法都是認為乙男常對甲生有關注之情事，是以，對

      於甲生特別關注之教師乃是乙男並非原告，然而在系爭調

      查報告卻錯誤的將原告也列入其結論，而認定原告也有特

      別關注甲生及違法執行檢查行為，進而原處分也錯誤引用

      ，亦屬重大之瑕疵。

　　⒌原告已對「學校關注甲生在校行為之頻率」之懲處事由所

      述甚詳，惟被告仍就有利之部分未予注意，獨取且恣意解

      釋本與原告無關之事項而強加在原告身上，未能全面考量

      ，只偏重臆測之不利事實，有逾越權限及濫用權力而構成

      違法。且原告行為正符合行為時輔導與管教注意事項第10

      點規定，符合軍訓教官之職責，且被告答辯狀第10頁中，

      也認為校事會議報告「敘述不免有簡要之處」，然亦未說

      明原告何以有不當管教，旋又謂該校事會議調查有召開多

      場會議且給予原告陳述意見，而認為系爭調查報告就上開

      事項並無有何率斷之事云云，完全未說明原告與甲生有何

      不當管教就逕引未符行為時輔導與管教注意事項第11點及

      第12點，其涵攝過程完全未提。系爭調查報告二、（二）

      理由、6、學校關注甲生在校行為頻率，其已就相關人員

      就上開事件之訪談均已摘錄，同學說法都是在供稱乙男對

      甲生有特別關注，而原告之部分在（4）的部分，而此部

      分是金錢失竊案另由校園霸凌因應小組處理。可知原告對

      於甲生根本就沒有特別予以關注，竟在該事項F結論中，

      竟又將原告與乙男並列認為有對甲生在學校特別關注，理

      由前後矛盾。關於系爭調查報告調查事項2：「是否有搜

      書包的行為說明」，被告答辯狀及系爭調查報告第36頁第

      11行所述，與上開事項的調查結論相互比對，其結論認定

      「丙男（即原告）」沒有把甲男書包內物品全部倒出檢查

      ，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生用丟的

      ，顯屬誤植，而被告答辯既已認有比對相關訪談紀錄，更

      應明確知道，該結論所指涉之對象應為乙男而非原告。惟

      被告上開答辯以「上開結論之記載似有令人誤認為係在指

      稱乙男之可能」完全不知其論述之原委，顯見係為了系爭

      調查報告之結論所作之相應答辯，完全未依相關人員訪談

      紀錄而作正確之說明。

　　⒍被告完全依據系爭調查報告之結果逕而對原告作出處分，

      對於原告有利之部分完全未論，僅選擇對原告不利的部分

      ，甚至將無關原告的部分，在結論時突然將原告加入，亦

      有違誤。又被告未斟酌所有與待證事實有關之訴訟資料，

      徒憑被告主觀認定，已有違反行政程序法第9條有利不利

      一律注意之規定及第43條規定。再者，被告亦未就該等內

      容是否與事實相符予以調查，並敘明認定之依據及理由，

      即遽以系爭調查報告之結果為本件判斷基礎。被告明知原

      告並無不當管教之情事，竟以行為時軍懲法第15條第1款

      規定作為懲處之法律依據，顯有不當。

　㈡聲明：

　　原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈本件豐原高中就原告等行為人所涉校園事件完成系爭調查

      報告、提出初步懲處建議後，乃逐級經教育局、國教署之

      軍訓人評會審議後陳報被告為最後之核定，復因原告同時

      涉及對甲生之校園霸凌事件之撤職懲罰【原告對此亦已提

      起訴訟（114年度訴字第209號）救濟】，是各層級爰均依

      法令召開軍訓人評會併予審議。於3月27日進行第一次調

      查訪談乙男和A女後，校外委員楊律師和黃校長因個人因

      素請辭，學校另外再聘任黃律師和陳校長，協助3月30日

      及31日之調查，並請兩位委員針對3月27日之訪談內容錄

      音檔，進行聆聽和閱讀逐字稿，因乙男為本案利害關係人

      ，並請乙男於3月31日再次接受訪談，給予陳述意見機會

      及釐清問題。上述系爭調查小組組織程序符合（109年6月

      28日）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法

      第5條第1項規定，具備組織適法性。無論校事會議或系爭

      調查小組之組成，均已含括各種不同身分之代表，並具相

      當之專業性、程序嚴謹性及性別比例之保障。經校事會議

      依法定程序所審議提出之系爭調查報告，就相關事實所為

      之認定亦應具相當之判斷餘地，除非有明顯瑕疵，否則主

      管機關或法院即均應儘予尊重。

　　⒉原告行為顯已與行為時輔導與管教注意事項相關規定有所

      違背。是原告主張其特別關注甲生之行為僅係應盡之職責

      ，目的在於導正甲生之不良行為及習慣，系爭調查報告及

      被告卻解讀成原告是故意傷害甲生之行為等云，並非可採

      。

　　⒊雖系爭調查報告結論部分因未細分各個行為人之行為態樣

      ，致敘述不免有簡要之處，然就認定原告有不當管教之事

      實而言，難稱無據。又該校事會議之調查總計共召開35場

      調查會議、訪談28人次，因資料過多，相關之陳述證據均

      僅得於各調查事項下以摘要方式呈現；系爭調查小組並已

      給予當事人充分時間提出書面補充說明或相關證據之機會

      ，原告亦於接受訪談時委任律師在場，並於訪談後提出補

      充陳述說明書；系爭調查小組最後復以共識決方式進行評

      議，足認系爭調查小組成員係以其專業經審慎評估各訪談

      、調查對象之陳述及各項事證後，最終一致認定原告對甲

      生在校行為特別關注、頻率超乎其他學生之事實存在，且

      已構成不當管教行為。則在系爭調查小組對此擁有判斷餘

      地、無論被告或法院均難以取代系爭調查小組為更貼近事

      實之觀察及審認之情況下，原告自非得以上開結論僅有O

      男之說法此一單一證據為由，即逕指系爭調查報告此部分

      之認定係有何率斷之情事。

　　⒋被告於114年4月16日行政院訴願審議委員會會議中係就原

      處分作成時如何綜合考量系爭調查報告全部之調查結果予

      以說明及補充；而依系爭調查報告調查事項2：「是否有

      搜書包的行為說明」所載，其針對甲生家長所申請調查之

      事實，並未否定原告有偕同乙男、丁男等人於甲生遲到進

      校時，要求檢查甲生書包內物品之行為，僅於行為之態樣

      上，認定原告並無將甲男書包內之物品全部倒出來檢查之

      行為。又系爭調查報告係於該調查事項之「（1）有關丙

      男把甲生書包內物品全部倒出來檢查」此一分項下，於結

      論記載：「綜上論結，調查小組認定丙男沒有把甲生書包

      內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出

      來，然後甲生用丟的。」，故可知此本即係就原告是否有

      甲生家長所指述之行為所為之調查；從而，經比對相關訪

      談紀錄後，即便上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱

      乙男之可能，惟就欲調查之事項而言，結論實殊無二致。

      是被告除依調查事項6之明確結論之外，復參酌調查事項2

      之調查內容，認定原告確有「對特定學生在校行為特別關

      注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具

      有相當理由證據，足以認為該特定學生攜帶違禁品之狀況

      下執行檢查行為，造成學生身心傷害」之行為，並據以作

      成原處分，應尚屬適當，且無認定事實錯誤之情。此外，

      因所有之調查事項均已於調查之過程中予各當事人充分表

      達意見之機會，業如前述，至調查結果應為如何之評價，

      本即應由懲處之權責機關依系爭調查報告予以審議論處；

      況原處分亦均未超出教育局及國教署所逐級陳報之建議懲

      度範圍，是原告主張，亦非有理由。

　　⒌系爭調查報告調查事項6所以作成不利於原告之結論，係有

      學生訪談中O生之訪談紀錄可稽，此部分於行為之態樣上

      確屬結論中之對甲生在校行為有特別關注，其頻率超乎其

      他學生，而構成不當管教之行為；故原告爭執調查事項6

      所認定之事實均與其無關云云，並不可採。又綜觀系爭調

      查報告對於各調查事項之認定，均係相互勾稽各訪談對象

      之陳述及客觀事證後，始作成結論，於作成結論前並業經

      系爭調查小組成員充分討論；故於調查事項2：「是否有

      搜書包的行為說明」之部分，即因證據不足而認定原告並

      無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為；於調查事項

      6：「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原告

      處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來詢

      問係「有相當理由及證據」；被告因而依照系爭調查報告

      之結論及教育局、國教署之懲處建議作成原處分，自亦無

      所謂未對原告有利不利之事項均一律注意之情事；原告就

      此指稱被告有逾越權限及濫用權力之違法云云，實亦不足

      採。

　　⒍原告有對甲生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，致

      違反行為時輔導與管教注意事項第11點平等原則及第12點

      比例原則之不當管教行為，已如前述及系爭調查報告所載

      。是被告以原告辦理學生校內外生活輔導相關工作上核有

      怠忽失職之行為，依行為時軍懲法第15條第1款規定對原

      告作成原處分予以處罰，即無不當；原告主張被告作成原

      處分違反行政程序法第43條規定之說理義務，具形式上瑕

      疵或程序上瑕疵，復有實質說理之瑕疵云云，參諸前揭說

      明，自非屬可採。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分之作成是否適法？

五、本院的判斷：

　㈠事實概要記載之事實，有校安通報資料（序號：2473254號）

    （見外放卷2第493-494頁）、豐原高中112年3月10日校事會

    議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3頁）

    、甲生家長提出檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、

    豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1

    第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函及系

    爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局113年4月30

    日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42頁）、

    教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函 （見原

    處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀

    錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5

    日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告113年

    9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-1

    81頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）、訴願決定（見本

    院卷1第79-91頁）等證據可以證明。

　㈡原處分之作成為適法：

　　⒈應適用的法令：

　　　⑴行為時軍懲法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼

        顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制

        定本法。」第2條規定：「本法所稱現役軍人，指依兵

        役法或其他法律服現役之軍官、士官及士兵。」第8條

        第1項、第2項規定：「（第1項）辦理懲罰案件，應視

        違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動

        機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。

        四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度

        。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行

        為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九

        、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2

        項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲

        度或免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、

        於未發覺前自首。」第15條第1款規定：「現役軍人有

        下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故

        圖免勤務、訓練。」第30條第7項規定：「於國防部以

        外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評

        議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，

        不受前項規定之限制。」第32條第1項規定：「被懲罰

        人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。對撤職、

        降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，得依法提

        起訴願、行政訴訟。」

　　　⑵（111年12月22日修正發布）陸海空軍懲罰法施行細則（

        下稱行為時軍懲法施行細則）第2條第2項規定：「於國

        防部以外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以下

        現役軍人，其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法人

        準用前項規定，由相當層級之主官核定。」

　　　⑶陸海空軍軍官士官任職條例第17條本文規定：「軍官、

        士官得依需要調軍事單位以外之機關（構）任職。」第

        21條規定：「本條例施行細則，由國防部定之。」

　　　⑷陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第1條規定：「本細

        則依陸海空軍軍官士官任官條例（以下簡稱本條例）第

        17條訂定之。」第23條規定：「本條例第17條所稱軍事

        單位以外之機構（以下簡稱部外單位），指下列機構：

        一、總統府。二、國家安全會議及所屬單位。三、其他

        非軍事機構。」第28條第5款規定：「調部外單位任職

        之軍官、士官，人事處理規定如下：……五、調部外單位

        任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、

        撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。但獎懲、

        考績，應副知國防部或所隸司令部。」

　　　⑸高級中等教育法第3條規定：「本法之主管機關：在中央

        為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（

        市）政府。」第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任

        教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦

        法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、

        遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管

        機關定之。」

　　　⑹行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第1點規定：「教育部

        （以下簡稱本部）為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲

        劣，增進工作效能與效率，特訂定本要點。」第2點規

        定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍軍

        官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其

        施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍勳

        賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有

        關人事法令及本要點之規定辦理。」第3點第1款規定：

        「本要點所稱軍訓人員，指下列人員：（一）高級中等

        以上學校軍職軍訓主管及軍訓教官。」第4點第2款規定

        ：「獎懲種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、記過、

        罰薪、檢束及申誡。」第5點規定：「獎懲權責：（一

        ）建議單位及機關：１、各高級中等以上學校。２、各直

        轄市政府教育局。３、各縣（市）聯絡處。４、本部國民

        及學前教育署。５、本部。（二）核定機關：本部。」

        第10點第8款規定：「軍訓人員具有下列事蹟之一，經

        查屬實者，得核予記過1次或2次懲處：……（八）輔導服

        務學生，方法欠當，有違失。」第16點規定：「本要點

        未列之獎懲事蹟而與軍訓人員有關之其他獎懲法令已列

        有規定者，得從其規定。」

　　　⑺高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第1條規定

        ：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」第

        2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以下

        簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等學

        校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」

　　　⑻（111年6月24日修正生效）軍訓教官人事評審會設置要

        點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各機關

        學校所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）

        辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求

        ，特訂定本要點。」第2點規定：「各級軍訓人評會置

        委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得

        少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔

        任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行政

        人員或專家學者及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其

        人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以投

        票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得

        超過票選委員總額2分之1。」第4點規定：「除本部軍

        訓人評會外，各級軍訓人評會規定如下：（一）組成：

        １、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）軍訓人

        評會，置委員15人至19人，由當然委員7人至9人及票選

        委員8人至10人，依下列規定組成：（１）當然委員7人

        至9人：本部國教署督導業務之副署長（兼召集人）、

        學務校安組組長或副組長1人（兼副召集人）、校園安

        全科科長1人、直轄市政府教育局及縣（市）聯絡處軍

        訓主管3人至4人，其中縣（市）聯絡處軍訓主管至少2

        人，法學、性別平等或學生輔導之學者專家1人至2人，

        由召集人遴派擔任。（２）票選委員8人至10人：各直轄

        市及縣（市）薦報票選軍訓主任教官及軍訓教官至少1

        人，由召集人遴派軍訓主任教官及軍訓教官各4人至5人

        擔任。２、各直轄市政府教育局及縣（市）軍訓人評會

        之組成，應報本部國教署備查；軍訓人評會組成委員人

        數不可低於5人，得遴聘學校學務、行政主管、法學、

        性別平等或學生輔導之學者專家擔任。但軍訓教官未達

        10人之縣（市）得不設置，由軍訓人員相關會議行之或

        提出設置規劃後報請國教署備查辦理。３、專科以上學

        校軍訓人評會之組成由各校訂定，並經校長核定後，報

        本部備查。但軍訓教官未達10人之學校得不設置，由軍

        訓人員相關會議行之。（二）職掌：１、軍訓教官人事

        政策與法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊重大

        獎懲案件審議及建議。３、校級軍訓教官推薦資格審議

        及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其

        他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。（三）委員選

        舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選年度之7月31日

        前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連

        選連任。３、票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候

        選人得票數高低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止

        。（四）會議：１、會議由召集人召集之，每學期至少

        召開1次，必要時得召開臨時會議。開會時，得請有關

        人員列席。２、會議主席由召集人擔任，召集人因故不

        能出席時，應指派副召集人或當然委員1人代理之。３、

        軍訓人評會之決議，應有委員總額2分之1以上之出席，

        以出席委員2分之1以上之同意行之；迴避委員不列入出

        席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應親自

        出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：「評審

        規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行

        之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關者，應自

        行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議請該委員

        迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員就審議案

        件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。

        （四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考及軍訓主

        管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議案件，於

        陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴選、推薦

        及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，各級人評

        會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓人評會之

        職掌劃分，依附表之規定。」附表：「各級軍訓教官人

        事評審會權責劃分明細表：項次/項目：……二軍訓教官

        特殊重大獎懲案件。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育

        局-建議陳報；國教署-審核建議陳報；……；教育部-決

        議核定。……備註：1.上開項目除記過以下及記功以下之

        案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教

        育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成

        相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……

        」

　　　⑼（113年4月23日修正，113年8月1日生效）軍訓教官人事

        評審會設置要點第1點規定：「為使教育部（以下簡稱

        本部）、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）、

        直轄市政府教育局、本部縣（市）聯絡處（以下簡稱縣

        （市）聯絡處）及大專校院所設軍訓教官人事評審會（

        以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業符合公

        正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2點規定

        ：「（第1項）各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為

        無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，

        並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下

        ：（一）當然委員：由相關行政人員或學者專家及擔任

        軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過委員總額

        2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產生；其中

        擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員總額2分

        之1。（第2項）審議下列案件時應依各款規定增聘委員

        ，至軍訓人評會之軍職代表人數少於委員總數2分之1為

        止；其產生方式及員額分配如下：（一）審議高級中等

        學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法及專科學校軍訓教

        官編制員額資格遴選辦法（以下併稱各級學校之軍訓教

        官編制員額資格遴選辦法）第6條第7款、第10款、第7

        條第3款或第4款案件時，自國教署建置之高級中等以下

        學校教師評審委員會校外學者專家人才庫（以下簡稱教

        評會人才庫）遴聘之。（二）審議各級學校之軍訓教官

        編制員額資格遴選辦法第6條第4款至第6款、第7條第1

        款或第2款案件時，自依校園性別事件防治準則第23條

        規定建置之校園性別事件調查專業人才庫遴聘之。（三

        ）增聘之委員，於審議前2款案件時，始具委員資格；

        其人數及任期不受前項、第3點及第4點規定之限制。」

        第3點規定：「本部軍訓人評會規定如下：（一）組成

        ：置委員19人，由當然委員9人及票選委員10人，依下

        列規定組成：１、當然委員產生方式及員額分配：（１）

        督導次長（兼召集人）。（２）主管司長（兼副召集人

        ）。（３）法制處、政風處及人事處各推薦科長以上1人

        ，計3人。（４）主管司科長以上1人。（５）國教署學務

        校安組組長或副組長1人。（６）法學及性別平等之學者

        專家各1人，由召集人遴派擔任。２、票選委員產生方式

        及員額分配：（１）校園安全維護及全民國防教育資源

        中心主任1人，由各區資源中心主任互選之。（２）直轄

        市政府教育局或各縣（市）聯絡處軍訓督導1人，由直

        轄市政府教育局及各縣（市）聯絡處軍訓督導互選之。

        （３）專科以上學校3人：由各區資源中心推薦軍職軍訓

        主管1員、軍訓教官男、女各1員，並由候選人互選產生

        。各區資源中心候選人產生方式，由各區資源中心定之

        。票選委員互選之選舉作業說明，由本部定之。（４）

        高級中等學校5人：由各直轄市政府教育局、縣（市）

        聯絡處推薦之高級中等學校票選之候選人互選產生。（

        二）職掌：１、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或

        建議。２、軍訓教官特殊重大獎懲與不適任人員案件審

        議及建議。３、校級軍訓教官資績決審與推薦資格審議

        及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其

        他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。６、本部依陸

        海空軍懲罰法第30條第7項、陸海空軍軍官士官服役條

        例第15條第1項第5款規定應召集之評議會議，得併入本

        部軍訓人評會辦理之。（三）委員選舉及任期：１、軍

        訓人評會委員應於改選年度之7月31日前完成年度選舉

        。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連選連任1次。３、

        票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候選人得票數高

        低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止。（四）會議

        ：１、會議由召集人召集之，每學期至少召開1次，必要

        時得召開臨時會議。開會時，得請有關人員列席。２、

        會議主席由召集人擔任，召集人因故不能出席時，應指

        派副召集人或當然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決

        議，應有委員總額2分之1以上之出席，以出席委員2分

        之1以上之同意行之。但不適服現役之決議，應有委員

        總額3分之2以上之出席，以出席委員過半數之同意行之

        ；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開會

        之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出席。」

        第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件

        外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員

        本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓

        人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓

        人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會

        決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上

        級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人

        評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事

        、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規

        定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六

        ）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」第6

        點規定：「一般規定：（一）軍訓人評會委員，除當然

        委員外，不得兼任軍訓人員申訴評議委員會委員。（二

        ）軍訓人評會委員於非會議期間，除經委員會議決議外

        ，不得與當事人、代表其利益之人或利害關係人為程序

        外之接觸。（三）軍訓人評會出席人員對會議情形應嚴

        守秘密。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分

        明細表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件

        。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教

        署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備註：1.

        上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方

        式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳

        報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建

        議，並陳報教育部決議核定之。……」

　　　⑽（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績

        考核辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第33

        條及國民教育法第26條第2項規定訂定之。」第6條第1

        項、第2項第5款第3目、第3項規定：「（第1項）教師

        之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合

        於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2

        項）獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過

        、申誡；其基準規定如下：……五、有下列情形之一，記

        過：……（三）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學

        生，造成學生身心傷害。……（第3項）前項各款所列記

        大功、記功、嘉獎、記大過、記過、申誡之規定，得視

        其情節，核予1次或2次之獎懲。」第23條規定：「教育

        部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官及護理教師

        ，其成績考核準用本辦法之規定。但軍訓教官之晉級及

        軍訓教官與護理教師之救濟事項，應依其他相關法令規

        定辦理，不準用第4條第1項第1款至第3款及第16條規定

        。」

　　　⑾（109年6月28日發布）高級中等以下學校教師解聘不續

        聘停聘或資遣辦法第1條規定：「本辦法依教師法（以

        下簡稱本法）第29條規定訂定之。」第2條第4款規定：

        「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉

        教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第

        1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並

        依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款

        、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3

        款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第2章相關規定

        調查。」第4條第1項至第3項規定：「（第1項）學校接

        獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內

        召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。（

        第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長

        會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代

        表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教

        師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福

        利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任

        一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一

        性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。」第

        5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形

        時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組

        ，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會

        代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福

        利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及

        運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會

        調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；

        學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔

        任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查小組

        之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校相關

        人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關人

        員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生

        或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密

        。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。

        五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉

        ；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調查

        。六、依第2款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員

        配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目

        的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應

        於組成後30日內完成調查；必要時，得予延長，延長期

        間不得逾30日，並應通知教師。八、調查完成應製作調

        查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推派代

        表列席說明。」第6條規定：「（第1項）校事會議之審

        議，應依下列規定辦理：一、依具體之證據調查事實，

        及判斷案件類型。二、必要時，得徵詢班級家長代表及

        學校相關人員意見。（第2項）前項審議之決議，應經

        委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過

        。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告

        ，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5

        款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教

        評會）審議。」

　　　⑿行為時輔導與管教注意事項第1點規定：「規範目的：教

        育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學

        生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習

        權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園

        安全與教學秩序，特訂定本注意事項。」第9點第1項規

        定：「教師以外輔導管教人員之準用規定：教師以外輔

        導管教人員（包括兼任教師、代理教師、代課教師、教

        官或校安人員、實際執行教學之教育實習人員、專業輔

        導人員、運動教練、社團指導老師及其他輔導管教人員

        ），準用本注意事項及各校教師輔導與管教學生辦法之

        規定，辦理輔導與管教學生事宜，以落實教育基本法及

        相關法令規定，積極維護學生學習權、受教育權、身體

        自主權及人格發展權，並維護校園安全及教學秩序。」

        第10點規定：「輔導與管教學生之目的：教師輔導與管

        教學生之目的，包括：（一）增進學生良好行為及習慣

        ，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身

        體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展

        。（二）培養學生自尊尊人、自治自律之處世態度。（

        三）維護校園安全，避免學生受到霸凌及其他危害。（

        四）維護教學秩序，確保班級教學及學校教育活動之正

        常進行。」第11點規定：「平等原則：教師輔導與管教

        學生，非有正當理由，不得為差別待遇。」第12點規定

        ：「比例原則：教師採行之輔導與管教措施，應與學生

        違規行為之情節輕重相當，並依下列原則為之：（一）

        採取之措施應有助於目的之達成。（二）有多種同樣能

        達成目的之措施時，應選擇對學生權益損害較少者。（

        三）採取之措施所造成之損害不得與欲達成目的之利益

        顯失均衡。」

　　　⒀（109年6月28日發布施行）高級中等學校軍訓教官職掌

        介派遷調進修申訴辦法第1條規定：「本辦法依高級中

        等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「軍訓教

        官職掌如下：一、推動各級學校全民國防教育及全民國

        防教育軍事訓練課程。二、擔任前款相關課程教學或協

        助教學工作。三、辦理學生校內外生活輔導相關工作。

        四、辦理校園安全維護相關工作。五、辦理教育服務役

        役男教育訓練及服勤管理相關工作。六、依高級中等學

        校（以下簡稱學校）需求，協助辦理學生事務相關工作

        。」

　　⒉原告提起本件行政訴訟為合法：

　　　⑴憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或

        法律上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限

        制其依法律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第43

        0號解釋參照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務

        關係，然其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同

        ，本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公

        務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上

        爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，

        自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴

        訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救

        濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由書意旨闡

        釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與國家

        間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與其服

        務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受

        違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。

　　　⑵軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正

        陸海空軍現役軍人之違失行為而制定（軍懲法第1條規

        定參照）。具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官

        士官任職條例第17條規定，調至軍事單位以外之機關即

        各級學校單位任職的現役軍人，軍懲法對之亦有適用。

        又由行為時軍懲法第32條第1項規定可知，軍懲法就不

        同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其中雖未明文規

        定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰法之記過

        懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、

        勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生

        相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴

        願法第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對

        記過處分有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利

        益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條規定，提起

        撤銷訴訟尋求救濟，以落實憲法保障之訴訟權。

　　　⑶查原告前任職豐原高中軍訓教官，因對學生有不當管教

        行為，經被告以原處分核定懲處記過1次，原告不服，

        提起訴願經實體審理後駁回，依前揭說明，自應准予原

        告提起本件行政訴訟，先予說明。

　　⒊被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成

      及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程

      序為適法，原處分作成程序亦為適法：

　　　⑴依陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規定

        及行為時軍懲法施行細則第2條第2項規定可知，軍訓教

        官為教育部遴選、介派至各級學校單位之現役軍人，教

        育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。教育部為嚴肅

        軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率

        ，依職權訂定高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點

        。依該要點第5點規定可知，軍訓教官之獎懲權責，各

        高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、各縣（市）

        聯絡處、國教署有建議權，被告具有最終核定權限。

　　　⑵依行為時軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關

        （構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之

        組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前

        項規定之限制。」教育部為使各機關學校所設軍訓人評

        會辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要

        求，依職權訂定軍訓教官人事評審會設置要點。依（11

        1年6月24日修正生效，113年4月23日修正，同年8月1日

        生效之條文內容亦同）軍訓教官人事評審會設置要點第

        5點第1、6款規定：「評審規定：（一）審議事項除特

        殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級軍訓人評

        會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各級軍訓教

        官人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策及法令

        研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案件；

        軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官資績決審

        ；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍訓教官特

        殊遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教官人事事

        項之審議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條第7項及

        陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定應召集之

        評議會議。」上開執掌事項之權責劃分為聯絡處、直轄

        市政府教育局、大專院校係「建議陳報」，國教署係「

        審核建議陳報」，被告（教育部）係「決議核定」，備

        註欄記載「⒈上開項目除記過以下及記功以下之案件外

        ，均以會議方式行之。⒉各聯絡處、直轄市政府教育局

        相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關

        案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。⒊大專

        校院相關案件均須陳報教育部決議核定之。」，據此可

        明，軍訓教官人評會執掌事項包含軍訓教官人事政策法

        令研討、特殊重大獎懲、遷調、人事事項審議等等，而

        除記過以下及記功以下之案件，均以會議方式行之。在

        權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育局、國教署、大

        專院校有建議權，被告始有最終作成懲處決定之權限。

        且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均須陳報國教署，

        由國教署為審核及建議，再陳報被告決議核定之。被告

        既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，則其於軍訓教官

        人事評審會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直轄市政

        府教育局所陳建議先予審核之權限，核屬被告就其職權

        事項所為權責分配及流程安排，於法無違。復依（112

        年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績考核

        辦法第6條第1項、第2項第5款第3目、第3項及第23條規

        定可知，教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教

        官及護理教師，除救濟事項外，成績考核準用該辦法之

        規定，而依行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第

        8款規定，軍訓人員具有「輔導服務學生，方法欠當，

        有違失。」事蹟經查屬實者，得核予記過1次或2次懲處

        。

　　　⑶豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之

        組成及系爭調查報告作成程序為適法：

　　　　A、豐原高中112年3月10日校事會議成員由校長、家長

           會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1人

           、教育學者1人共5人組成，男性3人、女性2人，任

           一性別委員人數不少於委員總數3分之1，該次會議5

           名委員均出席（見本院卷1第329-330、319頁、外放

           卷1第1頁）。豐原高中112年4月10日、112年4月25

           日校事會議成員由代理校長、家長會代表1人、行政

           人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1人共

           5人組成，男性2人、女性3人，任一性別委員人數不

           少於委員總數3分之1；112年4月10日校事會議5名委

           員均出席，系爭調查小組成員1名列席（見本院卷1

           第385、319頁、外放卷1第7頁）；112年4月25日校

           事會議5名委員均出席，4票不同意重新審查系爭調

           查報告、1票同意退回系爭調查小組重新審議（見本

           院卷1第391-392、319、395頁、外放卷1第9頁）。

　　　　B、系爭調查小組由教師會代表1人、家長會代表1人、

           法律專家1人、教師專業審查會調查員及輔導員人才

           庫2人組成（系爭調查小組112年3月30日2名委員異

           動前後均同）（見本院卷1第319-323頁）。

　　　　C、原告原服務於豐原高中擔任主任軍訓教官，112年2

           月18日因甲生在家中自縊身亡，豐原高中即於同日

           完成校安通報（序號：2473254號）（見外放卷2第4

           93-494頁），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受

           不當對待，教育局以112年3月6日中市教學字第1120

           017376號函文豐原高中略以：「主旨：有關貴校112

           年2月20日校安通報（事件序號：2473254）案，……

           。說明：……二、案內有關學務主任疑有搜查學生書

           包之情事，涉及相關處理流程是否符合學校訂定教

           師輔導與管教學生辦法注意事項第28、29點規定，

           請貴校確依相關規定釐明，建議可參採高級中等以

           下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法流程規定進

           行調查處理，以杜爭議。」（見本院卷1第337頁）

           ，豐原高中遂於112年3月10日召開校事會議決議同

           意組成系爭調查小組釐清事實真相（見本院卷1第32

           9-330頁）；甲生家長並於112年3月22日及30日提出

           檢舉，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包

           及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調

           查（見外放卷2第505-538頁）。經系爭調查小組於1

           12年3月19日至112年4月9日間進行35場會議及訪談

           ，共訪談28人次（見外放卷2第5-489頁），並於112

           年4月9日完成調查報告，認定原告（即系爭調查報

           告所稱丙男）、乙男、己男、庚男對甲生涉有不當

           管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關

           規定，至少核以記過以上之懲處（見本院卷1第21-7

           3頁）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議同意

           系爭調查報告，關於原告部分，決議將原告移送教

           育局人事評審會審議（見本院卷1第385頁），並以1

           12年4月11日豐中人字第1120002781號函檢送系爭調

           查報告予臺中市政府教育局（見原處分卷第43-96頁

           ）。另因教育局以系爭事件關於豐原高中前學務主

           任部分涉有不當管教，查證屬實且情節重大，造成

           被行為人身心傷害，有教師法第14條第1項第11款、

           第15條第1項第5款等情，以112年4月13日中市教學

           字第1120029754號函退請校事會議重新審議（見本

           院卷1第393頁），於豐原高中112年4月25日校事會

           議決議維持原決議（見本院卷1第391-392頁），併

           予說明。

　　　　D、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日

           準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示

           無意見（見本院卷1第421-427頁）。此有校安通報

           資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁

           ）、教育局112年3月6日中市教學字第1120017376號

           函（見本院卷1第337頁）、豐原高中112年3月10日

           校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、

           外放卷1第3頁）、甲生家長112年3月22日及30日檢

           舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原高中

           系爭調查小組及校事會議組成成員資料（見本院卷1

           第319-325頁）、系爭調查小組訪談紀錄（見外放卷

           2第5-489頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀

           錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第7頁）

           、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告（見原

           處分卷第43-96頁）、教育局112年4月13日中市教學

           字第1120029754號函（見本院卷1第393頁）、豐原

           高中112年4月25日校事會議紀錄及簽到單（見本院

           卷1第391-392頁、外放卷1第9頁）、本院114年11月

           18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430頁）

           在卷可稽。經核豐原高中校事會議之組成及決議程

           序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序

           均符合前開規定，為適法。

　　　⑷教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程

        序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決

        議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及

        決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規

        定：

　　　　A、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決

           議程序為適法：

　　　　　 教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員由當然委

           員5人，票選委員8人，共13人組成，男性8人女性5

           人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當

           然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔

           任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超

           過票選委員總額2分之1（見外放卷1第17頁），該次

           會議共9名委員出席（見原處分卷第5頁），原告亦

           出席該次會議並陳述意見（見原處分卷第16-23頁）

           ，全體出席委員同意記小過2次，決議：「本市立豐

           原高級中學張喬富中校涉及校園不當管教懲處建議

           案，經會議依據『陸海空軍懲罰法』第12條第1項軍官

           懲罰之種類第4款『記過』、第15條第1項第1款『怠忽

           職責或託故圖免勤務、訓練』及『高級中等以上學校

           軍訓人員獎懲作業要點』第10條第8項：『輔導服務學

           生，方法欠當，有違失。』，決議：『建議核予張喬

           富中校記小過2次函報國教署』。」（見原處分卷第4

           2頁）。此有教育局111至112學年度軍訓人評會委員

           名冊（見外放卷1第17頁）、教育局113年4月30日軍

           訓人評會會議簽到簿及會議紀錄（見原處分卷第5、

           7-42頁）、原告113年4月30日陳述意見書（見原處

           分卷第97-101頁）在卷可稽。經核教育局113年4月3

           0日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。

　　　　B、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程

           序為適法：

　　　　　 國教署113年7月18日軍訓人評會委員由當然委員9人

           ，票選委員10人，共19人組成，男性12人女性7人，

           任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當然委

           員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔任軍

           訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超過票

           選委員總額2分之1；當然委員由國教署副署長（兼

           召集人）、學安組組長1人（兼副召集人）、學安組

           校安科科長1人、高雄市、嘉義縣、臺南市、臺東縣

           聯絡處軍訓督導各1人共4人，法學學者專家2人組成

           （見外放卷1第13-15頁）。該次會議共13名委員出

           席，原告亦列席該次會議（見原處分卷第152-154頁

           ），決議：「……不當管教事件（校安通報序號：247

           3254）事實認定的『學校關注甲男在校行為之頻率』

           ，再行討論相關懲處建議。」就原告涉及不當管教

           事件（校安通報序號：2473254）懲處建議案，針對

           系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之

           頻率」之行為，經投票表決，本次投票委員共12員

           ，主席不參與投票，投票結果如下：同意建議記過2

           次者4票、不同意建議記過2次者8票；同意建議記過

           1次者11票、不同意建議記過1次者1票，決議以行為

           時軍懲法第15條第1款「怠忽職責或託故圖免勤務、

           訓練」及行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點

           第8款「輔導服務學生，方法欠當，有違失」，建議

           予以原告「記過1次」，並陳報被告辦理後續懲處事

           宜（見原處分卷第116-146頁）。此有國教署113年7

           月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷

           第115-154頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會

           議出席名冊（見外放卷1第13-15頁）在卷可稽。經

           核國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議

           程序為適法。

　　　　C、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議

           程序為適法：

　　　　　 被告113年9月25日軍訓人評會會議共21名委員，男

           性12人，女性9人，任一性別委員人數未少於委員總

           數3分之1；當然委員9人，人數未超過委員總額2分

           之1，由教育部常務次長（兼召集人）、學生事務及

           特殊教育司司長（兼副召集人）、法制處專門委員

           、政風處科長、人事處專門委員、學生事務及特殊

           教育司專門委員、國教署學務校安組組長、法學及

           性別平等之學者專家各1人共2人；票選委員10人，

           擔任軍訓主管之委員人數4人（上校軍訓督導1名、

           上校軍訓室主任1名、中校主任教官2名），未超過

           票選委員總額2分之1，由被告基北宜花區校園安全

           維護及全民國防教育資源中心主任、桃園市政府教

           育局上校軍訓督導、專科以上學校3人（軍訓室主任

           1名、軍訓教官2名）、高級中等學校5人（主任教官

           2名、軍訓教官3名）；增聘委員2人（律師）；軍訓

           人評會之軍職代表人數（9人）未少於委員總數2分

           之1（見外放卷1第11頁）。於該次會議19名委員出

           席（主席亦參與投票），原告亦列席該次會議（見

           原處分卷第181頁），關於原告涉及不當管教事件懲

           罰建議案，依據行為時軍懲法第15條第1款怠忽職責

           ，行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款輔

           導服務學生，方法欠當，有違失，記過同意18票、

           不同意1票；記大過5票、記過14票；記過1次11票、

           記過2次8票（見原處分卷第175-177頁）。此有被告

           113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原

           處分卷第155-181頁）、被告軍訓人評會委員名冊（

           見外放卷1第11頁）。經核被告113年9月25日軍訓人

           評會會議委員組成及決議程序為適法。

　　　　D、教育局於113年4月30日軍訓人評會會議決議，建議

           核予原告記過2次（見原處分卷第4-42頁），並以11

           3年5月10日中市教學字第11300402861號函報國教署

           （見原處分卷第1-3頁）。國教署於113年7月18日軍

           訓人評會會議決議，針對系爭調查報告事實認定「

           學校關注甲生在校行為之頻率」之原告對甲生行為

           部分，依行為時軍懲法第15條第1款及行為時學校軍

           訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，建議核予原

           告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原處

           分卷第115-151頁），復經該署以113年8月5日函檢

           陳懲處建議報被告並載稱：原告涉及111年對甲生不

           當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定成

           立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園霸

           凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同

           ，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定3項

           行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌

           ，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予

           原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓教

           官處分；系爭調查報告之事實認定「學校關注學生

           在校行為之頻率」之不當管教行為，建議核予原告

           記過1次處分等語（見原處分卷第109-113頁）。被

           告於113年9月25日軍訓人評會會議決議，就原告涉

           及不當管教事件懲罰建議案，同意予以原告記過1次

           （見原處分卷第155-181頁）；嗣以原告於111年間

           對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率超

           乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具「有

           相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之

           狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經

           豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依

           行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告

           記過1次懲罰（見本院卷1第75-76頁）。此有教育局

           113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原

           處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日中市教學

           字第11300402861號函（見原處分卷第1-3頁）、國

           教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（

           見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5日函

           及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告11

           3年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處

           分卷第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁

           ）在卷可稽。是原處分作成程序均符合前開相關規

           定。

　　　　E、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日

           準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示

           無意見（見本院卷1第421-427頁），此有本院114年

           11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430

           頁）在卷可稽。是教育局113年4月30日軍訓人評會

           會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍

           訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月2

           5日軍訓人評會會議委員組成及決議程序，及原處分

           作成程序均符合前開相關規定。

　　　⑸是雖原告曾對校事會議及系爭調查小組等程序提出疑義

        ，惟依前開卷證資料，被告具有軍訓教官之獎懲權責，

        豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之

        組成及系爭調查報告作成程序、教育局113年4月30日軍

        訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18

        日軍訓人評會委員組成及決議程序、被告113年9月25日

        軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原處分

        作成程序均符合前開相關規定，亦經本院於114年11月1

        8日準備程序期日當庭勘驗，兩造亦均表示無意見，故

        原告前開對原處分作成之程序合法性疑義並無理由。

　　⒋原告對甲生在校行為有特别關注之情事：

　　　雖原告主張其對甲生管教行為符合行為時輔導與管教注意

      事項等規定，符合軍訓教官之職責；系爭調查報告有誤將

      乙男行為評價為其行為部分云云。惟查，系爭調查小組為

      調查系爭事件，對相關學生進行訪談。H生於112年3月31

      日訪談陳述略以（見外放卷2第279-294頁）：「有幾次就

      是，可能第一節課比較晚進去，去買早餐，然後可能路上

      可能會遇到什麼教官還是校安之類？反正只要跟甲生走在

      一起，我們只要進學校的時候，我說要簽那個簽名簿，然

      後只要是8點之後，他就會說我們什麼校外遊蕩，記警告

      ，然後沒有甲生，我們這樣子就不會被記警告。……基本上

      有校外遊蕩，有被記的，都是因為可能跟甲生走在一起……

      」（見外放卷2第293頁）。O生於112年3月31日訪談陳述

      略以（見外放卷2第345-361頁）：「……因為我常常就是早

      上進來，好死不死剛下公車遇到原告，他又看到我，然後

      他就會記住我和甲生，還有我們幾個，記住我們幾點進去

      ，然後直接記警告，我就會想說啊。比我們晚進來的，你

      都不記。一個一個進來的没差，你2個、3個成群結隊走進

      來，你都不記，我們，我就覺得很不爽」（見外放卷2第3

      59頁）。至於112年3月31日G生訪談部分（見外放卷2第24

      3-277頁），因G生曾與原告有嚴重衝突，故本件經斟酌後

      僅採用H生與O生之訪談陳述，不採用G生之訪談陳述，併

      予說明。前開未供閱覽卷證，業經本院於114年12月23日

      準備程序期日當庭勘驗（見本院卷1第450頁），此有H生1

      12年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第279-294頁）、O生11

      2年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第345-361頁）、本院11

      4年12月23日準備程序期日筆錄（見本院卷1第449-454頁

      ）在卷可稽。是由前開學生訪談陳述可知，學生亦明顯感

      受到與甲生走在一起時，經常因遲到而被記警告，但於沒

      有與甲生同行時，就不會有此情形，且原告對其他同學亦

      不會以此為事由即記警告。再參照甲生於豐原高中1年半

      就讀期間之獎懲事件紀錄，共計累積1次大過、4次小過、

      18次警告，事由有「違反午休規定使用象棋玩樂破壞同學

      睡眠品質及秩序」警告1次、「於上家政課時，飲酒屢勸

      不聽」大過1次、「團體活動-專題講座上課期間使用手機

      」警告1次、「111年4月12日教室內玩牌」警告1次、「11

      0學年度第2學期第1次紫荊小語抽查週記缺交」警告1次、

      「111年9月22日上課時間在外遊蕩（16:20上課時間於操

      場逗留）」警告1次、「無故缺席與師長晤談（不服從師

      長教導）」警告1次、「午休時間教室外遊蕩」警告1次、

      「私自用電致生公共危險之虞（拿延長線充電）」警告1

      次、「攜帶違禁物品電子菸」小過1次、「私自帶非本校

      人員進入」小過1次、「未參加校慶典禮活動」警告1次、

      「上課期間，曠課、未到校至校外唱歌」警告1次、「室

      外課時，逗留於教室內」警告1次、「曠課未到校至校外

      唱歌之自述表催交無效，勸導無效，累犯」警告2次、「1

      12年1月3日第六節上課時間逗留在教室外為師長糾正」警

      告1次、「破壞校園環境112年1月4日下午3點下課時，將

      奠儀從行政樓四樓撒下三樓平台）」警告1次、「蓄意破

      壞校園環境（撒奠儀），經勸導後立即再犯」小過1次、

      「教唆同學塗改點名單」警告1次、「經學校宣導後，逾

      上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月12日經宣導

      後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月13日

      爬牆外出」小過1次（見外放卷2第541-594頁）。此有甲

      生德行成績總表（見外放卷2第539-540頁）、豐原高中學

      生獎勵建議表及學生行為自述表（見外放卷2第541-598頁

      ）在卷可稽。由此可知，甲生於1年半就學期間頻繁遭懲

      處，惟參照前開事由，如缺席與師長晤談、未參加校慶典

      禮活動、曠課、在外逗留遊蕩（遲到）、自述表未交等情

      事，尚且不討論各懲處程序合法性，原告身為主任教官有

      一定輔導管教權限，應得予以甲生其他教育輔導方式，惟

      原告卻頻繁以各類事由對甲生為懲處，且綜合前開H生與O

      生之訪談陳述，原告對甲生在校行為之關注程度及頻率相

      較於其他學生更高，是原告對甲生確實有不當管教行為且

      情節重大之情事，故原告前開主張並無理由。

　　⒌被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告

      記過1次懲罰於法並無違誤：

　　　雖原告主張，被告並未斟酌對原告有利部分，違反有利不

      利一律注意原則云云。惟查，系爭調查報告已就「是否有

      搜書包的行為說明」之部分，以證據不足而認定原告並無

      將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為（見本院卷1第5

      6頁）；於「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認

      定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲

      生來詢問係「有相當理由及證據」（見本院卷1第66頁）

      ，此有系爭調查報告（見本院卷1第21-73頁）在卷可稽。

      是被告並未有未斟酌對原告有利部分，違反有利不利一律

      注意原則之情事。依前開卷證內容所示，原告對甲生在校

      行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，確實有不當

      管教行為且已達情節重大之情事，已如前述，而被告軍訓

      人評會已依正當法律程序並綜合相關事證，認定原告具有

      行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定「輔

      導服務學生，方法欠當，有違失」事蹟經查屬實，該當行

      為時軍懲法第15條第1款之懲罰事由，依同法第8條第1項

      規定為審酌後，決議核予原告記過1次之懲罰，核其認定

      事實、適用法令並無判斷違失之情形，堪認為適當之裁量

      ，自屬適法之處置。

　㈢綜上所述，原告之主張均無可採。原告對甲生確實有不當管

    教行為且情節重大之情事，被告作成原處分之程序事項亦均

    適法，被告依軍懲法第15條第1款規定核予原告記過1次之懲

    罰認事用法核無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告起

    訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。

　㈣本件的判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟

    資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述

    的必要，併予說明。

六、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官　黃毓臻 




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第208號
民國115年3月19日辯論終結
原      告  張喬富                                      


訴訟代理人  謝志忠  律師
被      告  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
訴訟代理人  黃旭田  律師
            游國棟  律師
上列當事人間因懲罰事件，原告不服行政院中華民國114年5月14日院臺訴字第1145008952號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告原服務於臺中市立豐原高級中等學校（下稱豐原高中）擔任主任軍訓教官，民國112年2月18日因豐原高中學生（下稱甲生）在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報（序號：2473254號），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受不當對待，豐原高中於112年3月10日召開校園事件處理會議（下稱校事會議）決議同意組成調查小組（下稱系爭調查小組）釐清事實真相；嗣甲生家長於112年3月22日及30日提出檢舉調查，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（下稱系爭事件）。經系爭調查小組於112年4月9日完成校安通報編號2473254號案調查報告（下稱系爭調查報告）認定原告有不當管教行為，處理結果以原告、乙男、己男、庚男對甲生涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關規定，至少核以記過以上之懲處（本件僅原告部分）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，並於112年4月11日以豐中人字第1120002781號函（下稱豐原高中112年4月11日函）檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局（下稱教育局），經該局於113年4月30日召開112學年度第16次軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）會議（下稱教育局113年4月30日軍訓人評會會議）決議，建議核予原告記過2次，並函報教育部國民及學前教育署（下稱國教署）。國教署於113年7月18日召開112學年度第13次軍訓人評會會議（下稱國教署113年7月18日軍訓人評會會議）決議，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之原告行為，依（104年5月6日公布）陸海空軍懲罰法（下稱行為時軍懲法）第15條第1款及（101年11月26日修正發布，000年0月0日生效）高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點（下稱行為時學校軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款規定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜，復經該署於113年8月5日以臺教國署學字第1135804648號函（下稱113年8月5日函）檢附懲處建議報被告並載稱，原告涉及000年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定原告涉及3項行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分，另1項行為係關於系爭調查報告認定「學校關注學生在校行為之頻率」之原告對甲生不當管教行為（即本件懲處事實部分），建議核予原告記過1次處分。被告於113年9月25日召開113學年度軍訓人評會第1次會議（下稱被告113年9月25日軍訓人評會會議）決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意原告記過1次，嗣以原告於000年間對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第15條第1款規定，以113年10月9日臺教學（六）字第1132804723B號令檢附人令勤字第262號懲罰名冊（下稱原處分）核予原告記過1次懲罰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　⒈原調查小組組成之成員楊律師和黃校長竟於3月27日訪談後雙雙請辭，而系爭調查報告僅以「個人因素」一詞帶過，且遞補之2位委員對於3月27日未能面對面與A女再予訪談，僅聆聽及閱讀逐字稿就可取代，且校事會議之組成及調查小組之委員等程序是否符合109年6月28日訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條及第5條規定，應有疑義。
　　⒉被告及訴願決定係以「對特定學生在校行為特別關注，其頻率超乎其他學生」作為懲處之事由，然被告之答辯也稱係以O生之陳述作為認定原告有不當管教之依據，惟依O生之陳述內容而言，其與原告有彼此對立之地位，其證詞自有偏頗或預斷。且僅有O生單一片面指述，未有其他積極證據證明，就認定原告對甲生特別關注而有不當管教，是否與事實相符，並非無疑。原告身為教官本即負有輔導與管教之責，而增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展，更是輔導與管教學生之目的，111年2月11日公布學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項（下稱行為時輔導與管教注意事項）第10點定有明文。學生上學準時本就是學生應盡之本分，倘有遲到自應加以糾正，核屬職務上適法之行為，從O生陳述中也可知道其有上學遲到之情形，而原告對於經常上學遲到的同學或是行為有偏差之學生自會加以關注，這是應盡之職責，而此項關注在於導正其不良行為及習慣，而系爭調查報告及被告卻將之解讀成原告是故意傷害之行為，恐有違誤。
　　⒊系爭調查報告調查事項2，把甲生書包內物品全部倒出來檢查為乙男並非原告，該系爭調查報告在第36頁第21行誤載丙男（按即原告），被告既已在答辯書中指稱係以系爭調查報告6作為懲處原告之事由，而竟又在114年4月16日指派代表到訴願機關時又加諸上開調查報告事項2並也將乙男說成原告，增加之事項除未事前再給予原告陳述意見之機會外，系爭調查報告所指出之事實更屬錯誤。
　　⒋系爭調查報告第6項「學校關注甲生在校行為之頻率」除該項中提到原告第4項111年12月23日之行為外（此項經被告答辯指稱已由霸凌事件處理非屬本件論斷事項），其餘均是乙男在111年10月14日、28日、11月29日以及依（7）同學的說法都是認為乙男常對甲生有關注之情事，是以，對於甲生特別關注之教師乃是乙男並非原告，然而在系爭調查報告卻錯誤的將原告也列入其結論，而認定原告也有特別關注甲生及違法執行檢查行為，進而原處分也錯誤引用，亦屬重大之瑕疵。
　　⒌原告已對「學校關注甲生在校行為之頻率」之懲處事由所述甚詳，惟被告仍就有利之部分未予注意，獨取且恣意解釋本與原告無關之事項而強加在原告身上，未能全面考量，只偏重臆測之不利事實，有逾越權限及濫用權力而構成違法。且原告行為正符合行為時輔導與管教注意事項第10點規定，符合軍訓教官之職責，且被告答辯狀第10頁中，也認為校事會議報告「敘述不免有簡要之處」，然亦未說明原告何以有不當管教，旋又謂該校事會議調查有召開多場會議且給予原告陳述意見，而認為系爭調查報告就上開事項並無有何率斷之事云云，完全未說明原告與甲生有何不當管教就逕引未符行為時輔導與管教注意事項第11點及第12點，其涵攝過程完全未提。系爭調查報告二、（二）理由、6、學校關注甲生在校行為頻率，其已就相關人員就上開事件之訪談均已摘錄，同學說法都是在供稱乙男對甲生有特別關注，而原告之部分在（4）的部分，而此部分是金錢失竊案另由校園霸凌因應小組處理。可知原告對於甲生根本就沒有特別予以關注，竟在該事項F結論中，竟又將原告與乙男並列認為有對甲生在學校特別關注，理由前後矛盾。關於系爭調查報告調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」，被告答辯狀及系爭調查報告第36頁第11行所述，與上開事項的調查結論相互比對，其結論認定「丙男（即原告）」沒有把甲男書包內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生用丟的，顯屬誤植，而被告答辯既已認有比對相關訪談紀錄，更應明確知道，該結論所指涉之對象應為乙男而非原告。惟被告上開答辯以「上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱乙男之可能」完全不知其論述之原委，顯見係為了系爭調查報告之結論所作之相應答辯，完全未依相關人員訪談紀錄而作正確之說明。
　　⒍被告完全依據系爭調查報告之結果逕而對原告作出處分，對於原告有利之部分完全未論，僅選擇對原告不利的部分，甚至將無關原告的部分，在結論時突然將原告加入，亦有違誤。又被告未斟酌所有與待證事實有關之訴訟資料，徒憑被告主觀認定，已有違反行政程序法第9條有利不利一律注意之規定及第43條規定。再者，被告亦未就該等內容是否與事實相符予以調查，並敘明認定之依據及理由，即遽以系爭調查報告之結果為本件判斷基礎。被告明知原告並無不當管教之情事，竟以行為時軍懲法第15條第1款規定作為懲處之法律依據，顯有不當。
　㈡聲明：
　　原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈本件豐原高中就原告等行為人所涉校園事件完成系爭調查報告、提出初步懲處建議後，乃逐級經教育局、國教署之軍訓人評會審議後陳報被告為最後之核定，復因原告同時涉及對甲生之校園霸凌事件之撤職懲罰【原告對此亦已提起訴訟（114年度訴字第209號）救濟】，是各層級爰均依法令召開軍訓人評會併予審議。於3月27日進行第一次調查訪談乙男和A女後，校外委員楊律師和黃校長因個人因素請辭，學校另外再聘任黃律師和陳校長，協助3月30日及31日之調查，並請兩位委員針對3月27日之訪談內容錄音檔，進行聆聽和閱讀逐字稿，因乙男為本案利害關係人，並請乙男於3月31日再次接受訪談，給予陳述意見機會及釐清問題。上述系爭調查小組組織程序符合（109年6月28日）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第5條第1項規定，具備組織適法性。無論校事會議或系爭調查小組之組成，均已含括各種不同身分之代表，並具相當之專業性、程序嚴謹性及性別比例之保障。經校事會議依法定程序所審議提出之系爭調查報告，就相關事實所為之認定亦應具相當之判斷餘地，除非有明顯瑕疵，否則主管機關或法院即均應儘予尊重。
　　⒉原告行為顯已與行為時輔導與管教注意事項相關規定有所違背。是原告主張其特別關注甲生之行為僅係應盡之職責，目的在於導正甲生之不良行為及習慣，系爭調查報告及被告卻解讀成原告是故意傷害甲生之行為等云，並非可採。
　　⒊雖系爭調查報告結論部分因未細分各個行為人之行為態樣，致敘述不免有簡要之處，然就認定原告有不當管教之事實而言，難稱無據。又該校事會議之調查總計共召開35場調查會議、訪談28人次，因資料過多，相關之陳述證據均僅得於各調查事項下以摘要方式呈現；系爭調查小組並已給予當事人充分時間提出書面補充說明或相關證據之機會，原告亦於接受訪談時委任律師在場，並於訪談後提出補充陳述說明書；系爭調查小組最後復以共識決方式進行評議，足認系爭調查小組成員係以其專業經審慎評估各訪談、調查對象之陳述及各項事證後，最終一致認定原告對甲生在校行為特別關注、頻率超乎其他學生之事實存在，且已構成不當管教行為。則在系爭調查小組對此擁有判斷餘地、無論被告或法院均難以取代系爭調查小組為更貼近事實之觀察及審認之情況下，原告自非得以上開結論僅有O男之說法此一單一證據為由，即逕指系爭調查報告此部分之認定係有何率斷之情事。
　　⒋被告於114年4月16日行政院訴願審議委員會會議中係就原處分作成時如何綜合考量系爭調查報告全部之調查結果予以說明及補充；而依系爭調查報告調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」所載，其針對甲生家長所申請調查之事實，並未否定原告有偕同乙男、丁男等人於甲生遲到進校時，要求檢查甲生書包內物品之行為，僅於行為之態樣上，認定原告並無將甲男書包內之物品全部倒出來檢查之行為。又系爭調查報告係於該調查事項之「（1）有關丙男把甲生書包內物品全部倒出來檢查」此一分項下，於結論記載：「綜上論結，調查小組認定丙男沒有把甲生書包內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生用丟的。」，故可知此本即係就原告是否有甲生家長所指述之行為所為之調查；從而，經比對相關訪談紀錄後，即便上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱乙男之可能，惟就欲調查之事項而言，結論實殊無二致。是被告除依調查事項6之明確結論之外，復參酌調查事項2之調查內容，認定原告確有「對特定學生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具有相當理由證據，足以認為該特定學生攜帶違禁品之狀況下執行檢查行為，造成學生身心傷害」之行為，並據以作成原處分，應尚屬適當，且無認定事實錯誤之情。此外，因所有之調查事項均已於調查之過程中予各當事人充分表達意見之機會，業如前述，至調查結果應為如何之評價，本即應由懲處之權責機關依系爭調查報告予以審議論處；況原處分亦均未超出教育局及國教署所逐級陳報之建議懲度範圍，是原告主張，亦非有理由。
　　⒌系爭調查報告調查事項6所以作成不利於原告之結論，係有學生訪談中O生之訪談紀錄可稽，此部分於行為之態樣上確屬結論中之對甲生在校行為有特別關注，其頻率超乎其他學生，而構成不當管教之行為；故原告爭執調查事項6所認定之事實均與其無關云云，並不可採。又綜觀系爭調查報告對於各調查事項之認定，均係相互勾稽各訪談對象之陳述及客觀事證後，始作成結論，於作成結論前並業經系爭調查小組成員充分討論；故於調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」之部分，即因證據不足而認定原告並無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為；於調查事項6：「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來詢問係「有相當理由及證據」；被告因而依照系爭調查報告之結論及教育局、國教署之懲處建議作成原處分，自亦無所謂未對原告有利不利之事項均一律注意之情事；原告就此指稱被告有逾越權限及濫用權力之違法云云，實亦不足採。
　　⒍原告有對甲生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，致違反行為時輔導與管教注意事項第11點平等原則及第12點比例原則之不當管教行為，已如前述及系爭調查報告所載。是被告以原告辦理學生校內外生活輔導相關工作上核有怠忽失職之行為，依行為時軍懲法第15條第1款規定對原告作成原處分予以處罰，即無不當；原告主張被告作成原處分違反行政程序法第43條規定之說理義務，具形式上瑕疵或程序上瑕疵，復有實質說理之瑕疵云云，參諸前揭說明，自非屬可採。
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。
四、爭點：
　　原處分之作成是否適法？
五、本院的判斷：
　㈠事實概要記載之事實，有校安通報資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁）、豐原高中112年3月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3頁）、甲生家長提出檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函 （見原處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）、訴願決定（見本院卷1第79-91頁）等證據可以證明。
　㈡原處分之作成為適法：
　　⒈應適用的法令：
　　　⑴行為時軍懲法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法。」第2條規定：「本法所稱現役軍人，指依兵役法或其他法律服現役之軍官、士官及士兵。」第8條第1項、第2項規定：「（第1項）辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、於未發覺前自首。」第15條第1款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。」第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」第32條第1項規定：「被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，得依法提起訴願、行政訴訟。」
　　　⑵（111年12月22日修正發布）陸海空軍懲罰法施行細則（下稱行為時軍懲法施行細則）第2條第2項規定：「於國防部以外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以下現役軍人，其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法人準用前項規定，由相當層級之主官核定。」
　　　⑶陸海空軍軍官士官任職條例第17條本文規定：「軍官、士官得依需要調軍事單位以外之機關（構）任職。」第21條規定：「本條例施行細則，由國防部定之。」
　　　⑷陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第1條規定：「本細則依陸海空軍軍官士官任官條例（以下簡稱本條例）第17條訂定之。」第23條規定：「本條例第17條所稱軍事單位以外之機構（以下簡稱部外單位），指下列機構：一、總統府。二、國家安全會議及所屬單位。三、其他非軍事機構。」第28條第5款規定：「調部外單位任職之軍官、士官，人事處理規定如下：……五、調部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。但獎懲、考績，應副知國防部或所隸司令部。」
　　　⑸高級中等教育法第3條規定：「本法之主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　　　⑹行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，特訂定本要點。」第2點規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍軍官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍勳賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有關人事法令及本要點之規定辦理。」第3點第1款規定：「本要點所稱軍訓人員，指下列人員：（一）高級中等以上學校軍職軍訓主管及軍訓教官。」第4點第2款規定：「獎懲種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、記過、罰薪、檢束及申誡。」第5點規定：「獎懲權責：（一）建議單位及機關：１、各高級中等以上學校。２、各直轄市政府教育局。３、各縣（市）聯絡處。４、本部國民及學前教育署。５、本部。（二）核定機關：本部。」第10點第8款規定：「軍訓人員具有下列事蹟之一，經查屬實者，得核予記過1次或2次懲處：……（八）輔導服務學生，方法欠當，有違失。」第16點規定：「本要點未列之獎懲事蹟而與軍訓人員有關之其他獎懲法令已列有規定者，得從其規定。」
　　　⑺高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」
　　　⑻（111年6月24日修正生效）軍訓教官人事評審會設置要點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各機關學校所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2點規定：「各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行政人員或專家學者及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員總額2分之1。」第4點規定：「除本部軍訓人評會外，各級軍訓人評會規定如下：（一）組成：１、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）軍訓人評會，置委員15人至19人，由當然委員7人至9人及票選委員8人至10人，依下列規定組成：（１）當然委員7人至9人：本部國教署督導業務之副署長（兼召集人）、學務校安組組長或副組長1人（兼副召集人）、校園安全科科長1人、直轄市政府教育局及縣（市）聯絡處軍訓主管3人至4人，其中縣（市）聯絡處軍訓主管至少2人，法學、性別平等或學生輔導之學者專家1人至2人，由召集人遴派擔任。（２）票選委員8人至10人：各直轄市及縣（市）薦報票選軍訓主任教官及軍訓教官至少1人，由召集人遴派軍訓主任教官及軍訓教官各4人至5人擔任。２、各直轄市政府教育局及縣（市）軍訓人評會之組成，應報本部國教署備查；軍訓人評會組成委員人數不可低於5人，得遴聘學校學務、行政主管、法學、性別平等或學生輔導之學者專家擔任。但軍訓教官未達10人之縣（市）得不設置，由軍訓人員相關會議行之或提出設置規劃後報請國教署備查辦理。３、專科以上學校軍訓人評會之組成由各校訂定，並經校長核定後，報本部備查。但軍訓教官未達10人之學校得不設置，由軍訓人員相關會議行之。（二）職掌：１、軍訓教官人事政策與法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊重大獎懲案件審議及建議。３、校級軍訓教官推薦資格審議及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連選連任。３、票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集人召集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會議。開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集人擔任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員總額2分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意行之；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」
　　　⑼（113年4月23日修正，113年8月1日生效）軍訓教官人事評審會設置要點第1點規定：「為使教育部（以下簡稱本部）、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）、直轄市政府教育局、本部縣（市）聯絡處（以下簡稱縣（市）聯絡處）及大專校院所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2點規定：「（第1項）各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行政人員或學者專家及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員總額2分之1。（第2項）審議下列案件時應依各款規定增聘委員，至軍訓人評會之軍職代表人數少於委員總數2分之1為止；其產生方式及員額分配如下：（一）審議高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法及專科學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（以下併稱各級學校之軍訓教官編制員額資格遴選辦法）第6條第7款、第10款、第7條第3款或第4款案件時，自國教署建置之高級中等以下學校教師評審委員會校外學者專家人才庫（以下簡稱教評會人才庫）遴聘之。（二）審議各級學校之軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款至第6款、第7條第1款或第2款案件時，自依校園性別事件防治準則第23條規定建置之校園性別事件調查專業人才庫遴聘之。（三）增聘之委員，於審議前2款案件時，始具委員資格；其人數及任期不受前項、第3點及第4點規定之限制。」第3點規定：「本部軍訓人評會規定如下：（一）組成：置委員19人，由當然委員9人及票選委員10人，依下列規定組成：１、當然委員產生方式及員額分配：（１）督導次長（兼召集人）。（２）主管司長（兼副召集人）。（３）法制處、政風處及人事處各推薦科長以上1人，計3人。（４）主管司科長以上1人。（５）國教署學務校安組組長或副組長1人。（６）法學及性別平等之學者專家各1人，由召集人遴派擔任。２、票選委員產生方式及員額分配：（１）校園安全維護及全民國防教育資源中心主任1人，由各區資源中心主任互選之。（２）直轄市政府教育局或各縣（市）聯絡處軍訓督導1人，由直轄市政府教育局及各縣（市）聯絡處軍訓督導互選之。（３）專科以上學校3人：由各區資源中心推薦軍職軍訓主管1員、軍訓教官男、女各1員，並由候選人互選產生。各區資源中心候選人產生方式，由各區資源中心定之。票選委員互選之選舉作業說明，由本部定之。（４）高級中等學校5人：由各直轄市政府教育局、縣（市）聯絡處推薦之高級中等學校票選之候選人互選產生。（二）職掌：１、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊重大獎懲與不適任人員案件審議及建議。３、校級軍訓教官資績決審與推薦資格審議及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。６、本部依陸海空軍懲罰法第30條第7項、陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款規定應召集之評議會議，得併入本部軍訓人評會辦理之。（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連選連任1次。３、票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集人召集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會議。開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集人擔任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員總額2分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意行之。但不適服現役之決議，應有委員總額3分之2以上之出席，以出席委員過半數之同意行之；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」第6點規定：「一般規定：（一）軍訓人評會委員，除當然委員外，不得兼任軍訓人員申訴評議委員會委員。（二）軍訓人評會委員於非會議期間，除經委員會議決議外，不得與當事人、代表其利益之人或利害關係人為程序外之接觸。（三）軍訓人評會出席人員對會議情形應嚴守秘密。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」
　　　⑽（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第33條及國民教育法第26條第2項規定訂定之。」第6條第1項、第2項第5款第3目、第3項規定：「（第1項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2項）獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……五、有下列情形之一，記過：……（三）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，造成學生身心傷害。……（第3項）前項各款所列記大功、記功、嘉獎、記大過、記過、申誡之規定，得視其情節，核予1次或2次之獎懲。」第23條規定：「教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官及護理教師，其成績考核準用本辦法之規定。但軍訓教官之晉級及軍訓教官與護理教師之救濟事項，應依其他相關法令規定辦理，不準用第4條第1項第1款至第3款及第16條規定。」
　　　⑾（109年6月28日發布）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條規定訂定之。」第2條第4款規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第2章相關規定調查。」第4條第1項至第3項規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。」第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調查。六、依第2款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應於組成後30日內完成調查；必要時，得予延長，延長期間不得逾30日，並應通知教師。八、調查完成應製作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推派代表列席說明。」第6條規定：「（第1項）校事會議之審議，應依下列規定辦理：一、依具體之證據調查事實，及判斷案件類型。二、必要時，得徵詢班級家長代表及學校相關人員意見。（第2項）前項審議之決議，應經委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。」
　　　⑿行為時輔導與管教注意事項第1點規定：「規範目的：教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定本注意事項。」第9點第1項規定：「教師以外輔導管教人員之準用規定：教師以外輔導管教人員（包括兼任教師、代理教師、代課教師、教官或校安人員、實際執行教學之教育實習人員、專業輔導人員、運動教練、社團指導老師及其他輔導管教人員），準用本注意事項及各校教師輔導與管教學生辦法之規定，辦理輔導與管教學生事宜，以落實教育基本法及相關法令規定，積極維護學生學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，並維護校園安全及教學秩序。」第10點規定：「輔導與管教學生之目的：教師輔導與管教學生之目的，包括：（一）增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展。（二）培養學生自尊尊人、自治自律之處世態度。（三）維護校園安全，避免學生受到霸凌及其他危害。（四）維護教學秩序，確保班級教學及學校教育活動之正常進行。」第11點規定：「平等原則：教師輔導與管教學生，非有正當理由，不得為差別待遇。」第12點規定：「比例原則：教師採行之輔導與管教措施，應與學生違規行為之情節輕重相當，並依下列原則為之：（一）採取之措施應有助於目的之達成。（二）有多種同樣能達成目的之措施時，應選擇對學生權益損害較少者。（三）採取之措施所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」
　　　⒀（109年6月28日發布施行）高級中等學校軍訓教官職掌介派遷調進修申訴辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「軍訓教官職掌如下：一、推動各級學校全民國防教育及全民國防教育軍事訓練課程。二、擔任前款相關課程教學或協助教學工作。三、辦理學生校內外生活輔導相關工作。四、辦理校園安全維護相關工作。五、辦理教育服務役役男教育訓練及服勤管理相關工作。六、依高級中等學校（以下簡稱學校）需求，協助辦理學生事務相關工作。」
　　⒉原告提起本件行政訴訟為合法：
　　　⑴憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或法律上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限制其依法律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第430號解釋參照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，然其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同，本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由書意旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。
　　　⑵軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為而制定（軍懲法第1條規定參照）。具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官士官任職條例第17條規定，調至軍事單位以外之機關即各級學校單位任職的現役軍人，軍懲法對之亦有適用。又由行為時軍懲法第32條第1項規定可知，軍懲法就不同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其中雖未明文規定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰法之記過懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴願法第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對記過處分有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條規定，提起撤銷訴訟尋求救濟，以落實憲法保障之訴訟權。
　　　⑶查原告前任職豐原高中軍訓教官，因對學生有不當管教行為，經被告以原處分核定懲處記過1次，原告不服，提起訴願經實體審理後駁回，依前揭說明，自應准予原告提起本件行政訴訟，先予說明。
　　⒊被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序為適法，原處分作成程序亦為適法：
　　　⑴依陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規定及行為時軍懲法施行細則第2條第2項規定可知，軍訓教官為教育部遴選、介派至各級學校單位之現役軍人，教育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。教育部為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，依職權訂定高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點。依該要點第5點規定可知，軍訓教官之獎懲權責，各高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、各縣（市）聯絡處、國教署有建議權，被告具有最終核定權限。
　　　⑵依行為時軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」教育部為使各機關學校所設軍訓人評會辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，依職權訂定軍訓教官人事評審會設置要點。依（111年6月24日修正生效，113年4月23日修正，同年8月1日生效之條文內容亦同）軍訓教官人事評審會設置要點第5點第1、6款規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各級軍訓教官人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案件；軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官資績決審；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條第7項及陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定應召集之評議會議。」上開執掌事項之權責劃分為聯絡處、直轄市政府教育局、大專院校係「建議陳報」，國教署係「審核建議陳報」，被告（教育部）係「決議核定」，備註欄記載「⒈上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。⒉各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。⒊大專校院相關案件均須陳報教育部決議核定之。」，據此可明，軍訓教官人評會執掌事項包含軍訓教官人事政策法令研討、特殊重大獎懲、遷調、人事事項審議等等，而除記過以下及記功以下之案件，均以會議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育局、國教署、大專院校有建議權，被告始有最終作成懲處決定之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均須陳報國教署，由國教署為審核及建議，再陳報被告決議核定之。被告既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，則其於軍訓教官人事評審會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議先予審核之權限，核屬被告就其職權事項所為權責分配及流程安排，於法無違。復依（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第1項、第2項第5款第3目、第3項及第23條規定可知，教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官及護理教師，除救濟事項外，成績考核準用該辦法之規定，而依行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，軍訓人員具有「輔導服務學生，方法欠當，有違失。」事蹟經查屬實者，得核予記過1次或2次懲處。
　　　⑶豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序為適法：
　　　　A、豐原高中112年3月10日校事會議成員由校長、家長會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1人共5人組成，男性3人、女性2人，任一性別委員人數不少於委員總數3分之1，該次會議5名委員均出席（見本院卷1第329-330、319頁、外放卷1第1頁）。豐原高中112年4月10日、112年4月25日校事會議成員由代理校長、家長會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1人共5人組成，男性2人、女性3人，任一性別委員人數不少於委員總數3分之1；112年4月10日校事會議5名委員均出席，系爭調查小組成員1名列席（見本院卷1第385、319頁、外放卷1第7頁）；112年4月25日校事會議5名委員均出席，4票不同意重新審查系爭調查報告、1票同意退回系爭調查小組重新審議（見本院卷1第391-392、319、395頁、外放卷1第9頁）。
　　　　B、系爭調查小組由教師會代表1人、家長會代表1人、法律專家1人、教師專業審查會調查員及輔導員人才庫2人組成（系爭調查小組112年3月30日2名委員異動前後均同）（見本院卷1第319-323頁）。
　　　　C、原告原服務於豐原高中擔任主任軍訓教官，112年2月18日因甲生在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受不當對待，教育局以112年3月6日中市教學字第1120017376號函文豐原高中略以：「主旨：有關貴校112年2月20日校安通報（事件序號：2473254）案，……。說明：……二、案內有關學務主任疑有搜查學生書包之情事，涉及相關處理流程是否符合學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第28、29點規定，請貴校確依相關規定釐明，建議可參採高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法流程規定進行調查處理，以杜爭議。」（見本院卷1第337頁），豐原高中遂於112年3月10日召開校事會議決議同意組成系爭調查小組釐清事實真相（見本院卷1第329-330頁）；甲生家長並於112年3月22日及30日提出檢舉，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（見外放卷2第505-538頁）。經系爭調查小組於112年3月19日至112年4月9日間進行35場會議及訪談，共訪談28人次（見外放卷2第5-489頁），並於112年4月9日完成調查報告，認定原告（即系爭調查報告所稱丙男）、乙男、己男、庚男對甲生涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關規定，至少核以記過以上之懲處（見本院卷1第21-73頁）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，關於原告部分，決議將原告移送教育局人事評審會審議（見本院卷1第385頁），並以112年4月11日豐中人字第1120002781號函檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局（見原處分卷第43-96頁）。另因教育局以系爭事件關於豐原高中前學務主任部分涉有不當管教，查證屬實且情節重大，造成被行為人身心傷害，有教師法第14條第1項第11款、第15條第1項第5款等情，以112年4月13日中市教學字第1120029754號函退請校事會議重新審議（見本院卷1第393頁），於豐原高中112年4月25日校事會議決議維持原決議（見本院卷1第391-392頁），併予說明。
　　　　D、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示無意見（見本院卷1第421-427頁）。此有校安通報資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁）、教育局112年3月6日中市教學字第1120017376號函（見本院卷1第337頁）、豐原高中112年3月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3頁）、甲生家長112年3月22日及30日檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原高中系爭調查小組及校事會議組成成員資料（見本院卷1第319-325頁）、系爭調查小組訪談紀錄（見外放卷2第5-489頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局112年4月13日中市教學字第1120029754號函（見本院卷1第393頁）、豐原高中112年4月25日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第391-392頁、外放卷1第9頁）、本院114年11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430頁）在卷可稽。經核豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序均符合前開規定，為適法。
　　　⑷教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規定：
　　　　A、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法：
　　　　　 教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員由當然委員5人，票選委員8人，共13人組成，男性8人女性5人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超過票選委員總額2分之1（見外放卷1第17頁），該次會議共9名委員出席（見原處分卷第5頁），原告亦出席該次會議並陳述意見（見原處分卷第16-23頁），全體出席委員同意記小過2次，決議：「本市立豐原高級中學張喬富中校涉及校園不當管教懲處建議案，經會議依據『陸海空軍懲罰法』第12條第1項軍官懲罰之種類第4款『記過』、第15條第1項第1款『怠忽職責或託故圖免勤務、訓練』及『高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點』第10條第8項：『輔導服務學生，方法欠當，有違失。』，決議：『建議核予張喬富中校記小過2次函報國教署』。」（見原處分卷第42頁）。此有教育局111至112學年度軍訓人評會委員名冊（見外放卷1第17頁）、教育局113年4月30日軍訓人評會會議簽到簿及會議紀錄（見原處分卷第5、7-42頁）、原告113年4月30日陳述意見書（見原處分卷第97-101頁）在卷可稽。經核教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。
　　　　B、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序為適法：
　　　　　 國教署113年7月18日軍訓人評會委員由當然委員9人，票選委員10人，共19人組成，男性12人女性7人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超過票選委員總額2分之1；當然委員由國教署副署長（兼召集人）、學安組組長1人（兼副召集人）、學安組校安科科長1人、高雄市、嘉義縣、臺南市、臺東縣聯絡處軍訓督導各1人共4人，法學學者專家2人組成（見外放卷1第13-15頁）。該次會議共13名委員出席，原告亦列席該次會議（見原處分卷第152-154頁），決議：「……不當管教事件（校安通報序號：2473254）事實認定的『學校關注甲男在校行為之頻率』，再行討論相關懲處建議。」就原告涉及不當管教事件（校安通報序號：2473254）懲處建議案，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之行為，經投票表決，本次投票委員共12員，主席不參與投票，投票結果如下：同意建議記過2次者4票、不同意建議記過2次者8票；同意建議記過1次者11票、不同意建議記過1次者1票，決議以行為時軍懲法第15條第1款「怠忽職責或託故圖免勤務、訓練」及行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款「輔導服務學生，方法欠當，有違失」，建議予以原告「記過1次」，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原處分卷第116-146頁）。此有國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議出席名冊（見外放卷1第13-15頁）在卷可稽。經核國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序為適法。
　　　　C、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法：
　　　　　 被告113年9月25日軍訓人評會會議共21名委員，男性12人，女性9人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1；當然委員9人，人數未超過委員總額2分之1，由教育部常務次長（兼召集人）、學生事務及特殊教育司司長（兼副召集人）、法制處專門委員、政風處科長、人事處專門委員、學生事務及特殊教育司專門委員、國教署學務校安組組長、法學及性別平等之學者專家各1人共2人；票選委員10人，擔任軍訓主管之委員人數4人（上校軍訓督導1名、上校軍訓室主任1名、中校主任教官2名），未超過票選委員總額2分之1，由被告基北宜花區校園安全維護及全民國防教育資源中心主任、桃園市政府教育局上校軍訓督導、專科以上學校3人（軍訓室主任1名、軍訓教官2名）、高級中等學校5人（主任教官2名、軍訓教官3名）；增聘委員2人（律師）；軍訓人評會之軍職代表人數（9人）未少於委員總數2分之1（見外放卷1第11頁）。於該次會議19名委員出席（主席亦參與投票），原告亦列席該次會議（見原處分卷第181頁），關於原告涉及不當管教事件懲罰建議案，依據行為時軍懲法第15條第1款怠忽職責，行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款輔導服務學生，方法欠當，有違失，記過同意18票、不同意1票；記大過5票、記過14票；記過1次11票、記過2次8票（見原處分卷第175-177頁）。此有被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、被告軍訓人評會委員名冊（見外放卷1第11頁）。經核被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。
　　　　D、教育局於113年4月30日軍訓人評會會議決議，建議核予原告記過2次（見原處分卷第4-42頁），並以113年5月10日中市教學字第11300402861號函報國教署（見原處分卷第1-3頁）。國教署於113年7月18日軍訓人評會會議決議，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之原告對甲生行為部分，依行為時軍懲法第15條第1款及行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原處分卷第115-151頁），復經該署以113年8月5日函檢陳懲處建議報被告並載稱：原告涉及111年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定3項行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分；系爭調查報告之事實認定「學校關注學生在校行為之頻率」之不當管教行為，建議核予原告記過1次處分等語（見原處分卷第109-113頁）。被告於113年9月25日軍訓人評會會議決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意予以原告記過1次（見原處分卷第155-181頁）；嗣以原告於111年間對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告記過1次懲罰（見本院卷1第75-76頁）。此有教育局113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函（見原處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）在卷可稽。是原處分作成程序均符合前開相關規定。
　　　　E、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示無意見（見本院卷1第421-427頁），此有本院114年11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430頁）在卷可稽。是教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序，及原處分作成程序均符合前開相關規定。
　　　⑸是雖原告曾對校事會議及系爭調查小組等程序提出疑義，惟依前開卷證資料，被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規定，亦經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造亦均表示無意見，故原告前開對原處分作成之程序合法性疑義並無理由。
　　⒋原告對甲生在校行為有特别關注之情事：
　　　雖原告主張其對甲生管教行為符合行為時輔導與管教注意事項等規定，符合軍訓教官之職責；系爭調查報告有誤將乙男行為評價為其行為部分云云。惟查，系爭調查小組為調查系爭事件，對相關學生進行訪談。H生於112年3月31日訪談陳述略以（見外放卷2第279-294頁）：「有幾次就是，可能第一節課比較晚進去，去買早餐，然後可能路上可能會遇到什麼教官還是校安之類？反正只要跟甲生走在一起，我們只要進學校的時候，我說要簽那個簽名簿，然後只要是8點之後，他就會說我們什麼校外遊蕩，記警告，然後沒有甲生，我們這樣子就不會被記警告。……基本上有校外遊蕩，有被記的，都是因為可能跟甲生走在一起……」（見外放卷2第293頁）。O生於112年3月31日訪談陳述略以（見外放卷2第345-361頁）：「……因為我常常就是早上進來，好死不死剛下公車遇到原告，他又看到我，然後他就會記住我和甲生，還有我們幾個，記住我們幾點進去，然後直接記警告，我就會想說啊。比我們晚進來的，你都不記。一個一個進來的没差，你2個、3個成群結隊走進來，你都不記，我們，我就覺得很不爽」（見外放卷2第359頁）。至於112年3月31日G生訪談部分（見外放卷2第243-277頁），因G生曾與原告有嚴重衝突，故本件經斟酌後僅採用H生與O生之訪談陳述，不採用G生之訪談陳述，併予說明。前開未供閱覽卷證，業經本院於114年12月23日準備程序期日當庭勘驗（見本院卷1第450頁），此有H生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第279-294頁）、O生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第345-361頁）、本院114年12月23日準備程序期日筆錄（見本院卷1第449-454頁）在卷可稽。是由前開學生訪談陳述可知，學生亦明顯感受到與甲生走在一起時，經常因遲到而被記警告，但於沒有與甲生同行時，就不會有此情形，且原告對其他同學亦不會以此為事由即記警告。再參照甲生於豐原高中1年半就讀期間之獎懲事件紀錄，共計累積1次大過、4次小過、18次警告，事由有「違反午休規定使用象棋玩樂破壞同學睡眠品質及秩序」警告1次、「於上家政課時，飲酒屢勸不聽」大過1次、「團體活動-專題講座上課期間使用手機」警告1次、「111年4月12日教室內玩牌」警告1次、「110學年度第2學期第1次紫荊小語抽查週記缺交」警告1次、「111年9月22日上課時間在外遊蕩（16:20上課時間於操場逗留）」警告1次、「無故缺席與師長晤談（不服從師長教導）」警告1次、「午休時間教室外遊蕩」警告1次、「私自用電致生公共危險之虞（拿延長線充電）」警告1次、「攜帶違禁物品電子菸」小過1次、「私自帶非本校人員進入」小過1次、「未參加校慶典禮活動」警告1次、「上課期間，曠課、未到校至校外唱歌」警告1次、「室外課時，逗留於教室內」警告1次、「曠課未到校至校外唱歌之自述表催交無效，勸導無效，累犯」警告2次、「112年1月3日第六節上課時間逗留在教室外為師長糾正」警告1次、「破壞校園環境112年1月4日下午3點下課時，將奠儀從行政樓四樓撒下三樓平台）」警告1次、「蓄意破壞校園環境（撒奠儀），經勸導後立即再犯」小過1次、「教唆同學塗改點名單」警告1次、「經學校宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月12日經宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月13日爬牆外出」小過1次（見外放卷2第541-594頁）。此有甲生德行成績總表（見外放卷2第539-540頁）、豐原高中學生獎勵建議表及學生行為自述表（見外放卷2第541-598頁）在卷可稽。由此可知，甲生於1年半就學期間頻繁遭懲處，惟參照前開事由，如缺席與師長晤談、未參加校慶典禮活動、曠課、在外逗留遊蕩（遲到）、自述表未交等情事，尚且不討論各懲處程序合法性，原告身為主任教官有一定輔導管教權限，應得予以甲生其他教育輔導方式，惟原告卻頻繁以各類事由對甲生為懲處，且綜合前開H生與O生之訪談陳述，原告對甲生在校行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，是原告對甲生確實有不當管教行為且情節重大之情事，故原告前開主張並無理由。
　　⒌被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告記過1次懲罰於法並無違誤：
　　　雖原告主張，被告並未斟酌對原告有利部分，違反有利不利一律注意原則云云。惟查，系爭調查報告已就「是否有搜書包的行為說明」之部分，以證據不足而認定原告並無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為（見本院卷1第56頁）；於「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來詢問係「有相當理由及證據」（見本院卷1第66頁），此有系爭調查報告（見本院卷1第21-73頁）在卷可稽。是被告並未有未斟酌對原告有利部分，違反有利不利一律注意原則之情事。依前開卷證內容所示，原告對甲生在校行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，確實有不當管教行為且已達情節重大之情事，已如前述，而被告軍訓人評會已依正當法律程序並綜合相關事證，認定原告具有行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定「輔導服務學生，方法欠當，有違失」事蹟經查屬實，該當行為時軍懲法第15條第1款之懲罰事由，依同法第8條第1項規定為審酌後，決議核予原告記過1次之懲罰，核其認定事實、適用法令並無判斷違失之情形，堪認為適當之裁量，自屬適法之處置。
　㈢綜上所述，原告之主張均無可採。原告對甲生確實有不當管教行為且情節重大之情事，被告作成原處分之程序事項亦均適法，被告依軍懲法第15條第1款規定核予原告記過1次之懲罰認事用法核無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。
　㈣本件的判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。
六、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  郭書豪
                              法官  林靜雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                              書記官　黃毓臻 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第208號

民國115年3月19日辯論終結

原      告  張喬富                                      



訴訟代理人  謝志忠  律師

被      告  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  黃旭田  律師

            游國棟  律師

上列當事人間因懲罰事件，原告不服行政院中華民國114年5月14日院臺訴字第1145008952號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告原服務於臺中市立豐原高級中等學校（下稱豐原高中）擔任主任軍訓教官，民國112年2月18日因豐原高中學生（下稱甲生）在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報（序號：2473254號），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受不當對待，豐原高中於112年3月10日召開校園事件處理會議（下稱校事會議）決議同意組成調查小組（下稱系爭調查小組）釐清事實真相；嗣甲生家長於112年3月22日及30日提出檢舉調查，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（下稱系爭事件）。經系爭調查小組於112年4月9日完成校安通報編號2473254號案調查報告（下稱系爭調查報告）認定原告有不當管教行為，處理結果以原告、乙男、己男、庚男對甲生涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關規定，至少核以記過以上之懲處（本件僅原告部分）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，並於112年4月11日以豐中人字第1120002781號函（下稱豐原高中112年4月11日函）檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局（下稱教育局），經該局於113年4月30日召開112學年度第16次軍訓教官人事評審會（下稱軍訓人評會）會議（下稱教育局113年4月30日軍訓人評會會議）決議，建議核予原告記過2次，並函報教育部國民及學前教育署（下稱國教署）。國教署於113年7月18日召開112學年度第13次軍訓人評會會議（下稱國教署113年7月18日軍訓人評會會議）決議，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之原告行為，依（104年5月6日公布）陸海空軍懲罰法（下稱行為時軍懲法）第15條第1款及（101年11月26日修正發布，000年0月0日生效）高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點（下稱行為時學校軍訓人員獎懲作業要點）第10點第8款規定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜，復經該署於113年8月5日以臺教國署學字第1135804648號函（下稱113年8月5日函）檢附懲處建議報被告並載稱，原告涉及000年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定原告涉及3項行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分，另1項行為係關於系爭調查報告認定「學校關注學生在校行為之頻率」之原告對甲生不當管教行為（即本件懲處事實部分），建議核予原告記過1次處分。被告於113年9月25日召開113學年度軍訓人評會第1次會議（下稱被告113年9月25日軍訓人評會會議）決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意原告記過1次，嗣以原告於000年間對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第15條第1款規定，以113年10月9日臺教學（六）字第1132804723B號令檢附人令勤字第262號懲罰名冊（下稱原處分）核予原告記過1次懲罰。原告不服，提起訴願，訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈原調查小組組成之成員楊律師和黃校長竟於3月27日訪談後雙雙請辭，而系爭調查報告僅以「個人因素」一詞帶過，且遞補之2位委員對於3月27日未能面對面與A女再予訪談，僅聆聽及閱讀逐字稿就可取代，且校事會議之組成及調查小組之委員等程序是否符合109年6月28日訂定之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條及第5條規定，應有疑義。

　　⒉被告及訴願決定係以「對特定學生在校行為特別關注，其頻率超乎其他學生」作為懲處之事由，然被告之答辯也稱係以O生之陳述作為認定原告有不當管教之依據，惟依O生之陳述內容而言，其與原告有彼此對立之地位，其證詞自有偏頗或預斷。且僅有O生單一片面指述，未有其他積極證據證明，就認定原告對甲生特別關注而有不當管教，是否與事實相符，並非無疑。原告身為教官本即負有輔導與管教之責，而增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展，更是輔導與管教學生之目的，111年2月11日公布學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項（下稱行為時輔導與管教注意事項）第10點定有明文。學生上學準時本就是學生應盡之本分，倘有遲到自應加以糾正，核屬職務上適法之行為，從O生陳述中也可知道其有上學遲到之情形，而原告對於經常上學遲到的同學或是行為有偏差之學生自會加以關注，這是應盡之職責，而此項關注在於導正其不良行為及習慣，而系爭調查報告及被告卻將之解讀成原告是故意傷害之行為，恐有違誤。

　　⒊系爭調查報告調查事項2，把甲生書包內物品全部倒出來檢查為乙男並非原告，該系爭調查報告在第36頁第21行誤載丙男（按即原告），被告既已在答辯書中指稱係以系爭調查報告6作為懲處原告之事由，而竟又在114年4月16日指派代表到訴願機關時又加諸上開調查報告事項2並也將乙男說成原告，增加之事項除未事前再給予原告陳述意見之機會外，系爭調查報告所指出之事實更屬錯誤。

　　⒋系爭調查報告第6項「學校關注甲生在校行為之頻率」除該項中提到原告第4項111年12月23日之行為外（此項經被告答辯指稱已由霸凌事件處理非屬本件論斷事項），其餘均是乙男在111年10月14日、28日、11月29日以及依（7）同學的說法都是認為乙男常對甲生有關注之情事，是以，對於甲生特別關注之教師乃是乙男並非原告，然而在系爭調查報告卻錯誤的將原告也列入其結論，而認定原告也有特別關注甲生及違法執行檢查行為，進而原處分也錯誤引用，亦屬重大之瑕疵。

　　⒌原告已對「學校關注甲生在校行為之頻率」之懲處事由所述甚詳，惟被告仍就有利之部分未予注意，獨取且恣意解釋本與原告無關之事項而強加在原告身上，未能全面考量，只偏重臆測之不利事實，有逾越權限及濫用權力而構成違法。且原告行為正符合行為時輔導與管教注意事項第10點規定，符合軍訓教官之職責，且被告答辯狀第10頁中，也認為校事會議報告「敘述不免有簡要之處」，然亦未說明原告何以有不當管教，旋又謂該校事會議調查有召開多場會議且給予原告陳述意見，而認為系爭調查報告就上開事項並無有何率斷之事云云，完全未說明原告與甲生有何不當管教就逕引未符行為時輔導與管教注意事項第11點及第12點，其涵攝過程完全未提。系爭調查報告二、（二）理由、6、學校關注甲生在校行為頻率，其已就相關人員就上開事件之訪談均已摘錄，同學說法都是在供稱乙男對甲生有特別關注，而原告之部分在（4）的部分，而此部分是金錢失竊案另由校園霸凌因應小組處理。可知原告對於甲生根本就沒有特別予以關注，竟在該事項F結論中，竟又將原告與乙男並列認為有對甲生在學校特別關注，理由前後矛盾。關於系爭調查報告調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」，被告答辯狀及系爭調查報告第36頁第11行所述，與上開事項的調查結論相互比對，其結論認定「丙男（即原告）」沒有把甲男書包內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生用丟的，顯屬誤植，而被告答辯既已認有比對相關訪談紀錄，更應明確知道，該結論所指涉之對象應為乙男而非原告。惟被告上開答辯以「上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱乙男之可能」完全不知其論述之原委，顯見係為了系爭調查報告之結論所作之相應答辯，完全未依相關人員訪談紀錄而作正確之說明。

　　⒍被告完全依據系爭調查報告之結果逕而對原告作出處分，對於原告有利之部分完全未論，僅選擇對原告不利的部分，甚至將無關原告的部分，在結論時突然將原告加入，亦有違誤。又被告未斟酌所有與待證事實有關之訴訟資料，徒憑被告主觀認定，已有違反行政程序法第9條有利不利一律注意之規定及第43條規定。再者，被告亦未就該等內容是否與事實相符予以調查，並敘明認定之依據及理由，即遽以系爭調查報告之結果為本件判斷基礎。被告明知原告並無不當管教之情事，竟以行為時軍懲法第15條第1款規定作為懲處之法律依據，顯有不當。

　㈡聲明：

　　原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈本件豐原高中就原告等行為人所涉校園事件完成系爭調查報告、提出初步懲處建議後，乃逐級經教育局、國教署之軍訓人評會審議後陳報被告為最後之核定，復因原告同時涉及對甲生之校園霸凌事件之撤職懲罰【原告對此亦已提起訴訟（114年度訴字第209號）救濟】，是各層級爰均依法令召開軍訓人評會併予審議。於3月27日進行第一次調查訪談乙男和A女後，校外委員楊律師和黃校長因個人因素請辭，學校另外再聘任黃律師和陳校長，協助3月30日及31日之調查，並請兩位委員針對3月27日之訪談內容錄音檔，進行聆聽和閱讀逐字稿，因乙男為本案利害關係人，並請乙男於3月31日再次接受訪談，給予陳述意見機會及釐清問題。上述系爭調查小組組織程序符合（109年6月28日）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第5條第1項規定，具備組織適法性。無論校事會議或系爭調查小組之組成，均已含括各種不同身分之代表，並具相當之專業性、程序嚴謹性及性別比例之保障。經校事會議依法定程序所審議提出之系爭調查報告，就相關事實所為之認定亦應具相當之判斷餘地，除非有明顯瑕疵，否則主管機關或法院即均應儘予尊重。

　　⒉原告行為顯已與行為時輔導與管教注意事項相關規定有所違背。是原告主張其特別關注甲生之行為僅係應盡之職責，目的在於導正甲生之不良行為及習慣，系爭調查報告及被告卻解讀成原告是故意傷害甲生之行為等云，並非可採。

　　⒊雖系爭調查報告結論部分因未細分各個行為人之行為態樣，致敘述不免有簡要之處，然就認定原告有不當管教之事實而言，難稱無據。又該校事會議之調查總計共召開35場調查會議、訪談28人次，因資料過多，相關之陳述證據均僅得於各調查事項下以摘要方式呈現；系爭調查小組並已給予當事人充分時間提出書面補充說明或相關證據之機會，原告亦於接受訪談時委任律師在場，並於訪談後提出補充陳述說明書；系爭調查小組最後復以共識決方式進行評議，足認系爭調查小組成員係以其專業經審慎評估各訪談、調查對象之陳述及各項事證後，最終一致認定原告對甲生在校行為特別關注、頻率超乎其他學生之事實存在，且已構成不當管教行為。則在系爭調查小組對此擁有判斷餘地、無論被告或法院均難以取代系爭調查小組為更貼近事實之觀察及審認之情況下，原告自非得以上開結論僅有O男之說法此一單一證據為由，即逕指系爭調查報告此部分之認定係有何率斷之情事。

　　⒋被告於114年4月16日行政院訴願審議委員會會議中係就原處分作成時如何綜合考量系爭調查報告全部之調查結果予以說明及補充；而依系爭調查報告調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」所載，其針對甲生家長所申請調查之事實，並未否定原告有偕同乙男、丁男等人於甲生遲到進校時，要求檢查甲生書包內物品之行為，僅於行為之態樣上，認定原告並無將甲男書包內之物品全部倒出來檢查之行為。又系爭調查報告係於該調查事項之「（1）有關丙男把甲生書包內物品全部倒出來檢查」此一分項下，於結論記載：「綜上論結，調查小組認定丙男沒有把甲生書包內物品全部倒出檢查，而是請甲生自己把書包的東西拿出來，然後甲生用丟的。」，故可知此本即係就原告是否有甲生家長所指述之行為所為之調查；從而，經比對相關訪談紀錄後，即便上開結論之記載似有令人誤認為係在指稱乙男之可能，惟就欲調查之事項而言，結論實殊無二致。是被告除依調查事項6之明確結論之外，復參酌調查事項2之調查內容，認定原告確有「對特定學生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具有相當理由證據，足以認為該特定學生攜帶違禁品之狀況下執行檢查行為，造成學生身心傷害」之行為，並據以作成原處分，應尚屬適當，且無認定事實錯誤之情。此外，因所有之調查事項均已於調查之過程中予各當事人充分表達意見之機會，業如前述，至調查結果應為如何之評價，本即應由懲處之權責機關依系爭調查報告予以審議論處；況原處分亦均未超出教育局及國教署所逐級陳報之建議懲度範圍，是原告主張，亦非有理由。

　　⒌系爭調查報告調查事項6所以作成不利於原告之結論，係有學生訪談中O生之訪談紀錄可稽，此部分於行為之態樣上確屬結論中之對甲生在校行為有特別關注，其頻率超乎其他學生，而構成不當管教之行為；故原告爭執調查事項6所認定之事實均與其無關云云，並不可採。又綜觀系爭調查報告對於各調查事項之認定，均係相互勾稽各訪談對象之陳述及客觀事證後，始作成結論，於作成結論前並業經系爭調查小組成員充分討論；故於調查事項2：「是否有搜書包的行為說明」之部分，即因證據不足而認定原告並無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為；於調查事項6：「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來詢問係「有相當理由及證據」；被告因而依照系爭調查報告之結論及教育局、國教署之懲處建議作成原處分，自亦無所謂未對原告有利不利之事項均一律注意之情事；原告就此指稱被告有逾越權限及濫用權力之違法云云，實亦不足採。

　　⒍原告有對甲生在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，致違反行為時輔導與管教注意事項第11點平等原則及第12點比例原則之不當管教行為，已如前述及系爭調查報告所載。是被告以原告辦理學生校內外生活輔導相關工作上核有怠忽失職之行為，依行為時軍懲法第15條第1款規定對原告作成原處分予以處罰，即無不當；原告主張被告作成原處分違反行政程序法第43條規定之說理義務，具形式上瑕疵或程序上瑕疵，復有實質說理之瑕疵云云，參諸前揭說明，自非屬可採。

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分之作成是否適法？

五、本院的判斷：

　㈠事實概要記載之事實，有校安通報資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁）、豐原高中112年3月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3頁）、甲生家長提出檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函 （見原處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）、訴願決定（見本院卷1第79-91頁）等證據可以證明。

　㈡原處分之作成為適法：

　　⒈應適用的法令：

　　　⑴行為時軍懲法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法。」第2條規定：「本法所稱現役軍人，指依兵役法或其他法律服現役之軍官、士官及士兵。」第8條第1項、第2項規定：「（第1項）辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。（第2項）現役軍人之違失行為有下列情形之一者，得減輕懲度或免除其懲罰：一、情節輕微且情況顯可憫恕。二、於未發覺前自首。」第15條第1款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。」第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」第32條第1項規定：「被懲罰人對懲罰處分，如有不服，均得向上級申訴。對撤職、降階、降級、罰薪及悔過之處分，如有不服，得依法提起訴願、行政訴訟。」

　　　⑵（111年12月22日修正發布）陸海空軍懲罰法施行細則（下稱行為時軍懲法施行細則）第2條第2項規定：「於國防部以外機關（構）及行政法人任職、服役之中將以下現役軍人，其懲罰權責，由所屬機關（構）及行政法人準用前項規定，由相當層級之主官核定。」

　　　⑶陸海空軍軍官士官任職條例第17條本文規定：「軍官、士官得依需要調軍事單位以外之機關（構）任職。」第21條規定：「本條例施行細則，由國防部定之。」

　　　⑷陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第1條規定：「本細則依陸海空軍軍官士官任官條例（以下簡稱本條例）第17條訂定之。」第23條規定：「本條例第17條所稱軍事單位以外之機構（以下簡稱部外單位），指下列機構：一、總統府。二、國家安全會議及所屬單位。三、其他非軍事機構。」第28條第5款規定：「調部外單位任職之軍官、士官，人事處理規定如下：……五、調部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、撫卹、保險等，由部外單位依有關規定辦理。但獎懲、考績，應副知國防部或所隸司令部。」

　　　⑸高級中等教育法第3條規定：「本法之主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　　　⑹行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，特訂定本要點。」第2點規定：「高級中等以上學校軍訓人員獎懲，依陸海空軍軍官士官任職條例及其施行細則、陸海空軍獎勵條例及其施行細則、陸海空軍懲罰法及其施行細則、陸海空軍勳賞條例及其施行細則、國軍勳賞獎懲作業實施要點等有關人事法令及本要點之規定辦理。」第3點第1款規定：「本要點所稱軍訓人員，指下列人員：（一）高級中等以上學校軍職軍訓主管及軍訓教官。」第4點第2款規定：「獎懲種類：……（二）懲罰：撤職、記大過、記過、罰薪、檢束及申誡。」第5點規定：「獎懲權責：（一）建議單位及機關：１、各高級中等以上學校。２、各直轄市政府教育局。３、各縣（市）聯絡處。４、本部國民及學前教育署。５、本部。（二）核定機關：本部。」第10點第8款規定：「軍訓人員具有下列事蹟之一，經查屬實者，得核予記過1次或2次懲處：……（八）輔導服務學生，方法欠當，有違失。」第16點規定：「本要點未列之獎懲事蹟而與軍訓人員有關之其他獎懲法令已列有規定者，得從其規定。」

　　　⑺高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」

　　　⑻（111年6月24日修正生效）軍訓教官人事評審會設置要點第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各機關學校所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2點規定：「各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行政人員或專家學者及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員總額2分之1。」第4點規定：「除本部軍訓人評會外，各級軍訓人評會規定如下：（一）組成：１、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）軍訓人評會，置委員15人至19人，由當然委員7人至9人及票選委員8人至10人，依下列規定組成：（１）當然委員7人至9人：本部國教署督導業務之副署長（兼召集人）、學務校安組組長或副組長1人（兼副召集人）、校園安全科科長1人、直轄市政府教育局及縣（市）聯絡處軍訓主管3人至4人，其中縣（市）聯絡處軍訓主管至少2人，法學、性別平等或學生輔導之學者專家1人至2人，由召集人遴派擔任。（２）票選委員8人至10人：各直轄市及縣（市）薦報票選軍訓主任教官及軍訓教官至少1人，由召集人遴派軍訓主任教官及軍訓教官各4人至5人擔任。２、各直轄市政府教育局及縣（市）軍訓人評會之組成，應報本部國教署備查；軍訓人評會組成委員人數不可低於5人，得遴聘學校學務、行政主管、法學、性別平等或學生輔導之學者專家擔任。但軍訓教官未達10人之縣（市）得不設置，由軍訓人員相關會議行之或提出設置規劃後報請國教署備查辦理。３、專科以上學校軍訓人評會之組成由各校訂定，並經校長核定後，報本部備查。但軍訓教官未達10人之學校得不設置，由軍訓人員相關會議行之。（二）職掌：１、軍訓教官人事政策與法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊重大獎懲案件審議及建議。３、校級軍訓教官推薦資格審議及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連選連任。３、票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集人召集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會議。開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集人擔任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員總額2分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意行之；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」

　　　⑼（113年4月23日修正，113年8月1日生效）軍訓教官人事評審會設置要點第1點規定：「為使教育部（以下簡稱本部）、本部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）、直轄市政府教育局、本部縣（市）聯絡處（以下簡稱縣（市）聯絡處）及大專校院所設軍訓教官人事評審會（以下簡稱軍訓人評會）辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，特訂定本要點。」第2點規定：「（第1項）各級軍訓人評會置委員5人至19人，均為無給職，任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1，並由相關業務主管或軍訓主管擔任召集人；其成員如下：（一）當然委員：由相關行政人員或學者專家及擔任軍訓主管職之軍訓教官組成，其人數不得超過委員總額2分之1。（二）票選委員：以投票選舉方式產生；其中擔任軍訓主管之委員人數，不得超過票選委員總額2分之1。（第2項）審議下列案件時應依各款規定增聘委員，至軍訓人評會之軍職代表人數少於委員總數2分之1為止；其產生方式及員額分配如下：（一）審議高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法及專科學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（以下併稱各級學校之軍訓教官編制員額資格遴選辦法）第6條第7款、第10款、第7條第3款或第4款案件時，自國教署建置之高級中等以下學校教師評審委員會校外學者專家人才庫（以下簡稱教評會人才庫）遴聘之。（二）審議各級學校之軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款至第6款、第7條第1款或第2款案件時，自依校園性別事件防治準則第23條規定建置之校園性別事件調查專業人才庫遴聘之。（三）增聘之委員，於審議前2款案件時，始具委員資格；其人數及任期不受前項、第3點及第4點規定之限制。」第3點規定：「本部軍訓人評會規定如下：（一）組成：置委員19人，由當然委員9人及票選委員10人，依下列規定組成：１、當然委員產生方式及員額分配：（１）督導次長（兼召集人）。（２）主管司長（兼副召集人）。（３）法制處、政風處及人事處各推薦科長以上1人，計3人。（４）主管司科長以上1人。（５）國教署學務校安組組長或副組長1人。（６）法學及性別平等之學者專家各1人，由召集人遴派擔任。２、票選委員產生方式及員額分配：（１）校園安全維護及全民國防教育資源中心主任1人，由各區資源中心主任互選之。（２）直轄市政府教育局或各縣（市）聯絡處軍訓督導1人，由直轄市政府教育局及各縣（市）聯絡處軍訓督導互選之。（３）專科以上學校3人：由各區資源中心推薦軍職軍訓主管1員、軍訓教官男、女各1員，並由候選人互選產生。各區資源中心候選人產生方式，由各區資源中心定之。票選委員互選之選舉作業說明，由本部定之。（４）高級中等學校5人：由各直轄市政府教育局、縣（市）聯絡處推薦之高級中等學校票選之候選人互選產生。（二）職掌：１、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。２、軍訓教官特殊重大獎懲與不適任人員案件審議及建議。３、校級軍訓教官資績決審與推薦資格審議及建議。４、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。５、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。６、本部依陸海空軍懲罰法第30條第7項、陸海空軍軍官士官服役條例第15條第1項第5款規定應召集之評議會議，得併入本部軍訓人評會辦理之。（三）委員選舉及任期：１、軍訓人評會委員應於改選年度之7月31日前完成年度選舉。２、軍訓人評會委員任期為2年，得連選連任1次。３、票選委員因故出缺時，應按選舉時各類候選人得票數高低依序遞補；其任期至原任期屆滿之日止。（四）會議：１、會議由召集人召集之，每學期至少召開1次，必要時得召開臨時會議。開會時，得請有關人員列席。２、會議主席由召集人擔任，召集人因故不能出席時，應指派副召集人或當然委員1人代理之。３、軍訓人評會之決議，應有委員總額2分之1以上之出席，以出席委員2分之1以上之同意行之。但不適服現役之決議，應有委員總額3分之2以上之出席，以出席委員過半數之同意行之；迴避委員不列入出席人數計算。４、委員有出席開會之義務。委員應親自出席，不得委託他人代表出席。」第5點規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。（二）審議事項遇有涉及委員本身或相關者，應自行迴避；未自行迴避者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（三）有具體事實足認軍訓人評會委員就審議案件有偏頗之虞者，得經軍訓人評會決議請該委員迴避。（四）軍訓人評會之決議，提供上級政策參考及軍訓主管採擇施行之。（五）各級軍訓人評會之決議案件，於陳報時應符合有關軍訓教官之人事、遷調、遴選、推薦及進修等規定；經本部審查未符規定之案件，各級人評會應依各該規定重新辦理之。（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」第6點規定：「一般規定：（一）軍訓人評會委員，除當然委員外，不得兼任軍訓人員申訴評議委員會委員。（二）軍訓人評會委員於非會議期間，除經委員會議決議外，不得與當事人、代表其利益之人或利害關係人為程序外之接觸。（三）軍訓人評會出席人員對會議情形應嚴守秘密。」附表：「各級軍訓教官人事評審會權責劃分明細表：項次/項目：……二軍訓教官特殊重大獎懲案件。權責劃分：聯絡處直轄市政府教育局-建議陳報；國教署-審核建議陳報；……；教育部-決議核定。……備註：1.上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。2.各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。……」

　　　⑽（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第33條及國民教育法第26條第2項規定訂定之。」第6條第1項、第2項第5款第3目、第3項規定：「（第1項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2項）獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……五、有下列情形之一，記過：……（三）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，造成學生身心傷害。……（第3項）前項各款所列記大功、記功、嘉獎、記大過、記過、申誡之規定，得視其情節，核予1次或2次之獎懲。」第23條規定：「教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官及護理教師，其成績考核準用本辦法之規定。但軍訓教官之晉級及軍訓教官與護理教師之救濟事項，應依其他相關法令規定辦理，不準用第4條第1項第1款至第3款及第16條規定。」

　　　⑾（109年6月28日發布）高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第29條規定訂定之。」第2條第4款規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第14條第1項、第15條第1項、第16條第1項、第18條第1項規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及本法第14條第1項第8款、第9款、第10款體罰學生、第11款、第15條第1項第3款體罰學生、第5款、第16條第1項：依第2章相關規定調查。」第4條第1項至第3項規定：「（第1項）學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）審議。（第2項）前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。（第3項）校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數3分之1。但學校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。」第5條第1項規定：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。二、教師、檢舉人及學校相關人員應配合調查小組之調查及提供資料；教師為合聘教師時，從聘學校相關人員亦應配合。三、教師與學生、檢舉人或學校相關人員有權力不對等之情形者，應避免其對質。四、就學生或檢舉人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。五、檢舉人無正當理由拒絕配合調查者，視為撤回檢舉；必要時，調查小組得依職權或依教師之申請繼續調查。六、依第2款規定通知教師、檢舉人及學校相關人員配合調查及提供資料時，應以書面為之，並記載調查目的、時間、地點及不到場所生之效果。七、調查小組應於組成後30日內完成調查；必要時，得予延長，延長期間不得逾30日，並應通知教師。八、調查完成應製作調查報告，提校事會議審議；審議時，調查小組應推派代表列席說明。」第6條規定：「（第1項）校事會議之審議，應依下列規定辦理：一、依具體之證據調查事實，及判斷案件類型。二、必要時，得徵詢班級家長代表及學校相關人員意見。（第2項）前項審議之決議，應經委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過。」第7條第1項第1款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。」

　　　⑿行為時輔導與管教注意事項第1點規定：「規範目的：教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定本注意事項。」第9點第1項規定：「教師以外輔導管教人員之準用規定：教師以外輔導管教人員（包括兼任教師、代理教師、代課教師、教官或校安人員、實際執行教學之教育實習人員、專業輔導人員、運動教練、社團指導老師及其他輔導管教人員），準用本注意事項及各校教師輔導與管教學生辦法之規定，辦理輔導與管教學生事宜，以落實教育基本法及相關法令規定，積極維護學生學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，並維護校園安全及教學秩序。」第10點規定：「輔導與管教學生之目的：教師輔導與管教學生之目的，包括：（一）增進學生良好行為及習慣，減少學生不良行為及習慣，以促進學生身心發展及身體自主，激發個人潛能，培養健全人格並導引適性發展。（二）培養學生自尊尊人、自治自律之處世態度。（三）維護校園安全，避免學生受到霸凌及其他危害。（四）維護教學秩序，確保班級教學及學校教育活動之正常進行。」第11點規定：「平等原則：教師輔導與管教學生，非有正當理由，不得為差別待遇。」第12點規定：「比例原則：教師採行之輔導與管教措施，應與學生違規行為之情節輕重相當，並依下列原則為之：（一）採取之措施應有助於目的之達成。（二）有多種同樣能達成目的之措施時，應選擇對學生權益損害較少者。（三）採取之措施所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」

　　　⒀（109年6月28日發布施行）高級中等學校軍訓教官職掌介派遷調進修申訴辦法第1條規定：「本辦法依高級中等教育法第31條規定訂定之。」第2條規定：「軍訓教官職掌如下：一、推動各級學校全民國防教育及全民國防教育軍事訓練課程。二、擔任前款相關課程教學或協助教學工作。三、辦理學生校內外生活輔導相關工作。四、辦理校園安全維護相關工作。五、辦理教育服務役役男教育訓練及服勤管理相關工作。六、依高級中等學校（以下簡稱學校）需求，協助辦理學生事務相關工作。」

　　⒉原告提起本件行政訴訟為合法：

　　　⑴憲法第16條規定人民有訴願及訴訟之權，人民之權利或法律上利益遭受損害，不得僅因身分或職業關係，即限制其依法律所定程序提起訴願或訴訟（司法院釋字第430號解釋參照）。公務人員與國家間雖具有公法上職務關係，然其作為基本權主體之身分與一般人民並無不同，本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障，司法院釋字第785號解釋理由書意旨闡釋甚明。軍人為廣義之公務員或公務員之一種，與國家間具有公法上之職務關係，於涉及軍人因其身分與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害之事件，上開解釋理由書意旨亦有其適用。

　　　⑵軍懲法是為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為而制定（軍懲法第1條規定參照）。具軍職身分之軍訓教官，是依陸海空軍軍官士官任職條例第17條規定，調至軍事單位以外之機關即各級學校單位任職的現役軍人，軍懲法對之亦有適用。又由行為時軍懲法第32條第1項規定可知，軍懲法就不同的懲罰種類，定有不同的救濟方式，其中雖未明文規定記過得提起訴願、行政訴訟，然軍人受懲罰法之記過懲罰處分，對其考績、考績獎金、任官、任職、調訓、勛獎等關係人民服公職權利或法律上利益，已直接發生相關不利影響之法律效果，應屬行政程序法第92條、訴願法第3條所稱之行政處分，故受懲罰之軍訓教官如對記過處分有所不服，認記過處分已對其權利或法律上利益構成違法侵害，自得依行政訴訟法第4條規定，提起撤銷訴訟尋求救濟，以落實憲法保障之訴訟權。

　　　⑶查原告前任職豐原高中軍訓教官，因對學生有不當管教行為，經被告以原處分核定懲處記過1次，原告不服，提起訴願經實體審理後駁回，依前揭說明，自應准予原告提起本件行政訴訟，先予說明。

　　⒊被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序為適法，原處分作成程序亦為適法：

　　　⑴依陸海空軍軍官士官任職條例施行細則第28條第5款規定及行為時軍懲法施行細則第2條第2項規定可知，軍訓教官為教育部遴選、介派至各級學校單位之現役軍人，教育部對軍訓教官具有實際管理考核權責。教育部為嚴肅軍訓人員之工作紀律，獎優懲劣，增進工作效能與效率，依職權訂定高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點。依該要點第5點規定可知，軍訓教官之獎懲權責，各高級中等以上學校、各直轄市政府教育局、各縣（市）聯絡處、國教署有建議權，被告具有最終核定權限。

　　　⑵依行為時軍懲法第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」教育部為使各機關學校所設軍訓人評會辦理其軍訓教官人事作業符合公正、公平及公開之要求，依職權訂定軍訓教官人事評審會設置要點。依（111年6月24日修正生效，113年4月23日修正，同年8月1日生效之條文內容亦同）軍訓教官人事評審會設置要點第5點第1、6款規定：「評審規定：（一）審議事項除特殊案件外，均以會議方式行之。……（六）各級軍訓人評會之職掌劃分，依附表之規定。」附表明定各級軍訓教官人評會執掌項目為：「一、軍訓教官人事政策及法令研討、諮詢或建議。二、軍訓教官特殊重大獎懲案件；軍訓教官不適任人員案件。三、校級軍訓教官資績決審；校級軍訓教官推薦資格審議及建議。四、軍訓教官特殊遷調個案審議及建議。五、其他有關軍訓教官人事事項之審議及建議。六、陸海空軍懲罰法第30條第7項及陸海空軍軍官士官服役條例第15條第5款規定應召集之評議會議。」上開執掌事項之權責劃分為聯絡處、直轄市政府教育局、大專院校係「建議陳報」，國教署係「審核建議陳報」，被告（教育部）係「決議核定」，備註欄記載「⒈上開項目除記過以下及記功以下之案件外，均以會議方式行之。⒉各聯絡處、直轄市政府教育局相關案件均須陳報國教署辦理；國教署應儘速完成相關案件之審核及建議，並陳報教育部決議核定之。⒊大專校院相關案件均須陳報教育部決議核定之。」，據此可明，軍訓教官人評會執掌事項包含軍訓教官人事政策法令研討、特殊重大獎懲、遷調、人事事項審議等等，而除記過以下及記功以下之案件，均以會議方式行之。在權責劃分上，聯絡處、直轄市政府教育局、國教署、大專院校有建議權，被告始有最終作成懲處決定之權限。且各聯絡處、直轄市政府教育局案件均須陳報國教署，由國教署為審核及建議，再陳報被告決議核定之。被告既具備對軍訓教官懲處之最終決定權，則其於軍訓教官人事評審會設置要點賦予國教署就各聯絡處、直轄市政府教育局所陳建議先予審核之權限，核屬被告就其職權事項所為權責分配及流程安排，於法無違。復依（112年9月21日修正）公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第1項、第2項第5款第3目、第3項及第23條規定可知，教育部依法定資格派任之高級中等學校軍訓教官及護理教師，除救濟事項外，成績考核準用該辦法之規定，而依行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，軍訓人員具有「輔導服務學生，方法欠當，有違失。」事蹟經查屬實者，得核予記過1次或2次懲處。

　　　⑶豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序為適法：

　　　　A、豐原高中112年3月10日校事會議成員由校長、家長會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1人共5人組成，男性3人、女性2人，任一性別委員人數不少於委員總數3分之1，該次會議5名委員均出席（見本院卷1第329-330、319頁、外放卷1第1頁）。豐原高中112年4月10日、112年4月25日校事會議成員由代理校長、家長會代表1人、行政人員代表1人、學校教師會代表1人、教育學者1人共5人組成，男性2人、女性3人，任一性別委員人數不少於委員總數3分之1；112年4月10日校事會議5名委員均出席，系爭調查小組成員1名列席（見本院卷1第385、319頁、外放卷1第7頁）；112年4月25日校事會議5名委員均出席，4票不同意重新審查系爭調查報告、1票同意退回系爭調查小組重新審議（見本院卷1第391-392、319、395頁、外放卷1第9頁）。

　　　　B、系爭調查小組由教師會代表1人、家長會代表1人、法律專家1人、教師專業審查會調查員及輔導員人才庫2人組成（系爭調查小組112年3月30日2名委員異動前後均同）（見本院卷1第319-323頁）。

　　　　C、原告原服務於豐原高中擔任主任軍訓教官，112年2月18日因甲生在家中自縊身亡，豐原高中即於同日完成校安通報（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁），因後續有新聞報導指出甲生在校遭受不當對待，教育局以112年3月6日中市教學字第1120017376號函文豐原高中略以：「主旨：有關貴校112年2月20日校安通報（事件序號：2473254）案，……。說明：……二、案內有關學務主任疑有搜查學生書包之情事，涉及相關處理流程是否符合學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第28、29點規定，請貴校確依相關規定釐明，建議可參採高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法流程規定進行調查處理，以杜爭議。」（見本院卷1第337頁），豐原高中遂於112年3月10日召開校事會議決議同意組成系爭調查小組釐清事實真相（見本院卷1第329-330頁）；甲生家長並於112年3月22日及30日提出檢舉，請豐原高中就相關人員涉違法搜身、搜書包及在校園偷竊事件未審先判強行逼供等情事進行調查（見外放卷2第505-538頁）。經系爭調查小組於112年3月19日至112年4月9日間進行35場會議及訪談，共訪談28人次（見外放卷2第5-489頁），並於112年4月9日完成調查報告，認定原告（即系爭調查報告所稱丙男）、乙男、己男、庚男對甲生涉有不當管教且情節重大，造成甲生身心傷害，建議依相關規定，至少核以記過以上之懲處（見本院卷1第21-73頁）。豐原高中於112年4月10日召開校事會議同意系爭調查報告，關於原告部分，決議將原告移送教育局人事評審會審議（見本院卷1第385頁），並以112年4月11日豐中人字第1120002781號函檢送系爭調查報告予臺中市政府教育局（見原處分卷第43-96頁）。另因教育局以系爭事件關於豐原高中前學務主任部分涉有不當管教，查證屬實且情節重大，造成被行為人身心傷害，有教師法第14條第1項第11款、第15條第1項第5款等情，以112年4月13日中市教學字第1120029754號函退請校事會議重新審議（見本院卷1第393頁），於豐原高中112年4月25日校事會議決議維持原決議（見本院卷1第391-392頁），併予說明。

　　　　D、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示無意見（見本院卷1第421-427頁）。此有校安通報資料（序號：2473254號）（見外放卷2第493-494頁）、教育局112年3月6日中市教學字第1120017376號函（見本院卷1第337頁）、豐原高中112年3月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第329-330頁、外放卷1第3頁）、甲生家長112年3月22日及30日檢舉調查資料（見外放卷2第505-538頁）、豐原高中系爭調查小組及校事會議組成成員資料（見本院卷1第319-325頁）、系爭調查小組訪談紀錄（見外放卷2第5-489頁）、豐原高中112年4月10日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第385頁、外放卷1第7頁）、豐原高中112年4月11日函及系爭調查報告（見原處分卷第43-96頁）、教育局112年4月13日中市教學字第1120029754號函（見本院卷1第393頁）、豐原高中112年4月25日校事會議紀錄及簽到單（見本院卷1第391-392頁、外放卷1第9頁）、本院114年11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430頁）在卷可稽。經核豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序均符合前開規定，為適法。

　　　⑷教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規定：

　　　　A、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法：

　　　　　 教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員由當然委員5人，票選委員8人，共13人組成，男性8人女性5人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超過票選委員總額2分之1（見外放卷1第17頁），該次會議共9名委員出席（見原處分卷第5頁），原告亦出席該次會議並陳述意見（見原處分卷第16-23頁），全體出席委員同意記小過2次，決議：「本市立豐原高級中學張喬富中校涉及校園不當管教懲處建議案，經會議依據『陸海空軍懲罰法』第12條第1項軍官懲罰之種類第4款『記過』、第15條第1項第1款『怠忽職責或託故圖免勤務、訓練』及『高級中等以上學校軍訓人員獎懲作業要點』第10條第8項：『輔導服務學生，方法欠當，有違失。』，決議：『建議核予張喬富中校記小過2次函報國教署』。」（見原處分卷第42頁）。此有教育局111至112學年度軍訓人評會委員名冊（見外放卷1第17頁）、教育局113年4月30日軍訓人評會會議簽到簿及會議紀錄（見原處分卷第5、7-42頁）、原告113年4月30日陳述意見書（見原處分卷第97-101頁）在卷可稽。經核教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。

　　　　B、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序為適法：

　　　　　 國教署113年7月18日軍訓人評會委員由當然委員9人，票選委員10人，共19人組成，男性12人女性7人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1，當然委員人數未超過委員總額2分之1，票選委員中擔任軍訓主管之委員人數4人（主任教官4名），未超過票選委員總額2分之1；當然委員由國教署副署長（兼召集人）、學安組組長1人（兼副召集人）、學安組校安科科長1人、高雄市、嘉義縣、臺南市、臺東縣聯絡處軍訓督導各1人共4人，法學學者專家2人組成（見外放卷1第13-15頁）。該次會議共13名委員出席，原告亦列席該次會議（見原處分卷第152-154頁），決議：「……不當管教事件（校安通報序號：2473254）事實認定的『學校關注甲男在校行為之頻率』，再行討論相關懲處建議。」就原告涉及不當管教事件（校安通報序號：2473254）懲處建議案，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之行為，經投票表決，本次投票委員共12員，主席不參與投票，投票結果如下：同意建議記過2次者4票、不同意建議記過2次者8票；同意建議記過1次者11票、不同意建議記過1次者1票，決議以行為時軍懲法第15條第1款「怠忽職責或託故圖免勤務、訓練」及行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款「輔導服務學生，方法欠當，有違失」，建議予以原告「記過1次」，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原處分卷第116-146頁）。此有國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議出席名冊（見外放卷1第13-15頁）在卷可稽。經核國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序為適法。

　　　　C、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法：

　　　　　 被告113年9月25日軍訓人評會會議共21名委員，男性12人，女性9人，任一性別委員人數未少於委員總數3分之1；當然委員9人，人數未超過委員總額2分之1，由教育部常務次長（兼召集人）、學生事務及特殊教育司司長（兼副召集人）、法制處專門委員、政風處科長、人事處專門委員、學生事務及特殊教育司專門委員、國教署學務校安組組長、法學及性別平等之學者專家各1人共2人；票選委員10人，擔任軍訓主管之委員人數4人（上校軍訓督導1名、上校軍訓室主任1名、中校主任教官2名），未超過票選委員總額2分之1，由被告基北宜花區校園安全維護及全民國防教育資源中心主任、桃園市政府教育局上校軍訓督導、專科以上學校3人（軍訓室主任1名、軍訓教官2名）、高級中等學校5人（主任教官2名、軍訓教官3名）；增聘委員2人（律師）；軍訓人評會之軍職代表人數（9人）未少於委員總數2分之1（見外放卷1第11頁）。於該次會議19名委員出席（主席亦參與投票），原告亦列席該次會議（見原處分卷第181頁），關於原告涉及不當管教事件懲罰建議案，依據行為時軍懲法第15條第1款怠忽職責，行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款輔導服務學生，方法欠當，有違失，記過同意18票、不同意1票；記大過5票、記過14票；記過1次11票、記過2次8票（見原處分卷第175-177頁）。此有被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、被告軍訓人評會委員名冊（見外放卷1第11頁）。經核被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序為適法。

　　　　D、教育局於113年4月30日軍訓人評會會議決議，建議核予原告記過2次（見原處分卷第4-42頁），並以113年5月10日中市教學字第11300402861號函報國教署（見原處分卷第1-3頁）。國教署於113年7月18日軍訓人評會會議決議，針對系爭調查報告事實認定「學校關注甲生在校行為之頻率」之原告對甲生行為部分，依行為時軍懲法第15條第1款及行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定，建議核予原告記過1次，並陳報被告辦理後續懲處事宜（見原處分卷第115-151頁），復經該署以113年8月5日函檢陳懲處建議報被告並載稱：原告涉及111年對甲生不當管教事件及校園霸凌事件，經調查後分予認定成立不當管教及言語霸凌、教師集體霸凌，因校園霸凌事件調查報告與系爭調查報告所訪談之對象相同，且有相同事實認定，系爭調查報告事實所認定3項行為，其中有2項行為同時構成不當管教及校園霸凌，該署113年7月18日軍訓人評會會議決議建議核予原告撤職並停止任用2年，且2年不得介派為軍訓教官處分；系爭調查報告之事實認定「學校關注學生在校行為之頻率」之不當管教行為，建議核予原告記過1次處分等語（見原處分卷第109-113頁）。被告於113年9月25日軍訓人評會會議決議，就原告涉及不當管教事件懲罰建議案，同意予以原告記過1次（見原處分卷第155-181頁）；嗣以原告於111年間對特定學生（即甲生）在校行為特別關注，頻率超乎其他學生，有違常理，且大部分行為並不具「有相當理由證據足以認為該特定學生攜帶違禁品」之狀况下執行檢查行為，造成該學生身心傷害，並經豐原高中調查認定屬不當管教行為且情節重大，依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告記過1次懲罰（見本院卷1第75-76頁）。此有教育局113年4月30日軍訓人評會會議紀錄及簽到單（見原處分卷第4-42頁）、教育局113年5月10日中市教學字第11300402861號函（見原處分卷第1-3頁）、國教署113年7月18日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第115-154頁）、國教署113年8月5日函及懲處建議表（見原處分卷第109-113頁）、被告113年9月25日軍訓人評會會議紀錄及簽到冊（見原處分卷第155-181頁）、原處分（見本院卷1第75-76頁）在卷可稽。是原處分作成程序均符合前開相關規定。

　　　　E、前開部分未供閱覽卷證，業經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造對程序事項亦均表示無意見（見本院卷1第421-427頁），此有本院114年11月18日準備程序期日筆錄（見本院卷1第419-430頁）在卷可稽。是教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序，及原處分作成程序均符合前開相關規定。

　　　⑸是雖原告曾對校事會議及系爭調查小組等程序提出疑義，惟依前開卷證資料，被告具有軍訓教官之獎懲權責，豐原高中校事會議之組成及決議程序、系爭調查小組之組成及系爭調查報告作成程序、教育局113年4月30日軍訓人評會會議委員組成及決議程序、國教署113年7月18日軍訓人評會委員組成及決議程序、被告113年9月25日軍訓人評會會議委員組成及決議程序均為適法，原處分作成程序均符合前開相關規定，亦經本院於114年11月18日準備程序期日當庭勘驗，兩造亦均表示無意見，故原告前開對原處分作成之程序合法性疑義並無理由。

　　⒋原告對甲生在校行為有特别關注之情事：

　　　雖原告主張其對甲生管教行為符合行為時輔導與管教注意事項等規定，符合軍訓教官之職責；系爭調查報告有誤將乙男行為評價為其行為部分云云。惟查，系爭調查小組為調查系爭事件，對相關學生進行訪談。H生於112年3月31日訪談陳述略以（見外放卷2第279-294頁）：「有幾次就是，可能第一節課比較晚進去，去買早餐，然後可能路上可能會遇到什麼教官還是校安之類？反正只要跟甲生走在一起，我們只要進學校的時候，我說要簽那個簽名簿，然後只要是8點之後，他就會說我們什麼校外遊蕩，記警告，然後沒有甲生，我們這樣子就不會被記警告。……基本上有校外遊蕩，有被記的，都是因為可能跟甲生走在一起……」（見外放卷2第293頁）。O生於112年3月31日訪談陳述略以（見外放卷2第345-361頁）：「……因為我常常就是早上進來，好死不死剛下公車遇到原告，他又看到我，然後他就會記住我和甲生，還有我們幾個，記住我們幾點進去，然後直接記警告，我就會想說啊。比我們晚進來的，你都不記。一個一個進來的没差，你2個、3個成群結隊走進來，你都不記，我們，我就覺得很不爽」（見外放卷2第359頁）。至於112年3月31日G生訪談部分（見外放卷2第243-277頁），因G生曾與原告有嚴重衝突，故本件經斟酌後僅採用H生與O生之訪談陳述，不採用G生之訪談陳述，併予說明。前開未供閱覽卷證，業經本院於114年12月23日準備程序期日當庭勘驗（見本院卷1第450頁），此有H生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第279-294頁）、O生112年3月31日訪談紀錄（見外放卷2第345-361頁）、本院114年12月23日準備程序期日筆錄（見本院卷1第449-454頁）在卷可稽。是由前開學生訪談陳述可知，學生亦明顯感受到與甲生走在一起時，經常因遲到而被記警告，但於沒有與甲生同行時，就不會有此情形，且原告對其他同學亦不會以此為事由即記警告。再參照甲生於豐原高中1年半就讀期間之獎懲事件紀錄，共計累積1次大過、4次小過、18次警告，事由有「違反午休規定使用象棋玩樂破壞同學睡眠品質及秩序」警告1次、「於上家政課時，飲酒屢勸不聽」大過1次、「團體活動-專題講座上課期間使用手機」警告1次、「111年4月12日教室內玩牌」警告1次、「110學年度第2學期第1次紫荊小語抽查週記缺交」警告1次、「111年9月22日上課時間在外遊蕩（16:20上課時間於操場逗留）」警告1次、「無故缺席與師長晤談（不服從師長教導）」警告1次、「午休時間教室外遊蕩」警告1次、「私自用電致生公共危險之虞（拿延長線充電）」警告1次、「攜帶違禁物品電子菸」小過1次、「私自帶非本校人員進入」小過1次、「未參加校慶典禮活動」警告1次、「上課期間，曠課、未到校至校外唱歌」警告1次、「室外課時，逗留於教室內」警告1次、「曠課未到校至校外唱歌之自述表催交無效，勸導無效，累犯」警告2次、「112年1月3日第六節上課時間逗留在教室外為師長糾正」警告1次、「破壞校園環境112年1月4日下午3點下課時，將奠儀從行政樓四樓撒下三樓平台）」警告1次、「蓄意破壞校園環境（撒奠儀），經勸導後立即再犯」小過1次、「教唆同學塗改點名單」警告1次、「經學校宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月12日經宣導後，逾上學時間仍在外逗留」警告1次、「112年1月13日爬牆外出」小過1次（見外放卷2第541-594頁）。此有甲生德行成績總表（見外放卷2第539-540頁）、豐原高中學生獎勵建議表及學生行為自述表（見外放卷2第541-598頁）在卷可稽。由此可知，甲生於1年半就學期間頻繁遭懲處，惟參照前開事由，如缺席與師長晤談、未參加校慶典禮活動、曠課、在外逗留遊蕩（遲到）、自述表未交等情事，尚且不討論各懲處程序合法性，原告身為主任教官有一定輔導管教權限，應得予以甲生其他教育輔導方式，惟原告卻頻繁以各類事由對甲生為懲處，且綜合前開H生與O生之訪談陳述，原告對甲生在校行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，是原告對甲生確實有不當管教行為且情節重大之情事，故原告前開主張並無理由。

　　⒌被告依行為時軍懲法第15條第1款規定，以原處分核予原告記過1次懲罰於法並無違誤：

　　　雖原告主張，被告並未斟酌對原告有利部分，違反有利不利一律注意原則云云。惟查，系爭調查報告已就「是否有搜書包的行為說明」之部分，以證據不足而認定原告並無將甲生書包內之物品全部倒出檢查之行為（見本院卷1第56頁）；於「學校關注甲生在校行為之頻率」部分，即認定原告處理111年12月23日之班級金錢失竊事件，其找甲生來詢問係「有相當理由及證據」（見本院卷1第66頁），此有系爭調查報告（見本院卷1第21-73頁）在卷可稽。是被告並未有未斟酌對原告有利部分，違反有利不利一律注意原則之情事。依前開卷證內容所示，原告對甲生在校行為之關注程度及頻率相較於其他學生更高，確實有不當管教行為且已達情節重大之情事，已如前述，而被告軍訓人評會已依正當法律程序並綜合相關事證，認定原告具有行為時學校軍訓人員獎懲作業要點第10點第8款規定「輔導服務學生，方法欠當，有違失」事蹟經查屬實，該當行為時軍懲法第15條第1款之懲罰事由，依同法第8條第1項規定為審酌後，決議核予原告記過1次之懲罰，核其認定事實、適用法令並無判斷違失之情形，堪認為適當之裁量，自屬適法之處置。

　㈢綜上所述，原告之主張均無可採。原告對甲生確實有不當管教行為且情節重大之情事，被告作成原處分之程序事項亦均適法，被告依軍懲法第15條第1款規定核予原告記過1次之懲罰認事用法核無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告起訴意旨求為均予撤銷，為無理由，應予駁回。

　㈣本件的判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述的必要，併予說明。

六、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  郭書豪

                              法官  林靜雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官　黃毓臻 



