
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第273號

民國115年3月18日辯論終結

原      告  李思霏                                 

被      告  臺中市立梨山國民中小學

代  表  人  潘玉龍             

訴訟代理人  林婉婷  律師

上列當事人間因懲處事件，原告不服臺中市政府115年2月10日府

授法訴字第1150046804號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如

下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」

「（第3項第2款）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應

予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基

礎不變。……」為行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款所

明定。

二、查本件原告於起訴時原狀載訴之聲明為：「一、確認被告梨

中小人字第1140005861號令之曠職記過懲處，無效。二、教

育部中央教師申訴評議委員會臺教法（三）字第1140081224

號函文，理由第三點『核有曠職行為』所載之內容違誤無

效。被告不得再以該違法事由上訴。」（見本院卷1第201

頁）；繼於114年12月16日以書狀及於115年1月29日本院準

備程序期日復接續變更訴之聲明內容，惟變更後訴之聲明仍

屬冗雜累贅，尚欠明瞭，且無從與檢附之訴訟資料相勾稽
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（分見本院卷二第79頁及第210頁）。嗣經本院闡明後，原

告乃於115年2月26日變更訴之聲明為：「一、被告114年10

月2日梨中小人字第1140005861號令（下稱原處分二）及114

年9月16日梨中小人字第1140005366號函（下稱原處分一，

與原處分二合稱原處分）及臺中市政府115年2月10日府授法

訴字第1150046804號訴願決定（下稱訴願決定）關於原處分

部分均撤銷。二、被告應返還112年12月31日至113年1月12

日止之全部薪資新臺幣（下同）27,462元及113年1月13日至

113年1月31日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、被告應給付

原告精神及名譽損失80萬元。」，迄言詞辯論期日仍維持該

訴之聲明內容（分見本院卷二第398頁及第489至490頁）。

經核原告係本於同一事實基礎，將原來悖離訴訟資料之請求

內容予以變更，俾符合其起訴目的，對於訴訟程序進行及被

告程序上利益不甚妨礙，且經被告表示無意見，並為本案之

言詞辯論，依上開規定及說明，本件原告所為訴之變更，於

程序上自應予准許，爰就其變更後訴之聲明為審判，合先敘

明。

貳、實體方面：　

一、事實概要：

  ㈠原告係被告國小部之專任教師，前經被告認定其未完成請病

假手續，逕自於112年12月29日至30日與於112年12月31日起

至113年1月30日未上班，經於113年1月2日及1月12日以曠職

通知單請原告以書面陳述理由，但原告不予置理。被告旋以

113年1月22日梨中小人字第1130000420號函（下稱前處分

一）核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登

記80小時（計10日）。繼經被告教師成績考核委員會（下稱

考核會）於113年2月15日開會審議決議原告上開曠職行為，

符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦

法）第6條第2項第5款第5目規定情形，被告乃據以113年4月

26日梨中小人字第1130002475號函（下稱前處分二）核予原
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告記過1次之懲處。原告不服提起申訴，經臺中市教師申訴

評議委員會113年8月23日申訴決定（下稱申訴決定）駁回

後，原告復提起再申訴，復據教育部中央教師申訴評議委員

會（下稱教育部申評會）114年8月18日再申訴評議決定（下

稱再申訴決定）將前處分一、二及申訴決定均撤銷。

  ㈡嗣經被告重新審查結果，以原處分一核定原告自112年12月3

1日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日合計8

日）；並經被告考核會於114年9月25日審議決議原告上開曠

職行為符合考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，表決

通過予以記過1次之處分，被告乃據以原處分二予原告記過1

次之懲處。原告提起訴願未等待受理訴願機關即臺中市政府

於期限內作成決定，即提起本件訴訟，嗣經臺中市政府作成

訴願決定駁回其訴願，原告乃因應變更其訴之聲明如前所

載。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告誣指原告未依行為時教師請假規則（下稱教師請假規

則）第13條第1項及第14條第1項規定辦理請假手續，而作成

原處分一記載「有關臺端112年12月31日起至113年1月12日

連續曠職64小時案」，顯有重大明顯之瑕疵。被告以114年9

月16日梨中小人字第1140005367號開會通知單通知原告於11

4年9月25日7時50分召開114學年度考核會，但原告於114年9

月20日依據行政程序法第33條規定，檢附相關證據致函臺中

市政府教育局，申請執行職務有偏頗之虞者迴避，該局卻不

予理會；於114年9月21日檢附相關證據回覆被告應令相關執

行職務有偏頗之虞者迴避，被告逕以原處分一核定原告自11

2年12月31日起至113年1月12日止連續曠職64小時（計8

日）；而認原告有考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情

形，以原處分二核予原告記過1次之懲處，惟原告於114年9

月21日即發函將原告112年起罹患憂鬱性適應障礙症之情事

告知被告，被告迄今未悔改，仍未撤銷相關不法懲處，致使

原告病症未能復原，現又要求原告冒生命危險至偏鄉開會，
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忽視原告確有難以至現場之實情，剝奪其陳述意見之權利，

亦未依行政程序法第46條規定將會議紀錄及錄音（影）檔寄

予原告，更未檢附懲處理由，被告僅踐行形式上程序，未實

質審查原告提陳之聲明書。　　

　㈡原告於112年12月27日、29日即已告知延長病假之需求，因

腸阻塞會導致腸道壞死，感染腹膜炎、敗血症，而被告地處

偏遠，僅有衛生所並無任何區域型醫院，由該校至臺中市最

近大型醫院至少都需要3小時以上車程，且每日公車班次極

少，原告當時情況已不宜長期滯留於山區。被告自宿舍事件

發生起，即對原告有一連串逼退行為，並多次於社區共讀站

及學校LINE群組公審原告，羅織不實理由找警察與錄影器材

到原告班級違法審問原告，強迫原告上超過時間精力可承受

的課務，更違法停聘，原告因而至成大醫院就診，證實罹患

憂鬱性適應障礙症。而家長會長、不知名女性家長、學務主

任、教學組長、前校長洪永明、教務主任等人更於112年12

月28日晚間恐嚇原告，誣指咆哮原告，並藉機強行拍攝原

告，製造假證據，使原告遭受極大驚嚇，病情急遽惡化，人

身安全遭受嚴峻的迫害。原告情況自已符合教師請假規則第

13條但書「急病」、「緊急事故」之情形。被告妨礙原告人

身自由，原告為避免緊急危難，請假與避難實屬憲法第23條

明文保障之範圍，且原告業於線上差勤系統請假前往醫院就

醫，請假於法有據，原處分自屬違法應撤銷。

　㈢原告已告知督學有請假需求，惟被告隱匿原告先後於112年1

2月27、29日，告知延長病假一事，並謊稱原告係於同年12

月31日才向人事主任稱：由於原告復原狀況不佳，醫囑須再

休養，延長病假1個月等語，可見被告屢以不實情事，企圖

混淆視聽。且原告於112年12月30日已傳予人事主任須休養1

個月之診斷證明，並委由其協助請假事宜，人事主任也請校

長不要擋假，惟前校長卻告知人事主任「不要管」，此未實

質審核、未依法行政之行為，罔顧原告之基本人權，顯違一

般行政原則，亦妨害原告請假之權利。且原告身心狀況不宜
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再前往山區，惟被告未予理會原告請假申請，亦未加以審

查，逕以「未辦理請假手續」不實登載為由，逕做懲處，於

法有違。被告依法本應積極促進原告各項人權之實現，惟被

告無視原告病情從未關切，並在學校LINE群組不斷冷嘲熱

諷，無視原告生命安全處於高風險狀態，欲羅織不符法規的

懲處，於法有違。

　㈣原告已事先告知延長病假之需求，且往返山區交通不便，山

區醫療設施及品質無法因應原告隨時有生命瀕危的風險，被

告應依法協調派員代理交代之課務，惟被告卻謊稱：原告未

告知其職務代理人相關代課事宜，致職務代理人無從知悉原

告請假所遺課務處理情事，而無法完成請假事宜，學校亦無

從准駁其差假申請，其謊言於法有違。且原告112年12月30

日於學校LINE群組交代三至六年級課務及段考卷事宜，卻遭

教學組長回覆：原告目前缺課曠職中，沒有資格在群組裡傳

這些，干擾學生的學習及學校的正常運作，並隱匿原告請假

與國小部教師多有衝堂等情事，並向教育部申評會謊稱諸多

不實情事，營造原告未假擅離職守的假象。更甚者，原告11

2年12月29日下山時，人事主任於LINE通訊軟體，傳來將於

同日17時20分召開112學年度第1次教評會之訊息，並向原告

稱：今天討論有關你的案子，所以你應該迴避不用參加，被

告欲以誆騙的違法行政行為誤導原告，以便遂行其阻擾原告

陳述意見之機會，刻意於原告有就診需求時召開教評會，違

反預告期間之行政程序，且原告當日已病重不堪，亦不可能

出席會議，事後更拒給會議紀錄，即懲處原告，顯有違誤。

　㈤教師請假規則第13條規定「核准」並非賦予行政機關可以自

由決定是否給假之裁量權，僅是確認請假符合法規要件的確

認權或審查權，不能僅以行政事務考量或「主觀判斷」作為

否准的理由。被告必須遵守行政程序法第6條之依法行政原

則，並調查相關事實，被告於裁量減縮至零情況下，故意隱

匿事實不為應作為之核准義務，未依平等原則行政，未經合

法程序即否准請假，恣意懲處，自屬違法。
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　㈥原告生命與人身安全處於極高度風險中，被告即有作出核假

的「作為義務」，卻始終隱匿故意不為應作為之義務，故意

怠於執行職務。教師請假規則係保障教師有罹病請假等基本

人權，只要教師提出具備醫療專業認定之診斷書，即推定確

有疾病，被告未能提出具體理由及證據，一概以推測性理由

否准，故意忽略原告病情，更未減輕原告繁重的課務，以利

健康恢復，反不斷以公審、栽贓原告、違法觀課，製造不利

於原告的訊息，被告顯已自證其未依教師請假規則審査，而

有違反行政程序法調查義務之事實，妄自懲處顯然缺乏適當

性。就必要性而言，行政機關在同等有效之手段當中，必須

選擇最小侵害之手段，即在能達成行政目的的諸多行政行為

當中，必須選擇對人民侵害最小行政行為。又被告以違法課

務安排，強迫原告執行、拒絕溝通，且未有配套措施，致原

告幾無休息時間，被告皆可預見原告身心疾病發生的可能，

卻將之渲染為「曠職」事件，甚至逕送解聘程序，將無懲處

必要之事件，藉公權力解聘原告，嚴重侵害原告之基本人

權。就不當連結禁止原則而言，被告未踐行正當行政程序，

不令資訊公開透明，又多次於申訴、再申訴、訴訟中，羅織

諸多荒謬理由，明顯一望即知其瑕疵，實際上，原告從未提

出離職申請，且於112年12月30日已傳診斷證明給人事主

任，做課務交代，並於線上請假系統完成請假，被告卻謊稱

原告係於同年月31日方提出請假，未交代課務致使職務代理

人無從知悉後續事宜等理由，逕認原告曠職，難謂適法。被

告刻意忽視診斷證明之意旨，以客觀不可能發生的理由，主

觀認定診斷證明不合法，2張診斷證明已明確載明休養期

限，休養日期分別自診斷證明開立之翌日起算，被告欲使原

告受懲戒處分，違反法治國原則及善良風俗已極其明顯。被

告至今仍以無中生有的情事，故意曲解原告罹病之事實是惡

性重大之不當聯結行為，其行為自與公務人員考績法所定之

考核原則相違，原處分即有違法。
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　㈦原告於陳述聲明書已詳述教育部申評會委員漏未審查的部

分，被告當自省其違法行為，卻仍故技重施，藉缺乏實質審

查之形式程序，作成原處分，違反誠信原則。被告故意不就

原告已事先請假、病症、山區交通不便等為整體審查考量，

亦有未就原告全部有利、不利情況一律注意之瑕疵。另由相

關LINE對話截圖，可知學務主任故意說謊，教務主任有簽核

假單，卻蓄意稱診斷證明未載明「回診」，明顯製造原告曠

職假象，教師請假規則均未明文規定教師應完成課務編輯方

得由學校核准請假申請，前校長未制止行政人員肆意散布不

實訊息，現任校長亦未依職權調查，可見被告上開濫權使人

受懲處之瀆職行為，已違反禁止裁量濫用原則。

　㈧訴願決定摒除原告提出之主客觀事實，直接抄襲被告無實質

證據、認事用法違誤之說詞，未實質審查相關證據，逕稱被

告之決定有高度屬人性，完全忽略原告罹患腸阻塞及憂鬱性

適應障礙等不可抗力因素，有違反訴願法第67條第1項、第8

9條規定。且判斷餘地並非絕對免審查權，訴願決定所指高

度屬人性應是指教學專業之評估，而非可以無視生理醫學事

實，原告罹患前述疾病並非被告可以主觀裁量否定之範疇。

　㈨被告對於病假天數之計算方式違反教師請假規則，依據教師

請假規則第3條規定，教師每學年事病假總天數共有35日，

原告於112年12月4日至113年1月12日止，同一病因之請假總

天數為16日，並未逾越，被告既然認為應依112年12月30日

診斷證明計算病假，自112年12月8日起計算1個月病假，而

原告自112年12月13日至28日未得以休養，亦應核定112年12

月31日至113年1月12日共計8日病假，而被告卻濫權懲處。

又被告審核病假時，未盡職權調查義務，且以暫停課務為由

限制原告請假權利，於原告獲得再申訴勝訴後，變換理由再

行懲處，不僅裁量瑕疵違反法律保留，亦有重複處罰之違法

等語。

　㈩聲明：

　　⒈原處分一、二及訴願決定關於原處分一、二部分均撤銷。
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　　⒉被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資2

7,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,

796元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息。

　　⒊被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠按教師請假規則第13條但書規定，遇有急病或緊急事故，固

得委託他人代辦請假手續。然衡以該規定既係將急病與緊急

事故並列，所謂急病解釋上當與緊急事故均具緊急且難以預

料之性質，難以期待其得事先請假或俟請假核准後再予就

醫、處理，始足當之。否則，如係一般得以預期或需定期回

診之疾病，無礙教師事前提出申請時，自應回歸原則性規

定，即於事前按照教師請假規則之規定，親自書面敘明請假

之原因事實，並檢附證明文件，向被告提出申請，否則請假

規則規定將形同具文，且嚴重影響學生受教權益。原告於11

2年12月28日向被告告知同年12月29日、30日需依醫囑安排

時間回診就醫，本欲請病假2日（原告實際回診日為同年12

月30日）當時原告所排定之回診並非基於急病或遇有緊急事

故，於離校前一日即同年12月28日，因與校內教師爭執、發

生衝突，未思理性溝通，竟在校內對該師大聲吼叫，引來眾

人注目及諸多學生因此受到驚嚇。當日（即112年12月28

日），原告竟在教室黑板上書寫以下與課堂教學無關之內

容，並要求授課學生抄寫在紙上並簽名連署。嗣於中午午休

更要求○年級學生帶著英語課本及習作，拿出一張內容為：

「有家長誣賴思霏老師在校園咆哮……幫老師作證……」等

內容，要求學生簽名為其證明，經學生放學向家長反映，致

多名家長至被告投訴、抗議。在被告要求原告與家長說明

時，原告始於同年12月29日一早趕緊下山，拒絕與家長溝

通，並自112年12月29日起即未到校。由此可見，其離校前

之身體狀況並無異常或不適，並非遇有急病或緊急事故，實

則係與同仁衝突後情緒失控、拒絕溝通而離校，後續即未到
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校，亦未按教師請假規則請假，造成課務中斷、學生與家長

不安，嚴重影響校務運作。且原告112年12月29日離校後即

未到職，均未提出任何舉證說明112年12月31日至113年1月1

2日期間，遇有急病或緊急事故情事，故原告如欲請假仍應

依教師請假規則第13條第1項規定，填寫假單，經被告核准

後，方屬完成請假程序。

　㈡原告雖辯稱有於差勤系統上填寫假單，但未曾告知其填寫之

職務代理人將要請假，職務代理人未獲通知，根本無從表示

意見，故其所填寫假單無法於系統中送出，當然無從由上級

主管、人事及校長批核，被告亦無從同意其請假。且校內人

事主任提醒原告應完成請假程序，其均不予理會，並於112

年12月31日回覆：即日起辭職，且職務均與我個人無關，明

確表示不願意按照規定完成請假程序，在人事主任於113年1

月2日及1月12日寄送曠職通知單通知原告缺課，原告不予理

會，自認業已辭職，明確拒絕履行依法之請假程序，後續亦

持續未到校，其行為自已構成曠職。嗣教育部申評會亦認定

原告於前開期間未到職行為，應屬曠職，足見原告於112年1

2月31日至113年1月12日期間，確有曠職行為，被告核以其

曠職，並無違誤等語。

　㈢被告作成原處分二即記過處分是經過被告考核會委員於114

年9月25日開會審議投票表決投票人數9人，同意票9票，不

同意票0票，全體委員全數通過記過1次懲處。被告在開會前

已於114年9月23日通知原告陳述意見，原告也有提供書面意

見，考核會會議亦已審酌其意見，會議程序均符合會議規

則，決議並無違法。　

　㈣原告既於112年12月31日至113年1月12日期間曠職，被告依

法未給予該期間之薪資，於法並無不合。原告主張113年1月

13日至1月31日止之薪資20,796元部分，該期間與原告遭被

告核予曠職無關；其復主張精神上損害賠償及名譽損害80萬

元部分，因原告訴請撤銷原處分並無理由，則依照行政訴訟

法第7條規定，其請求即無依據等語。
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　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　原告受聘擔任被告國小部專任教師，前經被告作成前處分一

核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80

小時（計10日），且作成前處分二核予記過1次之懲處，惟

經原告循序提起申訴及再申訴，終經教育部申評會作成再申

訴決定將前處分一、二及申訴決定均撤銷；嗣被告重為審查

後，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12

日止曠職登記64小時（扣除例假日，合計8日）；被告旋依

據被告考核會114年9月25日開會審議之決議，作成原處分二

予原告記過1次之懲處，原告提起訴願後，即向本院提起本

件訴訟，嗣經臺中市政府於訴訟繫屬中作成訴願決定駁回其

訴願等情，有卷附前處分一、前處分二、申訴決定、再申訴

決定、被告考核會114年9月25日會議紀錄、訴願決定等件可

稽（分見本院卷一第99頁、第57頁、第90至97頁、第188至1

96頁、訴願卷第345至347頁及本院卷二第224至243頁），堪

予認定。

　㈡關於原處分一部分：

　　⒈按教師法第35條規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾

病、分娩或其他正當事由，得依規定請假；其基於法定義

務出席作證性侵害、○○○及霸凌事件，應給予公假。

（第2項）前項教師請假之假別、日數、請假程序、核定

權責與違反之處理及其他相關事項之規則，由中央主管機

關定之。」教師請假規則第1條規定：「本規則依教師法

第35條第2項規定訂定之。」第2條規定：「本規則於公立

及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得

教師資格之專任教師適用之。」第3條第1項第2款第2目規

定：「教師之請假，依下列規定：……。二、因疾病或經

醫師診斷需安胎休養者，其治療或休養期間，得請病假，

每學年准給28日；其超過規定日數者，以事假抵銷，並依
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下列規定辦理：……。（二）患重病非短時間所能治癒或

因安胎經醫師診斷確有需要請假休養者，於依規定核給之

病假、事假及休假均請畢後，經學校核准得延長之；其延

長期間自第1次請延長病假之首日起算，2年內合併計算不

得超過1年，但銷假上班1年以上者，其延長病假得重行起

算。……。」第13條第1項、第2項規定：「（第1項）教

師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得

離開。但有急病或緊急事故，得由其同事或親友代辦或補

辦請假手續。（第2項）……請娩假、流產假、2日以上之

病假、……因公傷病之公假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應

檢具醫療機構診斷書。但於分娩前先請之娩假，不在此

限。」第14條第1項規定略以：「教師請假、公假或休

假，其課（職）務應委託適當人員代理；教師無法覓得合

適代理人時，學校應協調派員代理。……」第15條規定：

「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或假期已滿

仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課

者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數

之薪給。」行為時臺中市立高級中等以下學校教師請假調

課補課代課規定第4點規定：「教師因事假、病假期間所

遺課務，應依規定另定時間補課或經學校同意後委託適當

人員或由學校逕行指定人員代課、代理，其應支給代課、

代理人之鐘點費或薪給，由請假人自理。……。」經核上

開教師請假規則相關規定係主管機關本於教師法第35條授

權規定，為執行母法而訂定之細節性、技術性法規命令，

並未逾越授權之目的與範圍，亦無牴觸母法規範意旨，自

得予以援用。

　　⒉原告雖以上開情詞主張原處分一違法應予撤銷云云。惟：

　　　⑴觀諸前引教師法第35條及教師請假規則相關規定，可知

公立學校專任教師每學年請病假未逾28日之上限者，固

為法所許。惟教師依規定每年得行使請病假28日上限之

權利，係以實際上有治療疾病需要始具法律上正當性，
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非謂教師當然每年可藉故請病假28日享受不上班之權

利。再者，教師負有教學、輔導管教學生及處理學校行

政事務之職責，其請病假達2日以上，明顯對學生學習

權益及校務正常運作發生相當不利影響，故應填具假單

檢具醫療機構診斷書以為證明，經學校核准後，始得離

開，方符合誠實信用原則。是以，教師與學校成立聘任

契約關係，負有依法令規定及聘約行使權利及履約義

務，其違背教師職業倫理及工作紀律，未經完成請假手

續，擅自以生病為事由不到班，明顯牴觸上開教師請假

規則之強制規定，自構成曠職事由。

　　　⑵查原告係於112年12月28日以因疾病依醫囑安排同月30

日回診就醫為由，向被告申請同年12月29日及30日請病

假2日，此部分已經被告予以准假。但於當日因與其他

被告教師發生衝突，而對師生有情緒性舉措，引發多名

家長向被告投訴、抗議，經被告要求其與家長溝通說

明，原告不予理會，於同年12月29日上午離校，從此未

再回校，而逕於112年12月31日向被告承辦人事職員表

達辭職之意，經請其補辦請假手續，原告即回覆：即日

起辭職，一切（原告誤植為「且」）職務均與我個人無

關等語，其後屢經被告以缺課通報及曠職通知相催促，

原告仍拒絕依規定補辦請病假手續，後續均未到校任職

等情，有卷附原告書寫於教室黑板文字、原告交付學生

連署單、學生家長舉報單、原告與被告承辦人事職員之

通訊對話截圖、被告教師缺課通報單及被告教職員工曠

職通知單等件可憑（分見本院卷二第121頁、第123頁、

第125至138頁、第139頁、第141至153頁）。足見原告

就112年12月31日起至113年1月30日未上班乙事，尚未

依規定完成請病假手續，堪予認定。

　　　⑶是故，被告原來就原告申請112年12月29日至30日病假

部分，雖作成前處分一予以否准，但已經再申訴決定撤

銷失其效力。而原告於112年12月31日起至113年1月30
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日未到校上班部分，依上開說明，原告未填具假單並檢

具醫療機構診斷書為憑，向被告完成請假手續，即擅自

不到校上班，自構成曠職事由，則被告作成原處分一扣

除例假日核定原告自112年12月31日起至113年1月12日

止曠職登記64小時（合計8日），自屬適法有據。原告

主張其於上開期間未到校上班已完成請假手續，不構成

曠職云云，尚屬無據，不能採取。　　　

　㈢關於原處分二部分：

　　⒈按考核辦法第6條第1項、第2項第5款第5目規定：「（第1

項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；

其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。

（第2項）……懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定

如下：……。五、有下列情形之一，記過：……。（五）

有曠課、曠職紀錄且工作態度消極。……。」第8條規

定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；

國民小學及國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核

會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、另予成

績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關

考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條規定：

「（第1項）考核會由委員9人至17人組成，除掌理教務、

學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表1人

為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推

1人為主席，任期1年。但參加考核人數不滿20人之學校，

得降低委員人數，最低不得少於5人，其中當然委員至多2

人，除教師會代表外，其餘由校長指定之。（第2項）前

項主席因故不能主持會議時，由委員互推1人為主席。

（第3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未

兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4

項）任一性別委員應占委員總數3分之1以上。但該校任一

性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第5

項）委員之任期自當年9月1日至次年8月31日止。（第6
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項）委員之總數、選舉與被選舉資格、會議規範及相關事

項規定，由學校擬訂，經校務會議通過後實施。」第10條

規定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員2分之1

以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教

師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考

核時，應有全體委員3分之2以上出席，出席委員過半數之

同意，始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避

之委員不計入該項決議案之出席人數。」第15條第2項規

定：「教師年終成績考核及另予成績考核結果，應於每年

9月30日前分別列冊報主管機關核定。」第20條規定：

「（第1項）考核會於審查受考核教師擬考列第4條第1項

第3款或懲處事項時，應以書面通知該教師陳述意見；通

知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委託他人

到場及不到場所生之效果。（第2項）考核會基於調查事

實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席

說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否

委託他人到場。」

　　⒉衡諸教育為國家百年大計，攸關全體國民素質之改善與提

升，國家民族興衰及文化水準所繫。教師忠勤履行教職，

實為促進國家發展與強盛之基石，且為學校得以正常推動

教育業務之先決要件。故教師若有曠課紀錄且工作態度消

極之具體事實，已影響學生學習權，自該當前引考核辦法

第6條第2項第5款第5目應予記過之情形。

　　⒊經核被告在作成原處分二之前，係訂於114年9月25日召開

114學年度第1次考核會，先以同年9月16日通知書通知原

告陳述意見，且原告亦以書面陳述意見供參，由被告考核

會如期開會，經全體9位委員審議表決結果一致決議對原

告予以記過1次懲處，被告即據以作成原處分二通知原告

等情，有被告114年9月16日開會通知單、陳述意見通知

書、被告114年9月25日114學年度第1次考核會會議紀錄及

簽到單、原告提出之陳述意見聲明書等件附卷可證（分見
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訴願卷349頁、第348頁、第346至第347頁、第345頁、第3

40至344頁）。經核被告處理原告上開曠職懲處案件所踐

行程序，並無違背前引考核辦法規定之正當程序。

　　⒋查原告未完成請假手續，逕自112年12月31日起至113年1

月12日曠職長達8日，已詳如前述，當認其行為表現損及

師道，悖離教育真諦，足認屬於工作態度消極之情形，自

該當於考核辦法第6條第2項第5款第5目規定之記過要件。

　　⒌是故，本件被告經踐行法定程序後，審酌原告上開曠職行

為情節，適用考核辦法第6條第2項第5款第5目規定，作成

原處分二核予記過1次之懲處，並無認定事實不符合證據

或 評價失當之情形，核屬責罰相當，無違背比例原則，

自屬適法有據。原告以其上開期間未到校上班不構成曠職

等情詞為由，憑以指摘原處分二係屬違法應予撤銷云云，

自非可採。

　㈣關於原告聲明合併請求被告給付金錢部分：

　　⒈按行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程

序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」可知當事

人在提起行政訴訟時，固得於一訴訟程序合併就同一原因

事實請求損害賠償或其他財產給付。惟行政訴訟法第7條

係基於訴訟資料共通原則，並避免分別訴訟易造成裁判歧

異及達成訴訟經濟之目的而設，故依此規定合併請求與資

以合併之行政訴訟間具有一定之前提或因果關係，必其所

提之行政訴訟獲致實體勝訴判決，始得據為基礎事實以合

併請求。

　　⒉查本件原告係主張被告所為原處分一、二係屬違法侵害其

權益為事實基礎，而請求應給付各該金額填補其損害。但

因被告作成原處分一及二係屬適法有據，已詳如前述，且

原告自112年12月30日病假期滿後，其後迄今均未到校上

班且無辦竣請假手續之事實，已據被告陳明在卷，復查無

原告具有不上班仍得受領薪資之法律上正當事由，則其以
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原處分違法為基礎事實，合併請求被告應給付上開聲明所

示金額，於法即屬無據，不能准許。

五、綜上所述，原告上開主張各節，尚非可採。被告作成原處分

一、二分別核定原告曠職登記64小時及記過1次之懲處，認

事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴

請撤銷，並請求判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁

回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均

核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

                        審判長法官  蔡 紹 良

　　　　　　　　　　　　      法官  林 學 晴

　　　　　　　　　　　　　　　法官  陳 怡 君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　 　8　　日

                              書記官  杜 秀 君 

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第273號
民國115年3月18日辯論終結
原      告  李思霏                                 
被      告  臺中市立梨山國民中小學


代  表  人  潘玉龍              
訴訟代理人  林婉婷  律師
上列當事人間因懲處事件，原告不服臺中市政府115年2月10日府授法訴字第1150046804號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「（第3項第2款）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。……」為行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款所明定。
二、查本件原告於起訴時原狀載訴之聲明為：「一、確認被告梨中小人字第1140005861號令之曠職記過懲處，無效。二、教育部中央教師申訴評議委員會臺教法（三）字第1140081224號函文，理由第三點『核有曠職行為』所載之內容違誤無效。被告不得再以該違法事由上訴。」（見本院卷1第201頁）；繼於114年12月16日以書狀及於115年1月29日本院準備程序期日復接續變更訴之聲明內容，惟變更後訴之聲明仍屬冗雜累贅，尚欠明瞭，且無從與檢附之訴訟資料相勾稽（分見本院卷二第79頁及第210頁）。嗣經本院闡明後，原告乃於115年2月26日變更訴之聲明為：「一、被告114年10月2日梨中小人字第1140005861號令（下稱原處分二）及114年9月16日梨中小人字第1140005366號函（下稱原處分一，與原處分二合稱原處分）及臺中市政府115年2月10日府授法訴字第1150046804號訴願決定（下稱訴願決定）關於原處分部分均撤銷。二、被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資新臺幣（下同）27,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。」，迄言詞辯論期日仍維持該訴之聲明內容（分見本院卷二第398頁及第489至490頁）。經核原告係本於同一事實基礎，將原來悖離訴訟資料之請求內容予以變更，俾符合其起訴目的，對於訴訟程序進行及被告程序上利益不甚妨礙，且經被告表示無意見，並為本案之言詞辯論，依上開規定及說明，本件原告所為訴之變更，於程序上自應予准許，爰就其變更後訴之聲明為審判，合先敘明。
貳、實體方面：　
一、事實概要：
  ㈠原告係被告國小部之專任教師，前經被告認定其未完成請病假手續，逕自於112年12月29日至30日與於112年12月31日起至113年1月30日未上班，經於113年1月2日及1月12日以曠職通知單請原告以書面陳述理由，但原告不予置理。被告旋以113年1月22日梨中小人字第1130000420號函（下稱前處分一）核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80小時（計10日）。繼經被告教師成績考核委員會（下稱考核會）於113年2月15日開會審議決議原告上開曠職行為，符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第6條第2項第5款第5目規定情形，被告乃據以113年4月26日梨中小人字第1130002475號函（下稱前處分二）核予原告記過1次之懲處。原告不服提起申訴，經臺中市教師申訴評議委員會113年8月23日申訴決定（下稱申訴決定）駁回後，原告復提起再申訴，復據教育部中央教師申訴評議委員會（下稱教育部申評會）114年8月18日再申訴評議決定（下稱再申訴決定）將前處分一、二及申訴決定均撤銷。
  ㈡嗣經被告重新審查結果，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日合計8日）；並經被告考核會於114年9月25日審議決議原告上開曠職行為符合考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，表決通過予以記過1次之處分，被告乃據以原處分二予原告記過1次之懲處。原告提起訴願未等待受理訴願機關即臺中市政府於期限內作成決定，即提起本件訴訟，嗣經臺中市政府作成訴願決定駁回其訴願，原告乃因應變更其訴之聲明如前所載。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠被告誣指原告未依行為時教師請假規則（下稱教師請假規則）第13條第1項及第14條第1項規定辦理請假手續，而作成原處分一記載「有關臺端112年12月31日起至113年1月12日連續曠職64小時案」，顯有重大明顯之瑕疵。被告以114年9月16日梨中小人字第1140005367號開會通知單通知原告於114年9月25日7時50分召開114學年度考核會，但原告於114年9月20日依據行政程序法第33條規定，檢附相關證據致函臺中市政府教育局，申請執行職務有偏頗之虞者迴避，該局卻不予理會；於114年9月21日檢附相關證據回覆被告應令相關執行職務有偏頗之虞者迴避，被告逕以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止連續曠職64小時（計8日）；而認原告有考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，以原處分二核予原告記過1次之懲處，惟原告於114年9月21日即發函將原告112年起罹患憂鬱性適應障礙症之情事告知被告，被告迄今未悔改，仍未撤銷相關不法懲處，致使原告病症未能復原，現又要求原告冒生命危險至偏鄉開會，忽視原告確有難以至現場之實情，剝奪其陳述意見之權利，亦未依行政程序法第46條規定將會議紀錄及錄音（影）檔寄予原告，更未檢附懲處理由，被告僅踐行形式上程序，未實質審查原告提陳之聲明書。　　
　㈡原告於112年12月27日、29日即已告知延長病假之需求，因腸阻塞會導致腸道壞死，感染腹膜炎、敗血症，而被告地處偏遠，僅有衛生所並無任何區域型醫院，由該校至臺中市最近大型醫院至少都需要3小時以上車程，且每日公車班次極少，原告當時情況已不宜長期滯留於山區。被告自宿舍事件發生起，即對原告有一連串逼退行為，並多次於社區共讀站及學校LINE群組公審原告，羅織不實理由找警察與錄影器材到原告班級違法審問原告，強迫原告上超過時間精力可承受的課務，更違法停聘，原告因而至成大醫院就診，證實罹患憂鬱性適應障礙症。而家長會長、不知名女性家長、學務主任、教學組長、前校長洪永明、教務主任等人更於112年12月28日晚間恐嚇原告，誣指咆哮原告，並藉機強行拍攝原告，製造假證據，使原告遭受極大驚嚇，病情急遽惡化，人身安全遭受嚴峻的迫害。原告情況自已符合教師請假規則第13條但書「急病」、「緊急事故」之情形。被告妨礙原告人身自由，原告為避免緊急危難，請假與避難實屬憲法第23條明文保障之範圍，且原告業於線上差勤系統請假前往醫院就醫，請假於法有據，原處分自屬違法應撤銷。
　㈢原告已告知督學有請假需求，惟被告隱匿原告先後於112年12月27、29日，告知延長病假一事，並謊稱原告係於同年12月31日才向人事主任稱：由於原告復原狀況不佳，醫囑須再休養，延長病假1個月等語，可見被告屢以不實情事，企圖混淆視聽。且原告於112年12月30日已傳予人事主任須休養1個月之診斷證明，並委由其協助請假事宜，人事主任也請校長不要擋假，惟前校長卻告知人事主任「不要管」，此未實質審核、未依法行政之行為，罔顧原告之基本人權，顯違一般行政原則，亦妨害原告請假之權利。且原告身心狀況不宜再前往山區，惟被告未予理會原告請假申請，亦未加以審查，逕以「未辦理請假手續」不實登載為由，逕做懲處，於法有違。被告依法本應積極促進原告各項人權之實現，惟被告無視原告病情從未關切，並在學校LINE群組不斷冷嘲熱諷，無視原告生命安全處於高風險狀態，欲羅織不符法規的懲處，於法有違。
　㈣原告已事先告知延長病假之需求，且往返山區交通不便，山區醫療設施及品質無法因應原告隨時有生命瀕危的風險，被告應依法協調派員代理交代之課務，惟被告卻謊稱：原告未告知其職務代理人相關代課事宜，致職務代理人無從知悉原告請假所遺課務處理情事，而無法完成請假事宜，學校亦無從准駁其差假申請，其謊言於法有違。且原告112年12月30日於學校LINE群組交代三至六年級課務及段考卷事宜，卻遭教學組長回覆：原告目前缺課曠職中，沒有資格在群組裡傳這些，干擾學生的學習及學校的正常運作，並隱匿原告請假與國小部教師多有衝堂等情事，並向教育部申評會謊稱諸多不實情事，營造原告未假擅離職守的假象。更甚者，原告112年12月29日下山時，人事主任於LINE通訊軟體，傳來將於同日17時20分召開112學年度第1次教評會之訊息，並向原告稱：今天討論有關你的案子，所以你應該迴避不用參加，被告欲以誆騙的違法行政行為誤導原告，以便遂行其阻擾原告陳述意見之機會，刻意於原告有就診需求時召開教評會，違反預告期間之行政程序，且原告當日已病重不堪，亦不可能出席會議，事後更拒給會議紀錄，即懲處原告，顯有違誤。
　㈤教師請假規則第13條規定「核准」並非賦予行政機關可以自由決定是否給假之裁量權，僅是確認請假符合法規要件的確認權或審查權，不能僅以行政事務考量或「主觀判斷」作為否准的理由。被告必須遵守行政程序法第6條之依法行政原則，並調查相關事實，被告於裁量減縮至零情況下，故意隱匿事實不為應作為之核准義務，未依平等原則行政，未經合法程序即否准請假，恣意懲處，自屬違法。
　㈥原告生命與人身安全處於極高度風險中，被告即有作出核假的「作為義務」，卻始終隱匿故意不為應作為之義務，故意怠於執行職務。教師請假規則係保障教師有罹病請假等基本人權，只要教師提出具備醫療專業認定之診斷書，即推定確有疾病，被告未能提出具體理由及證據，一概以推測性理由否准，故意忽略原告病情，更未減輕原告繁重的課務，以利健康恢復，反不斷以公審、栽贓原告、違法觀課，製造不利於原告的訊息，被告顯已自證其未依教師請假規則審査，而有違反行政程序法調查義務之事實，妄自懲處顯然缺乏適當性。就必要性而言，行政機關在同等有效之手段當中，必須選擇最小侵害之手段，即在能達成行政目的的諸多行政行為當中，必須選擇對人民侵害最小行政行為。又被告以違法課務安排，強迫原告執行、拒絕溝通，且未有配套措施，致原告幾無休息時間，被告皆可預見原告身心疾病發生的可能，卻將之渲染為「曠職」事件，甚至逕送解聘程序，將無懲處必要之事件，藉公權力解聘原告，嚴重侵害原告之基本人權。就不當連結禁止原則而言，被告未踐行正當行政程序，不令資訊公開透明，又多次於申訴、再申訴、訴訟中，羅織諸多荒謬理由，明顯一望即知其瑕疵，實際上，原告從未提出離職申請，且於112年12月30日已傳診斷證明給人事主任，做課務交代，並於線上請假系統完成請假，被告卻謊稱原告係於同年月31日方提出請假，未交代課務致使職務代理人無從知悉後續事宜等理由，逕認原告曠職，難謂適法。被告刻意忽視診斷證明之意旨，以客觀不可能發生的理由，主觀認定診斷證明不合法，2張診斷證明已明確載明休養期限，休養日期分別自診斷證明開立之翌日起算，被告欲使原告受懲戒處分，違反法治國原則及善良風俗已極其明顯。被告至今仍以無中生有的情事，故意曲解原告罹病之事實是惡性重大之不當聯結行為，其行為自與公務人員考績法所定之考核原則相違，原處分即有違法。
　㈦原告於陳述聲明書已詳述教育部申評會委員漏未審查的部分，被告當自省其違法行為，卻仍故技重施，藉缺乏實質審查之形式程序，作成原處分，違反誠信原則。被告故意不就原告已事先請假、病症、山區交通不便等為整體審查考量，亦有未就原告全部有利、不利情況一律注意之瑕疵。另由相關LINE對話截圖，可知學務主任故意說謊，教務主任有簽核假單，卻蓄意稱診斷證明未載明「回診」，明顯製造原告曠職假象，教師請假規則均未明文規定教師應完成課務編輯方得由學校核准請假申請，前校長未制止行政人員肆意散布不實訊息，現任校長亦未依職權調查，可見被告上開濫權使人受懲處之瀆職行為，已違反禁止裁量濫用原則。
　㈧訴願決定摒除原告提出之主客觀事實，直接抄襲被告無實質證據、認事用法違誤之說詞，未實質審查相關證據，逕稱被告之決定有高度屬人性，完全忽略原告罹患腸阻塞及憂鬱性適應障礙等不可抗力因素，有違反訴願法第67條第1項、第89條規定。且判斷餘地並非絕對免審查權，訴願決定所指高度屬人性應是指教學專業之評估，而非可以無視生理醫學事實，原告罹患前述疾病並非被告可以主觀裁量否定之範疇。
　㈨被告對於病假天數之計算方式違反教師請假規則，依據教師請假規則第3條規定，教師每學年事病假總天數共有35日，原告於112年12月4日至113年1月12日止，同一病因之請假總天數為16日，並未逾越，被告既然認為應依112年12月30日診斷證明計算病假，自112年12月8日起計算1個月病假，而原告自112年12月13日至28日未得以休養，亦應核定112年12月31日至113年1月12日共計8日病假，而被告卻濫權懲處。又被告審核病假時，未盡職權調查義務，且以暫停課務為由限制原告請假權利，於原告獲得再申訴勝訴後，變換理由再行懲處，不僅裁量瑕疵違反法律保留，亦有重複處罰之違法等語。
　㈩聲明：
　　⒈原處分一、二及訴願決定關於原處分一、二部分均撤銷。
　　⒉被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資27,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　⒊被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。
三、被告答辯及聲明：
　㈠按教師請假規則第13條但書規定，遇有急病或緊急事故，固得委託他人代辦請假手續。然衡以該規定既係將急病與緊急事故並列，所謂急病解釋上當與緊急事故均具緊急且難以預料之性質，難以期待其得事先請假或俟請假核准後再予就醫、處理，始足當之。否則，如係一般得以預期或需定期回診之疾病，無礙教師事前提出申請時，自應回歸原則性規定，即於事前按照教師請假規則之規定，親自書面敘明請假之原因事實，並檢附證明文件，向被告提出申請，否則請假規則規定將形同具文，且嚴重影響學生受教權益。原告於112年12月28日向被告告知同年12月29日、30日需依醫囑安排時間回診就醫，本欲請病假2日（原告實際回診日為同年12月30日）當時原告所排定之回診並非基於急病或遇有緊急事故，於離校前一日即同年12月28日，因與校內教師爭執、發生衝突，未思理性溝通，竟在校內對該師大聲吼叫，引來眾人注目及諸多學生因此受到驚嚇。當日（即112年12月28日），原告竟在教室黑板上書寫以下與課堂教學無關之內容，並要求授課學生抄寫在紙上並簽名連署。嗣於中午午休更要求○年級學生帶著英語課本及習作，拿出一張內容為：「有家長誣賴思霏老師在校園咆哮……幫老師作證……」等內容，要求學生簽名為其證明，經學生放學向家長反映，致多名家長至被告投訴、抗議。在被告要求原告與家長說明時，原告始於同年12月29日一早趕緊下山，拒絕與家長溝通，並自112年12月29日起即未到校。由此可見，其離校前之身體狀況並無異常或不適，並非遇有急病或緊急事故，實則係與同仁衝突後情緒失控、拒絕溝通而離校，後續即未到校，亦未按教師請假規則請假，造成課務中斷、學生與家長不安，嚴重影響校務運作。且原告112年12月29日離校後即未到職，均未提出任何舉證說明112年12月31日至113年1月12日期間，遇有急病或緊急事故情事，故原告如欲請假仍應依教師請假規則第13條第1項規定，填寫假單，經被告核准後，方屬完成請假程序。
　㈡原告雖辯稱有於差勤系統上填寫假單，但未曾告知其填寫之職務代理人將要請假，職務代理人未獲通知，根本無從表示意見，故其所填寫假單無法於系統中送出，當然無從由上級主管、人事及校長批核，被告亦無從同意其請假。且校內人事主任提醒原告應完成請假程序，其均不予理會，並於112年12月31日回覆：即日起辭職，且職務均與我個人無關，明確表示不願意按照規定完成請假程序，在人事主任於113年1月2日及1月12日寄送曠職通知單通知原告缺課，原告不予理會，自認業已辭職，明確拒絕履行依法之請假程序，後續亦持續未到校，其行為自已構成曠職。嗣教育部申評會亦認定原告於前開期間未到職行為，應屬曠職，足見原告於112年12月31日至113年1月12日期間，確有曠職行為，被告核以其曠職，並無違誤等語。
　㈢被告作成原處分二即記過處分是經過被告考核會委員於114年9月25日開會審議投票表決投票人數9人，同意票9票，不同意票0票，全體委員全數通過記過1次懲處。被告在開會前已於114年9月23日通知原告陳述意見，原告也有提供書面意見，考核會會議亦已審酌其意見，會議程序均符合會議規則，決議並無違法。　
　㈣原告既於112年12月31日至113年1月12日期間曠職，被告依法未給予該期間之薪資，於法並無不合。原告主張113年1月13日至1月31日止之薪資20,796元部分，該期間與原告遭被告核予曠職無關；其復主張精神上損害賠償及名譽損害80萬元部分，因原告訴請撤銷原處分並無理由，則依照行政訴訟法第7條規定，其請求即無依據等語。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　原告受聘擔任被告國小部專任教師，前經被告作成前處分一核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80小時（計10日），且作成前處分二核予記過1次之懲處，惟經原告循序提起申訴及再申訴，終經教育部申評會作成再申訴決定將前處分一、二及申訴決定均撤銷；嗣被告重為審查後，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日，合計8日）；被告旋依據被告考核會114年9月25日開會審議之決議，作成原處分二予原告記過1次之懲處，原告提起訴願後，即向本院提起本件訴訟，嗣經臺中市政府於訴訟繫屬中作成訴願決定駁回其訴願等情，有卷附前處分一、前處分二、申訴決定、再申訴決定、被告考核會114年9月25日會議紀錄、訴願決定等件可稽（分見本院卷一第99頁、第57頁、第90至97頁、第188至196頁、訴願卷第345至347頁及本院卷二第224至243頁），堪予認定。
　㈡關於原處分一部分：
　　⒈按教師法第35條規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、分娩或其他正當事由，得依規定請假；其基於法定義務出席作證性侵害、○○○及霸凌事件，應給予公假。（第2項）前項教師請假之假別、日數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項之規則，由中央主管機關定之。」教師請假規則第1條規定：「本規則依教師法第35條第2項規定訂定之。」第2條規定：「本規則於公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之專任教師適用之。」第3條第1項第2款第2目規定：「教師之請假，依下列規定：……。二、因疾病或經醫師診斷需安胎休養者，其治療或休養期間，得請病假，每學年准給28日；其超過規定日數者，以事假抵銷，並依下列規定辦理：……。（二）患重病非短時間所能治癒或因安胎經醫師診斷確有需要請假休養者，於依規定核給之病假、事假及休假均請畢後，經學校核准得延長之；其延長期間自第1次請延長病假之首日起算，2年內合併計算不得超過1年，但銷假上班1年以上者，其延長病假得重行起算。……。」第13條第1項、第2項規定：「（第1項）教師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。但有急病或緊急事故，得由其同事或親友代辦或補辦請假手續。（第2項）……請娩假、流產假、2日以上之病假、……因公傷病之公假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應檢具醫療機構診斷書。但於分娩前先請之娩假，不在此限。」第14條第1項規定略以：「教師請假、公假或休假，其課（職）務應委託適當人員代理；教師無法覓得合適代理人時，學校應協調派員代理。……」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」行為時臺中市立高級中等以下學校教師請假調課補課代課規定第4點規定：「教師因事假、病假期間所遺課務，應依規定另定時間補課或經學校同意後委託適當人員或由學校逕行指定人員代課、代理，其應支給代課、代理人之鐘點費或薪給，由請假人自理。……。」經核上開教師請假規則相關規定係主管機關本於教師法第35條授權規定，為執行母法而訂定之細節性、技術性法規命令，並未逾越授權之目的與範圍，亦無牴觸母法規範意旨，自得予以援用。
　　⒉原告雖以上開情詞主張原處分一違法應予撤銷云云。惟：
　　　⑴觀諸前引教師法第35條及教師請假規則相關規定，可知公立學校專任教師每學年請病假未逾28日之上限者，固為法所許。惟教師依規定每年得行使請病假28日上限之權利，係以實際上有治療疾病需要始具法律上正當性，非謂教師當然每年可藉故請病假28日享受不上班之權利。再者，教師負有教學、輔導管教學生及處理學校行政事務之職責，其請病假達2日以上，明顯對學生學習權益及校務正常運作發生相當不利影響，故應填具假單檢具醫療機構診斷書以為證明，經學校核准後，始得離開，方符合誠實信用原則。是以，教師與學校成立聘任契約關係，負有依法令規定及聘約行使權利及履約義務，其違背教師職業倫理及工作紀律，未經完成請假手續，擅自以生病為事由不到班，明顯牴觸上開教師請假規則之強制規定，自構成曠職事由。
　　　⑵查原告係於112年12月28日以因疾病依醫囑安排同月30日回診就醫為由，向被告申請同年12月29日及30日請病假2日，此部分已經被告予以准假。但於當日因與其他被告教師發生衝突，而對師生有情緒性舉措，引發多名家長向被告投訴、抗議，經被告要求其與家長溝通說明，原告不予理會，於同年12月29日上午離校，從此未再回校，而逕於112年12月31日向被告承辦人事職員表達辭職之意，經請其補辦請假手續，原告即回覆：即日起辭職，一切（原告誤植為「且」）職務均與我個人無關等語，其後屢經被告以缺課通報及曠職通知相催促，原告仍拒絕依規定補辦請病假手續，後續均未到校任職等情，有卷附原告書寫於教室黑板文字、原告交付學生連署單、學生家長舉報單、原告與被告承辦人事職員之通訊對話截圖、被告教師缺課通報單及被告教職員工曠職通知單等件可憑（分見本院卷二第121頁、第123頁、第125至138頁、第139頁、第141至153頁）。足見原告就112年12月31日起至113年1月30日未上班乙事，尚未依規定完成請病假手續，堪予認定。
　　　⑶是故，被告原來就原告申請112年12月29日至30日病假部分，雖作成前處分一予以否准，但已經再申訴決定撤銷失其效力。而原告於112年12月31日起至113年1月30日未到校上班部分，依上開說明，原告未填具假單並檢具醫療機構診斷書為憑，向被告完成請假手續，即擅自不到校上班，自構成曠職事由，則被告作成原處分一扣除例假日核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（合計8日），自屬適法有據。原告主張其於上開期間未到校上班已完成請假手續，不構成曠職云云，尚屬無據，不能採取。　　　
　㈢關於原處分二部分：
　　⒈按考核辦法第6條第1項、第2項第5款第5目規定：「（第1項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2項）……懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……。五、有下列情形之一，記過：……。（五）有曠課、曠職紀錄且工作態度消極。……。」第8條規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條規定：「（第1項）考核會由委員9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。但參加考核人數不滿20人之學校，得降低委員人數，最低不得少於5人，其中當然委員至多2人，除教師會代表外，其餘由校長指定之。（第2項）前項主席因故不能主持會議時，由委員互推1人為主席。（第3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員應占委員總數3分之1以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第5項）委員之任期自當年9月1日至次年8月31日止。（第6項）委員之總數、選舉與被選舉資格、會議規範及相關事項規定，由學校擬訂，經校務會議通過後實施。」第10條規定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員2分之1以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員3分之2以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」第15條第2項規定：「教師年終成績考核及另予成績考核結果，應於每年9月30日前分別列冊報主管機關核定。」第20條規定：「（第1項）考核會於審查受考核教師擬考列第4條第1項第3款或懲處事項時，應以書面通知該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委託他人到場及不到場所生之效果。（第2項）考核會基於調查事實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場。」
　　⒉衡諸教育為國家百年大計，攸關全體國民素質之改善與提升，國家民族興衰及文化水準所繫。教師忠勤履行教職，實為促進國家發展與強盛之基石，且為學校得以正常推動教育業務之先決要件。故教師若有曠課紀錄且工作態度消極之具體事實，已影響學生學習權，自該當前引考核辦法第6條第2項第5款第5目應予記過之情形。
　　⒊經核被告在作成原處分二之前，係訂於114年9月25日召開114學年度第1次考核會，先以同年9月16日通知書通知原告陳述意見，且原告亦以書面陳述意見供參，由被告考核會如期開會，經全體9位委員審議表決結果一致決議對原告予以記過1次懲處，被告即據以作成原處分二通知原告等情，有被告114年9月16日開會通知單、陳述意見通知書、被告114年9月25日114學年度第1次考核會會議紀錄及簽到單、原告提出之陳述意見聲明書等件附卷可證（分見訴願卷349頁、第348頁、第346至第347頁、第345頁、第340至344頁）。經核被告處理原告上開曠職懲處案件所踐行程序，並無違背前引考核辦法規定之正當程序。
　　⒋查原告未完成請假手續，逕自112年12月31日起至113年1月12日曠職長達8日，已詳如前述，當認其行為表現損及師道，悖離教育真諦，足認屬於工作態度消極之情形，自該當於考核辦法第6條第2項第5款第5目規定之記過要件。
　　⒌是故，本件被告經踐行法定程序後，審酌原告上開曠職行為情節，適用考核辦法第6條第2項第5款第5目規定，作成原處分二核予記過1次之懲處，並無認定事實不符合證據或 評價失當之情形，核屬責罰相當，無違背比例原則，自屬適法有據。原告以其上開期間未到校上班不構成曠職等情詞為由，憑以指摘原處分二係屬違法應予撤銷云云，自非可採。
　㈣關於原告聲明合併請求被告給付金錢部分：
　　⒈按行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」可知當事人在提起行政訴訟時，固得於一訴訟程序合併就同一原因事實請求損害賠償或其他財產給付。惟行政訴訟法第7條係基於訴訟資料共通原則，並避免分別訴訟易造成裁判歧異及達成訴訟經濟之目的而設，故依此規定合併請求與資以合併之行政訴訟間具有一定之前提或因果關係，必其所提之行政訴訟獲致實體勝訴判決，始得據為基礎事實以合併請求。
　　⒉查本件原告係主張被告所為原處分一、二係屬違法侵害其權益為事實基礎，而請求應給付各該金額填補其損害。但因被告作成原處分一及二係屬適法有據，已詳如前述，且原告自112年12月30日病假期滿後，其後迄今均未到校上班且無辦竣請假手續之事實，已據被告陳明在卷，復查無原告具有不上班仍得受領薪資之法律上正當事由，則其以原處分違法為基礎事實，合併請求被告應給付上開聲明所示金額，於法即屬無據，不能准許。
五、綜上所述，原告上開主張各節，尚非可採。被告作成原處分一、二分別核定原告曠職登記64小時及記過1次之懲處，認事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷，並請求判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
                        審判長法官  蔡 紹 良
　　　　　　　　　　　　      法官  林 學 晴
　　　　　　　　　　　　　　　法官  陳 怡 君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　 　8　　日
                              書記官  杜 秀 君 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第273號

民國115年3月18日辯論終結

原      告  李思霏                                 

被      告  臺中市立梨山國民中小學



代  表  人  潘玉龍              

訴訟代理人  林婉婷  律師

上列當事人間因懲處事件，原告不服臺中市政府115年2月10日府

授法訴字第1150046804號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如

下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「

    （第3項第2款）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予

    准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不

    變。……」為行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款所明定。

二、查本件原告於起訴時原狀載訴之聲明為：「一、確認被告梨

    中小人字第1140005861號令之曠職記過懲處，無效。二、教

    育部中央教師申訴評議委員會臺教法（三）字第1140081224

    號函文，理由第三點『核有曠職行為』所載之內容違誤無效。

    被告不得再以該違法事由上訴。」（見本院卷1第201頁）；

    繼於114年12月16日以書狀及於115年1月29日本院準備程序

    期日復接續變更訴之聲明內容，惟變更後訴之聲明仍屬冗雜

    累贅，尚欠明瞭，且無從與檢附之訴訟資料相勾稽（分見本

    院卷二第79頁及第210頁）。嗣經本院闡明後，原告乃於115

    年2月26日變更訴之聲明為：「一、被告114年10月2日梨中

    小人字第1140005861號令（下稱原處分二）及114年9月16日

    梨中小人字第1140005366號函（下稱原處分一，與原處分二

    合稱原處分）及臺中市政府115年2月10日府授法訴字第1150

    046804號訴願決定（下稱訴願決定）關於原處分部分均撤銷

    。二、被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部

    薪資新臺幣（下同）27,462元及113年1月13日至113年1月31

    日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。三、被告應給付原告精神及

    名譽損失80萬元。」，迄言詞辯論期日仍維持該訴之聲明內

    容（分見本院卷二第398頁及第489至490頁）。經核原告係

    本於同一事實基礎，將原來悖離訴訟資料之請求內容予以變

    更，俾符合其起訴目的，對於訴訟程序進行及被告程序上利

    益不甚妨礙，且經被告表示無意見，並為本案之言詞辯論，

    依上開規定及說明，本件原告所為訴之變更，於程序上自應

    予准許，爰就其變更後訴之聲明為審判，合先敘明。

貳、實體方面：　

一、事實概要：

  ㈠原告係被告國小部之專任教師，前經被告認定其未完成請病

    假手續，逕自於112年12月29日至30日與於112年12月31日起

    至113年1月30日未上班，經於113年1月2日及1月12日以曠職

    通知單請原告以書面陳述理由，但原告不予置理。被告旋以

    113年1月22日梨中小人字第1130000420號函（下稱前處分一

    ）核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記8

    0小時（計10日）。繼經被告教師成績考核委員會（下稱考

    核會）於113年2月15日開會審議決議原告上開曠職行為，符

    合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法

    ）第6條第2項第5款第5目規定情形，被告乃據以113年4月26

    日梨中小人字第1130002475號函（下稱前處分二）核予原告

    記過1次之懲處。原告不服提起申訴，經臺中市教師申訴評

    議委員會113年8月23日申訴決定（下稱申訴決定）駁回後，

    原告復提起再申訴，復據教育部中央教師申訴評議委員會（

    下稱教育部申評會）114年8月18日再申訴評議決定（下稱再

    申訴決定）將前處分一、二及申訴決定均撤銷。

  ㈡嗣經被告重新審查結果，以原處分一核定原告自112年12月31

    日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日合計8

    日）；並經被告考核會於114年9月25日審議決議原告上開曠

    職行為符合考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，表決

    通過予以記過1次之處分，被告乃據以原處分二予原告記過1

    次之懲處。原告提起訴願未等待受理訴願機關即臺中市政府

    於期限內作成決定，即提起本件訴訟，嗣經臺中市政府作成

    訴願決定駁回其訴願，原告乃因應變更其訴之聲明如前所載

    。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告誣指原告未依行為時教師請假規則（下稱教師請假規則

    ）第13條第1項及第14條第1項規定辦理請假手續，而作成原

    處分一記載「有關臺端112年12月31日起至113年1月12日連

    續曠職64小時案」，顯有重大明顯之瑕疵。被告以114年9月

    16日梨中小人字第1140005367號開會通知單通知原告於114

    年9月25日7時50分召開114學年度考核會，但原告於114年9

    月20日依據行政程序法第33條規定，檢附相關證據致函臺中

    市政府教育局，申請執行職務有偏頗之虞者迴避，該局卻不

    予理會；於114年9月21日檢附相關證據回覆被告應令相關執

    行職務有偏頗之虞者迴避，被告逕以原處分一核定原告自11

    2年12月31日起至113年1月12日止連續曠職64小時（計8日）

    ；而認原告有考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，以

    原處分二核予原告記過1次之懲處，惟原告於114年9月21日

    即發函將原告112年起罹患憂鬱性適應障礙症之情事告知被

    告，被告迄今未悔改，仍未撤銷相關不法懲處，致使原告病

    症未能復原，現又要求原告冒生命危險至偏鄉開會，忽視原

    告確有難以至現場之實情，剝奪其陳述意見之權利，亦未依

    行政程序法第46條規定將會議紀錄及錄音（影）檔寄予原告

    ，更未檢附懲處理由，被告僅踐行形式上程序，未實質審查

    原告提陳之聲明書。　　

　㈡原告於112年12月27日、29日即已告知延長病假之需求，因腸

    阻塞會導致腸道壞死，感染腹膜炎、敗血症，而被告地處偏

    遠，僅有衛生所並無任何區域型醫院，由該校至臺中市最近

    大型醫院至少都需要3小時以上車程，且每日公車班次極少

    ，原告當時情況已不宜長期滯留於山區。被告自宿舍事件發

    生起，即對原告有一連串逼退行為，並多次於社區共讀站及

    學校LINE群組公審原告，羅織不實理由找警察與錄影器材到

    原告班級違法審問原告，強迫原告上超過時間精力可承受的

    課務，更違法停聘，原告因而至成大醫院就診，證實罹患憂

    鬱性適應障礙症。而家長會長、不知名女性家長、學務主任

    、教學組長、前校長洪永明、教務主任等人更於112年12月2

    8日晚間恐嚇原告，誣指咆哮原告，並藉機強行拍攝原告，

    製造假證據，使原告遭受極大驚嚇，病情急遽惡化，人身安

    全遭受嚴峻的迫害。原告情況自已符合教師請假規則第13條

    但書「急病」、「緊急事故」之情形。被告妨礙原告人身自

    由，原告為避免緊急危難，請假與避難實屬憲法第23條明文

    保障之範圍，且原告業於線上差勤系統請假前往醫院就醫，

    請假於法有據，原處分自屬違法應撤銷。

　㈢原告已告知督學有請假需求，惟被告隱匿原告先後於112年12

    月27、29日，告知延長病假一事，並謊稱原告係於同年12月

    31日才向人事主任稱：由於原告復原狀況不佳，醫囑須再休

    養，延長病假1個月等語，可見被告屢以不實情事，企圖混

    淆視聽。且原告於112年12月30日已傳予人事主任須休養1個

    月之診斷證明，並委由其協助請假事宜，人事主任也請校長

    不要擋假，惟前校長卻告知人事主任「不要管」，此未實質

    審核、未依法行政之行為，罔顧原告之基本人權，顯違一般

    行政原則，亦妨害原告請假之權利。且原告身心狀況不宜再

    前往山區，惟被告未予理會原告請假申請，亦未加以審查，

    逕以「未辦理請假手續」不實登載為由，逕做懲處，於法有

    違。被告依法本應積極促進原告各項人權之實現，惟被告無

    視原告病情從未關切，並在學校LINE群組不斷冷嘲熱諷，無

    視原告生命安全處於高風險狀態，欲羅織不符法規的懲處，

    於法有違。

　㈣原告已事先告知延長病假之需求，且往返山區交通不便，山

    區醫療設施及品質無法因應原告隨時有生命瀕危的風險，被

    告應依法協調派員代理交代之課務，惟被告卻謊稱：原告未

    告知其職務代理人相關代課事宜，致職務代理人無從知悉原

    告請假所遺課務處理情事，而無法完成請假事宜，學校亦無

    從准駁其差假申請，其謊言於法有違。且原告112年12月30

    日於學校LINE群組交代三至六年級課務及段考卷事宜，卻遭

    教學組長回覆：原告目前缺課曠職中，沒有資格在群組裡傳

    這些，干擾學生的學習及學校的正常運作，並隱匿原告請假

    與國小部教師多有衝堂等情事，並向教育部申評會謊稱諸多

    不實情事，營造原告未假擅離職守的假象。更甚者，原告11

    2年12月29日下山時，人事主任於LINE通訊軟體，傳來將於

    同日17時20分召開112學年度第1次教評會之訊息，並向原告

    稱：今天討論有關你的案子，所以你應該迴避不用參加，被

    告欲以誆騙的違法行政行為誤導原告，以便遂行其阻擾原告

    陳述意見之機會，刻意於原告有就診需求時召開教評會，違

    反預告期間之行政程序，且原告當日已病重不堪，亦不可能

    出席會議，事後更拒給會議紀錄，即懲處原告，顯有違誤。

　㈤教師請假規則第13條規定「核准」並非賦予行政機關可以自

    由決定是否給假之裁量權，僅是確認請假符合法規要件的確

    認權或審查權，不能僅以行政事務考量或「主觀判斷」作為

    否准的理由。被告必須遵守行政程序法第6條之依法行政原

    則，並調查相關事實，被告於裁量減縮至零情況下，故意隱

    匿事實不為應作為之核准義務，未依平等原則行政，未經合

    法程序即否准請假，恣意懲處，自屬違法。

　㈥原告生命與人身安全處於極高度風險中，被告即有作出核假

    的「作為義務」，卻始終隱匿故意不為應作為之義務，故意

    怠於執行職務。教師請假規則係保障教師有罹病請假等基本

    人權，只要教師提出具備醫療專業認定之診斷書，即推定確

    有疾病，被告未能提出具體理由及證據，一概以推測性理由

    否准，故意忽略原告病情，更未減輕原告繁重的課務，以利

    健康恢復，反不斷以公審、栽贓原告、違法觀課，製造不利

    於原告的訊息，被告顯已自證其未依教師請假規則審査，而

    有違反行政程序法調查義務之事實，妄自懲處顯然缺乏適當

    性。就必要性而言，行政機關在同等有效之手段當中，必須

    選擇最小侵害之手段，即在能達成行政目的的諸多行政行為

    當中，必須選擇對人民侵害最小行政行為。又被告以違法課

    務安排，強迫原告執行、拒絕溝通，且未有配套措施，致原

    告幾無休息時間，被告皆可預見原告身心疾病發生的可能，

    卻將之渲染為「曠職」事件，甚至逕送解聘程序，將無懲處

    必要之事件，藉公權力解聘原告，嚴重侵害原告之基本人權

    。就不當連結禁止原則而言，被告未踐行正當行政程序，不

    令資訊公開透明，又多次於申訴、再申訴、訴訟中，羅織諸

    多荒謬理由，明顯一望即知其瑕疵，實際上，原告從未提出

    離職申請，且於112年12月30日已傳診斷證明給人事主任，

    做課務交代，並於線上請假系統完成請假，被告卻謊稱原告

    係於同年月31日方提出請假，未交代課務致使職務代理人無

    從知悉後續事宜等理由，逕認原告曠職，難謂適法。被告刻

    意忽視診斷證明之意旨，以客觀不可能發生的理由，主觀認

    定診斷證明不合法，2張診斷證明已明確載明休養期限，休

    養日期分別自診斷證明開立之翌日起算，被告欲使原告受懲

    戒處分，違反法治國原則及善良風俗已極其明顯。被告至今

    仍以無中生有的情事，故意曲解原告罹病之事實是惡性重大

    之不當聯結行為，其行為自與公務人員考績法所定之考核原

    則相違，原處分即有違法。

　㈦原告於陳述聲明書已詳述教育部申評會委員漏未審查的部分

    ，被告當自省其違法行為，卻仍故技重施，藉缺乏實質審查

    之形式程序，作成原處分，違反誠信原則。被告故意不就原

    告已事先請假、病症、山區交通不便等為整體審查考量，亦

    有未就原告全部有利、不利情況一律注意之瑕疵。另由相關

    LINE對話截圖，可知學務主任故意說謊，教務主任有簽核假

    單，卻蓄意稱診斷證明未載明「回診」，明顯製造原告曠職

    假象，教師請假規則均未明文規定教師應完成課務編輯方得

    由學校核准請假申請，前校長未制止行政人員肆意散布不實

    訊息，現任校長亦未依職權調查，可見被告上開濫權使人受

    懲處之瀆職行為，已違反禁止裁量濫用原則。

　㈧訴願決定摒除原告提出之主客觀事實，直接抄襲被告無實質

    證據、認事用法違誤之說詞，未實質審查相關證據，逕稱被

    告之決定有高度屬人性，完全忽略原告罹患腸阻塞及憂鬱性

    適應障礙等不可抗力因素，有違反訴願法第67條第1項、第8

    9條規定。且判斷餘地並非絕對免審查權，訴願決定所指高

    度屬人性應是指教學專業之評估，而非可以無視生理醫學事

    實，原告罹患前述疾病並非被告可以主觀裁量否定之範疇。

　㈨被告對於病假天數之計算方式違反教師請假規則，依據教師

    請假規則第3條規定，教師每學年事病假總天數共有35日，

    原告於112年12月4日至113年1月12日止，同一病因之請假總

    天數為16日，並未逾越，被告既然認為應依112年12月30日

    診斷證明計算病假，自112年12月8日起計算1個月病假，而

    原告自112年12月13日至28日未得以休養，亦應核定112年12

    月31日至113年1月12日共計8日病假，而被告卻濫權懲處。

    又被告審核病假時，未盡職權調查義務，且以暫停課務為由

    限制原告請假權利，於原告獲得再申訴勝訴後，變換理由再

    行懲處，不僅裁量瑕疵違反法律保留，亦有重複處罰之違法

    等語。

　㈩聲明：

　　⒈原處分一、二及訴願決定關於原處分一、二部分均撤銷。

　　⒉被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資27

      ,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,7

      96元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5計

      算之利息。

　　⒊被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠按教師請假規則第13條但書規定，遇有急病或緊急事故，固

    得委託他人代辦請假手續。然衡以該規定既係將急病與緊急

    事故並列，所謂急病解釋上當與緊急事故均具緊急且難以預

    料之性質，難以期待其得事先請假或俟請假核准後再予就醫

    、處理，始足當之。否則，如係一般得以預期或需定期回診

    之疾病，無礙教師事前提出申請時，自應回歸原則性規定，

    即於事前按照教師請假規則之規定，親自書面敘明請假之原

    因事實，並檢附證明文件，向被告提出申請，否則請假規則

    規定將形同具文，且嚴重影響學生受教權益。原告於112年1

    2月28日向被告告知同年12月29日、30日需依醫囑安排時間

    回診就醫，本欲請病假2日（原告實際回診日為同年12月30

    日）當時原告所排定之回診並非基於急病或遇有緊急事故，

    於離校前一日即同年12月28日，因與校內教師爭執、發生衝

    突，未思理性溝通，竟在校內對該師大聲吼叫，引來眾人注

    目及諸多學生因此受到驚嚇。當日（即112年12月28日），

    原告竟在教室黑板上書寫以下與課堂教學無關之內容，並要

    求授課學生抄寫在紙上並簽名連署。嗣於中午午休更要求○

    年級學生帶著英語課本及習作，拿出一張內容為：「有家長

    誣賴思霏老師在校園咆哮……幫老師作證……」等內容，要求學

    生簽名為其證明，經學生放學向家長反映，致多名家長至被

    告投訴、抗議。在被告要求原告與家長說明時，原告始於同

    年12月29日一早趕緊下山，拒絕與家長溝通，並自112年12

    月29日起即未到校。由此可見，其離校前之身體狀況並無異

    常或不適，並非遇有急病或緊急事故，實則係與同仁衝突後

    情緒失控、拒絕溝通而離校，後續即未到校，亦未按教師請

    假規則請假，造成課務中斷、學生與家長不安，嚴重影響校

    務運作。且原告112年12月29日離校後即未到職，均未提出

    任何舉證說明112年12月31日至113年1月12日期間，遇有急

    病或緊急事故情事，故原告如欲請假仍應依教師請假規則第

    13條第1項規定，填寫假單，經被告核准後，方屬完成請假

    程序。

　㈡原告雖辯稱有於差勤系統上填寫假單，但未曾告知其填寫之

    職務代理人將要請假，職務代理人未獲通知，根本無從表示

    意見，故其所填寫假單無法於系統中送出，當然無從由上級

    主管、人事及校長批核，被告亦無從同意其請假。且校內人

    事主任提醒原告應完成請假程序，其均不予理會，並於112

    年12月31日回覆：即日起辭職，且職務均與我個人無關，明

    確表示不願意按照規定完成請假程序，在人事主任於113年1

    月2日及1月12日寄送曠職通知單通知原告缺課，原告不予理

    會，自認業已辭職，明確拒絕履行依法之請假程序，後續亦

    持續未到校，其行為自已構成曠職。嗣教育部申評會亦認定

    原告於前開期間未到職行為，應屬曠職，足見原告於112年1

    2月31日至113年1月12日期間，確有曠職行為，被告核以其

    曠職，並無違誤等語。

　㈢被告作成原處分二即記過處分是經過被告考核會委員於114年

    9月25日開會審議投票表決投票人數9人，同意票9票，不同

    意票0票，全體委員全數通過記過1次懲處。被告在開會前已

    於114年9月23日通知原告陳述意見，原告也有提供書面意見

    ，考核會會議亦已審酌其意見，會議程序均符合會議規則，

    決議並無違法。　

　㈣原告既於112年12月31日至113年1月12日期間曠職，被告依法

    未給予該期間之薪資，於法並無不合。原告主張113年1月13

    日至1月31日止之薪資20,796元部分，該期間與原告遭被告

    核予曠職無關；其復主張精神上損害賠償及名譽損害80萬元

    部分，因原告訴請撤銷原處分並無理由，則依照行政訴訟法

    第7條規定，其請求即無依據等語。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　原告受聘擔任被告國小部專任教師，前經被告作成前處分一

    核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80

    小時（計10日），且作成前處分二核予記過1次之懲處，惟

    經原告循序提起申訴及再申訴，終經教育部申評會作成再申

    訴決定將前處分一、二及申訴決定均撤銷；嗣被告重為審查

    後，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12

    日止曠職登記64小時（扣除例假日，合計8日）；被告旋依

    據被告考核會114年9月25日開會審議之決議，作成原處分二

    予原告記過1次之懲處，原告提起訴願後，即向本院提起本

    件訴訟，嗣經臺中市政府於訴訟繫屬中作成訴願決定駁回其

    訴願等情，有卷附前處分一、前處分二、申訴決定、再申訴

    決定、被告考核會114年9月25日會議紀錄、訴願決定等件可

    稽（分見本院卷一第99頁、第57頁、第90至97頁、第188至1

    96頁、訴願卷第345至347頁及本院卷二第224至243頁），堪

    予認定。

　㈡關於原處分一部分：

　　⒈按教師法第35條規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、

      分娩或其他正當事由，得依規定請假；其基於法定義務出

      席作證性侵害、○○○及霸凌事件，應給予公假。（第2項）

      前項教師請假之假別、日數、請假程序、核定權責與違反

      之處理及其他相關事項之規則，由中央主管機關定之。」

      教師請假規則第1條規定：「本規則依教師法第35條第2項

      規定訂定之。」第2條規定：「本規則於公立及已立案之

      私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之

      專任教師適用之。」第3條第1項第2款第2目規定：「教師

      之請假，依下列規定：……。二、因疾病或經醫師診斷需安

      胎休養者，其治療或休養期間，得請病假，每學年准給28

      日；其超過規定日數者，以事假抵銷，並依下列規定辦理

      ：……。（二）患重病非短時間所能治癒或因安胎經醫師診

      斷確有需要請假休養者，於依規定核給之病假、事假及休

      假均請畢後，經學校核准得延長之；其延長期間自第1次

      請延長病假之首日起算，2年內合併計算不得超過1年，但

      銷假上班1年以上者，其延長病假得重行起算。……。」第1

      3條第1項、第2項規定：「（第1項）教師請假、公假或休

      假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。但有急病或

      緊急事故，得由其同事或親友代辦或補辦請假手續。（第

      2項）……請娩假、流產假、2日以上之病假、……因公傷病之

      公假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應檢具醫療機構診斷書。

      但於分娩前先請之娩假，不在此限。」第14條第1項規定

      略以：「教師請假、公假或休假，其課（職）務應委託適

      當人員代理；教師無法覓得合適代理人時，學校應協調派

      員代理。……」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定

      請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事

      者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者

      ，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」行為時臺中市立高

      級中等以下學校教師請假調課補課代課規定第4點規定：

      「教師因事假、病假期間所遺課務，應依規定另定時間補

      課或經學校同意後委託適當人員或由學校逕行指定人員代

      課、代理，其應支給代課、代理人之鐘點費或薪給，由請

      假人自理。……。」經核上開教師請假規則相關規定係主管

      機關本於教師法第35條授權規定，為執行母法而訂定之細

      節性、技術性法規命令，並未逾越授權之目的與範圍，亦

      無牴觸母法規範意旨，自得予以援用。

　　⒉原告雖以上開情詞主張原處分一違法應予撤銷云云。惟：

　　　⑴觀諸前引教師法第35條及教師請假規則相關規定，可知公立學校專任教師每學年請病假未逾28日之上限者，固為法所許。惟教師依規定每年得行使請病假28日上限之權利，係以實際上有治療疾病需要始具法律上正當性，非謂教師當然每年可藉故請病假28日享受不上班之權利。再者，教師負有教學、輔導管教學生及處理學校行政事務之職責，其請病假達2日以上，明顯對學生學習權益及校務正常運作發生相當不利影響，故應填具假單檢具醫療機構診斷書以為證明，經學校核准後，始得離開，方符合誠實信用原則。是以，教師與學校成立聘任契約關係，負有依法令規定及聘約行使權利及履約義務，其違背教師職業倫理及工作紀律，未經完成請假手續，擅自以生病為事由不到班，明顯牴觸上開教師請假規則之強制規定，自構成曠職事由。

　　　⑵查原告係於112年12月28日以因疾病依醫囑安排同月30日回診就醫為由，向被告申請同年12月29日及30日請病假2日，此部分已經被告予以准假。但於當日因與其他被告教師發生衝突，而對師生有情緒性舉措，引發多名家長向被告投訴、抗議，經被告要求其與家長溝通說明，原告不予理會，於同年12月29日上午離校，從此未再回校，而逕於112年12月31日向被告承辦人事職員表達辭職之意，經請其補辦請假手續，原告即回覆：即日起辭職，一切（原告誤植為「且」）職務均與我個人無關等語，其後屢經被告以缺課通報及曠職通知相催促，原告仍拒絕依規定補辦請病假手續，後續均未到校任職等情，有卷附原告書寫於教室黑板文字、原告交付學生連署單、學生家長舉報單、原告與被告承辦人事職員之通訊對話截圖、被告教師缺課通報單及被告教職員工曠職通知單等件可憑（分見本院卷二第121頁、第123頁、第125至138頁、第139頁、第141至153頁）。足見原告就112年12月31日起至113年1月30日未上班乙事，尚未依規定完成請病假手續，堪予認定。

　　　⑶是故，被告原來就原告申請112年12月29日至30日病假部

        分，雖作成前處分一予以否准，但已經再申訴決定撤銷

        失其效力。而原告於112年12月31日起至113年1月30日

        未到校上班部分，依上開說明，原告未填具假單並檢具

        醫療機構診斷書為憑，向被告完成請假手續，即擅自不

        到校上班，自構成曠職事由，則被告作成原處分一扣除

        例假日核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止

        曠職登記64小時（合計8日），自屬適法有據。原告主

        張其於上開期間未到校上班已完成請假手續，不構成曠

        職云云，尚屬無據，不能採取。　　　

　㈢關於原處分二部分：

　　⒈按考核辦法第6條第1項、第2項第5款第5目規定：「（第1

      項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；

      其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。

      （第2項）……懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如

      下：……。五、有下列情形之一，記過：……。（五）有曠課

      、曠職紀錄且工作態度消極。……。」第8條規定：「辦理

      教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；國民小學及

      國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核會），其任務

      如下：一、學校教師年終成績考核、另予成績考核及平時

      考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關考核之核議事

      項及校長交議考核事項。」第9條規定：「（第1項）考核

      會由委員9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導

      、人事業務之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，

      其餘由本校教師票選產生，並由委員互推1人為主席，任

      期1年。但參加考核人數不滿20人之學校，得降低委員人

      數，最低不得少於5人，其中當然委員至多2人，除教師會

      代表外，其餘由校長指定之。（第2項）前項主席因故不

      能主持會議時，由委員互推1人為主席。（第3項）委員每

      滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人

      數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員

      應占委員總數3分之1以上。但該校任一性別教師人數少於

      委員總數3分之1者，不在此限。（第5項）委員之任期自

      當年9月1日至次年8月31日止。（第6項）委員之總數、選

      舉與被選舉資格、會議規範及相關事項規定，由學校擬訂

      ，經校務會議通過後實施。」第10條規定：「（第1項）

      考核會會議時，應有全體委員2分之1以上出席，出席委員

      過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另

      予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員

      3分之2以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（

      第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決

      議案之出席人數。」第15條第2項規定：「教師年終成績

      考核及另予成績考核結果，應於每年9月30日前分別列冊

      報主管機關核定。」第20條規定：「（第1項）考核會於

      審查受考核教師擬考列第4條第1項第3款或懲處事項時，

      應以書面通知該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之

      目的、時間、地點、得否委託他人到場及不到場所生之效

      果。（第2項）考核會基於調查事實及證據之必要，得以

      書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列

      席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場。」

　　⒉衡諸教育為國家百年大計，攸關全體國民素質之改善與提

      升，國家民族興衰及文化水準所繫。教師忠勤履行教職，

      實為促進國家發展與強盛之基石，且為學校得以正常推動

      教育業務之先決要件。故教師若有曠課紀錄且工作態度消

      極之具體事實，已影響學生學習權，自該當前引考核辦法

      第6條第2項第5款第5目應予記過之情形。

　　⒊經核被告在作成原處分二之前，係訂於114年9月25日召開1

      14學年度第1次考核會，先以同年9月16日通知書通知原告

      陳述意見，且原告亦以書面陳述意見供參，由被告考核會

      如期開會，經全體9位委員審議表決結果一致決議對原告

      予以記過1次懲處，被告即據以作成原處分二通知原告等

      情，有被告114年9月16日開會通知單、陳述意見通知書、

      被告114年9月25日114學年度第1次考核會會議紀錄及簽到

      單、原告提出之陳述意見聲明書等件附卷可證（分見訴願

      卷349頁、第348頁、第346至第347頁、第345頁、第340至

      344頁）。經核被告處理原告上開曠職懲處案件所踐行程

      序，並無違背前引考核辦法規定之正當程序。

　　⒋查原告未完成請假手續，逕自112年12月31日起至113年1月

      12日曠職長達8日，已詳如前述，當認其行為表現損及師

      道，悖離教育真諦，足認屬於工作態度消極之情形，自該

      當於考核辦法第6條第2項第5款第5目規定之記過要件。

　　⒌是故，本件被告經踐行法定程序後，審酌原告上開曠職行

      為情節，適用考核辦法第6條第2項第5款第5目規定，作成

      原處分二核予記過1次之懲處，並無認定事實不符合證據

      或 評價失當之情形，核屬責罰相當，無違背比例原則，

      自屬適法有據。原告以其上開期間未到校上班不構成曠職

      等情詞為由，憑以指摘原處分二係屬違法應予撤銷云云，

      自非可採。

　㈣關於原告聲明合併請求被告給付金錢部分：

　　⒈按行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序

      中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」可知當事人

      在提起行政訴訟時，固得於一訴訟程序合併就同一原因事

      實請求損害賠償或其他財產給付。惟行政訴訟法第7條係

      基於訴訟資料共通原則，並避免分別訴訟易造成裁判歧異

      及達成訴訟經濟之目的而設，故依此規定合併請求與資以

      合併之行政訴訟間具有一定之前提或因果關係，必其所提

      之行政訴訟獲致實體勝訴判決，始得據為基礎事實以合併

      請求。

　　⒉查本件原告係主張被告所為原處分一、二係屬違法侵害其

      權益為事實基礎，而請求應給付各該金額填補其損害。但

      因被告作成原處分一及二係屬適法有據，已詳如前述，且

      原告自112年12月30日病假期滿後，其後迄今均未到校上

      班且無辦竣請假手續之事實，已據被告陳明在卷，復查無

      原告具有不上班仍得受領薪資之法律上正當事由，則其以

      原處分違法為基礎事實，合併請求被告應給付上開聲明所

      示金額，於法即屬無據，不能准許。

五、綜上所述，原告上開主張各節，尚非可採。被告作成原處分

    一、二分別核定原告曠職登記64小時及記過1次之懲處，認

    事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴

    請撤銷，並請求判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回

    。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均

    核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

                        審判長法官  蔡 紹 良

　　　　　　　　　　　　      法官  林 學 晴

　　　　　　　　　　　　　　　法官  陳 怡 君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　 　8　　日

                              書記官  杜 秀 君 




臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第273號
民國115年3月18日辯論終結
原      告  李思霏                                 
被      告  臺中市立梨山國民中小學


代  表  人  潘玉龍              
訴訟代理人  林婉婷  律師
上列當事人間因懲處事件，原告不服臺中市政府115年2月10日府授法訴字第1150046804號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「（第3項第2款）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。……」為行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款所明定。
二、查本件原告於起訴時原狀載訴之聲明為：「一、確認被告梨中小人字第1140005861號令之曠職記過懲處，無效。二、教育部中央教師申訴評議委員會臺教法（三）字第1140081224號函文，理由第三點『核有曠職行為』所載之內容違誤無效。被告不得再以該違法事由上訴。」（見本院卷1第201頁）；繼於114年12月16日以書狀及於115年1月29日本院準備程序期日復接續變更訴之聲明內容，惟變更後訴之聲明仍屬冗雜累贅，尚欠明瞭，且無從與檢附之訴訟資料相勾稽（分見本院卷二第79頁及第210頁）。嗣經本院闡明後，原告乃於115年2月26日變更訴之聲明為：「一、被告114年10月2日梨中小人字第1140005861號令（下稱原處分二）及114年9月16日梨中小人字第1140005366號函（下稱原處分一，與原處分二合稱原處分）及臺中市政府115年2月10日府授法訴字第1150046804號訴願決定（下稱訴願決定）關於原處分部分均撤銷。二、被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資新臺幣（下同）27,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。」，迄言詞辯論期日仍維持該訴之聲明內容（分見本院卷二第398頁及第489至490頁）。經核原告係本於同一事實基礎，將原來悖離訴訟資料之請求內容予以變更，俾符合其起訴目的，對於訴訟程序進行及被告程序上利益不甚妨礙，且經被告表示無意見，並為本案之言詞辯論，依上開規定及說明，本件原告所為訴之變更，於程序上自應予准許，爰就其變更後訴之聲明為審判，合先敘明。
貳、實體方面：　
一、事實概要：
  ㈠原告係被告國小部之專任教師，前經被告認定其未完成請病假手續，逕自於112年12月29日至30日與於112年12月31日起至113年1月30日未上班，經於113年1月2日及1月12日以曠職通知單請原告以書面陳述理由，但原告不予置理。被告旋以113年1月22日梨中小人字第1130000420號函（下稱前處分一）核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80小時（計10日）。繼經被告教師成績考核委員會（下稱考核會）於113年2月15日開會審議決議原告上開曠職行為，符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第6條第2項第5款第5目規定情形，被告乃據以113年4月26日梨中小人字第1130002475號函（下稱前處分二）核予原告記過1次之懲處。原告不服提起申訴，經臺中市教師申訴評議委員會113年8月23日申訴決定（下稱申訴決定）駁回後，原告復提起再申訴，復據教育部中央教師申訴評議委員會（下稱教育部申評會）114年8月18日再申訴評議決定（下稱再申訴決定）將前處分一、二及申訴決定均撤銷。
  ㈡嗣經被告重新審查結果，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日合計8日）；並經被告考核會於114年9月25日審議決議原告上開曠職行為符合考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，表決通過予以記過1次之處分，被告乃據以原處分二予原告記過1次之懲處。原告提起訴願未等待受理訴願機關即臺中市政府於期限內作成決定，即提起本件訴訟，嗣經臺中市政府作成訴願決定駁回其訴願，原告乃因應變更其訴之聲明如前所載。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠被告誣指原告未依行為時教師請假規則（下稱教師請假規則）第13條第1項及第14條第1項規定辦理請假手續，而作成原處分一記載「有關臺端112年12月31日起至113年1月12日連續曠職64小時案」，顯有重大明顯之瑕疵。被告以114年9月16日梨中小人字第1140005367號開會通知單通知原告於114年9月25日7時50分召開114學年度考核會，但原告於114年9月20日依據行政程序法第33條規定，檢附相關證據致函臺中市政府教育局，申請執行職務有偏頗之虞者迴避，該局卻不予理會；於114年9月21日檢附相關證據回覆被告應令相關執行職務有偏頗之虞者迴避，被告逕以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止連續曠職64小時（計8日）；而認原告有考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，以原處分二核予原告記過1次之懲處，惟原告於114年9月21日即發函將原告112年起罹患憂鬱性適應障礙症之情事告知被告，被告迄今未悔改，仍未撤銷相關不法懲處，致使原告病症未能復原，現又要求原告冒生命危險至偏鄉開會，忽視原告確有難以至現場之實情，剝奪其陳述意見之權利，亦未依行政程序法第46條規定將會議紀錄及錄音（影）檔寄予原告，更未檢附懲處理由，被告僅踐行形式上程序，未實質審查原告提陳之聲明書。　　
　㈡原告於112年12月27日、29日即已告知延長病假之需求，因腸阻塞會導致腸道壞死，感染腹膜炎、敗血症，而被告地處偏遠，僅有衛生所並無任何區域型醫院，由該校至臺中市最近大型醫院至少都需要3小時以上車程，且每日公車班次極少，原告當時情況已不宜長期滯留於山區。被告自宿舍事件發生起，即對原告有一連串逼退行為，並多次於社區共讀站及學校LINE群組公審原告，羅織不實理由找警察與錄影器材到原告班級違法審問原告，強迫原告上超過時間精力可承受的課務，更違法停聘，原告因而至成大醫院就診，證實罹患憂鬱性適應障礙症。而家長會長、不知名女性家長、學務主任、教學組長、前校長洪永明、教務主任等人更於112年12月28日晚間恐嚇原告，誣指咆哮原告，並藉機強行拍攝原告，製造假證據，使原告遭受極大驚嚇，病情急遽惡化，人身安全遭受嚴峻的迫害。原告情況自已符合教師請假規則第13條但書「急病」、「緊急事故」之情形。被告妨礙原告人身自由，原告為避免緊急危難，請假與避難實屬憲法第23條明文保障之範圍，且原告業於線上差勤系統請假前往醫院就醫，請假於法有據，原處分自屬違法應撤銷。
　㈢原告已告知督學有請假需求，惟被告隱匿原告先後於112年12月27、29日，告知延長病假一事，並謊稱原告係於同年12月31日才向人事主任稱：由於原告復原狀況不佳，醫囑須再休養，延長病假1個月等語，可見被告屢以不實情事，企圖混淆視聽。且原告於112年12月30日已傳予人事主任須休養1個月之診斷證明，並委由其協助請假事宜，人事主任也請校長不要擋假，惟前校長卻告知人事主任「不要管」，此未實質審核、未依法行政之行為，罔顧原告之基本人權，顯違一般行政原則，亦妨害原告請假之權利。且原告身心狀況不宜再前往山區，惟被告未予理會原告請假申請，亦未加以審查，逕以「未辦理請假手續」不實登載為由，逕做懲處，於法有違。被告依法本應積極促進原告各項人權之實現，惟被告無視原告病情從未關切，並在學校LINE群組不斷冷嘲熱諷，無視原告生命安全處於高風險狀態，欲羅織不符法規的懲處，於法有違。
　㈣原告已事先告知延長病假之需求，且往返山區交通不便，山區醫療設施及品質無法因應原告隨時有生命瀕危的風險，被告應依法協調派員代理交代之課務，惟被告卻謊稱：原告未告知其職務代理人相關代課事宜，致職務代理人無從知悉原告請假所遺課務處理情事，而無法完成請假事宜，學校亦無從准駁其差假申請，其謊言於法有違。且原告112年12月30日於學校LINE群組交代三至六年級課務及段考卷事宜，卻遭教學組長回覆：原告目前缺課曠職中，沒有資格在群組裡傳這些，干擾學生的學習及學校的正常運作，並隱匿原告請假與國小部教師多有衝堂等情事，並向教育部申評會謊稱諸多不實情事，營造原告未假擅離職守的假象。更甚者，原告112年12月29日下山時，人事主任於LINE通訊軟體，傳來將於同日17時20分召開112學年度第1次教評會之訊息，並向原告稱：今天討論有關你的案子，所以你應該迴避不用參加，被告欲以誆騙的違法行政行為誤導原告，以便遂行其阻擾原告陳述意見之機會，刻意於原告有就診需求時召開教評會，違反預告期間之行政程序，且原告當日已病重不堪，亦不可能出席會議，事後更拒給會議紀錄，即懲處原告，顯有違誤。
　㈤教師請假規則第13條規定「核准」並非賦予行政機關可以自由決定是否給假之裁量權，僅是確認請假符合法規要件的確認權或審查權，不能僅以行政事務考量或「主觀判斷」作為否准的理由。被告必須遵守行政程序法第6條之依法行政原則，並調查相關事實，被告於裁量減縮至零情況下，故意隱匿事實不為應作為之核准義務，未依平等原則行政，未經合法程序即否准請假，恣意懲處，自屬違法。
　㈥原告生命與人身安全處於極高度風險中，被告即有作出核假的「作為義務」，卻始終隱匿故意不為應作為之義務，故意怠於執行職務。教師請假規則係保障教師有罹病請假等基本人權，只要教師提出具備醫療專業認定之診斷書，即推定確有疾病，被告未能提出具體理由及證據，一概以推測性理由否准，故意忽略原告病情，更未減輕原告繁重的課務，以利健康恢復，反不斷以公審、栽贓原告、違法觀課，製造不利於原告的訊息，被告顯已自證其未依教師請假規則審査，而有違反行政程序法調查義務之事實，妄自懲處顯然缺乏適當性。就必要性而言，行政機關在同等有效之手段當中，必須選擇最小侵害之手段，即在能達成行政目的的諸多行政行為當中，必須選擇對人民侵害最小行政行為。又被告以違法課務安排，強迫原告執行、拒絕溝通，且未有配套措施，致原告幾無休息時間，被告皆可預見原告身心疾病發生的可能，卻將之渲染為「曠職」事件，甚至逕送解聘程序，將無懲處必要之事件，藉公權力解聘原告，嚴重侵害原告之基本人權。就不當連結禁止原則而言，被告未踐行正當行政程序，不令資訊公開透明，又多次於申訴、再申訴、訴訟中，羅織諸多荒謬理由，明顯一望即知其瑕疵，實際上，原告從未提出離職申請，且於112年12月30日已傳診斷證明給人事主任，做課務交代，並於線上請假系統完成請假，被告卻謊稱原告係於同年月31日方提出請假，未交代課務致使職務代理人無從知悉後續事宜等理由，逕認原告曠職，難謂適法。被告刻意忽視診斷證明之意旨，以客觀不可能發生的理由，主觀認定診斷證明不合法，2張診斷證明已明確載明休養期限，休養日期分別自診斷證明開立之翌日起算，被告欲使原告受懲戒處分，違反法治國原則及善良風俗已極其明顯。被告至今仍以無中生有的情事，故意曲解原告罹病之事實是惡性重大之不當聯結行為，其行為自與公務人員考績法所定之考核原則相違，原處分即有違法。
　㈦原告於陳述聲明書已詳述教育部申評會委員漏未審查的部分，被告當自省其違法行為，卻仍故技重施，藉缺乏實質審查之形式程序，作成原處分，違反誠信原則。被告故意不就原告已事先請假、病症、山區交通不便等為整體審查考量，亦有未就原告全部有利、不利情況一律注意之瑕疵。另由相關LINE對話截圖，可知學務主任故意說謊，教務主任有簽核假單，卻蓄意稱診斷證明未載明「回診」，明顯製造原告曠職假象，教師請假規則均未明文規定教師應完成課務編輯方得由學校核准請假申請，前校長未制止行政人員肆意散布不實訊息，現任校長亦未依職權調查，可見被告上開濫權使人受懲處之瀆職行為，已違反禁止裁量濫用原則。
　㈧訴願決定摒除原告提出之主客觀事實，直接抄襲被告無實質證據、認事用法違誤之說詞，未實質審查相關證據，逕稱被告之決定有高度屬人性，完全忽略原告罹患腸阻塞及憂鬱性適應障礙等不可抗力因素，有違反訴願法第67條第1項、第89條規定。且判斷餘地並非絕對免審查權，訴願決定所指高度屬人性應是指教學專業之評估，而非可以無視生理醫學事實，原告罹患前述疾病並非被告可以主觀裁量否定之範疇。
　㈨被告對於病假天數之計算方式違反教師請假規則，依據教師請假規則第3條規定，教師每學年事病假總天數共有35日，原告於112年12月4日至113年1月12日止，同一病因之請假總天數為16日，並未逾越，被告既然認為應依112年12月30日診斷證明計算病假，自112年12月8日起計算1個月病假，而原告自112年12月13日至28日未得以休養，亦應核定112年12月31日至113年1月12日共計8日病假，而被告卻濫權懲處。又被告審核病假時，未盡職權調查義務，且以暫停課務為由限制原告請假權利，於原告獲得再申訴勝訴後，變換理由再行懲處，不僅裁量瑕疵違反法律保留，亦有重複處罰之違法等語。
　㈩聲明：
　　⒈原處分一、二及訴願決定關於原處分一、二部分均撤銷。
　　⒉被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資27,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　⒊被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。
三、被告答辯及聲明：
　㈠按教師請假規則第13條但書規定，遇有急病或緊急事故，固得委託他人代辦請假手續。然衡以該規定既係將急病與緊急事故並列，所謂急病解釋上當與緊急事故均具緊急且難以預料之性質，難以期待其得事先請假或俟請假核准後再予就醫、處理，始足當之。否則，如係一般得以預期或需定期回診之疾病，無礙教師事前提出申請時，自應回歸原則性規定，即於事前按照教師請假規則之規定，親自書面敘明請假之原因事實，並檢附證明文件，向被告提出申請，否則請假規則規定將形同具文，且嚴重影響學生受教權益。原告於112年12月28日向被告告知同年12月29日、30日需依醫囑安排時間回診就醫，本欲請病假2日（原告實際回診日為同年12月30日）當時原告所排定之回診並非基於急病或遇有緊急事故，於離校前一日即同年12月28日，因與校內教師爭執、發生衝突，未思理性溝通，竟在校內對該師大聲吼叫，引來眾人注目及諸多學生因此受到驚嚇。當日（即112年12月28日），原告竟在教室黑板上書寫以下與課堂教學無關之內容，並要求授課學生抄寫在紙上並簽名連署。嗣於中午午休更要求○年級學生帶著英語課本及習作，拿出一張內容為：「有家長誣賴思霏老師在校園咆哮……幫老師作證……」等內容，要求學生簽名為其證明，經學生放學向家長反映，致多名家長至被告投訴、抗議。在被告要求原告與家長說明時，原告始於同年12月29日一早趕緊下山，拒絕與家長溝通，並自112年12月29日起即未到校。由此可見，其離校前之身體狀況並無異常或不適，並非遇有急病或緊急事故，實則係與同仁衝突後情緒失控、拒絕溝通而離校，後續即未到校，亦未按教師請假規則請假，造成課務中斷、學生與家長不安，嚴重影響校務運作。且原告112年12月29日離校後即未到職，均未提出任何舉證說明112年12月31日至113年1月12日期間，遇有急病或緊急事故情事，故原告如欲請假仍應依教師請假規則第13條第1項規定，填寫假單，經被告核准後，方屬完成請假程序。
　㈡原告雖辯稱有於差勤系統上填寫假單，但未曾告知其填寫之職務代理人將要請假，職務代理人未獲通知，根本無從表示意見，故其所填寫假單無法於系統中送出，當然無從由上級主管、人事及校長批核，被告亦無從同意其請假。且校內人事主任提醒原告應完成請假程序，其均不予理會，並於112年12月31日回覆：即日起辭職，且職務均與我個人無關，明確表示不願意按照規定完成請假程序，在人事主任於113年1月2日及1月12日寄送曠職通知單通知原告缺課，原告不予理會，自認業已辭職，明確拒絕履行依法之請假程序，後續亦持續未到校，其行為自已構成曠職。嗣教育部申評會亦認定原告於前開期間未到職行為，應屬曠職，足見原告於112年12月31日至113年1月12日期間，確有曠職行為，被告核以其曠職，並無違誤等語。
　㈢被告作成原處分二即記過處分是經過被告考核會委員於114年9月25日開會審議投票表決投票人數9人，同意票9票，不同意票0票，全體委員全數通過記過1次懲處。被告在開會前已於114年9月23日通知原告陳述意見，原告也有提供書面意見，考核會會議亦已審酌其意見，會議程序均符合會議規則，決議並無違法。　
　㈣原告既於112年12月31日至113年1月12日期間曠職，被告依法未給予該期間之薪資，於法並無不合。原告主張113年1月13日至1月31日止之薪資20,796元部分，該期間與原告遭被告核予曠職無關；其復主張精神上損害賠償及名譽損害80萬元部分，因原告訴請撤銷原處分並無理由，則依照行政訴訟法第7條規定，其請求即無依據等語。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　原告受聘擔任被告國小部專任教師，前經被告作成前處分一核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80小時（計10日），且作成前處分二核予記過1次之懲處，惟經原告循序提起申訴及再申訴，終經教育部申評會作成再申訴決定將前處分一、二及申訴決定均撤銷；嗣被告重為審查後，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日，合計8日）；被告旋依據被告考核會114年9月25日開會審議之決議，作成原處分二予原告記過1次之懲處，原告提起訴願後，即向本院提起本件訴訟，嗣經臺中市政府於訴訟繫屬中作成訴願決定駁回其訴願等情，有卷附前處分一、前處分二、申訴決定、再申訴決定、被告考核會114年9月25日會議紀錄、訴願決定等件可稽（分見本院卷一第99頁、第57頁、第90至97頁、第188至196頁、訴願卷第345至347頁及本院卷二第224至243頁），堪予認定。
　㈡關於原處分一部分：
　　⒈按教師法第35條規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、分娩或其他正當事由，得依規定請假；其基於法定義務出席作證性侵害、○○○及霸凌事件，應給予公假。（第2項）前項教師請假之假別、日數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項之規則，由中央主管機關定之。」教師請假規則第1條規定：「本規則依教師法第35條第2項規定訂定之。」第2條規定：「本規則於公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之專任教師適用之。」第3條第1項第2款第2目規定：「教師之請假，依下列規定：……。二、因疾病或經醫師診斷需安胎休養者，其治療或休養期間，得請病假，每學年准給28日；其超過規定日數者，以事假抵銷，並依下列規定辦理：……。（二）患重病非短時間所能治癒或因安胎經醫師診斷確有需要請假休養者，於依規定核給之病假、事假及休假均請畢後，經學校核准得延長之；其延長期間自第1次請延長病假之首日起算，2年內合併計算不得超過1年，但銷假上班1年以上者，其延長病假得重行起算。……。」第13條第1項、第2項規定：「（第1項）教師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。但有急病或緊急事故，得由其同事或親友代辦或補辦請假手續。（第2項）……請娩假、流產假、2日以上之病假、……因公傷病之公假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應檢具醫療機構診斷書。但於分娩前先請之娩假，不在此限。」第14條第1項規定略以：「教師請假、公假或休假，其課（職）務應委託適當人員代理；教師無法覓得合適代理人時，學校應協調派員代理。……」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」行為時臺中市立高級中等以下學校教師請假調課補課代課規定第4點規定：「教師因事假、病假期間所遺課務，應依規定另定時間補課或經學校同意後委託適當人員或由學校逕行指定人員代課、代理，其應支給代課、代理人之鐘點費或薪給，由請假人自理。……。」經核上開教師請假規則相關規定係主管機關本於教師法第35條授權規定，為執行母法而訂定之細節性、技術性法規命令，並未逾越授權之目的與範圍，亦無牴觸母法規範意旨，自得予以援用。
　　⒉原告雖以上開情詞主張原處分一違法應予撤銷云云。惟：
　　　⑴觀諸前引教師法第35條及教師請假規則相關規定，可知公立學校專任教師每學年請病假未逾28日之上限者，固為法所許。惟教師依規定每年得行使請病假28日上限之權利，係以實際上有治療疾病需要始具法律上正當性，非謂教師當然每年可藉故請病假28日享受不上班之權利。再者，教師負有教學、輔導管教學生及處理學校行政事務之職責，其請病假達2日以上，明顯對學生學習權益及校務正常運作發生相當不利影響，故應填具假單檢具醫療機構診斷書以為證明，經學校核准後，始得離開，方符合誠實信用原則。是以，教師與學校成立聘任契約關係，負有依法令規定及聘約行使權利及履約義務，其違背教師職業倫理及工作紀律，未經完成請假手續，擅自以生病為事由不到班，明顯牴觸上開教師請假規則之強制規定，自構成曠職事由。
　　　⑵查原告係於112年12月28日以因疾病依醫囑安排同月30日回診就醫為由，向被告申請同年12月29日及30日請病假2日，此部分已經被告予以准假。但於當日因與其他被告教師發生衝突，而對師生有情緒性舉措，引發多名家長向被告投訴、抗議，經被告要求其與家長溝通說明，原告不予理會，於同年12月29日上午離校，從此未再回校，而逕於112年12月31日向被告承辦人事職員表達辭職之意，經請其補辦請假手續，原告即回覆：即日起辭職，一切（原告誤植為「且」）職務均與我個人無關等語，其後屢經被告以缺課通報及曠職通知相催促，原告仍拒絕依規定補辦請病假手續，後續均未到校任職等情，有卷附原告書寫於教室黑板文字、原告交付學生連署單、學生家長舉報單、原告與被告承辦人事職員之通訊對話截圖、被告教師缺課通報單及被告教職員工曠職通知單等件可憑（分見本院卷二第121頁、第123頁、第125至138頁、第139頁、第141至153頁）。足見原告就112年12月31日起至113年1月30日未上班乙事，尚未依規定完成請病假手續，堪予認定。
　　　⑶是故，被告原來就原告申請112年12月29日至30日病假部分，雖作成前處分一予以否准，但已經再申訴決定撤銷失其效力。而原告於112年12月31日起至113年1月30日未到校上班部分，依上開說明，原告未填具假單並檢具醫療機構診斷書為憑，向被告完成請假手續，即擅自不到校上班，自構成曠職事由，則被告作成原處分一扣除例假日核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（合計8日），自屬適法有據。原告主張其於上開期間未到校上班已完成請假手續，不構成曠職云云，尚屬無據，不能採取。　　　
　㈢關於原處分二部分：
　　⒈按考核辦法第6條第1項、第2項第5款第5目規定：「（第1項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2項）……懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……。五、有下列情形之一，記過：……。（五）有曠課、曠職紀錄且工作態度消極。……。」第8條規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條規定：「（第1項）考核會由委員9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。但參加考核人數不滿20人之學校，得降低委員人數，最低不得少於5人，其中當然委員至多2人，除教師會代表外，其餘由校長指定之。（第2項）前項主席因故不能主持會議時，由委員互推1人為主席。（第3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員應占委員總數3分之1以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第5項）委員之任期自當年9月1日至次年8月31日止。（第6項）委員之總數、選舉與被選舉資格、會議規範及相關事項規定，由學校擬訂，經校務會議通過後實施。」第10條規定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員2分之1以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員3分之2以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」第15條第2項規定：「教師年終成績考核及另予成績考核結果，應於每年9月30日前分別列冊報主管機關核定。」第20條規定：「（第1項）考核會於審查受考核教師擬考列第4條第1項第3款或懲處事項時，應以書面通知該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委託他人到場及不到場所生之效果。（第2項）考核會基於調查事實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場。」
　　⒉衡諸教育為國家百年大計，攸關全體國民素質之改善與提升，國家民族興衰及文化水準所繫。教師忠勤履行教職，實為促進國家發展與強盛之基石，且為學校得以正常推動教育業務之先決要件。故教師若有曠課紀錄且工作態度消極之具體事實，已影響學生學習權，自該當前引考核辦法第6條第2項第5款第5目應予記過之情形。
　　⒊經核被告在作成原處分二之前，係訂於114年9月25日召開114學年度第1次考核會，先以同年9月16日通知書通知原告陳述意見，且原告亦以書面陳述意見供參，由被告考核會如期開會，經全體9位委員審議表決結果一致決議對原告予以記過1次懲處，被告即據以作成原處分二通知原告等情，有被告114年9月16日開會通知單、陳述意見通知書、被告114年9月25日114學年度第1次考核會會議紀錄及簽到單、原告提出之陳述意見聲明書等件附卷可證（分見訴願卷349頁、第348頁、第346至第347頁、第345頁、第340至344頁）。經核被告處理原告上開曠職懲處案件所踐行程序，並無違背前引考核辦法規定之正當程序。
　　⒋查原告未完成請假手續，逕自112年12月31日起至113年1月12日曠職長達8日，已詳如前述，當認其行為表現損及師道，悖離教育真諦，足認屬於工作態度消極之情形，自該當於考核辦法第6條第2項第5款第5目規定之記過要件。
　　⒌是故，本件被告經踐行法定程序後，審酌原告上開曠職行為情節，適用考核辦法第6條第2項第5款第5目規定，作成原處分二核予記過1次之懲處，並無認定事實不符合證據或 評價失當之情形，核屬責罰相當，無違背比例原則，自屬適法有據。原告以其上開期間未到校上班不構成曠職等情詞為由，憑以指摘原處分二係屬違法應予撤銷云云，自非可採。
　㈣關於原告聲明合併請求被告給付金錢部分：
　　⒈按行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」可知當事人在提起行政訴訟時，固得於一訴訟程序合併就同一原因事實請求損害賠償或其他財產給付。惟行政訴訟法第7條係基於訴訟資料共通原則，並避免分別訴訟易造成裁判歧異及達成訴訟經濟之目的而設，故依此規定合併請求與資以合併之行政訴訟間具有一定之前提或因果關係，必其所提之行政訴訟獲致實體勝訴判決，始得據為基礎事實以合併請求。
　　⒉查本件原告係主張被告所為原處分一、二係屬違法侵害其權益為事實基礎，而請求應給付各該金額填補其損害。但因被告作成原處分一及二係屬適法有據，已詳如前述，且原告自112年12月30日病假期滿後，其後迄今均未到校上班且無辦竣請假手續之事實，已據被告陳明在卷，復查無原告具有不上班仍得受領薪資之法律上正當事由，則其以原處分違法為基礎事實，合併請求被告應給付上開聲明所示金額，於法即屬無據，不能准許。
五、綜上所述，原告上開主張各節，尚非可採。被告作成原處分一、二分別核定原告曠職登記64小時及記過1次之懲處，認事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷，並請求判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
                        審判長法官  蔡 紹 良
　　　　　　　　　　　　      法官  林 學 晴
　　　　　　　　　　　　　　　法官  陳 怡 君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　 　8　　日
                              書記官  杜 秀 君 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第273號

民國115年3月18日辯論終結

原      告  李思霏                                 

被      告  臺中市立梨山國民中小學



代  表  人  潘玉龍              

訴訟代理人  林婉婷  律師

上列當事人間因懲處事件，原告不服臺中市政府115年2月10日府授法訴字第1150046804號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「（第3項第2款）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。……」為行政訴訟法第111條第1項及第3項第2款所明定。

二、查本件原告於起訴時原狀載訴之聲明為：「一、確認被告梨中小人字第1140005861號令之曠職記過懲處，無效。二、教育部中央教師申訴評議委員會臺教法（三）字第1140081224號函文，理由第三點『核有曠職行為』所載之內容違誤無效。被告不得再以該違法事由上訴。」（見本院卷1第201頁）；繼於114年12月16日以書狀及於115年1月29日本院準備程序期日復接續變更訴之聲明內容，惟變更後訴之聲明仍屬冗雜累贅，尚欠明瞭，且無從與檢附之訴訟資料相勾稽（分見本院卷二第79頁及第210頁）。嗣經本院闡明後，原告乃於115年2月26日變更訴之聲明為：「一、被告114年10月2日梨中小人字第1140005861號令（下稱原處分二）及114年9月16日梨中小人字第1140005366號函（下稱原處分一，與原處分二合稱原處分）及臺中市政府115年2月10日府授法訴字第1150046804號訴願決定（下稱訴願決定）關於原處分部分均撤銷。二、被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資新臺幣（下同）27,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。」，迄言詞辯論期日仍維持該訴之聲明內容（分見本院卷二第398頁及第489至490頁）。經核原告係本於同一事實基礎，將原來悖離訴訟資料之請求內容予以變更，俾符合其起訴目的，對於訴訟程序進行及被告程序上利益不甚妨礙，且經被告表示無意見，並為本案之言詞辯論，依上開規定及說明，本件原告所為訴之變更，於程序上自應予准許，爰就其變更後訴之聲明為審判，合先敘明。

貳、實體方面：　

一、事實概要：

  ㈠原告係被告國小部之專任教師，前經被告認定其未完成請病假手續，逕自於112年12月29日至30日與於112年12月31日起至113年1月30日未上班，經於113年1月2日及1月12日以曠職通知單請原告以書面陳述理由，但原告不予置理。被告旋以113年1月22日梨中小人字第1130000420號函（下稱前處分一）核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80小時（計10日）。繼經被告教師成績考核委員會（下稱考核會）於113年2月15日開會審議決議原告上開曠職行為，符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第6條第2項第5款第5目規定情形，被告乃據以113年4月26日梨中小人字第1130002475號函（下稱前處分二）核予原告記過1次之懲處。原告不服提起申訴，經臺中市教師申訴評議委員會113年8月23日申訴決定（下稱申訴決定）駁回後，原告復提起再申訴，復據教育部中央教師申訴評議委員會（下稱教育部申評會）114年8月18日再申訴評議決定（下稱再申訴決定）將前處分一、二及申訴決定均撤銷。

  ㈡嗣經被告重新審查結果，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日合計8日）；並經被告考核會於114年9月25日審議決議原告上開曠職行為符合考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，表決通過予以記過1次之處分，被告乃據以原處分二予原告記過1次之懲處。原告提起訴願未等待受理訴願機關即臺中市政府於期限內作成決定，即提起本件訴訟，嗣經臺中市政府作成訴願決定駁回其訴願，原告乃因應變更其訴之聲明如前所載。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告誣指原告未依行為時教師請假規則（下稱教師請假規則）第13條第1項及第14條第1項規定辦理請假手續，而作成原處分一記載「有關臺端112年12月31日起至113年1月12日連續曠職64小時案」，顯有重大明顯之瑕疵。被告以114年9月16日梨中小人字第1140005367號開會通知單通知原告於114年9月25日7時50分召開114學年度考核會，但原告於114年9月20日依據行政程序法第33條規定，檢附相關證據致函臺中市政府教育局，申請執行職務有偏頗之虞者迴避，該局卻不予理會；於114年9月21日檢附相關證據回覆被告應令相關執行職務有偏頗之虞者迴避，被告逕以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止連續曠職64小時（計8日）；而認原告有考核辦法第6條第2項第5款第5目規定情形，以原處分二核予原告記過1次之懲處，惟原告於114年9月21日即發函將原告112年起罹患憂鬱性適應障礙症之情事告知被告，被告迄今未悔改，仍未撤銷相關不法懲處，致使原告病症未能復原，現又要求原告冒生命危險至偏鄉開會，忽視原告確有難以至現場之實情，剝奪其陳述意見之權利，亦未依行政程序法第46條規定將會議紀錄及錄音（影）檔寄予原告，更未檢附懲處理由，被告僅踐行形式上程序，未實質審查原告提陳之聲明書。　　

　㈡原告於112年12月27日、29日即已告知延長病假之需求，因腸阻塞會導致腸道壞死，感染腹膜炎、敗血症，而被告地處偏遠，僅有衛生所並無任何區域型醫院，由該校至臺中市最近大型醫院至少都需要3小時以上車程，且每日公車班次極少，原告當時情況已不宜長期滯留於山區。被告自宿舍事件發生起，即對原告有一連串逼退行為，並多次於社區共讀站及學校LINE群組公審原告，羅織不實理由找警察與錄影器材到原告班級違法審問原告，強迫原告上超過時間精力可承受的課務，更違法停聘，原告因而至成大醫院就診，證實罹患憂鬱性適應障礙症。而家長會長、不知名女性家長、學務主任、教學組長、前校長洪永明、教務主任等人更於112年12月28日晚間恐嚇原告，誣指咆哮原告，並藉機強行拍攝原告，製造假證據，使原告遭受極大驚嚇，病情急遽惡化，人身安全遭受嚴峻的迫害。原告情況自已符合教師請假規則第13條但書「急病」、「緊急事故」之情形。被告妨礙原告人身自由，原告為避免緊急危難，請假與避難實屬憲法第23條明文保障之範圍，且原告業於線上差勤系統請假前往醫院就醫，請假於法有據，原處分自屬違法應撤銷。

　㈢原告已告知督學有請假需求，惟被告隱匿原告先後於112年12月27、29日，告知延長病假一事，並謊稱原告係於同年12月31日才向人事主任稱：由於原告復原狀況不佳，醫囑須再休養，延長病假1個月等語，可見被告屢以不實情事，企圖混淆視聽。且原告於112年12月30日已傳予人事主任須休養1個月之診斷證明，並委由其協助請假事宜，人事主任也請校長不要擋假，惟前校長卻告知人事主任「不要管」，此未實質審核、未依法行政之行為，罔顧原告之基本人權，顯違一般行政原則，亦妨害原告請假之權利。且原告身心狀況不宜再前往山區，惟被告未予理會原告請假申請，亦未加以審查，逕以「未辦理請假手續」不實登載為由，逕做懲處，於法有違。被告依法本應積極促進原告各項人權之實現，惟被告無視原告病情從未關切，並在學校LINE群組不斷冷嘲熱諷，無視原告生命安全處於高風險狀態，欲羅織不符法規的懲處，於法有違。

　㈣原告已事先告知延長病假之需求，且往返山區交通不便，山區醫療設施及品質無法因應原告隨時有生命瀕危的風險，被告應依法協調派員代理交代之課務，惟被告卻謊稱：原告未告知其職務代理人相關代課事宜，致職務代理人無從知悉原告請假所遺課務處理情事，而無法完成請假事宜，學校亦無從准駁其差假申請，其謊言於法有違。且原告112年12月30日於學校LINE群組交代三至六年級課務及段考卷事宜，卻遭教學組長回覆：原告目前缺課曠職中，沒有資格在群組裡傳這些，干擾學生的學習及學校的正常運作，並隱匿原告請假與國小部教師多有衝堂等情事，並向教育部申評會謊稱諸多不實情事，營造原告未假擅離職守的假象。更甚者，原告112年12月29日下山時，人事主任於LINE通訊軟體，傳來將於同日17時20分召開112學年度第1次教評會之訊息，並向原告稱：今天討論有關你的案子，所以你應該迴避不用參加，被告欲以誆騙的違法行政行為誤導原告，以便遂行其阻擾原告陳述意見之機會，刻意於原告有就診需求時召開教評會，違反預告期間之行政程序，且原告當日已病重不堪，亦不可能出席會議，事後更拒給會議紀錄，即懲處原告，顯有違誤。

　㈤教師請假規則第13條規定「核准」並非賦予行政機關可以自由決定是否給假之裁量權，僅是確認請假符合法規要件的確認權或審查權，不能僅以行政事務考量或「主觀判斷」作為否准的理由。被告必須遵守行政程序法第6條之依法行政原則，並調查相關事實，被告於裁量減縮至零情況下，故意隱匿事實不為應作為之核准義務，未依平等原則行政，未經合法程序即否准請假，恣意懲處，自屬違法。

　㈥原告生命與人身安全處於極高度風險中，被告即有作出核假的「作為義務」，卻始終隱匿故意不為應作為之義務，故意怠於執行職務。教師請假規則係保障教師有罹病請假等基本人權，只要教師提出具備醫療專業認定之診斷書，即推定確有疾病，被告未能提出具體理由及證據，一概以推測性理由否准，故意忽略原告病情，更未減輕原告繁重的課務，以利健康恢復，反不斷以公審、栽贓原告、違法觀課，製造不利於原告的訊息，被告顯已自證其未依教師請假規則審査，而有違反行政程序法調查義務之事實，妄自懲處顯然缺乏適當性。就必要性而言，行政機關在同等有效之手段當中，必須選擇最小侵害之手段，即在能達成行政目的的諸多行政行為當中，必須選擇對人民侵害最小行政行為。又被告以違法課務安排，強迫原告執行、拒絕溝通，且未有配套措施，致原告幾無休息時間，被告皆可預見原告身心疾病發生的可能，卻將之渲染為「曠職」事件，甚至逕送解聘程序，將無懲處必要之事件，藉公權力解聘原告，嚴重侵害原告之基本人權。就不當連結禁止原則而言，被告未踐行正當行政程序，不令資訊公開透明，又多次於申訴、再申訴、訴訟中，羅織諸多荒謬理由，明顯一望即知其瑕疵，實際上，原告從未提出離職申請，且於112年12月30日已傳診斷證明給人事主任，做課務交代，並於線上請假系統完成請假，被告卻謊稱原告係於同年月31日方提出請假，未交代課務致使職務代理人無從知悉後續事宜等理由，逕認原告曠職，難謂適法。被告刻意忽視診斷證明之意旨，以客觀不可能發生的理由，主觀認定診斷證明不合法，2張診斷證明已明確載明休養期限，休養日期分別自診斷證明開立之翌日起算，被告欲使原告受懲戒處分，違反法治國原則及善良風俗已極其明顯。被告至今仍以無中生有的情事，故意曲解原告罹病之事實是惡性重大之不當聯結行為，其行為自與公務人員考績法所定之考核原則相違，原處分即有違法。

　㈦原告於陳述聲明書已詳述教育部申評會委員漏未審查的部分，被告當自省其違法行為，卻仍故技重施，藉缺乏實質審查之形式程序，作成原處分，違反誠信原則。被告故意不就原告已事先請假、病症、山區交通不便等為整體審查考量，亦有未就原告全部有利、不利情況一律注意之瑕疵。另由相關LINE對話截圖，可知學務主任故意說謊，教務主任有簽核假單，卻蓄意稱診斷證明未載明「回診」，明顯製造原告曠職假象，教師請假規則均未明文規定教師應完成課務編輯方得由學校核准請假申請，前校長未制止行政人員肆意散布不實訊息，現任校長亦未依職權調查，可見被告上開濫權使人受懲處之瀆職行為，已違反禁止裁量濫用原則。

　㈧訴願決定摒除原告提出之主客觀事實，直接抄襲被告無實質證據、認事用法違誤之說詞，未實質審查相關證據，逕稱被告之決定有高度屬人性，完全忽略原告罹患腸阻塞及憂鬱性適應障礙等不可抗力因素，有違反訴願法第67條第1項、第89條規定。且判斷餘地並非絕對免審查權，訴願決定所指高度屬人性應是指教學專業之評估，而非可以無視生理醫學事實，原告罹患前述疾病並非被告可以主觀裁量否定之範疇。

　㈨被告對於病假天數之計算方式違反教師請假規則，依據教師請假規則第3條規定，教師每學年事病假總天數共有35日，原告於112年12月4日至113年1月12日止，同一病因之請假總天數為16日，並未逾越，被告既然認為應依112年12月30日診斷證明計算病假，自112年12月8日起計算1個月病假，而原告自112年12月13日至28日未得以休養，亦應核定112年12月31日至113年1月12日共計8日病假，而被告卻濫權懲處。又被告審核病假時，未盡職權調查義務，且以暫停課務為由限制原告請假權利，於原告獲得再申訴勝訴後，變換理由再行懲處，不僅裁量瑕疵違反法律保留，亦有重複處罰之違法等語。

　㈩聲明：

　　⒈原處分一、二及訴願決定關於原處分一、二部分均撤銷。

　　⒉被告應返還112年12月31日至113年1月12日止之全部薪資27,462元及113年1月13日至113年1月31日止之全部薪資20,796元及自114年12月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　⒊被告應給付原告精神及名譽損失80萬元。

三、被告答辯及聲明：

　㈠按教師請假規則第13條但書規定，遇有急病或緊急事故，固得委託他人代辦請假手續。然衡以該規定既係將急病與緊急事故並列，所謂急病解釋上當與緊急事故均具緊急且難以預料之性質，難以期待其得事先請假或俟請假核准後再予就醫、處理，始足當之。否則，如係一般得以預期或需定期回診之疾病，無礙教師事前提出申請時，自應回歸原則性規定，即於事前按照教師請假規則之規定，親自書面敘明請假之原因事實，並檢附證明文件，向被告提出申請，否則請假規則規定將形同具文，且嚴重影響學生受教權益。原告於112年12月28日向被告告知同年12月29日、30日需依醫囑安排時間回診就醫，本欲請病假2日（原告實際回診日為同年12月30日）當時原告所排定之回診並非基於急病或遇有緊急事故，於離校前一日即同年12月28日，因與校內教師爭執、發生衝突，未思理性溝通，竟在校內對該師大聲吼叫，引來眾人注目及諸多學生因此受到驚嚇。當日（即112年12月28日），原告竟在教室黑板上書寫以下與課堂教學無關之內容，並要求授課學生抄寫在紙上並簽名連署。嗣於中午午休更要求○年級學生帶著英語課本及習作，拿出一張內容為：「有家長誣賴思霏老師在校園咆哮……幫老師作證……」等內容，要求學生簽名為其證明，經學生放學向家長反映，致多名家長至被告投訴、抗議。在被告要求原告與家長說明時，原告始於同年12月29日一早趕緊下山，拒絕與家長溝通，並自112年12月29日起即未到校。由此可見，其離校前之身體狀況並無異常或不適，並非遇有急病或緊急事故，實則係與同仁衝突後情緒失控、拒絕溝通而離校，後續即未到校，亦未按教師請假規則請假，造成課務中斷、學生與家長不安，嚴重影響校務運作。且原告112年12月29日離校後即未到職，均未提出任何舉證說明112年12月31日至113年1月12日期間，遇有急病或緊急事故情事，故原告如欲請假仍應依教師請假規則第13條第1項規定，填寫假單，經被告核准後，方屬完成請假程序。

　㈡原告雖辯稱有於差勤系統上填寫假單，但未曾告知其填寫之職務代理人將要請假，職務代理人未獲通知，根本無從表示意見，故其所填寫假單無法於系統中送出，當然無從由上級主管、人事及校長批核，被告亦無從同意其請假。且校內人事主任提醒原告應完成請假程序，其均不予理會，並於112年12月31日回覆：即日起辭職，且職務均與我個人無關，明確表示不願意按照規定完成請假程序，在人事主任於113年1月2日及1月12日寄送曠職通知單通知原告缺課，原告不予理會，自認業已辭職，明確拒絕履行依法之請假程序，後續亦持續未到校，其行為自已構成曠職。嗣教育部申評會亦認定原告於前開期間未到職行為，應屬曠職，足見原告於112年12月31日至113年1月12日期間，確有曠職行為，被告核以其曠職，並無違誤等語。

　㈢被告作成原處分二即記過處分是經過被告考核會委員於114年9月25日開會審議投票表決投票人數9人，同意票9票，不同意票0票，全體委員全數通過記過1次懲處。被告在開會前已於114年9月23日通知原告陳述意見，原告也有提供書面意見，考核會會議亦已審酌其意見，會議程序均符合會議規則，決議並無違法。　

　㈣原告既於112年12月31日至113年1月12日期間曠職，被告依法未給予該期間之薪資，於法並無不合。原告主張113年1月13日至1月31日止之薪資20,796元部分，該期間與原告遭被告核予曠職無關；其復主張精神上損害賠償及名譽損害80萬元部分，因原告訴請撤銷原處分並無理由，則依照行政訴訟法第7條規定，其請求即無依據等語。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　原告受聘擔任被告國小部專任教師，前經被告作成前處分一核定原告自112年12月29日起至113年1月12日止曠職登記80小時（計10日），且作成前處分二核予記過1次之懲處，惟經原告循序提起申訴及再申訴，終經教育部申評會作成再申訴決定將前處分一、二及申訴決定均撤銷；嗣被告重為審查後，以原處分一核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（扣除例假日，合計8日）；被告旋依據被告考核會114年9月25日開會審議之決議，作成原處分二予原告記過1次之懲處，原告提起訴願後，即向本院提起本件訴訟，嗣經臺中市政府於訴訟繫屬中作成訴願決定駁回其訴願等情，有卷附前處分一、前處分二、申訴決定、再申訴決定、被告考核會114年9月25日會議紀錄、訴願決定等件可稽（分見本院卷一第99頁、第57頁、第90至97頁、第188至196頁、訴願卷第345至347頁及本院卷二第224至243頁），堪予認定。

　㈡關於原處分一部分：

　　⒈按教師法第35條規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、分娩或其他正當事由，得依規定請假；其基於法定義務出席作證性侵害、○○○及霸凌事件，應給予公假。（第2項）前項教師請假之假別、日數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項之規則，由中央主管機關定之。」教師請假規則第1條規定：「本規則依教師法第35條第2項規定訂定之。」第2條規定：「本規則於公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之專任教師適用之。」第3條第1項第2款第2目規定：「教師之請假，依下列規定：……。二、因疾病或經醫師診斷需安胎休養者，其治療或休養期間，得請病假，每學年准給28日；其超過規定日數者，以事假抵銷，並依下列規定辦理：……。（二）患重病非短時間所能治癒或因安胎經醫師診斷確有需要請假休養者，於依規定核給之病假、事假及休假均請畢後，經學校核准得延長之；其延長期間自第1次請延長病假之首日起算，2年內合併計算不得超過1年，但銷假上班1年以上者，其延長病假得重行起算。……。」第13條第1項、第2項規定：「（第1項）教師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。但有急病或緊急事故，得由其同事或親友代辦或補辦請假手續。（第2項）……請娩假、流產假、2日以上之病假、……因公傷病之公假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應檢具醫療機構診斷書。但於分娩前先請之娩假，不在此限。」第14條第1項規定略以：「教師請假、公假或休假，其課（職）務應委託適當人員代理；教師無法覓得合適代理人時，學校應協調派員代理。……」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」行為時臺中市立高級中等以下學校教師請假調課補課代課規定第4點規定：「教師因事假、病假期間所遺課務，應依規定另定時間補課或經學校同意後委託適當人員或由學校逕行指定人員代課、代理，其應支給代課、代理人之鐘點費或薪給，由請假人自理。……。」經核上開教師請假規則相關規定係主管機關本於教師法第35條授權規定，為執行母法而訂定之細節性、技術性法規命令，並未逾越授權之目的與範圍，亦無牴觸母法規範意旨，自得予以援用。

　　⒉原告雖以上開情詞主張原處分一違法應予撤銷云云。惟：

　　　⑴觀諸前引教師法第35條及教師請假規則相關規定，可知公立學校專任教師每學年請病假未逾28日之上限者，固為法所許。惟教師依規定每年得行使請病假28日上限之權利，係以實際上有治療疾病需要始具法律上正當性，非謂教師當然每年可藉故請病假28日享受不上班之權利。再者，教師負有教學、輔導管教學生及處理學校行政事務之職責，其請病假達2日以上，明顯對學生學習權益及校務正常運作發生相當不利影響，故應填具假單檢具醫療機構診斷書以為證明，經學校核准後，始得離開，方符合誠實信用原則。是以，教師與學校成立聘任契約關係，負有依法令規定及聘約行使權利及履約義務，其違背教師職業倫理及工作紀律，未經完成請假手續，擅自以生病為事由不到班，明顯牴觸上開教師請假規則之強制規定，自構成曠職事由。

　　　⑵查原告係於112年12月28日以因疾病依醫囑安排同月30日回診就醫為由，向被告申請同年12月29日及30日請病假2日，此部分已經被告予以准假。但於當日因與其他被告教師發生衝突，而對師生有情緒性舉措，引發多名家長向被告投訴、抗議，經被告要求其與家長溝通說明，原告不予理會，於同年12月29日上午離校，從此未再回校，而逕於112年12月31日向被告承辦人事職員表達辭職之意，經請其補辦請假手續，原告即回覆：即日起辭職，一切（原告誤植為「且」）職務均與我個人無關等語，其後屢經被告以缺課通報及曠職通知相催促，原告仍拒絕依規定補辦請病假手續，後續均未到校任職等情，有卷附原告書寫於教室黑板文字、原告交付學生連署單、學生家長舉報單、原告與被告承辦人事職員之通訊對話截圖、被告教師缺課通報單及被告教職員工曠職通知單等件可憑（分見本院卷二第121頁、第123頁、第125至138頁、第139頁、第141至153頁）。足見原告就112年12月31日起至113年1月30日未上班乙事，尚未依規定完成請病假手續，堪予認定。

　　　⑶是故，被告原來就原告申請112年12月29日至30日病假部分，雖作成前處分一予以否准，但已經再申訴決定撤銷失其效力。而原告於112年12月31日起至113年1月30日未到校上班部分，依上開說明，原告未填具假單並檢具醫療機構診斷書為憑，向被告完成請假手續，即擅自不到校上班，自構成曠職事由，則被告作成原處分一扣除例假日核定原告自112年12月31日起至113年1月12日止曠職登記64小時（合計8日），自屬適法有據。原告主張其於上開期間未到校上班已完成請假手續，不構成曠職云云，尚屬無據，不能採取。　　　

　㈢關於原處分二部分：

　　⒈按考核辦法第6條第1項、第2項第5款第5目規定：「（第1項）教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第2項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。（第2項）……懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……。五、有下列情形之一，記過：……。（五）有曠課、曠職紀錄且工作態度消極。……。」第8條規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條規定：「（第1項）考核會由委員9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。但參加考核人數不滿20人之學校，得降低委員人數，最低不得少於5人，其中當然委員至多2人，除教師會代表外，其餘由校長指定之。（第2項）前項主席因故不能主持會議時，由委員互推1人為主席。（第3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員應占委員總數3分之1以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數3分之1者，不在此限。（第5項）委員之任期自當年9月1日至次年8月31日止。（第6項）委員之總數、選舉與被選舉資格、會議規範及相關事項規定，由學校擬訂，經校務會議通過後實施。」第10條規定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員2分之1以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員3分之2以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」第15條第2項規定：「教師年終成績考核及另予成績考核結果，應於每年9月30日前分別列冊報主管機關核定。」第20條規定：「（第1項）考核會於審查受考核教師擬考列第4條第1項第3款或懲處事項時，應以書面通知該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委託他人到場及不到場所生之效果。（第2項）考核會基於調查事實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場。」

　　⒉衡諸教育為國家百年大計，攸關全體國民素質之改善與提升，國家民族興衰及文化水準所繫。教師忠勤履行教職，實為促進國家發展與強盛之基石，且為學校得以正常推動教育業務之先決要件。故教師若有曠課紀錄且工作態度消極之具體事實，已影響學生學習權，自該當前引考核辦法第6條第2項第5款第5目應予記過之情形。

　　⒊經核被告在作成原處分二之前，係訂於114年9月25日召開114學年度第1次考核會，先以同年9月16日通知書通知原告陳述意見，且原告亦以書面陳述意見供參，由被告考核會如期開會，經全體9位委員審議表決結果一致決議對原告予以記過1次懲處，被告即據以作成原處分二通知原告等情，有被告114年9月16日開會通知單、陳述意見通知書、被告114年9月25日114學年度第1次考核會會議紀錄及簽到單、原告提出之陳述意見聲明書等件附卷可證（分見訴願卷349頁、第348頁、第346至第347頁、第345頁、第340至344頁）。經核被告處理原告上開曠職懲處案件所踐行程序，並無違背前引考核辦法規定之正當程序。

　　⒋查原告未完成請假手續，逕自112年12月31日起至113年1月12日曠職長達8日，已詳如前述，當認其行為表現損及師道，悖離教育真諦，足認屬於工作態度消極之情形，自該當於考核辦法第6條第2項第5款第5目規定之記過要件。

　　⒌是故，本件被告經踐行法定程序後，審酌原告上開曠職行為情節，適用考核辦法第6條第2項第5款第5目規定，作成原處分二核予記過1次之懲處，並無認定事實不符合證據或 評價失當之情形，核屬責罰相當，無違背比例原則，自屬適法有據。原告以其上開期間未到校上班不構成曠職等情詞為由，憑以指摘原處分二係屬違法應予撤銷云云，自非可採。

　㈣關於原告聲明合併請求被告給付金錢部分：

　　⒈按行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」可知當事人在提起行政訴訟時，固得於一訴訟程序合併就同一原因事實請求損害賠償或其他財產給付。惟行政訴訟法第7條係基於訴訟資料共通原則，並避免分別訴訟易造成裁判歧異及達成訴訟經濟之目的而設，故依此規定合併請求與資以合併之行政訴訟間具有一定之前提或因果關係，必其所提之行政訴訟獲致實體勝訴判決，始得據為基礎事實以合併請求。

　　⒉查本件原告係主張被告所為原處分一、二係屬違法侵害其權益為事實基礎，而請求應給付各該金額填補其損害。但因被告作成原處分一及二係屬適法有據，已詳如前述，且原告自112年12月30日病假期滿後，其後迄今均未到校上班且無辦竣請假手續之事實，已據被告陳明在卷，復查無原告具有不上班仍得受領薪資之法律上正當事由，則其以原處分違法為基礎事實，合併請求被告應給付上開聲明所示金額，於法即屬無據，不能准許。

五、綜上所述，原告上開主張各節，尚非可採。被告作成原處分一、二分別核定原告曠職登記64小時及記過1次之懲處，認事用法俱無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷，並請求判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

                        審判長法官  蔡 紹 良

　　　　　　　　　　　　      法官  林 學 晴

　　　　　　　　　　　　　　　法官  陳 怡 君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　 　8　　日

                              書記官  杜 秀 君 



