
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第284號

原      告  黃○○（已死亡）

訴訟代理人  蘇若龍    律師

被      告  彰化縣政府                               

代  表  人  王惠美             

訴訟代理人  蔡振宏    律師

被      告  彰化縣和美鎮培英國民小學

代  表  人  蕭健治             

訴訟代理人  胡宗智  律師

上列當事人間因性別平等教育法事件，原告不服教育部中華民國

114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18

日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書，提起行政訴

訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」「 

第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟

代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程

序。」為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條、第17

3條所明定。原告起訴後，於民國115年6月8日死亡，有戶籍

謄本附卷可證（本院卷第449頁），因已委任訴訟代理人，

依上開規定，本件即不停止訴訟程序，先此說明。　
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二、另原告之訴，原告或被告無當事人能力者，行政法院應以裁

定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第3款定有明文。又當

事人能力，不特於起訴時應具備，於訴訟繫屬中原告死亡而

不能補正時，亦屬訴訟要件欠缺，應以裁定駁回之（最高行

政法院90年度裁字第1111號裁定意旨參照）。又人民公法上

之權利義務，是否得由原權利義務主體移轉至另一權利義務

主體，除法律有明文規定，依其規定處理外，應視該公法上

權利義務之性質是否具有一身專屬性為斷。所謂「一身專屬

性」，係指一項權利義務必須由原來之權利人享有，或由原

來之義務人負擔，始能達其目的之法律性質。因此，具有一

身專屬性之權利或義務，應由原權利人享有，或應由原義務

人負擔，不能由原來之權利義務主體移轉至另一權利義務主

體，他人並不具繼受能力。而行政機關依性別工作平等法對

行為人認定成立性騷擾者，該行為人即成為防治措施之對

象，其應受之防治措施及後續處置等，由其履行始具意義，

對行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承（最高行政法院

109年度上字第474號裁定意旨參照）。依此法理，學校依教

師法、高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法及性

別平等教育法（下稱性平法）等規定對行為人認定成立性騷

擾者，得依法對行為人為解聘、停聘、不續聘及其應受之防

治措施、後續處置等，因須由其履行始具意義，對行為人而

言，具有一身專屬性，不得繼承，亦屬當然。　　

三、復按性平法第3條第3款第1目、第2目第1小目規定：「本法

用詞，定義如下：……三、校園性別事件：指事件之一方為

學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生，並有下

列情形之一者：（一）性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性

侵害犯罪之行為。（二）性騷擾：指符合下列情形之一，且

未達性侵害之程度者：1.以明示或暗示之方式，從事不受歡

迎且與性或性別有關之言詞或行為，致影響他人之人格尊

嚴、學習、或工作之機會或表現者。」第26條第1項規定：

「校園性別事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法
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律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申

誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終

止運用關係或其他適當之懲處。」教師法第47條第2項規

定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、

終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及

其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時高級

中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法（下稱代理教師

聘任辦法）第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本

法）第47條第2項規定訂定之。」第6條第1項第4款、第5

款、第2項規定：「（第1項）兼任、代課及代理教師有下列

各款情形之一者，學校應予終止聘約，且終身不得聘任為兼

任、代課及代理教師：……四、經學校性別平等教育委員會

或依法令組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。

五、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之相關委員會

調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有終止聘約及終身不得聘

任為兼任、代課及代理教師之必要。……（第2項）兼任、

代課及代理教師聘期在3個月以上，有前項第1款至第3款規

定情形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關

核准，予以終止聘約；有前項第4款至第6款規定情形之一

者，免經教師評審委員會審議，由學校逕報主管機關核准

後，予以終止聘約。」性侵害犯罪防治法第2條第1款規定：

「本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第22

1條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、

第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之

罪。」刑法第224條規定：「對於男女以強暴、脅迫、恐

嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，

處6月以上5年以下有期徒刑。」第224條之1規定：「犯前條

之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以

下有期徒刑。」第222條第1項第2款規定：「犯前條之罪而

有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：……二、對未滿1

4歲之男女犯之。」
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四、原告係被告○○縣○○鎮培英國民小學（下稱被告培英國

小）前代理教師兼○年○班導師（教授健康教育課程，聘期

自11○年8月1日起至11○年7月31日止），學校於113年3月5

日接獲舉報原告涉及校園性別事件，遂於同日召開性別平等

教育委員會（下稱性平會）決議受理並成立調查小組，經調

查小組調查後作成調查報告，認定原告有：「對甲生、丙生

衣服掀起來摸胸部」（行為1）、「對乙生、丁生、戊生、

庚生、己生、壬生、辛生、癸生、子生從後面抱起摸到胸部

（行為2）、「對丙生、戊生、庚生、辛生、癸生、子生、

丑生玩吹冷氣遊戲」（即脫光衣服吹冷氣，行為3）、「對

庚生進行全身搔癢」（行為4）、「拉丁生進廁所檢查胸

部，並於乳頭處貼OK繃」（行為5）、「對丁生、庚生、辛

生手伸進衣服摸背確認有無流汗」（行為6）、「穿越庚生

胯下抱起庚生碰觸到其生殖器官」（行為7）等行為，其中

行為5構成刑法第224條之1強制猥褻罪，成立性平法第3條第

3款第1目之性侵害；其餘行為成立性平法第3條第3款第2目

之1性騷擾，並建議依行為時代理教師聘任辦法第6條第1項

第4款規定，予以原告終止聘約且終身不得聘任為兼任、代

課及代理教師處置，後經性平會於113年5月22日會議決議通

過調查報告。嗣性平會於113年6月11日會議審酌原告113年6

月3日之陳述意見書後，認定原告之書面陳述意見未有發現

調查程序重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證

據之情形，乃維持原決議，由被告培英國小以113年6月20日

培國字第1130001864號函（下稱被告培英國小113年6月20日

函）通知原告。原告不服，向被告培英國小提起申復，經申

復審議小組認定本件申復無理由，由被告培英國小以113年8

月27日培國字第1130002468號函檢送「申復無理由」之申復

審議決定書（下稱申復決定）予原告。其間，被告培英國小

將本件結果報請被告彰化縣政府核定，經彰化縣校園性別事

件專案會議113年8月9日會議，決議被告培英國小處理程序

符合相關規定，被告彰化縣政府遂以113年9月10日府教特字
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第1130348797A號函（下稱原處分）核准被告培英國小性平

會決議終止聘約，並決定原告終身不得聘任為兼任、代課及

代理教師，隨即被告培英國小以113年9月13日培國人字第11

30002942號函（下稱被告培英國小113年9月13日函）通知原

告予以終止聘約。原告不服被告培英國小113年6月20日函、

原處分、被告培英國小113年9月13日函，分別於113年9月27

日及10月15日向彰化縣教師申訴評議委員會（下稱彰化縣申

評會）提起申訴，經彰化縣申評會作成「申訴均駁回」之評

議決定，由彰化縣政府以114年1月20日府教學字第11400246

67號函檢送114年1月16日彰化縣申評會申訴評議書予原告。

原告不服，於114年2月21日向教育部提起再申訴，經教育部

以114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114

年8月18日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書予

以駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟。

五、原告起訴後聲明更正為「 一、再申訴決定、申訴決定及原

處分（即被告彰化縣政府113年9月10日府教特字第11303487

97A號函）核予終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之部

分均撤銷。二、請求確認原告與被告○○縣○○鎮培英國民

小學聘約之法律關係存在。」（本院卷第328頁）。依原告

主張，上開聲明事項所稱原處分乃被告彰化縣政府核准被告

培英國小性平會決議終止聘約，並依職權決定原告終身不得

聘任為兼任、代課及代理教師（本院卷第71-73頁），隨後

被告培英國小即以113年9月13日函通知原告予以終止聘約

（本院卷第75頁）。原告不服，向彰化縣申評會提起申訴，

經申訴駁回後循序向教育部提起再申訴，亦遭再申訴決定駁

回。以上被告彰化縣政府作成原告終身不得聘任為兼任、代

課及代理教師之決定，及被告培英國小所為終止原告之聘約

關係之意思表示，並其後續原告所提起之行政救濟內容，經

核或屬對原告個人行為所為之特定評價，或屬其因教職員身

分變動導致其職務本身所生權利義務關係發生得喪變更，均

專屬於原告個人，無由其繼承人繼承之可能，亦即該等公法
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上權利或義務，均具有一身專屬性，僅能由原告單獨享有或

承擔，不能由他人繼受之，是原告於115年6月8日（本件訴

訟審理中）死亡，依照上開說明，原告此部分聲明訴訟事項

不得繼承，其訴即有欠缺起訴合法要件而無從補正之情形，

自應依行政訴訟法第107條第1項第3款認定原告無當事人能

力，其起訴難謂合法，應予駁回。

六、結論：本件訴訟不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官　郭書豪　

　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

01

02

11

12

13

14

15

16

17

03

04

05

06

07

08

09

10

6



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                              書記官  莊啓明

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第284號
原      告  黃○○（已死亡）




訴訟代理人  蘇若龍    律師
被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  蔡振宏    律師
被      告  彰化縣和美鎮培英國民小學


代  表  人  蕭健治              
訴訟代理人  胡宗智  律師
上列當事人間因性別平等教育法事件，原告不服教育部中華民國114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」「  第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序。」為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條、第173條所明定。原告起訴後，於民國115年6月8日死亡，有戶籍謄本附卷可證（本院卷第449頁），因已委任訴訟代理人，依上開規定，本件即不停止訴訟程序，先此說明。　
二、另原告之訴，原告或被告無當事人能力者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第3款定有明文。又當事人能力，不特於起訴時應具備，於訴訟繫屬中原告死亡而不能補正時，亦屬訴訟要件欠缺，應以裁定駁回之（最高行政法院90年度裁字第1111號裁定意旨參照）。又人民公法上之權利義務，是否得由原權利義務主體移轉至另一權利義務主體，除法律有明文規定，依其規定處理外，應視該公法上權利義務之性質是否具有一身專屬性為斷。所謂「一身專屬性」，係指一項權利義務必須由原來之權利人享有，或由原來之義務人負擔，始能達其目的之法律性質。因此，具有一身專屬性之權利或義務，應由原權利人享有，或應由原義務人負擔，不能由原來之權利義務主體移轉至另一權利義務主體，他人並不具繼受能力。而行政機關依性別工作平等法對行為人認定成立性騷擾者，該行為人即成為防治措施之對象，其應受之防治措施及後續處置等，由其履行始具意義，對行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承（最高行政法院109年度上字第474號裁定意旨參照）。依此法理，學校依教師法、高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法及性別平等教育法（下稱性平法）等規定對行為人認定成立性騷擾者，得依法對行為人為解聘、停聘、不續聘及其應受之防治措施、後續處置等，因須由其履行始具意義，對行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承，亦屬當然。　　
三、復按性平法第3條第3款第1目、第2目第1小目規定：「本法用詞，定義如下：……三、校園性別事件：指事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生，並有下列情形之一者：（一）性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。（二）性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：1.以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且與性或性別有關之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」第26條第1項規定：「校園性別事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法（下稱代理教師聘任辦法）第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第47條第2項規定訂定之。」第6條第1項第4款、第5款、第2項規定：「（第1項）兼任、代課及代理教師有下列各款情形之一者，學校應予終止聘約，且終身不得聘任為兼任、代課及代理教師：……四、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。五、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有終止聘約及終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之必要。……（第2項）兼任、代課及代理教師聘期在3個月以上，有前項第1款至第3款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，予以終止聘約；有前項第4款至第6款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，由學校逕報主管機關核准後，予以終止聘約。」性侵害犯罪防治法第2條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。」刑法第224條規定：「對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。」第224條之1規定：「犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。」第222條第1項第2款規定：「犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：……二、對未滿14歲之男女犯之。」
四、原告係被告○○縣○○鎮培英國民小學（下稱被告培英國小）前代理教師兼○年○班導師（教授健康教育課程，聘期自11○年8月1日起至11○年7月31日止），學校於113年3月5日接獲舉報原告涉及校園性別事件，遂於同日召開性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受理並成立調查小組，經調查小組調查後作成調查報告，認定原告有：「對甲生、丙生衣服掀起來摸胸部」（行為1）、「對乙生、丁生、戊生、庚生、己生、壬生、辛生、癸生、子生從後面抱起摸到胸部（行為2）、「對丙生、戊生、庚生、辛生、癸生、子生、丑生玩吹冷氣遊戲」（即脫光衣服吹冷氣，行為3）、「對庚生進行全身搔癢」（行為4）、「拉丁生進廁所檢查胸部，並於乳頭處貼OK繃」（行為5）、「對丁生、庚生、辛生手伸進衣服摸背確認有無流汗」（行為6）、「穿越庚生胯下抱起庚生碰觸到其生殖器官」（行為7）等行為，其中行為5構成刑法第224條之1強制猥褻罪，成立性平法第3條第3款第1目之性侵害；其餘行為成立性平法第3條第3款第2目之1性騷擾，並建議依行為時代理教師聘任辦法第6條第1項第4款規定，予以原告終止聘約且終身不得聘任為兼任、代課及代理教師處置，後經性平會於113年5月22日會議決議通過調查報告。嗣性平會於113年6月11日會議審酌原告113年6月3日之陳述意見書後，認定原告之書面陳述意見未有發現調查程序重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據之情形，乃維持原決議，由被告培英國小以113年6月20日培國字第1130001864號函（下稱被告培英國小113年6月20日函）通知原告。原告不服，向被告培英國小提起申復，經申復審議小組認定本件申復無理由，由被告培英國小以113年8月27日培國字第1130002468號函檢送「申復無理由」之申復審議決定書（下稱申復決定）予原告。其間，被告培英國小將本件結果報請被告彰化縣政府核定，經彰化縣校園性別事件專案會議113年8月9日會議，決議被告培英國小處理程序符合相關規定，被告彰化縣政府遂以113年9月10日府教特字第1130348797A號函（下稱原處分）核准被告培英國小性平會決議終止聘約，並決定原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師，隨即被告培英國小以113年9月13日培國人字第1130002942號函（下稱被告培英國小113年9月13日函）通知原告予以終止聘約。原告不服被告培英國小113年6月20日函、原處分、被告培英國小113年9月13日函，分別於113年9月27日及10月15日向彰化縣教師申訴評議委員會（下稱彰化縣申評會）提起申訴，經彰化縣申評會作成「申訴均駁回」之評議決定，由彰化縣政府以114年1月20日府教學字第1140024667號函檢送114年1月16日彰化縣申評會申訴評議書予原告。原告不服，於114年2月21日向教育部提起再申訴，經教育部以114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書予以駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟。
五、原告起訴後聲明更正為「 一、再申訴決定、申訴決定及原處分（即被告彰化縣政府113年9月10日府教特字第1130348797A號函）核予終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之部分均撤銷。二、請求確認原告與被告○○縣○○鎮培英國民小學聘約之法律關係存在。」（本院卷第328頁）。依原告主張，上開聲明事項所稱原處分乃被告彰化縣政府核准被告培英國小性平會決議終止聘約，並依職權決定原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師（本院卷第71-73頁），隨後被告培英國小即以113年9月13日函通知原告予以終止聘約（本院卷第75頁）。原告不服，向彰化縣申評會提起申訴，經申訴駁回後循序向教育部提起再申訴，亦遭再申訴決定駁回。以上被告彰化縣政府作成原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之決定，及被告培英國小所為終止原告之聘約關係之意思表示，並其後續原告所提起之行政救濟內容，經核或屬對原告個人行為所為之特定評價，或屬其因教職員身分變動導致其職務本身所生權利義務關係發生得喪變更，均專屬於原告個人，無由其繼承人繼承之可能，亦即該等公法上權利或義務，均具有一身專屬性，僅能由原告單獨享有或承擔，不能由他人繼受之，是原告於115年6月8日（本件訴訟審理中）死亡，依照上開說明，原告此部分聲明訴訟事項不得繼承，其訴即有欠缺起訴合法要件而無從補正之情形，自應依行政訴訟法第107條第1項第3款認定原告無當事人能力，其起訴難謂合法，應予駁回。
六、結論：本件訴訟不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官　郭書豪　
　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                              書記官  莊啓明



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第284號

原      告  黃○○（已死亡）





訴訟代理人  蘇若龍    律師

被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  蔡振宏    律師

被      告  彰化縣和美鎮培英國民小學



代  表  人  蕭健治              

訴訟代理人  胡宗智  律師

上列當事人間因性別平等教育法事件，原告不服教育部中華民國

114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18

日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書，提起行政訴訟

，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」「  

    第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟

    代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程

    序。」為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條、第17

    3條所明定。原告起訴後，於民國115年6月8日死亡，有戶籍

    謄本附卷可證（本院卷第449頁），因已委任訴訟代理人，

    依上開規定，本件即不停止訴訟程序，先此說明。　

二、另原告之訴，原告或被告無當事人能力者，行政法院應以裁

    定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第3款定有明文。又當

    事人能力，不特於起訴時應具備，於訴訟繫屬中原告死亡而

    不能補正時，亦屬訴訟要件欠缺，應以裁定駁回之（最高行

    政法院90年度裁字第1111號裁定意旨參照）。又人民公法上

    之權利義務，是否得由原權利義務主體移轉至另一權利義務

    主體，除法律有明文規定，依其規定處理外，應視該公法上

    權利義務之性質是否具有一身專屬性為斷。所謂「一身專屬

    性」，係指一項權利義務必須由原來之權利人享有，或由原

    來之義務人負擔，始能達其目的之法律性質。因此，具有一

    身專屬性之權利或義務，應由原權利人享有，或應由原義務

    人負擔，不能由原來之權利義務主體移轉至另一權利義務主

    體，他人並不具繼受能力。而行政機關依性別工作平等法對

    行為人認定成立性騷擾者，該行為人即成為防治措施之對象

    ，其應受之防治措施及後續處置等，由其履行始具意義，對

    行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承（最高行政法院10

    9年度上字第474號裁定意旨參照）。依此法理，學校依教師

    法、高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法及性別

    平等教育法（下稱性平法）等規定對行為人認定成立性騷擾

    者，得依法對行為人為解聘、停聘、不續聘及其應受之防治

    措施、後續處置等，因須由其履行始具意義，對行為人而言

    ，具有一身專屬性，不得繼承，亦屬當然。　　

三、復按性平法第3條第3款第1目、第2目第1小目規定：「本法

    用詞，定義如下：……三、校園性別事件：指事件之一方為學

    校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生，並有下列

    情形之一者：（一）性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵

    害犯罪之行為。（二）性騷擾：指符合下列情形之一，且未

    達性侵害之程度者：1.以明示或暗示之方式，從事不受歡迎

    且與性或性別有關之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、

    學習、或工作之機會或表現者。」第26條第1項規定：「校

    園性別事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或

    法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記

    過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用

    關係或其他適當之懲處。」教師法第47條第2項規定：「兼

    任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約

    、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關

    事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時高級中等以下

    學校兼任代課及代理教師聘任辦法（下稱代理教師聘任辦法

    ）第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第47條

    第2項規定訂定之。」第6條第1項第4款、第5款、第2項規定

    ：「（第1項）兼任、代課及代理教師有下列各款情形之一

    者，學校應予終止聘約，且終身不得聘任為兼任、代課及代

    理教師：……四、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之

    相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。五、經學校性別平

    等教育委員會或依法令組成之相關委員會調查確認有性騷擾

    或性霸凌行為，有終止聘約及終身不得聘任為兼任、代課及

    代理教師之必要。……（第2項）兼任、代課及代理教師聘期

    在3個月以上，有前項第1款至第3款規定情形之一者，免經

    教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，予以終止聘約

    ；有前項第4款至第6款規定情形之一者，免經教師評審委員

    會審議，由學校逕報主管機關核准後，予以終止聘約。」性

    侵害犯罪防治法第2條第1款規定：「本法用詞，定義如下：

    一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條

    、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第3

    48條第2項第1款及其特別法之罪。」刑法第224條規定：「

    對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之

    方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。」

    第224條之1規定：「犯前條之罪而有第222條第1項各款情形

    之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。」第222條第1項第2

    款規定：「犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有

    期徒刑：……二、對未滿14歲之男女犯之。」

四、原告係被告○○縣○○鎮培英國民小學（下稱被告培英國小）前

    代理教師兼○年○班導師（教授健康教育課程，聘期自11○年8

    月1日起至11○年7月31日止），學校於113年3月5日接獲舉報

    原告涉及校園性別事件，遂於同日召開性別平等教育委員會

    （下稱性平會）決議受理並成立調查小組，經調查小組調查

    後作成調查報告，認定原告有：「對甲生、丙生衣服掀起來

    摸胸部」（行為1）、「對乙生、丁生、戊生、庚生、己生

    、壬生、辛生、癸生、子生從後面抱起摸到胸部（行為2）

    、「對丙生、戊生、庚生、辛生、癸生、子生、丑生玩吹冷

    氣遊戲」（即脫光衣服吹冷氣，行為3）、「對庚生進行全

    身搔癢」（行為4）、「拉丁生進廁所檢查胸部，並於乳頭

    處貼OK繃」（行為5）、「對丁生、庚生、辛生手伸進衣服

    摸背確認有無流汗」（行為6）、「穿越庚生胯下抱起庚生

    碰觸到其生殖器官」（行為7）等行為，其中行為5構成刑法

    第224條之1強制猥褻罪，成立性平法第3條第3款第1目之性

    侵害；其餘行為成立性平法第3條第3款第2目之1性騷擾，並

    建議依行為時代理教師聘任辦法第6條第1項第4款規定，予

    以原告終止聘約且終身不得聘任為兼任、代課及代理教師處

    置，後經性平會於113年5月22日會議決議通過調查報告。嗣

    性平會於113年6月11日會議審酌原告113年6月3日之陳述意

    見書後，認定原告之書面陳述意見未有發現調查程序重大瑕

    疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據之情形，乃維

    持原決議，由被告培英國小以113年6月20日培國字第113000

    1864號函（下稱被告培英國小113年6月20日函）通知原告。

    原告不服，向被告培英國小提起申復，經申復審議小組認定

    本件申復無理由，由被告培英國小以113年8月27日培國字第

    1130002468號函檢送「申復無理由」之申復審議決定書（下

    稱申復決定）予原告。其間，被告培英國小將本件結果報請

    被告彰化縣政府核定，經彰化縣校園性別事件專案會議113

    年8月9日會議，決議被告培英國小處理程序符合相關規定，

    被告彰化縣政府遂以113年9月10日府教特字第1130348797A

    號函（下稱原處分）核准被告培英國小性平會決議終止聘約

    ，並決定原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師，隨即

    被告培英國小以113年9月13日培國人字第1130002942號函（

    下稱被告培英國小113年9月13日函）通知原告予以終止聘約

    。原告不服被告培英國小113年6月20日函、原處分、被告培

    英國小113年9月13日函，分別於113年9月27日及10月15日向

    彰化縣教師申訴評議委員會（下稱彰化縣申評會）提起申訴

    ，經彰化縣申評會作成「申訴均駁回」之評議決定，由彰化

    縣政府以114年1月20日府教學字第1140024667號函檢送114

    年1月16日彰化縣申評會申訴評議書予原告。原告不服，於1

    14年2月21日向教育部提起再申訴，經教育部以114年8月22

    日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18日教育

    部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書予以駁回。原告仍

    不服，遂提起本件訴訟。

五、原告起訴後聲明更正為「 一、再申訴決定、申訴決定及原

    處分（即被告彰化縣政府113年9月10日府教特字第11303487

    97A號函）核予終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之部

    分均撤銷。二、請求確認原告與被告○○縣○○鎮培英國民小學

    聘約之法律關係存在。」（本院卷第328頁）。依原告主張

    ，上開聲明事項所稱原處分乃被告彰化縣政府核准被告培英

    國小性平會決議終止聘約，並依職權決定原告終身不得聘任

    為兼任、代課及代理教師（本院卷第71-73頁），隨後被告

    培英國小即以113年9月13日函通知原告予以終止聘約（本院

    卷第75頁）。原告不服，向彰化縣申評會提起申訴，經申訴

    駁回後循序向教育部提起再申訴，亦遭再申訴決定駁回。以

    上被告彰化縣政府作成原告終身不得聘任為兼任、代課及代

    理教師之決定，及被告培英國小所為終止原告之聘約關係之

    意思表示，並其後續原告所提起之行政救濟內容，經核或屬

    對原告個人行為所為之特定評價，或屬其因教職員身分變動

    導致其職務本身所生權利義務關係發生得喪變更，均專屬於

    原告個人，無由其繼承人繼承之可能，亦即該等公法上權利

    或義務，均具有一身專屬性，僅能由原告單獨享有或承擔，

    不能由他人繼受之，是原告於115年6月8日（本件訴訟審理

    中）死亡，依照上開說明，原告此部分聲明訴訟事項不得繼

    承，其訴即有欠缺起訴合法要件而無從補正之情形，自應依

    行政訴訟法第107條第1項第3款認定原告無當事人能力，其

    起訴難謂合法，應予駁回。

六、結論：本件訴訟不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官　郭書豪　

　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                              書記官  莊啓明






臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第284號
原      告  黃○○（已死亡）




訴訟代理人  蘇若龍    律師
被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  蔡振宏    律師
被      告  彰化縣和美鎮培英國民小學


代  表  人  蕭健治              
訴訟代理人  胡宗智  律師
上列當事人間因性別平等教育法事件，原告不服教育部中華民國114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書，提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」「  第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序。」為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條、第173條所明定。原告起訴後，於民國115年6月8日死亡，有戶籍謄本附卷可證（本院卷第449頁），因已委任訴訟代理人，依上開規定，本件即不停止訴訟程序，先此說明。　
二、另原告之訴，原告或被告無當事人能力者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第3款定有明文。又當事人能力，不特於起訴時應具備，於訴訟繫屬中原告死亡而不能補正時，亦屬訴訟要件欠缺，應以裁定駁回之（最高行政法院90年度裁字第1111號裁定意旨參照）。又人民公法上之權利義務，是否得由原權利義務主體移轉至另一權利義務主體，除法律有明文規定，依其規定處理外，應視該公法上權利義務之性質是否具有一身專屬性為斷。所謂「一身專屬性」，係指一項權利義務必須由原來之權利人享有，或由原來之義務人負擔，始能達其目的之法律性質。因此，具有一身專屬性之權利或義務，應由原權利人享有，或應由原義務人負擔，不能由原來之權利義務主體移轉至另一權利義務主體，他人並不具繼受能力。而行政機關依性別工作平等法對行為人認定成立性騷擾者，該行為人即成為防治措施之對象，其應受之防治措施及後續處置等，由其履行始具意義，對行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承（最高行政法院109年度上字第474號裁定意旨參照）。依此法理，學校依教師法、高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法及性別平等教育法（下稱性平法）等規定對行為人認定成立性騷擾者，得依法對行為人為解聘、停聘、不續聘及其應受之防治措施、後續處置等，因須由其履行始具意義，對行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承，亦屬當然。　　
三、復按性平法第3條第3款第1目、第2目第1小目規定：「本法用詞，定義如下：……三、校園性別事件：指事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生，並有下列情形之一者：（一）性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。（二）性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：1.以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且與性或性別有關之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」第26條第1項規定：「校園性別事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法（下稱代理教師聘任辦法）第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第47條第2項規定訂定之。」第6條第1項第4款、第5款、第2項規定：「（第1項）兼任、代課及代理教師有下列各款情形之一者，學校應予終止聘約，且終身不得聘任為兼任、代課及代理教師：……四、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。五、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有終止聘約及終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之必要。……（第2項）兼任、代課及代理教師聘期在3個月以上，有前項第1款至第3款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，予以終止聘約；有前項第4款至第6款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，由學校逕報主管機關核准後，予以終止聘約。」性侵害犯罪防治法第2條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。」刑法第224條規定：「對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。」第224條之1規定：「犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。」第222條第1項第2款規定：「犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：……二、對未滿14歲之男女犯之。」
四、原告係被告○○縣○○鎮培英國民小學（下稱被告培英國小）前代理教師兼○年○班導師（教授健康教育課程，聘期自11○年8月1日起至11○年7月31日止），學校於113年3月5日接獲舉報原告涉及校園性別事件，遂於同日召開性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受理並成立調查小組，經調查小組調查後作成調查報告，認定原告有：「對甲生、丙生衣服掀起來摸胸部」（行為1）、「對乙生、丁生、戊生、庚生、己生、壬生、辛生、癸生、子生從後面抱起摸到胸部（行為2）、「對丙生、戊生、庚生、辛生、癸生、子生、丑生玩吹冷氣遊戲」（即脫光衣服吹冷氣，行為3）、「對庚生進行全身搔癢」（行為4）、「拉丁生進廁所檢查胸部，並於乳頭處貼OK繃」（行為5）、「對丁生、庚生、辛生手伸進衣服摸背確認有無流汗」（行為6）、「穿越庚生胯下抱起庚生碰觸到其生殖器官」（行為7）等行為，其中行為5構成刑法第224條之1強制猥褻罪，成立性平法第3條第3款第1目之性侵害；其餘行為成立性平法第3條第3款第2目之1性騷擾，並建議依行為時代理教師聘任辦法第6條第1項第4款規定，予以原告終止聘約且終身不得聘任為兼任、代課及代理教師處置，後經性平會於113年5月22日會議決議通過調查報告。嗣性平會於113年6月11日會議審酌原告113年6月3日之陳述意見書後，認定原告之書面陳述意見未有發現調查程序重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據之情形，乃維持原決議，由被告培英國小以113年6月20日培國字第1130001864號函（下稱被告培英國小113年6月20日函）通知原告。原告不服，向被告培英國小提起申復，經申復審議小組認定本件申復無理由，由被告培英國小以113年8月27日培國字第1130002468號函檢送「申復無理由」之申復審議決定書（下稱申復決定）予原告。其間，被告培英國小將本件結果報請被告彰化縣政府核定，經彰化縣校園性別事件專案會議113年8月9日會議，決議被告培英國小處理程序符合相關規定，被告彰化縣政府遂以113年9月10日府教特字第1130348797A號函（下稱原處分）核准被告培英國小性平會決議終止聘約，並決定原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師，隨即被告培英國小以113年9月13日培國人字第1130002942號函（下稱被告培英國小113年9月13日函）通知原告予以終止聘約。原告不服被告培英國小113年6月20日函、原處分、被告培英國小113年9月13日函，分別於113年9月27日及10月15日向彰化縣教師申訴評議委員會（下稱彰化縣申評會）提起申訴，經彰化縣申評會作成「申訴均駁回」之評議決定，由彰化縣政府以114年1月20日府教學字第1140024667號函檢送114年1月16日彰化縣申評會申訴評議書予原告。原告不服，於114年2月21日向教育部提起再申訴，經教育部以114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書予以駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟。
五、原告起訴後聲明更正為「 一、再申訴決定、申訴決定及原處分（即被告彰化縣政府113年9月10日府教特字第1130348797A號函）核予終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之部分均撤銷。二、請求確認原告與被告○○縣○○鎮培英國民小學聘約之法律關係存在。」（本院卷第328頁）。依原告主張，上開聲明事項所稱原處分乃被告彰化縣政府核准被告培英國小性平會決議終止聘約，並依職權決定原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師（本院卷第71-73頁），隨後被告培英國小即以113年9月13日函通知原告予以終止聘約（本院卷第75頁）。原告不服，向彰化縣申評會提起申訴，經申訴駁回後循序向教育部提起再申訴，亦遭再申訴決定駁回。以上被告彰化縣政府作成原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之決定，及被告培英國小所為終止原告之聘約關係之意思表示，並其後續原告所提起之行政救濟內容，經核或屬對原告個人行為所為之特定評價，或屬其因教職員身分變動導致其職務本身所生權利義務關係發生得喪變更，均專屬於原告個人，無由其繼承人繼承之可能，亦即該等公法上權利或義務，均具有一身專屬性，僅能由原告單獨享有或承擔，不能由他人繼受之，是原告於115年6月8日（本件訴訟審理中）死亡，依照上開說明，原告此部分聲明訴訟事項不得繼承，其訴即有欠缺起訴合法要件而無從補正之情形，自應依行政訴訟法第107條第1項第3款認定原告無當事人能力，其起訴難謂合法，應予駁回。
六、結論：本件訴訟不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官　郭書豪　
　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                              書記官  莊啓明



臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第284號

原      告  黃○○（已死亡）





訴訟代理人  蘇若龍    律師

被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  蔡振宏    律師

被      告  彰化縣和美鎮培英國民小學



代  表  人  蕭健治              

訴訟代理人  胡宗智  律師

上列當事人間因性別平等教育法事件，原告不服教育部中華民國114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書，提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」「  第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序。」為行政訴訟法第186條準用民事訴訟法第168條、第173條所明定。原告起訴後，於民國115年6月8日死亡，有戶籍謄本附卷可證（本院卷第449頁），因已委任訴訟代理人，依上開規定，本件即不停止訴訟程序，先此說明。　

二、另原告之訴，原告或被告無當事人能力者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第3款定有明文。又當事人能力，不特於起訴時應具備，於訴訟繫屬中原告死亡而不能補正時，亦屬訴訟要件欠缺，應以裁定駁回之（最高行政法院90年度裁字第1111號裁定意旨參照）。又人民公法上之權利義務，是否得由原權利義務主體移轉至另一權利義務主體，除法律有明文規定，依其規定處理外，應視該公法上權利義務之性質是否具有一身專屬性為斷。所謂「一身專屬性」，係指一項權利義務必須由原來之權利人享有，或由原來之義務人負擔，始能達其目的之法律性質。因此，具有一身專屬性之權利或義務，應由原權利人享有，或應由原義務人負擔，不能由原來之權利義務主體移轉至另一權利義務主體，他人並不具繼受能力。而行政機關依性別工作平等法對行為人認定成立性騷擾者，該行為人即成為防治措施之對象，其應受之防治措施及後續處置等，由其履行始具意義，對行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承（最高行政法院109年度上字第474號裁定意旨參照）。依此法理，學校依教師法、高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法及性別平等教育法（下稱性平法）等規定對行為人認定成立性騷擾者，得依法對行為人為解聘、停聘、不續聘及其應受之防治措施、後續處置等，因須由其履行始具意義，對行為人而言，具有一身專屬性，不得繼承，亦屬當然。　　

三、復按性平法第3條第3款第1目、第2目第1小目規定：「本法用詞，定義如下：……三、校園性別事件：指事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生，並有下列情形之一者：（一）性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。（二）性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：1.以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且與性或性別有關之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」第26條第1項規定：「校園性別事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」行為時高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法（下稱代理教師聘任辦法）第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱本法）第47條第2項規定訂定之。」第6條第1項第4款、第5款、第2項規定：「（第1項）兼任、代課及代理教師有下列各款情形之一者，學校應予終止聘約，且終身不得聘任為兼任、代課及代理教師：……四、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。五、經學校性別平等教育委員會或依法令組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有終止聘約及終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之必要。……（第2項）兼任、代課及代理教師聘期在3個月以上，有前項第1款至第3款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，並免報主管機關核准，予以終止聘約；有前項第4款至第6款規定情形之一者，免經教師評審委員會審議，由學校逕報主管機關核准後，予以終止聘約。」性侵害犯罪防治法第2條第1款規定：「本法用詞，定義如下：一、性侵害犯罪：指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。」刑法第224條規定：「對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。」第224條之1規定：「犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。」第222條第1項第2款規定：「犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：……二、對未滿14歲之男女犯之。」

四、原告係被告○○縣○○鎮培英國民小學（下稱被告培英國小）前代理教師兼○年○班導師（教授健康教育課程，聘期自11○年8月1日起至11○年7月31日止），學校於113年3月5日接獲舉報原告涉及校園性別事件，遂於同日召開性別平等教育委員會（下稱性平會）決議受理並成立調查小組，經調查小組調查後作成調查報告，認定原告有：「對甲生、丙生衣服掀起來摸胸部」（行為1）、「對乙生、丁生、戊生、庚生、己生、壬生、辛生、癸生、子生從後面抱起摸到胸部（行為2）、「對丙生、戊生、庚生、辛生、癸生、子生、丑生玩吹冷氣遊戲」（即脫光衣服吹冷氣，行為3）、「對庚生進行全身搔癢」（行為4）、「拉丁生進廁所檢查胸部，並於乳頭處貼OK繃」（行為5）、「對丁生、庚生、辛生手伸進衣服摸背確認有無流汗」（行為6）、「穿越庚生胯下抱起庚生碰觸到其生殖器官」（行為7）等行為，其中行為5構成刑法第224條之1強制猥褻罪，成立性平法第3條第3款第1目之性侵害；其餘行為成立性平法第3條第3款第2目之1性騷擾，並建議依行為時代理教師聘任辦法第6條第1項第4款規定，予以原告終止聘約且終身不得聘任為兼任、代課及代理教師處置，後經性平會於113年5月22日會議決議通過調查報告。嗣性平會於113年6月11日會議審酌原告113年6月3日之陳述意見書後，認定原告之書面陳述意見未有發現調查程序重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據之情形，乃維持原決議，由被告培英國小以113年6月20日培國字第1130001864號函（下稱被告培英國小113年6月20日函）通知原告。原告不服，向被告培英國小提起申復，經申復審議小組認定本件申復無理由，由被告培英國小以113年8月27日培國字第1130002468號函檢送「申復無理由」之申復審議決定書（下稱申復決定）予原告。其間，被告培英國小將本件結果報請被告彰化縣政府核定，經彰化縣校園性別事件專案會議113年8月9日會議，決議被告培英國小處理程序符合相關規定，被告彰化縣政府遂以113年9月10日府教特字第1130348797A號函（下稱原處分）核准被告培英國小性平會決議終止聘約，並決定原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師，隨即被告培英國小以113年9月13日培國人字第1130002942號函（下稱被告培英國小113年9月13日函）通知原告予以終止聘約。原告不服被告培英國小113年6月20日函、原處分、被告培英國小113年9月13日函，分別於113年9月27日及10月15日向彰化縣教師申訴評議委員會（下稱彰化縣申評會）提起申訴，經彰化縣申評會作成「申訴均駁回」之評議決定，由彰化縣政府以114年1月20日府教學字第1140024667號函檢送114年1月16日彰化縣申評會申訴評議書予原告。原告不服，於114年2月21日向教育部提起再申訴，經教育部以114年8月22日臺教法（三）字第1140064008號函檢附114年8月18日教育部中央教師申訴評議委員會再申訴評議書予以駁回。原告仍不服，遂提起本件訴訟。

五、原告起訴後聲明更正為「 一、再申訴決定、申訴決定及原處分（即被告彰化縣政府113年9月10日府教特字第1130348797A號函）核予終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之部分均撤銷。二、請求確認原告與被告○○縣○○鎮培英國民小學聘約之法律關係存在。」（本院卷第328頁）。依原告主張，上開聲明事項所稱原處分乃被告彰化縣政府核准被告培英國小性平會決議終止聘約，並依職權決定原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師（本院卷第71-73頁），隨後被告培英國小即以113年9月13日函通知原告予以終止聘約（本院卷第75頁）。原告不服，向彰化縣申評會提起申訴，經申訴駁回後循序向教育部提起再申訴，亦遭再申訴決定駁回。以上被告彰化縣政府作成原告終身不得聘任為兼任、代課及代理教師之決定，及被告培英國小所為終止原告之聘約關係之意思表示，並其後續原告所提起之行政救濟內容，經核或屬對原告個人行為所為之特定評價，或屬其因教職員身分變動導致其職務本身所生權利義務關係發生得喪變更，均專屬於原告個人，無由其繼承人繼承之可能，亦即該等公法上權利或義務，均具有一身專屬性，僅能由原告單獨享有或承擔，不能由他人繼受之，是原告於115年6月8日（本件訴訟審理中）死亡，依照上開說明，原告此部分聲明訴訟事項不得繼承，其訴即有欠缺起訴合法要件而無從補正之情形，自應依行政訴訟法第107條第1項第3款認定原告無當事人能力，其起訴難謂合法，應予駁回。

六、結論：本件訴訟不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官　郭書豪　

　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                              書記官  莊啓明





