
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第308號

民國115年8月6日辯論終結

原      告  謝煌模                                     

訴訟代理人  林溢根  律師                         

被      告  彰化縣和美鎮公所

代  表  人  林庚壬             

訴訟代理人  陳政麟    律師

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、爭訟概要：

一、訴外人謝祐勝於民國109年6月5日委請訴外人賴文章檢附

「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿

革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶

籍謄本、派下現員名冊及臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)

95年度家訴字第15號民事判決、臺灣高等法院臺中分院(下

稱臺中高分院)97年度重上字第109號民事判決、最高法院98

年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更

(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民

事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申

請核發派下全員證明書，經被告審查參酌上揭判決意旨，依

祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以109年6月15日和

鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員

證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清
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冊，下稱原處分1）及109年6月15日和鎮民字第1090012026

號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下

現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，下稱原處分2，

與原處分1合稱為原處分）。

二、原告主張訴外人賴文章明知其為派下員之一，卻未於本件申

請時將其登載為派下員，且被告受理本件申請未依祭祀公業

條例第11條規定為公告徵求異議，原處分具有行政程序法第

111條第7款規定無效事由，以114年8月13日函向被告請求確

認原處分無效，經被告以114年8月22日函復略以：本案所提

供彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，主訴因違反貪污

治罪條例，非撤銷已核發之派下全員證明書之訴，請另訴請

法院審理判決確定後，再依判決內容辦理。原告乃提起本件

確認原處分無效訴訟，合於行政訴訟法第6條第2項先行程序

之規定。

貳、原告起訴主張及聲明：

一、起訴意旨略以：

(一)原告已依行政訴訟法第6條第2項、行政程序法第113條第2項

規定，向被告請求確認行政處分無效，但未被允許，爰提起

本件行政訴訟。

(二)原告為原處分之利害關係人：由彰化地院113年度訴字第771

號刑事判決犯罪事實欄第8項載明：「賴文章自94年起至101

年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請

案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請

本案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派

下員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月

9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提

出時間為109年6月5日，應予更正），在其○○市○○區○

○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派

下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝

滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，

而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振
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玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向○○縣

○○鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證

明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第

1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐

勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、

謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發

僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員

謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮

公所對祭祀公業管理之正確性。」可資證明，原告有權提起

本件確認訴訟。

(三)被告受理本件祭祀公業申報，未經公告、徵求異議之程序，

逕予核發派下全員證明書，違反祭祀公業條例第11條規定，

應屬無效：

 1、公所受理祭祀公業申報後，應依祭祀公業條例第11條規定公

告，此觀該法條用字是「應」，且未設例外之但書。同條例

第11、12、13條是一整套關於受理祭祀公業申報至准駁之流

程規定，因此第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，

俟各法院均判決後，依確定判決辦理」，所謂「確定判

決」，是指承自前面之申報、異議程序，而生之訴訟確定判

決(下稱本案確定判決)。查訴外人謝祐勝於109年6月5日委

由賴文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告以109年6月9

日和鎮民字第1090011468號函命補正戶籍謄本及土地謄本，

然被告未依祭祀公業條例第11條規定公告，以徵求異議，他

人不得而知、無從異議及提起確認之訴以取得本案之確定判

決。

 2、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，不是本案

確定判決：查謝茂盛等36人於94年11月23日曾向被告申請公

告（下稱他申報案），經被告以94年12月8日和鎮民字第094

0019754號公告後，謝德煙等8人聲明異議，嗣經其等向法院

提起民事確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字

第34號確定判決，此乃他申報案之確定判決，而非本申報
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案。謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭

祀公業」，被告均未經公告、徵求異議，即逕以他申報案之

確定判決為據，核發原處分1，有行政程序法第111條第7款

「其他具有重大明顯之瑕疵者」無效之情形。原處分為無效

之行政處分，自始不生效力。

 3、又賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但

「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告109年6月9日函命補

正戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之

申報，且被告亦未依祭祀公業條例第11條規定公告。被告似

自行分案而受理之，及竟以上揭他申報案確定判決為據，作

成原處分2，核屬無效之行政處分。　

二、聲明：(一)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第10900120

25號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所

為之行政處分無效。(二)確認被告於109年6月15日以和鎮民

字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證

明書予謝祐勝所為之行政處分無效。

參、被告答辯及聲明：

一、答辯意旨略以：

(一)原告無受確認判決之法律上利益：原告雖就被告核發之「謝

振玉祭祀公業」「亡謝振玉祭祀公業」派下全員證明書處

分，提起本件確認原處分無效之訴，惟原告是否為該祭祀公

業之派下員，應屬民事之法律關係之私法糾紛，非本件行政

訴訟得以確認，且原告亦未否認原處分核發之派下全員證明

書所列派下員謝祐勝等8人，具有系爭祭祀公業具派下員資

格，是原告提起本件確認之訴無從得以確認其派下員資格，

亦無從以確認判決除去謝祐勝等8人之派下員，難認原告有

何公法上法律利益之不安狀態得藉由本件判決除去之，應認

其無權利保護必要。原告應以該二祭祀公業或謝祐勝等8人

為被告，向民事法院提起確認派下權存在之訴，俟獲勝訴判

決確定，再依祭祀公業條例第17條漏列派下員之規定，向被

告申請更正派下全員證明書，始能除去其不安之狀態。
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(二)民政機關(單位)於受理祭祀公業之申報後所為之審查，僅作

形式上之審查，就申請公告應檢附文件，審查是否齊全，程

式是否相符，而不就私權之實質關係予以審究，若派下員或

利害關係對派下權有私法爭議，則應透過民事訴訟管道解

決。行政程序法第111條第7款規定：「行政處分有下列各款

情形之一者，無效：七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」此

該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如

行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違

法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則

不令該處分無效。

(三)第三人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附（或嗣

後補正）「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推

舉書、沿革、不動產清冊及其證明文件派下全員系統表、派

下全員戶籍謄本、派下現員名冊及相關民事判決，申請核發

派下全員證明書。本件因有臺中高分院98年度重上更(一)字

第34號民事判決理由所示：「因其自日據時期迄今，均以死

者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高

等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該

公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造

均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產

二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭

祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，

或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件

既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自

以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之

子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公

系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，1

9世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝

鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他

人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，

自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉
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之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認

定。」

(四)再參以彰化地院113年度訴字第771號刑事判決第67頁、第68

頁記載：「(一)依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字

第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷

第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和

美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記

為『業主亡謝振玉，管理人謝其彬』，嗣後經重測、分割為

和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、162

6、1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務

所97年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治

時期土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影

本在卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更(一)

字第34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財

產，及其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被

徵收等情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後

和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為『亡謝振

玉』、1626、1626-2號土地登記名義人為『謝振玉』，僅差

一個『亡』字，應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過

程所產生之落差而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上

認為祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上

開判決認定的祭祀公業謝振玉等語，尚非無據。」則被告認

臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事確定判決之理

由，就祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝振玉之派下員及不動

產所有權已有確認，符合祭祀公業條例第13條第1項後段

「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦

理」規定作成原處分核發「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業

亡謝振玉」派下全員證明書，於法當無違誤。

(五)退步言，本件申報程序被告未行「公告」，縱認有瑕疵(假

設語)，然此瑕疵應尚未達「重大明顯」之程度。易言之，

依普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，此瑕疵應尚
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未達「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，則一般

人對系爭行政處分違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法

安定性之必要，自不應認系爭行政處分為無效。

(六)刑事判決關於事實之認定並無確定私權（即派下權)之效

力。且彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，亦未認定被

告當時鎮長阮升立(原名：阮厚爵)有違背職務之收受賄賂行

為；該刑事判決甚而認定被告當時民政課長黃勝棠、承辦人

陳芝菁均無犯罪行為。是本件實難徒憑該刑事判決即認原處

分存在無效事由。　

二、聲明：原告之訴駁回。

肆、本院的判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有

下列證據足佐：訴外人謝祐勝109年6月5日申請書及檢附

「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿

革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶

籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第31-75頁)、臺中高分院9

8年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上

字第167號民事裁定(本院卷第147-164頁)、被告109年6月9

日和鎮民字第1090011468號函命補正(原處分卷第29頁)、原

處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183

頁)、原告114年8月13日行政請求書(本院卷第99-113頁)、

被告114年8月22日和鎮民字第1140017806號函(本院卷第117

頁)、彰化地院113年度訴字第771號刑事判決(本院卷第29-9

8頁)。　　

二、本件應適用之法規範

(一)祭祀公業條例

 1、第2條第1項、第2項規定：「（第1項）本條例所稱主管機

關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）

為縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。

（第2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、
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市）主管機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事

項之處理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。」

 2、第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設

立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。

……四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；

其分類如下：(一)派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設

立起至目前止之全體派下員。(二)派下現員：祭祀公業或祭

祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或

祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀

公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計

畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察

人。」

 3、第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭

祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名

冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告

文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由

申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，

並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文

30日。」

 4、第12條規定：「(第1項)祭祀公業派下現員或利害關係人對

前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提

出。(第2項)公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報

人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書

者，駁回其申報。(第3項)申報人之申復書繕本，公所應即

轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起

30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將

起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。(第4項)申報人接受

異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所

公告30日徵求異議。」

 5、第13條規定：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議

人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公
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所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均

判決後，依確定判決辦理。(第2項)前項派下全員證明書，

包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」

(二)行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一

者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應

以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不

能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容

違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關

專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯

之瑕疵者。」所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政

處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、

確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公

益性及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無

效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採「明

顯瑕疵說」與「重大瑕疵說」作為認定標準之理論基礎。是

以，依上開行政程序法第111條之規定，行政處分無效之原

因，除該條第1款至第6款之例示規定外，尚有該條第7款

「其他具有重大明顯之瑕疵者」之概括規定，用以補充前6

款所未及涵蓋之無效情形。而行政處分是否具有重大明顯之

瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專

業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者

之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望

即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶

如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到

重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷

疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在

被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。　　　

三、原告提起本件確認訴訟，具有即受確認判決之法律上利益：

(一)行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「(第1項)確認行政處

分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告

有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執
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行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法

之訴訟，亦同。……(第3項)確認訴訟，於原告得提起或可

得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提

起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」故確認行

政處分無效之訴，須原告有即受確認判決之法律上利益。

(二)依上開祭祀公業條例規定可知，派下員係祭祀公業之設立人

及繼承其派下權之人，享有祭祀公業或祭祀公業法人所屬派

下員之權利（即派下權），得參與派下員大會議決規約、業

務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、

監察人，如對於公所受理祭祀公業申報後所為公告事項有異

議者，應於公告期間內以書面向公所提出，足認公所就祭祀

公業所核發派下全員證明書，均足以對於派下員所享有之派

下權產生重大影響(最高行政法院109年度訴字第60號判決理

由五、(三)參照)。原告主張其為系爭「祭祀公業謝振玉」

及「祭祀公業亡謝振玉」之派下員，被告以原處分核發該二

祭祀公業派下員證明書卻遭漏列，因原處分未依祭祀公業條

例第11條辦理公告徵求異議，顯有違法無效情事，影響其基

於派下員身分所享有之財產權（如派下權）及身分權益，並

提出彰化地院113年度訴字第771號刑事判決為憑，堪認原告

雖非原處分之受處分人，惟依前所述，原告對於「核發證明

書之行政處分是否有效」具有法律上之利害關係，其提起本

件確認訴訟，旨在排除該處分對其權益之侵害狀態，應認具

有即受確認判決之法律上利益。　　　　

四、被告未依祭祀公業條例第11條規定公告徵求異議等，尚不構

成行政程序法第111條第7款之無效事由：

(一)依前揭祭祀公業條例第11條、第12條、第13條規定，公所於

受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村

（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、

不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名

冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起

刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣
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（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。祭祀公業

派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告

期間內，以書面向公所提出。異議期間屆滿後，無人異議或

異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明

者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各

法院均判決後，依確定判決辦理。

(二)經查，訴外人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附

「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿

革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶

籍謄本派下現員名冊及彰化地院95年度家訴字第15號民事判

決、臺中高分院97年度重上字第109號民事判決、最高法院9

8年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更

(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民

事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申

請核發派下全員證明書。上揭民事判決係緣於94年間訴外人

謝茂盛等36人向被告申請祭祀公業謝振玉派下員證明書，經

被告於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告後，謝德

煙、謝祐勝、謝文燦、謝國瑋、謝成村、謝和錦、 謝滋

津、謝乙峯等8人聲明異議，並經謝德煙等8人向民事法院提

起確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號

民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定確定，

為原告所不爭執(本院卷第17頁)，即關於祭祀公業謝振玉派

下員之爭執，業經利害關係人依祭祀公業條例第12條、第13

條規定向法院起訴，並取得民事確定判決，則訴外人謝祐勝

嗣後於109年本件申請時，被告審查臺中高分院98年度重上

更(一)字第34號民事判決理由伍所示略以：「一、……因其

自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之

土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死

者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有

權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為

名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產
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時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自

己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情

形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其

土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正

確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大

族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17

世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝

望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之

後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等

8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，

其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認

之訴之確認利益，乃堪認定。」確認訴外人謝祐勝等8人為

祭祀公業謝振玉及祭祀公業亡謝振玉之派下員，爰依祭祀公

業條例第13條第1項、第2項規定，以原處分1核發祭祀公業

「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員

系統表及不動產清冊）及原處分2核發祭祀公業「亡謝振

玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統

表、不動產清冊），此有上揭祭祀公業派下全員證明書申請

書、推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統

表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第29-75

頁)及臺灣高等法院臺中分院98年度重上更(一)字第34號民

事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷

第147-174頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本

院卷第175-183頁)附卷可稽，經核原處分在形式上並無任何

人一望即知之重大明顯瑕疵。

(三)原告雖主張上揭民事判決係屬其他申請案，被告對於本件申

請未依祭祀公業條例第11條之程序公告徵求異議，所為原處

分顯屬無效云云。經查:

 1、被告對於祭祀公業謝振玉之申報，業依祭祀公業條例第11條

規定於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告，經謝祐

勝等8人聲明異議，並取得臺中高分院98年度重上更(一)字
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第34號確定判決，該判決主文固然為「確認謝茂盛等36人派

下權不存在」，然依據其判決理由所載：「本件乃因被上訴

人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月

24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和

美鎮公所申報請求發給『謝振玉派下全員證明書』，該公所

依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝

振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，

其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之

派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二

人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫

而有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否

為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：

……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切

結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記

載，足見族譜所列『謝德概』，牌位所列『謝公乳名德

愷』，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列『謝味號德澍』，

牌位所列『謝公乳名德澍』，與戶籍上謝朱為同一人屬實，

而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說

明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件

確認之訴之確認利益，乃堪認定。」亦即本件確認判決乃基

於先認定謝祐勝等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分

之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂盛等36

人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第1項後

段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定

判決辦理。」條文中就所稱之「判決」並未限定需以主文方

式呈現確認派下員之意旨，且以民事確認派下權存在、不存

事件，其各別具體事件涉及之當事人、聲明及訴訟結果不

一，又民事判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原、被告

間，並非具有對世效，則判決主文不當然得以確認全體派下

員之範圍，則以不論主文以何種方式呈現，均無法排除尚有

潛在派下員存在之可能性，即無從據以確定判決為核發派下
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全員證明書，此容有違上開祭祀公業條例所欲達成健全祭祀

公業管理之立法目的。從而，被告前受理祭祀公業謝振玉申

報案，前既經申報、公告、聲明異議及法院判決確定，則被

告主張其於訴外人謝祐勝等人於109年間再次申請該祭祀公

業派下員證明時，既有上揭民事確定判決，爰依第13條第1

項、第2項規定據以作成原處分，其縱未重行辦理公告，就

此法律之解釋適用尚非無據。　

 2、至縱認上揭民事判決理由中認定謝祐勝等8人確實具有本案

祭祀公業派下員身分，然未能排除本案祭祀公業尚有其他派

下員之可能，被告對於109年之申請案仍應依法重行公告徵

求異議，其未重行公告程序容有瑕疵可指。惟查，行政處分

縱未經依法公告程序，惟此公告程序之欠缺，如該處分無行

政程序法第111條所列舉之1至6款無效事由之一，自不得認

其程序瑕疵，屬同條第7款之重大明顯之瑕疵(臺北高等行政

法院91年訴字第649號判決及最高行政法院93年度裁字第132

7號裁定意旨、最高行政法院96年度判字第1793號判決意旨

參照)，是縱被告未重行公告程序容有瑕疵，惟此程序瑕

疵，顯尚非普通社會一般人一望即知之瑕疵，即不符行政程

序法第111條第7款所稱重大明顯瑕疵之程度，基於維持法安

定性之必要，原告據此主張原處分具無效事由，亦無可採。

(四)至於原告提出之彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，固

以原處分作成時，訴外人謝祐勝之代理人賴文章有行賄當時

和美鎮公所鎮長阮升立之情事，認定阮升立犯貪污治罪條例

第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪等，及賴文章犯

一般洗錢罪等罪，惟對於本件被告承辦人黃勝棠、陳芝菁則

以「其核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向

上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發

之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13

條第1項後段關於『確定判決』之要件，而具有圖利他人不

法利益之犯意，即非無疑」等而為無罪判決(本院卷第92

頁)，是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在重大明顯
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之瑕疵而為無效之處分。且該刑事判決關於事實之認定，並

無確定私權(即派下權)之效力。　

(五)另原告主張：賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公

業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告似自行分案

受理，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不

是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，亦未依祭祀公業條例

第11條規定公告，逕以他申報案確定判決為據，作成原處分

2，屬無效行政處分云云。經查，臺中高分院98年度重上更

(一)字第34號判決將「坐落○○縣○○鎮○○段第1623、16

23-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號

等8筆系爭土地為系爭公業之財產。其中1623-1、1625-1及1

626-1等3筆土地已於77年被徵收。」列為不爭執事項(本院

卷第157頁)，其中1623、1625、1625-2地號土地登記所有權

人為「亡謝振玉」、1626、1626-2地號土地登記為所有權人

「謝振玉」，有土地謄本附卷可稽(原處分卷第19-25、46-5

0頁)，即上揭民事判決認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉

之派下員，祭祀公業土地包含登記為「謝振玉」及「亡謝振

玉」所有之土地。又訴外人謝祐勝曾於108年申請核發祭祀

公業謝振玉派下全員證明書，被告依據內政部100年8月4日

內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土

地登記簿記載所有權人名稱為準」(本院卷第96頁)，以108

年7月4日和鎮民字第1080013835號函請謝祐勝補正時，除請

補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝

振玉、亡謝振玉，應分別申報等語(原處分卷第3頁)。謝祐

勝乃於本件109年6月5日分別檢附祭祀公業謝振玉、祭祀公

業亡謝振玉之沿革、推舉書等相關資料申請核發派下員證明

書，有其申請書可稽(原處分卷第31-55頁)，因其二祭祀公

業之派下員相同，是被告109年6月9日函主旨欄雖僅稱「有

關台端申請核發祭祀公業『謝振玉』派下全員證明」，惟其

說明二亦命補正登記為「亡謝振玉」所有之1623、1625地號

土地謄本(原處分卷第29頁)，是原處分2核發「祭祀公業亡
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謝振玉」派下全員證明，尚難認有重大明顯之瑕疵。原告上

揭所述，核無可採。　　

(六)至祭祀公業派下全員證明書核發後，派下員或利害關係人發

現有漏列者，自得依祭祀公業條例第17條程序或另循民事救

濟程序確認後再申請更正，併此敘明。

五、綜上所述，原處分作成前，被告未依祭祀公業條例第11條規

定再辦理公告徵求異議，尚未達重大明顯瑕疵而為無效之程

度。原告提起本件確認原處分無效訴訟，並無理由，應予駁

回。

伍、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要。　　　　

陸、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                        審判長法官　劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                              書記官  林昱妏 

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第308號
民國115年8月6日辯論終結
原      告  謝煌模                                      


訴訟代理人  林溢根  律師                          
被      告  彰化縣和美鎮公所


代  表  人  林庚壬              
訴訟代理人  陳政麟    律師
上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、爭訟概要：
一、訴外人謝祐勝於民國109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊及臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)95年度家訴字第15號民事判決、臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核發派下全員證明書，經被告審查參酌上揭判決意旨，依祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以109年6月15日和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊，下稱原處分1）及109年6月15日和鎮民字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，下稱原處分2，與原處分1合稱為原處分）。
二、原告主張訴外人賴文章明知其為派下員之一，卻未於本件申請時將其登載為派下員，且被告受理本件申請未依祭祀公業條例第11條規定為公告徵求異議，原處分具有行政程序法第111條第7款規定無效事由，以114年8月13日函向被告請求確認原處分無效，經被告以114年8月22日函復略以：本案所提供彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，主訴因違反貪污治罪條例，非撤銷已核發之派下全員證明書之訴，請另訴請法院審理判決確定後，再依判決內容辦理。原告乃提起本件確認原處分無效訴訟，合於行政訴訟法第6條第2項先行程序之規定。
貳、原告起訴主張及聲明：
一、起訴意旨略以：
(一)原告已依行政訴訟法第6條第2項、行政程序法第113條第2項規定，向被告請求確認行政處分無效，但未被允許，爰提起本件行政訴訟。
(二)原告為原處分之利害關係人：由彰化地院113年度訴字第771號刑事判決犯罪事實欄第8項載明：「賴文章自94年起至101年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請本案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派下員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提出時間為109年6月5日，應予更正），在其○○市○○區○○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向○○縣○○鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對祭祀公業管理之正確性。」可資證明，原告有權提起本件確認訴訟。
(三)被告受理本件祭祀公業申報，未經公告、徵求異議之程序，逕予核發派下全員證明書，違反祭祀公業條例第11條規定，應屬無效：
 1、公所受理祭祀公業申報後，應依祭祀公業條例第11條規定公告，此觀該法條用字是「應」，且未設例外之但書。同條例第11、12、13條是一整套關於受理祭祀公業申報至准駁之流程規定，因此第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理」，所謂「確定判決」，是指承自前面之申報、異議程序，而生之訴訟確定判決(下稱本案確定判決)。查訴外人謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告以109年6月9日和鎮民字第1090011468號函命補正戶籍謄本及土地謄本，然被告未依祭祀公業條例第11條規定公告，以徵求異議，他人不得而知、無從異議及提起確認之訴以取得本案之確定判決。
 2、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，不是本案確定判決：查謝茂盛等36人於94年11月23日曾向被告申請公告（下稱他申報案），經被告以94年12月8日和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人聲明異議，嗣經其等向法院提起民事確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，此乃他申報案之確定判決，而非本申報案。謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告均未經公告、徵求異議，即逕以他申報案之確定判決為據，核發原處分1，有行政程序法第111條第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」無效之情形。原處分為無效之行政處分，自始不生效力。
 3、又賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，且被告亦未依祭祀公業條例第11條規定公告。被告似自行分案而受理之，及竟以上揭他申報案確定判決為據，作成原處分2，核屬無效之行政處分。　
二、聲明：(一)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所為之行政處分無效。(二)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所為之行政處分無效。
參、被告答辯及聲明：
一、答辯意旨略以：
(一)原告無受確認判決之法律上利益：原告雖就被告核發之「謝振玉祭祀公業」「亡謝振玉祭祀公業」派下全員證明書處分，提起本件確認原處分無效之訴，惟原告是否為該祭祀公業之派下員，應屬民事之法律關係之私法糾紛，非本件行政訴訟得以確認，且原告亦未否認原處分核發之派下全員證明書所列派下員謝祐勝等8人，具有系爭祭祀公業具派下員資格，是原告提起本件確認之訴無從得以確認其派下員資格，亦無從以確認判決除去謝祐勝等8人之派下員，難認原告有何公法上法律利益之不安狀態得藉由本件判決除去之，應認其無權利保護必要。原告應以該二祭祀公業或謝祐勝等8人為被告，向民事法院提起確認派下權存在之訴，俟獲勝訴判決確定，再依祭祀公業條例第17條漏列派下員之規定，向被告申請更正派下全員證明書，始能除去其不安之狀態。
(二)民政機關(單位)於受理祭祀公業之申報後所為之審查，僅作形式上之審查，就申請公告應檢附文件，審查是否齊全，程式是否相符，而不就私權之實質關係予以審究，若派下員或利害關係對派下權有私法爭議，則應透過民事訴訟管道解決。行政程序法第111條第7款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效：七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」此該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效。
(三)第三人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附（或嗣後補正）「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊及其證明文件派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊及相關民事判決，申請核發派下全員證明書。本件因有臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決理由所示：「因其自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」
(四)再參以彰化地院113年度訴字第771號刑事判決第67頁、第68頁記載：「(一)依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記為『業主亡謝振玉，管理人謝其彬』，嗣後經重測、分割為和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更(一)字第34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為『亡謝振玉』、1626、1626-2號土地登記名義人為『謝振玉』，僅差一個『亡』字，應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭祀公業謝振玉等語，尚非無據。」則被告認臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事確定判決之理由，就祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝振玉之派下員及不動產所有權已有確認，符合祭祀公業條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理」規定作成原處分核發「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」派下全員證明書，於法當無違誤。
(五)退步言，本件申報程序被告未行「公告」，縱認有瑕疵(假設語)，然此瑕疵應尚未達「重大明顯」之程度。易言之，依普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，此瑕疵應尚未達「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，則一般人對系爭行政處分違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，自不應認系爭行政處分為無效。
(六)刑事判決關於事實之認定並無確定私權（即派下權)之效力。且彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，亦未認定被告當時鎮長阮升立(原名：阮厚爵)有違背職務之收受賄賂行為；該刑事判決甚而認定被告當時民政課長黃勝棠、承辦人陳芝菁均無犯罪行為。是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在無效事由。　
二、聲明：原告之訴駁回。
肆、本院的判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：訴外人謝祐勝109年6月5日申請書及檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第31-75頁)、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷第147-164頁)、被告109年6月9日和鎮民字第1090011468號函命補正(原處分卷第29頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)、原告114年8月13日行政請求書(本院卷第99-113頁)、被告114年8月22日和鎮民字第1140017806號函(本院卷第117頁)、彰化地院113年度訴字第771號刑事判決(本院卷第29-98頁)。　　
二、本件應適用之法規範
(一)祭祀公業條例
 1、第2條第1項、第2項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。」
 2、第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。……四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：(一)派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。(二)派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」
 3、第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。」
 4、第12條規定：「(第1項)祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。(第2項)公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書者，駁回其申報。(第3項)申報人之申復書繕本，公所應即轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。(第4項)申報人接受異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所公告30日徵求異議。」
 5、第13條規定：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。(第2項)前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」
(二)行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公益性及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採「明顯瑕疵說」與「重大瑕疵說」作為認定標準之理論基礎。是以，依上開行政程序法第111條之規定，行政處分無效之原因，除該條第1款至第6款之例示規定外，尚有該條第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」之概括規定，用以補充前6款所未及涵蓋之無效情形。而行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。　　　
三、原告提起本件確認訴訟，具有即受確認判決之法律上利益：
(一)行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「(第1項)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……(第3項)確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」故確認行政處分無效之訴，須原告有即受確認判決之法律上利益。
(二)依上開祭祀公業條例規定可知，派下員係祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人，享有祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利（即派下權），得參與派下員大會議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人，如對於公所受理祭祀公業申報後所為公告事項有異議者，應於公告期間內以書面向公所提出，足認公所就祭祀公業所核發派下全員證明書，均足以對於派下員所享有之派下權產生重大影響(最高行政法院109年度訴字第60號判決理由五、(三)參照)。原告主張其為系爭「祭祀公業謝振玉」及「祭祀公業亡謝振玉」之派下員，被告以原處分核發該二祭祀公業派下員證明書卻遭漏列，因原處分未依祭祀公業條例第11條辦理公告徵求異議，顯有違法無效情事，影響其基於派下員身分所享有之財產權（如派下權）及身分權益，並提出彰化地院113年度訴字第771號刑事判決為憑，堪認原告雖非原處分之受處分人，惟依前所述，原告對於「核發證明書之行政處分是否有效」具有法律上之利害關係，其提起本件確認訴訟，旨在排除該處分對其權益之侵害狀態，應認具有即受確認判決之法律上利益。　　　　
四、被告未依祭祀公業條例第11條規定公告徵求異議等，尚不構成行政程序法第111條第7款之無效事由：
(一)依前揭祭祀公業條例第11條、第12條、第13條規定，公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。
(二)經查，訴外人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本派下現員名冊及彰化地院95年度家訴字第15號民事判決、臺中高分院97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核發派下全員證明書。上揭民事判決係緣於94年間訴外人謝茂盛等36人向被告申請祭祀公業謝振玉派下員證明書，經被告於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告後，謝德煙、謝祐勝、謝文燦、謝國瑋、謝成村、謝和錦、 謝滋津、謝乙峯等8人聲明異議，並經謝德煙等8人向民事法院提起確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定確定，為原告所不爭執(本院卷第17頁)，即關於祭祀公業謝振玉派下員之爭執，業經利害關係人依祭祀公業條例第12條、第13條規定向法院起訴，並取得民事確定判決，則訴外人謝祐勝嗣後於109年本件申請時，被告審查臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決理由伍所示略以：「一、……因其自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」確認訴外人謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉及祭祀公業亡謝振玉之派下員，爰依祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以原處分1核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊）及原處分2核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊），此有上揭祭祀公業派下全員證明書申請書、推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第29-75頁)及臺灣高等法院臺中分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷第147-174頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)附卷可稽，經核原處分在形式上並無任何人一望即知之重大明顯瑕疵。
(三)原告雖主張上揭民事判決係屬其他申請案，被告對於本件申請未依祭祀公業條例第11條之程序公告徵求異議，所為原處分顯屬無效云云。經查:
 1、被告對於祭祀公業謝振玉之申報，業依祭祀公業條例第11條規定於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告，經謝祐勝等8人聲明異議，並取得臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，該判決主文固然為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」，然依據其判決理由所載：「本件乃因被上訴人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和美鎮公所申報請求發給『謝振玉派下全員證明書』，該公所依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫而有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記載，足見族譜所列『謝德概』，牌位所列『謝公乳名德愷』，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列『謝味號德澍』，牌位所列『謝公乳名德澍』，與戶籍上謝朱為同一人屬實，而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」亦即本件確認判決乃基於先認定謝祐勝等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂盛等36人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第1項後段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」條文中就所稱之「判決」並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨，且以民事確認派下權存在、不存事件，其各別具體事件涉及之當事人、聲明及訴訟結果不一，又民事判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原、被告間，並非具有對世效，則判決主文不當然得以確認全體派下員之範圍，則以不論主文以何種方式呈現，均無法排除尚有潛在派下員存在之可能性，即無從據以確定判決為核發派下全員證明書，此容有違上開祭祀公業條例所欲達成健全祭祀公業管理之立法目的。從而，被告前受理祭祀公業謝振玉申報案，前既經申報、公告、聲明異議及法院判決確定，則被告主張其於訴外人謝祐勝等人於109年間再次申請該祭祀公業派下員證明時，既有上揭民事確定判決，爰依第13條第1項、第2項規定據以作成原處分，其縱未重行辦理公告，就此法律之解釋適用尚非無據。　
 2、至縱認上揭民事判決理由中認定謝祐勝等8人確實具有本案祭祀公業派下員身分，然未能排除本案祭祀公業尚有其他派下員之可能，被告對於109年之申請案仍應依法重行公告徵求異議，其未重行公告程序容有瑕疵可指。惟查，行政處分縱未經依法公告程序，惟此公告程序之欠缺，如該處分無行政程序法第111條所列舉之1至6款無效事由之一，自不得認其程序瑕疵，屬同條第7款之重大明顯之瑕疵(臺北高等行政法院91年訴字第649號判決及最高行政法院93年度裁字第1327號裁定意旨、最高行政法院96年度判字第1793號判決意旨參照)，是縱被告未重行公告程序容有瑕疵，惟此程序瑕疵，顯尚非普通社會一般人一望即知之瑕疵，即不符行政程序法第111條第7款所稱重大明顯瑕疵之程度，基於維持法安定性之必要，原告據此主張原處分具無效事由，亦無可採。
(四)至於原告提出之彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，固以原處分作成時，訴外人謝祐勝之代理人賴文章有行賄當時和美鎮公所鎮長阮升立之情事，認定阮升立犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪等，及賴文章犯一般洗錢罪等罪，惟對於本件被告承辦人黃勝棠、陳芝菁則以「其核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於『確定判決』之要件，而具有圖利他人不法利益之犯意，即非無疑」等而為無罪判決(本院卷第92頁)，是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在重大明顯之瑕疵而為無效之處分。且該刑事判決關於事實之認定，並無確定私權(即派下權)之效力。　
(五)另原告主張：賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告似自行分案受理，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，亦未依祭祀公業條例第11條規定公告，逕以他申報案確定判決為據，作成原處分2，屬無效行政處分云云。經查，臺中高分院98年度重上更(一)字第34號判決將「坐落○○縣○○鎮○○段第1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號等8筆系爭土地為系爭公業之財產。其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收。」列為不爭執事項(本院卷第157頁)，其中1623、1625、1625-2地號土地登記所有權人為「亡謝振玉」、1626、1626-2地號土地登記為所有權人「謝振玉」，有土地謄本附卷可稽(原處分卷第19-25、46-50頁)，即上揭民事判決認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，祭祀公業土地包含登記為「謝振玉」及「亡謝振玉」所有之土地。又訴外人謝祐勝曾於108年申請核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書，被告依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」(本院卷第96頁)，以108年7月4日和鎮民字第1080013835號函請謝祐勝補正時，除請補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝振玉、亡謝振玉，應分別申報等語(原處分卷第3頁)。謝祐勝乃於本件109年6月5日分別檢附祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝振玉之沿革、推舉書等相關資料申請核發派下員證明書，有其申請書可稽(原處分卷第31-55頁)，因其二祭祀公業之派下員相同，是被告109年6月9日函主旨欄雖僅稱「有關台端申請核發祭祀公業『謝振玉』派下全員證明」，惟其說明二亦命補正登記為「亡謝振玉」所有之1623、1625地號土地謄本(原處分卷第29頁)，是原處分2核發「祭祀公業亡謝振玉」派下全員證明，尚難認有重大明顯之瑕疵。原告上揭所述，核無可採。　　
(六)至祭祀公業派下全員證明書核發後，派下員或利害關係人發現有漏列者，自得依祭祀公業條例第17條程序或另循民事救濟程序確認後再申請更正，併此敘明。
五、綜上所述，原處分作成前，被告未依祭祀公業條例第11條規定再辦理公告徵求異議，尚未達重大明顯瑕疵而為無效之程度。原告提起本件確認原處分無效訴訟，並無理由，應予駁回。
伍、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要。　　　　
陸、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
                        審判長法官　劉錫賢
                              法官　林靜雯
                              法官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
                              書記官  林昱妏 



臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第308號

民國115年8月6日辯論終結

原      告  謝煌模                                      



訴訟代理人  林溢根  律師                          

被      告  彰化縣和美鎮公所



代  表  人  林庚壬              

訴訟代理人  陳政麟    律師

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、爭訟概要：

一、訴外人謝祐勝於民國109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「

    祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革

    、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍

    謄本、派下現員名冊及臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)95

    年度家訴字第15號民事判決、臺灣高等法院臺中分院(下稱

    臺中高分院)97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年

    度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)

    字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁

    定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核

    發派下全員證明書，經被告審查參酌上揭判決意旨，依祭祀

    公業條例第13條第1項、第2項規定，以109年6月15日和鎮民

    字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明

    書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊，下

    稱原處分1）及109年6月15日和鎮民字第1090012026號函核

    發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名

    冊、派下全員系統表、不動產清冊，下稱原處分2，與原處

    分1合稱為原處分）。

二、原告主張訴外人賴文章明知其為派下員之一，卻未於本件申

    請時將其登載為派下員，且被告受理本件申請未依祭祀公業

    條例第11條規定為公告徵求異議，原處分具有行政程序法第

    111條第7款規定無效事由，以114年8月13日函向被告請求確

    認原處分無效，經被告以114年8月22日函復略以：本案所提

    供彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，主訴因違反貪污

    治罪條例，非撤銷已核發之派下全員證明書之訴，請另訴請

    法院審理判決確定後，再依判決內容辦理。原告乃提起本件

    確認原處分無效訴訟，合於行政訴訟法第6條第2項先行程序

    之規定。

貳、原告起訴主張及聲明：

一、起訴意旨略以：

(一)原告已依行政訴訟法第6條第2項、行政程序法第113條第2項

    規定，向被告請求確認行政處分無效，但未被允許，爰提起

    本件行政訴訟。

(二)原告為原處分之利害關係人：由彰化地院113年度訴字第771

    號刑事判決犯罪事實欄第8項載明：「賴文章自94年起至101

    年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請案

    ，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請本

    案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派下

    員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月9

    日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提出

    時間為109年6月5日，應予更正），在其○○市○○區○○路0段00

    0號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下現員名

    冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝

    乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入

    謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝

    振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向○○縣○○鎮公所申

    請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，致不知

    此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第1項形式審查

    ，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐勝、謝德煙、

    謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人

    ，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發僅有此8人之

    派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員謝煌模，致生

    損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對祭祀公

    業管理之正確性。」可資證明，原告有權提起本件確認訴訟

    。

(三)被告受理本件祭祀公業申報，未經公告、徵求異議之程序，

    逕予核發派下全員證明書，違反祭祀公業條例第11條規定，

    應屬無效：

 1、公所受理祭祀公業申報後，應依祭祀公業條例第11條規定公

    告，此觀該法條用字是「應」，且未設例外之但書。同條例

    第11、12、13條是一整套關於受理祭祀公業申報至准駁之流

    程規定，因此第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，

    俟各法院均判決後，依確定判決辦理」，所謂「確定判決」

    ，是指承自前面之申報、異議程序，而生之訴訟確定判決(

    下稱本案確定判決)。查訴外人謝祐勝於109年6月5日委由賴

    文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告以109年6月9日和

    鎮民字第1090011468號函命補正戶籍謄本及土地謄本，然被

    告未依祭祀公業條例第11條規定公告，以徵求異議，他人不

    得而知、無從異議及提起確認之訴以取得本案之確定判決。

 2、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，不是本案

    確定判決：查謝茂盛等36人於94年11月23日曾向被告申請公

    告（下稱他申報案），經被告以94年12月8日和鎮民字第094

    0019754號公告後，謝德煙等8人聲明異議，嗣經其等向法院

    提起民事確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字

    第34號確定判決，此乃他申報案之確定判決，而非本申報案

    。謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭祀

    公業」，被告均未經公告、徵求異議，即逕以他申報案之確

    定判決為據，核發原處分1，有行政程序法第111條第7款「

    其他具有重大明顯之瑕疵者」無效之情形。原處分為無效之

    行政處分，自始不生效力。

 3、又賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但「

    亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告109年6月9日函命補正

    戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申

    報，且被告亦未依祭祀公業條例第11條規定公告。被告似自

    行分案而受理之，及竟以上揭他申報案確定判決為據，作成

    原處分2，核屬無效之行政處分。　

二、聲明：(一)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第10900120

    25號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所

    為之行政處分無效。(二)確認被告於109年6月15日以和鎮民

    字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證

    明書予謝祐勝所為之行政處分無效。

參、被告答辯及聲明：

一、答辯意旨略以：

(一)原告無受確認判決之法律上利益：原告雖就被告核發之「謝

    振玉祭祀公業」「亡謝振玉祭祀公業」派下全員證明書處分

    ，提起本件確認原處分無效之訴，惟原告是否為該祭祀公業

    之派下員，應屬民事之法律關係之私法糾紛，非本件行政訴

    訟得以確認，且原告亦未否認原處分核發之派下全員證明書

    所列派下員謝祐勝等8人，具有系爭祭祀公業具派下員資格

    ，是原告提起本件確認之訴無從得以確認其派下員資格，亦

    無從以確認判決除去謝祐勝等8人之派下員，難認原告有何

    公法上法律利益之不安狀態得藉由本件判決除去之，應認其

    無權利保護必要。原告應以該二祭祀公業或謝祐勝等8人為

    被告，向民事法院提起確認派下權存在之訴，俟獲勝訴判決

    確定，再依祭祀公業條例第17條漏列派下員之規定，向被告

    申請更正派下全員證明書，始能除去其不安之狀態。

(二)民政機關(單位)於受理祭祀公業之申報後所為之審查，僅作

    形式上之審查，就申請公告應檢附文件，審查是否齊全，程

    式是否相符，而不就私權之實質關係予以審究，若派下員或

    利害關係對派下權有私法爭議，則應透過民事訴訟管道解決

    。行政程序法第111條第7款規定：「行政處分有下列各款情

    形之一者，無效：七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」此該

    瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行

    政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法

    性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不

    令該處分無效。

(三)第三人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附（或嗣

    後補正）「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推

    舉書、沿革、不動產清冊及其證明文件派下全員系統表、派

    下全員戶籍謄本、派下現員名冊及相關民事判決，申請核發

    派下全員證明書。本件因有臺中高分院98年度重上更(一)字

    第34號民事判決理由所示：「因其自日據時期迄今，均以死

    者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高

    等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該

    公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造

    均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二

    項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，

    或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同

    時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以

    死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主

    即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始

    為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見

    第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均

    有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為

    謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴

    人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子

    孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，

    自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」

(四)再參以彰化地院113年度訴字第771號刑事判決第67頁、第68

    頁記載：「(一)依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字

    第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷

    第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和

    美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記

    為『業主亡謝振玉，管理人謝其彬』，嗣後經重測、分割為和

    美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、

    1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97

    年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期

    土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在

    卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更(一)字第

    34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及

    其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等

    情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段

    1623、1625、1625-2號土地登記名義人為『亡謝振玉』、1626

    、1626-2號土地登記名義人為『謝振玉』，僅差一個『亡』字，

    應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差

    而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝

    振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭

    祀公業謝振玉等語，尚非無據。」則被告認臺中高分院98年

    度重上更(一)字第34號民事確定判決之理由，就祭祀公業謝

    振玉、祭祀公業亡謝振玉之派下員及不動產所有權已有確認

    ，符合祭祀公業條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者

    ，俟各法院均判決後，依確定判決辦理」規定作成原處分核

    發「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」派下全員證

    明書，於法當無違誤。

(五)退步言，本件申報程序被告未行「公告」，縱認有瑕疵(假

    設語)，然此瑕疵應尚未達「重大明顯」之程度。易言之，

    依普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，此瑕疵應尚

    未達「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，則一般

    人對系爭行政處分違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法

    安定性之必要，自不應認系爭行政處分為無效。

(六)刑事判決關於事實之認定並無確定私權（即派下權)之效力

    。且彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，亦未認定被告

    當時鎮長阮升立(原名：阮厚爵)有違背職務之收受賄賂行為

    ；該刑事判決甚而認定被告當時民政課長黃勝棠、承辦人陳

    芝菁均無犯罪行為。是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分

    存在無效事由。　

二、聲明：原告之訴駁回。

肆、本院的判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有

    下列證據足佐：訴外人謝祐勝109年6月5日申請書及檢附「

    祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革

    、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍

    謄本、派下現員名冊(原處分卷第31-75頁)、臺中高分院98

    年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上

    字第167號民事裁定(本院卷第147-164頁)、被告109年6月9

    日和鎮民字第1090011468號函命補正(原處分卷第29頁)、原

    處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)

    、原告114年8月13日行政請求書(本院卷第99-113頁)、被告

    114年8月22日和鎮民字第1140017806號函(本院卷第117頁)

    、彰化地院113年度訴字第771號刑事判決(本院卷第29-98頁

    )。　　

二、本件應適用之法規範

(一)祭祀公業條例

 1、第2條第1項、第2項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關

    ：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為

    縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第

    2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管

    機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理

    、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。」

 2、第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設

    立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。……

    四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分

    類如下：(一)派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起

    至目前止之全體派下員。(二)派下現員：祭祀公業或祭祀公

    業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀

    公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業

    或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預

    算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」

 3、第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭

    祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名

    冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告

    文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由

    申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，

    並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文

    30日。」

 4、第12條規定：「(第1項)祭祀公業派下現員或利害關係人對

    前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提

    出。(第2項)公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報

    人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書

    者，駁回其申報。(第3項)申報人之申復書繕本，公所應即

    轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起

    30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將

    起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。(第4項)申報人接受

    異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所

    公告30日徵求異議。」

 5、第13條規定：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議

    人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公

    所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均

    判決後，依確定判決辦理。(第2項)前項派下全員證明書，

    包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」

(二)行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一

    者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應

    以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不

    能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容

    違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關

    專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯

    之瑕疵者。」所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政

    處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、

    確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公

    益性及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無

    效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採「明

    顯瑕疵說」與「重大瑕疵說」作為認定標準之理論基礎。是

    以，依上開行政程序法第111條之規定，行政處分無效之原

    因，除該條第1款至第6款之例示規定外，尚有該條第7款「

    其他具有重大明顯之瑕疵者」之概括規定，用以補充前6款

    所未及涵蓋之無效情形。而行政處分是否具有重大明顯之瑕

    疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業

    訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之

    認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即

    知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶如

    刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重

    大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，

    則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正

    式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。　　　

三、原告提起本件確認訴訟，具有即受確認判決之法律上利益：

(一)行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「(第1項)確認行政處

    分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告

    有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執

    行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法

    之訴訟，亦同。……(第3項)確認訴訟，於原告得提起或可得

    提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起

    之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」故確認行政

    處分無效之訴，須原告有即受確認判決之法律上利益。

(二)依上開祭祀公業條例規定可知，派下員係祭祀公業之設立人

    及繼承其派下權之人，享有祭祀公業或祭祀公業法人所屬派

    下員之權利（即派下權），得參與派下員大會議決規約、業

    務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、

    監察人，如對於公所受理祭祀公業申報後所為公告事項有異

    議者，應於公告期間內以書面向公所提出，足認公所就祭祀

    公業所核發派下全員證明書，均足以對於派下員所享有之派

    下權產生重大影響(最高行政法院109年度訴字第60號判決理

    由五、(三)參照)。原告主張其為系爭「祭祀公業謝振玉」

    及「祭祀公業亡謝振玉」之派下員，被告以原處分核發該二

    祭祀公業派下員證明書卻遭漏列，因原處分未依祭祀公業條

    例第11條辦理公告徵求異議，顯有違法無效情事，影響其基

    於派下員身分所享有之財產權（如派下權）及身分權益，並

    提出彰化地院113年度訴字第771號刑事判決為憑，堪認原告

    雖非原處分之受處分人，惟依前所述，原告對於「核發證明

    書之行政處分是否有效」具有法律上之利害關係，其提起本

    件確認訴訟，旨在排除該處分對其權益之侵害狀態，應認具

    有即受確認判決之法律上利益。　　　　

四、被告未依祭祀公業條例第11條規定公告徵求異議等，尚不構

    成行政程序法第111條第7款之無效事由：

(一)依前揭祭祀公業條例第11條、第12條、第13條規定，公所於

    受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村

    （里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、

    不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊

    、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊

    登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）

    主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。祭祀公業派下現

    員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內

    ，以書面向公所提出。異議期間屆滿後，無人異議或異議人

    收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所

    應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判

    決後，依確定判決辦理。

(二)經查，訴外人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本派下現員名冊及彰化地院95年度家訴字第15號民事判決、臺中高分院97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核發派下全員證明書。上揭民事判決係緣於94年間訴外人謝茂盛等36人向被告申請祭祀公業謝振玉派下員證明書，經被告於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告後，謝德煙、謝祐勝、謝文燦、謝國瑋、謝成村、謝和錦、 謝滋津、謝乙峯等8人聲明異議，並經謝德煙等8人向民事法院提起確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定確定，為原告所不爭執(本院卷第17頁)，即關於祭祀公業謝振玉派下員之爭執，業經利害關係人依祭祀公業條例第12條、第13條規定向法院起訴，並取得民事確定判決，則訴外人謝祐勝嗣後於109年本件申請時，被告審查臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決理由伍所示略以：「一、……因其自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」確認訴外人謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉及祭祀公業亡謝振玉之派下員，爰依祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以原處分1核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊）及原處分2核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊），此有上揭祭祀公業派下全員證明書申請書、推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第29-75頁)及臺灣高等法院臺中分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷第147-174頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)附卷可稽，經核原處分在形式上並無任何人一望即知之重大明顯瑕疵。

(三)原告雖主張上揭民事判決係屬其他申請案，被告對於本件申請未依祭祀公業條例第11條之程序公告徵求異議，所為原處分顯屬無效云云。經查:

 1、被告對於祭祀公業謝振玉之申報，業依祭祀公業條例第11條

    規定於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告，經謝祐

    勝等8人聲明異議，並取得臺中高分院98年度重上更(一)字

    第34號確定判決，該判決主文固然為「確認謝茂盛等36人派

    下權不存在」，然依據其判決理由所載：「本件乃因被上訴

    人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月

    24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和

    美鎮公所申報請求發給『謝振玉派下全員證明書』，該公所依

    規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝振

    玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，其

    爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之派

    下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二人

    是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫而

    有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否為祭

    祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：……而謝

    振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切結書及族

    譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記載，足見族

    譜所列『謝德概』，牌位所列『謝公乳名德愷』，與戶籍上謝概

    為同一人；族譜所列『謝味號德澍』，牌位所列『謝公乳名德

    澍』，與戶籍上謝朱為同一人屬實，而上訴人等為第19世祖

    之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業

    謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，

    乃堪認定。」亦即本件確認判決乃基於先認定謝祐勝等8人

    確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利

    益，才為上開主文「確認謝茂盛等36人派下權不存在」之認

    定。而祭祀公業條例第13條第1項後段規定：「其經向法院

    起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」條文中就

    所稱之「判決」並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意

    旨，且以民事確認派下權存在、不存事件，其各別具體事件

    涉及之當事人、聲明及訴訟結果不一，又民事判決既判力之

    主觀範圍原則上僅存在於原、被告間，並非具有對世效，則

    判決主文不當然得以確認全體派下員之範圍，則以不論主文

    以何種方式呈現，均無法排除尚有潛在派下員存在之可能性

    ，即無從據以確定判決為核發派下全員證明書，此容有違上

    開祭祀公業條例所欲達成健全祭祀公業管理之立法目的。從

    而，被告前受理祭祀公業謝振玉申報案，前既經申報、公告

    、聲明異議及法院判決確定，則被告主張其於訴外人謝祐勝

    等人於109年間再次申請該祭祀公業派下員證明時，既有上

    揭民事確定判決，爰依第13條第1項、第2項規定據以作成原

    處分，其縱未重行辦理公告，就此法律之解釋適用尚非無據

    。　

 2、至縱認上揭民事判決理由中認定謝祐勝等8人確實具有本案

    祭祀公業派下員身分，然未能排除本案祭祀公業尚有其他派

    下員之可能，被告對於109年之申請案仍應依法重行公告徵

    求異議，其未重行公告程序容有瑕疵可指。惟查，行政處分

    縱未經依法公告程序，惟此公告程序之欠缺，如該處分無行

    政程序法第111條所列舉之1至6款無效事由之一，自不得認

    其程序瑕疵，屬同條第7款之重大明顯之瑕疵(臺北高等行政

    法院91年訴字第649號判決及最高行政法院93年度裁字第132

    7號裁定意旨、最高行政法院96年度判字第1793號判決意旨

    參照)，是縱被告未重行公告程序容有瑕疵，惟此程序瑕疵

    ，顯尚非普通社會一般人一望即知之瑕疵，即不符行政程序

    法第111條第7款所稱重大明顯瑕疵之程度，基於維持法安定

    性之必要，原告據此主張原處分具無效事由，亦無可採。

(四)至於原告提出之彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，固

    以原處分作成時，訴外人謝祐勝之代理人賴文章有行賄當時

    和美鎮公所鎮長阮升立之情事，認定阮升立犯貪污治罪條例

    第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪等，及賴文章犯

    一般洗錢罪等罪，惟對於本件被告承辦人黃勝棠、陳芝菁則

    以「其核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向

    上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發

    之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13

    條第1項後段關於『確定判決』之要件，而具有圖利他人不法

    利益之犯意，即非無疑」等而為無罪判決(本院卷第92頁)，

    是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在重大明顯之瑕疵

    而為無效之處分。且該刑事判決關於事實之認定，並無確定

    私權(即派下權)之效力。　

(五)另原告主張：賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公

    業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告似自行分案

    受理，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不

    是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，亦未依祭祀公業條例

    第11條規定公告，逕以他申報案確定判決為據，作成原處分

    2，屬無效行政處分云云。經查，臺中高分院98年度重上更(

    一)字第34號判決將「坐落○○縣○○鎮○○段第1623、1623-1、1

    625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號等8筆系

    爭土地為系爭公業之財產。其中1623-1、1625-1及1626-1等

    3筆土地已於77年被徵收。」列為不爭執事項(本院卷第157

    頁)，其中1623、1625、1625-2地號土地登記所有權人為「

    亡謝振玉」、1626、1626-2地號土地登記為所有權人「謝振

    玉」，有土地謄本附卷可稽(原處分卷第19-25、46-50頁)，

    即上揭民事判決認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下

    員，祭祀公業土地包含登記為「謝振玉」及「亡謝振玉」所

    有之土地。又訴外人謝祐勝曾於108年申請核發祭祀公業謝

    振玉派下全員證明書，被告依據內政部100年8月4日內授中

    民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記

    簿記載所有權人名稱為準」(本院卷第96頁)，以108年7月4

    日和鎮民字第1080013835號函請謝祐勝補正時，除請補正推

    舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝振玉、

    亡謝振玉，應分別申報等語(原處分卷第3頁)。謝祐勝乃於

    本件109年6月5日分別檢附祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝

    振玉之沿革、推舉書等相關資料申請核發派下員證明書，有

    其申請書可稽(原處分卷第31-55頁)，因其二祭祀公業之派

    下員相同，是被告109年6月9日函主旨欄雖僅稱「有關台端

    申請核發祭祀公業『謝振玉』派下全員證明」，惟其說明二亦

    命補正登記為「亡謝振玉」所有之1623、1625地號土地謄本

    (原處分卷第29頁)，是原處分2核發「祭祀公業亡謝振玉」

    派下全員證明，尚難認有重大明顯之瑕疵。原告上揭所述，

    核無可採。　　

(六)至祭祀公業派下全員證明書核發後，派下員或利害關係人發

    現有漏列者，自得依祭祀公業條例第17條程序或另循民事救

    濟程序確認後再申請更正，併此敘明。

五、綜上所述，原處分作成前，被告未依祭祀公業條例第11條規

    定再辦理公告徵求異議，尚未達重大明顯瑕疵而為無效之程

    度。原告提起本件確認原處分無效訴訟，並無理由，應予駁

    回。

伍、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要。　　　　

陸、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                        審判長法官　劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                              書記官  林昱妏 






臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第308號
民國115年8月6日辯論終結
原      告  謝煌模                                      


訴訟代理人  林溢根  律師                          
被      告  彰化縣和美鎮公所


代  表  人  林庚壬              
訴訟代理人  陳政麟    律師
上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、爭訟概要：
一、訴外人謝祐勝於民國109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊及臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)95年度家訴字第15號民事判決、臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核發派下全員證明書，經被告審查參酌上揭判決意旨，依祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以109年6月15日和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊，下稱原處分1）及109年6月15日和鎮民字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，下稱原處分2，與原處分1合稱為原處分）。
二、原告主張訴外人賴文章明知其為派下員之一，卻未於本件申請時將其登載為派下員，且被告受理本件申請未依祭祀公業條例第11條規定為公告徵求異議，原處分具有行政程序法第111條第7款規定無效事由，以114年8月13日函向被告請求確認原處分無效，經被告以114年8月22日函復略以：本案所提供彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，主訴因違反貪污治罪條例，非撤銷已核發之派下全員證明書之訴，請另訴請法院審理判決確定後，再依判決內容辦理。原告乃提起本件確認原處分無效訴訟，合於行政訴訟法第6條第2項先行程序之規定。
貳、原告起訴主張及聲明：
一、起訴意旨略以：
(一)原告已依行政訴訟法第6條第2項、行政程序法第113條第2項規定，向被告請求確認行政處分無效，但未被允許，爰提起本件行政訴訟。
(二)原告為原處分之利害關係人：由彰化地院113年度訴字第771號刑事判決犯罪事實欄第8項載明：「賴文章自94年起至101年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請本案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派下員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提出時間為109年6月5日，應予更正），在其○○市○○區○○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向○○縣○○鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對祭祀公業管理之正確性。」可資證明，原告有權提起本件確認訴訟。
(三)被告受理本件祭祀公業申報，未經公告、徵求異議之程序，逕予核發派下全員證明書，違反祭祀公業條例第11條規定，應屬無效：
 1、公所受理祭祀公業申報後，應依祭祀公業條例第11條規定公告，此觀該法條用字是「應」，且未設例外之但書。同條例第11、12、13條是一整套關於受理祭祀公業申報至准駁之流程規定，因此第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理」，所謂「確定判決」，是指承自前面之申報、異議程序，而生之訴訟確定判決(下稱本案確定判決)。查訴外人謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告以109年6月9日和鎮民字第1090011468號函命補正戶籍謄本及土地謄本，然被告未依祭祀公業條例第11條規定公告，以徵求異議，他人不得而知、無從異議及提起確認之訴以取得本案之確定判決。
 2、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，不是本案確定判決：查謝茂盛等36人於94年11月23日曾向被告申請公告（下稱他申報案），經被告以94年12月8日和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人聲明異議，嗣經其等向法院提起民事確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，此乃他申報案之確定判決，而非本申報案。謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告均未經公告、徵求異議，即逕以他申報案之確定判決為據，核發原處分1，有行政程序法第111條第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」無效之情形。原處分為無效之行政處分，自始不生效力。
 3、又賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，且被告亦未依祭祀公業條例第11條規定公告。被告似自行分案而受理之，及竟以上揭他申報案確定判決為據，作成原處分2，核屬無效之行政處分。　
二、聲明：(一)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所為之行政處分無效。(二)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所為之行政處分無效。
參、被告答辯及聲明：
一、答辯意旨略以：
(一)原告無受確認判決之法律上利益：原告雖就被告核發之「謝振玉祭祀公業」「亡謝振玉祭祀公業」派下全員證明書處分，提起本件確認原處分無效之訴，惟原告是否為該祭祀公業之派下員，應屬民事之法律關係之私法糾紛，非本件行政訴訟得以確認，且原告亦未否認原處分核發之派下全員證明書所列派下員謝祐勝等8人，具有系爭祭祀公業具派下員資格，是原告提起本件確認之訴無從得以確認其派下員資格，亦無從以確認判決除去謝祐勝等8人之派下員，難認原告有何公法上法律利益之不安狀態得藉由本件判決除去之，應認其無權利保護必要。原告應以該二祭祀公業或謝祐勝等8人為被告，向民事法院提起確認派下權存在之訴，俟獲勝訴判決確定，再依祭祀公業條例第17條漏列派下員之規定，向被告申請更正派下全員證明書，始能除去其不安之狀態。
(二)民政機關(單位)於受理祭祀公業之申報後所為之審查，僅作形式上之審查，就申請公告應檢附文件，審查是否齊全，程式是否相符，而不就私權之實質關係予以審究，若派下員或利害關係對派下權有私法爭議，則應透過民事訴訟管道解決。行政程序法第111條第7款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效：七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」此該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效。
(三)第三人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附（或嗣後補正）「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊及其證明文件派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊及相關民事判決，申請核發派下全員證明書。本件因有臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決理由所示：「因其自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」
(四)再參以彰化地院113年度訴字第771號刑事判決第67頁、第68頁記載：「(一)依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記為『業主亡謝振玉，管理人謝其彬』，嗣後經重測、分割為和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更(一)字第34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為『亡謝振玉』、1626、1626-2號土地登記名義人為『謝振玉』，僅差一個『亡』字，應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭祀公業謝振玉等語，尚非無據。」則被告認臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事確定判決之理由，就祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝振玉之派下員及不動產所有權已有確認，符合祭祀公業條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理」規定作成原處分核發「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」派下全員證明書，於法當無違誤。
(五)退步言，本件申報程序被告未行「公告」，縱認有瑕疵(假設語)，然此瑕疵應尚未達「重大明顯」之程度。易言之，依普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，此瑕疵應尚未達「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，則一般人對系爭行政處分違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，自不應認系爭行政處分為無效。
(六)刑事判決關於事實之認定並無確定私權（即派下權)之效力。且彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，亦未認定被告當時鎮長阮升立(原名：阮厚爵)有違背職務之收受賄賂行為；該刑事判決甚而認定被告當時民政課長黃勝棠、承辦人陳芝菁均無犯罪行為。是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在無效事由。　
二、聲明：原告之訴駁回。
肆、本院的判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：訴外人謝祐勝109年6月5日申請書及檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第31-75頁)、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷第147-164頁)、被告109年6月9日和鎮民字第1090011468號函命補正(原處分卷第29頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)、原告114年8月13日行政請求書(本院卷第99-113頁)、被告114年8月22日和鎮民字第1140017806號函(本院卷第117頁)、彰化地院113年度訴字第771號刑事判決(本院卷第29-98頁)。　　
二、本件應適用之法規範
(一)祭祀公業條例
 1、第2條第1項、第2項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。」
 2、第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。……四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：(一)派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。(二)派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」
 3、第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。」
 4、第12條規定：「(第1項)祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。(第2項)公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書者，駁回其申報。(第3項)申報人之申復書繕本，公所應即轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。(第4項)申報人接受異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所公告30日徵求異議。」
 5、第13條規定：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。(第2項)前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」
(二)行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公益性及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採「明顯瑕疵說」與「重大瑕疵說」作為認定標準之理論基礎。是以，依上開行政程序法第111條之規定，行政處分無效之原因，除該條第1款至第6款之例示規定外，尚有該條第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」之概括規定，用以補充前6款所未及涵蓋之無效情形。而行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。　　　
三、原告提起本件確認訴訟，具有即受確認判決之法律上利益：
(一)行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「(第1項)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……(第3項)確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」故確認行政處分無效之訴，須原告有即受確認判決之法律上利益。
(二)依上開祭祀公業條例規定可知，派下員係祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人，享有祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利（即派下權），得參與派下員大會議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人，如對於公所受理祭祀公業申報後所為公告事項有異議者，應於公告期間內以書面向公所提出，足認公所就祭祀公業所核發派下全員證明書，均足以對於派下員所享有之派下權產生重大影響(最高行政法院109年度訴字第60號判決理由五、(三)參照)。原告主張其為系爭「祭祀公業謝振玉」及「祭祀公業亡謝振玉」之派下員，被告以原處分核發該二祭祀公業派下員證明書卻遭漏列，因原處分未依祭祀公業條例第11條辦理公告徵求異議，顯有違法無效情事，影響其基於派下員身分所享有之財產權（如派下權）及身分權益，並提出彰化地院113年度訴字第771號刑事判決為憑，堪認原告雖非原處分之受處分人，惟依前所述，原告對於「核發證明書之行政處分是否有效」具有法律上之利害關係，其提起本件確認訴訟，旨在排除該處分對其權益之侵害狀態，應認具有即受確認判決之法律上利益。　　　　
四、被告未依祭祀公業條例第11條規定公告徵求異議等，尚不構成行政程序法第111條第7款之無效事由：
(一)依前揭祭祀公業條例第11條、第12條、第13條規定，公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。
(二)經查，訴外人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本派下現員名冊及彰化地院95年度家訴字第15號民事判決、臺中高分院97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核發派下全員證明書。上揭民事判決係緣於94年間訴外人謝茂盛等36人向被告申請祭祀公業謝振玉派下員證明書，經被告於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告後，謝德煙、謝祐勝、謝文燦、謝國瑋、謝成村、謝和錦、 謝滋津、謝乙峯等8人聲明異議，並經謝德煙等8人向民事法院提起確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定確定，為原告所不爭執(本院卷第17頁)，即關於祭祀公業謝振玉派下員之爭執，業經利害關係人依祭祀公業條例第12條、第13條規定向法院起訴，並取得民事確定判決，則訴外人謝祐勝嗣後於109年本件申請時，被告審查臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決理由伍所示略以：「一、……因其自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」確認訴外人謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉及祭祀公業亡謝振玉之派下員，爰依祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以原處分1核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊）及原處分2核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊），此有上揭祭祀公業派下全員證明書申請書、推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第29-75頁)及臺灣高等法院臺中分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷第147-174頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)附卷可稽，經核原處分在形式上並無任何人一望即知之重大明顯瑕疵。
(三)原告雖主張上揭民事判決係屬其他申請案，被告對於本件申請未依祭祀公業條例第11條之程序公告徵求異議，所為原處分顯屬無效云云。經查:
 1、被告對於祭祀公業謝振玉之申報，業依祭祀公業條例第11條規定於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告，經謝祐勝等8人聲明異議，並取得臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，該判決主文固然為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」，然依據其判決理由所載：「本件乃因被上訴人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和美鎮公所申報請求發給『謝振玉派下全員證明書』，該公所依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫而有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記載，足見族譜所列『謝德概』，牌位所列『謝公乳名德愷』，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列『謝味號德澍』，牌位所列『謝公乳名德澍』，與戶籍上謝朱為同一人屬實，而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」亦即本件確認判決乃基於先認定謝祐勝等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂盛等36人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第1項後段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」條文中就所稱之「判決」並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨，且以民事確認派下權存在、不存事件，其各別具體事件涉及之當事人、聲明及訴訟結果不一，又民事判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原、被告間，並非具有對世效，則判決主文不當然得以確認全體派下員之範圍，則以不論主文以何種方式呈現，均無法排除尚有潛在派下員存在之可能性，即無從據以確定判決為核發派下全員證明書，此容有違上開祭祀公業條例所欲達成健全祭祀公業管理之立法目的。從而，被告前受理祭祀公業謝振玉申報案，前既經申報、公告、聲明異議及法院判決確定，則被告主張其於訴外人謝祐勝等人於109年間再次申請該祭祀公業派下員證明時，既有上揭民事確定判決，爰依第13條第1項、第2項規定據以作成原處分，其縱未重行辦理公告，就此法律之解釋適用尚非無據。　
 2、至縱認上揭民事判決理由中認定謝祐勝等8人確實具有本案祭祀公業派下員身分，然未能排除本案祭祀公業尚有其他派下員之可能，被告對於109年之申請案仍應依法重行公告徵求異議，其未重行公告程序容有瑕疵可指。惟查，行政處分縱未經依法公告程序，惟此公告程序之欠缺，如該處分無行政程序法第111條所列舉之1至6款無效事由之一，自不得認其程序瑕疵，屬同條第7款之重大明顯之瑕疵(臺北高等行政法院91年訴字第649號判決及最高行政法院93年度裁字第1327號裁定意旨、最高行政法院96年度判字第1793號判決意旨參照)，是縱被告未重行公告程序容有瑕疵，惟此程序瑕疵，顯尚非普通社會一般人一望即知之瑕疵，即不符行政程序法第111條第7款所稱重大明顯瑕疵之程度，基於維持法安定性之必要，原告據此主張原處分具無效事由，亦無可採。
(四)至於原告提出之彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，固以原處分作成時，訴外人謝祐勝之代理人賴文章有行賄當時和美鎮公所鎮長阮升立之情事，認定阮升立犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪等，及賴文章犯一般洗錢罪等罪，惟對於本件被告承辦人黃勝棠、陳芝菁則以「其核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於『確定判決』之要件，而具有圖利他人不法利益之犯意，即非無疑」等而為無罪判決(本院卷第92頁)，是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在重大明顯之瑕疵而為無效之處分。且該刑事判決關於事實之認定，並無確定私權(即派下權)之效力。　
(五)另原告主張：賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告似自行分案受理，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，亦未依祭祀公業條例第11條規定公告，逕以他申報案確定判決為據，作成原處分2，屬無效行政處分云云。經查，臺中高分院98年度重上更(一)字第34號判決將「坐落○○縣○○鎮○○段第1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號等8筆系爭土地為系爭公業之財產。其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收。」列為不爭執事項(本院卷第157頁)，其中1623、1625、1625-2地號土地登記所有權人為「亡謝振玉」、1626、1626-2地號土地登記為所有權人「謝振玉」，有土地謄本附卷可稽(原處分卷第19-25、46-50頁)，即上揭民事判決認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，祭祀公業土地包含登記為「謝振玉」及「亡謝振玉」所有之土地。又訴外人謝祐勝曾於108年申請核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書，被告依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」(本院卷第96頁)，以108年7月4日和鎮民字第1080013835號函請謝祐勝補正時，除請補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝振玉、亡謝振玉，應分別申報等語(原處分卷第3頁)。謝祐勝乃於本件109年6月5日分別檢附祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝振玉之沿革、推舉書等相關資料申請核發派下員證明書，有其申請書可稽(原處分卷第31-55頁)，因其二祭祀公業之派下員相同，是被告109年6月9日函主旨欄雖僅稱「有關台端申請核發祭祀公業『謝振玉』派下全員證明」，惟其說明二亦命補正登記為「亡謝振玉」所有之1623、1625地號土地謄本(原處分卷第29頁)，是原處分2核發「祭祀公業亡謝振玉」派下全員證明，尚難認有重大明顯之瑕疵。原告上揭所述，核無可採。　　
(六)至祭祀公業派下全員證明書核發後，派下員或利害關係人發現有漏列者，自得依祭祀公業條例第17條程序或另循民事救濟程序確認後再申請更正，併此敘明。
五、綜上所述，原處分作成前，被告未依祭祀公業條例第11條規定再辦理公告徵求異議，尚未達重大明顯瑕疵而為無效之程度。原告提起本件確認原處分無效訴訟，並無理由，應予駁回。
伍、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要。　　　　
陸、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
                        審判長法官　劉錫賢
                              法官　林靜雯
                              法官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
                              書記官  林昱妏 



臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第308號

民國115年8月6日辯論終結

原      告  謝煌模                                      



訴訟代理人  林溢根  律師                          

被      告  彰化縣和美鎮公所



代  表  人  林庚壬              

訴訟代理人  陳政麟    律師

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、爭訟概要：

一、訴外人謝祐勝於民國109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊及臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)95年度家訴字第15號民事判決、臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核發派下全員證明書，經被告審查參酌上揭判決意旨，依祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以109年6月15日和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊，下稱原處分1）及109年6月15日和鎮民字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，下稱原處分2，與原處分1合稱為原處分）。

二、原告主張訴外人賴文章明知其為派下員之一，卻未於本件申請時將其登載為派下員，且被告受理本件申請未依祭祀公業條例第11條規定為公告徵求異議，原處分具有行政程序法第111條第7款規定無效事由，以114年8月13日函向被告請求確認原處分無效，經被告以114年8月22日函復略以：本案所提供彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，主訴因違反貪污治罪條例，非撤銷已核發之派下全員證明書之訴，請另訴請法院審理判決確定後，再依判決內容辦理。原告乃提起本件確認原處分無效訴訟，合於行政訴訟法第6條第2項先行程序之規定。

貳、原告起訴主張及聲明：

一、起訴意旨略以：

(一)原告已依行政訴訟法第6條第2項、行政程序法第113條第2項規定，向被告請求確認行政處分無效，但未被允許，爰提起本件行政訴訟。

(二)原告為原處分之利害關係人：由彰化地院113年度訴字第771號刑事判決犯罪事實欄第8項載明：「賴文章自94年起至101年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請本案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派下員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提出時間為109年6月5日，應予更正），在其○○市○○區○○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向○○縣○○鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對祭祀公業管理之正確性。」可資證明，原告有權提起本件確認訴訟。

(三)被告受理本件祭祀公業申報，未經公告、徵求異議之程序，逕予核發派下全員證明書，違反祭祀公業條例第11條規定，應屬無效：

 1、公所受理祭祀公業申報後，應依祭祀公業條例第11條規定公告，此觀該法條用字是「應」，且未設例外之但書。同條例第11、12、13條是一整套關於受理祭祀公業申報至准駁之流程規定，因此第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理」，所謂「確定判決」，是指承自前面之申報、異議程序，而生之訴訟確定判決(下稱本案確定判決)。查訴外人謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告以109年6月9日和鎮民字第1090011468號函命補正戶籍謄本及土地謄本，然被告未依祭祀公業條例第11條規定公告，以徵求異議，他人不得而知、無從異議及提起確認之訴以取得本案之確定判決。

 2、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，不是本案確定判決：查謝茂盛等36人於94年11月23日曾向被告申請公告（下稱他申報案），經被告以94年12月8日和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人聲明異議，嗣經其等向法院提起民事確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，此乃他申報案之確定判決，而非本申報案。謝祐勝於109年6月5日委由賴文章代理申報「謝振玉祭祀公業」，被告均未經公告、徵求異議，即逕以他申報案之確定判決為據，核發原處分1，有行政程序法第111條第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」無效之情形。原處分為無效之行政處分，自始不生效力。

 3、又賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，且被告亦未依祭祀公業條例第11條規定公告。被告似自行分案而受理之，及竟以上揭他申報案確定判決為據，作成原處分2，核屬無效之行政處分。　

二、聲明：(一)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所為之行政處分無效。(二)確認被告於109年6月15日以和鎮民字第1090012026號函核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書予謝祐勝所為之行政處分無效。

參、被告答辯及聲明：

一、答辯意旨略以：

(一)原告無受確認判決之法律上利益：原告雖就被告核發之「謝振玉祭祀公業」「亡謝振玉祭祀公業」派下全員證明書處分，提起本件確認原處分無效之訴，惟原告是否為該祭祀公業之派下員，應屬民事之法律關係之私法糾紛，非本件行政訴訟得以確認，且原告亦未否認原處分核發之派下全員證明書所列派下員謝祐勝等8人，具有系爭祭祀公業具派下員資格，是原告提起本件確認之訴無從得以確認其派下員資格，亦無從以確認判決除去謝祐勝等8人之派下員，難認原告有何公法上法律利益之不安狀態得藉由本件判決除去之，應認其無權利保護必要。原告應以該二祭祀公業或謝祐勝等8人為被告，向民事法院提起確認派下權存在之訴，俟獲勝訴判決確定，再依祭祀公業條例第17條漏列派下員之規定，向被告申請更正派下全員證明書，始能除去其不安之狀態。

(二)民政機關(單位)於受理祭祀公業之申報後所為之審查，僅作形式上之審查，就申請公告應檢附文件，審查是否齊全，程式是否相符，而不就私權之實質關係予以審究，若派下員或利害關係對派下權有私法爭議，則應透過民事訴訟管道解決。行政程序法第111條第7款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效：七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」此該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效。

(三)第三人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附（或嗣後補正）「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊及其證明文件派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊及相關民事判決，申請核發派下全員證明書。本件因有臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決理由所示：「因其自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」

(四)再參以彰化地院113年度訴字第771號刑事判決第67頁、第68頁記載：「(一)依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記為『業主亡謝振玉，管理人謝其彬』，嗣後經重測、分割為和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更(一)字第34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為『亡謝振玉』、1626、1626-2號土地登記名義人為『謝振玉』，僅差一個『亡』字，應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭祀公業謝振玉等語，尚非無據。」則被告認臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事確定判決之理由，就祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝振玉之派下員及不動產所有權已有確認，符合祭祀公業條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理」規定作成原處分核發「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」派下全員證明書，於法當無違誤。

(五)退步言，本件申報程序被告未行「公告」，縱認有瑕疵(假設語)，然此瑕疵應尚未達「重大明顯」之程度。易言之，依普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準，此瑕疵應尚未達「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，則一般人對系爭行政處分違法性的存在與否猶存懷疑，基於維持法安定性之必要，自不應認系爭行政處分為無效。

(六)刑事判決關於事實之認定並無確定私權（即派下權)之效力。且彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，亦未認定被告當時鎮長阮升立(原名：阮厚爵)有違背職務之收受賄賂行為；該刑事判決甚而認定被告當時民政課長黃勝棠、承辦人陳芝菁均無犯罪行為。是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在無效事由。　

二、聲明：原告之訴駁回。

肆、本院的判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：訴外人謝祐勝109年6月5日申請書及檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第31-75頁)、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷第147-164頁)、被告109年6月9日和鎮民字第1090011468號函命補正(原處分卷第29頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)、原告114年8月13日行政請求書(本院卷第99-113頁)、被告114年8月22日和鎮民字第1140017806號函(本院卷第117頁)、彰化地院113年度訴字第771號刑事判決(本院卷第29-98頁)。　　

二、本件應適用之法規範

(一)祭祀公業條例

 1、第2條第1項、第2項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。」

 2、第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。……四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：(一)派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。(二)派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」

 3、第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。」

 4、第12條規定：「(第1項)祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。(第2項)公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書者，駁回其申報。(第3項)申報人之申復書繕本，公所應即轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。(第4項)申報人接受異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所公告30日徵求異議。」

 5、第13條規定：「(第1項)異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。(第2項)前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」

(二)行政程序法第111條規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」所謂無效之行政處分，係指行政行為具有行政處分之形式，但其內容具有明顯、嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。基於維護法律安定性、國家本身所具有之公益性及國家權威，學說及各國立法例皆認為行政處分是否無效，除法律定有明文之情形外，宜從嚴認定，故乃兼採「明顯瑕疵說」與「重大瑕疵說」作為認定標準之理論基礎。是以，依上開行政程序法第111條之規定，行政處分無效之原因，除該條第1款至第6款之例示規定外，尚有該條第7款「其他具有重大明顯之瑕疵者」之概括規定，用以補充前6款所未及涵蓋之無效情形。而行政處分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須「在某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已。　　　

三、原告提起本件確認訴訟，具有即受確認判決之法律上利益：

(一)行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「(第1項)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……(第3項)確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」故確認行政處分無效之訴，須原告有即受確認判決之法律上利益。

(二)依上開祭祀公業條例規定可知，派下員係祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人，享有祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利（即派下權），得參與派下員大會議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人，如對於公所受理祭祀公業申報後所為公告事項有異議者，應於公告期間內以書面向公所提出，足認公所就祭祀公業所核發派下全員證明書，均足以對於派下員所享有之派下權產生重大影響(最高行政法院109年度訴字第60號判決理由五、(三)參照)。原告主張其為系爭「祭祀公業謝振玉」及「祭祀公業亡謝振玉」之派下員，被告以原處分核發該二祭祀公業派下員證明書卻遭漏列，因原處分未依祭祀公業條例第11條辦理公告徵求異議，顯有違法無效情事，影響其基於派下員身分所享有之財產權（如派下權）及身分權益，並提出彰化地院113年度訴字第771號刑事判決為憑，堪認原告雖非原處分之受處分人，惟依前所述，原告對於「核發證明書之行政處分是否有效」具有法律上之利害關係，其提起本件確認訴訟，旨在排除該處分對其權益之侵害狀態，應認具有即受確認判決之法律上利益。　　　　

四、被告未依祭祀公業條例第11條規定公告徵求異議等，尚不構成行政程序法第111條第7款之無效事由：

(一)依前揭祭祀公業條例第11條、第12條、第13條規定，公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。

(二)經查，訴外人謝祐勝於109年6月5日委請訴外人賴文章檢附「祭祀公業謝振玉」、「祭祀公業亡謝振玉」之推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本派下現員名冊及彰化地院95年度家訴字第15號民事判決、臺中高分院97年度重上字第109號民事判決、最高法院98年度台上字第1218號民事判決、臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定等相關文件，依祭祀公業條例第8條、第56條規定申請核發派下全員證明書。上揭民事判決係緣於94年間訴外人謝茂盛等36人向被告申請祭祀公業謝振玉派下員證明書，經被告於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告後，謝德煙、謝祐勝、謝文燦、謝國瑋、謝成村、謝和錦、 謝滋津、謝乙峯等8人聲明異議，並經謝德煙等8人向民事法院提起確認之訴，最後以臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決及最高法院100年度台上字第167號民事裁定確定，為原告所不爭執(本院卷第17頁)，即關於祭祀公業謝振玉派下員之爭執，業經利害關係人依祭祀公業條例第12條、第13條規定向法院起訴，並取得民事確定判決，則訴外人謝祐勝嗣後於109年本件申請時，被告審查臺中高分院98年度重上更(一)字第34號民事判決理由伍所示略以：「一、……因其自日據時期迄今，均以死者即業主謝振玉為所有權人查定之土地，依日據時期臺灣高等法院判例，應認係祭祀業者即死者之公業，已如前述，該公業土地即一直登記業者（即所有權人)為謝振玉，且兩造均對系爭公業，乃以『謝振玉』為名既並非無人繼承之財產二項均不爭執，是乃與無嗣而分產時提撥一部財產予以祭祀，或尊敬非自己之祖先，而提供自己之財產為祭祀之用，或同時祭祀不特定多數祖先之上揭情形均不相符，……本件既為以死者姓名即業主謝振玉查定其土地，如認係公業，自以業主即謝振玉1人為享祀人為正確。依此，要僅謝振玉之子孫始為其派下。……而『謝氏大族譜』有關16世之元順公系統表（見第136頁）除16世、17世、18世無戶籍記載外，19世以後均有戶籍記載，而19世謝望之父為謝朱、謝農、謝鋤之父均為謝概……。而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，……而上訴人等（即謝祐勝等8人）為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」確認訴外人謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉及祭祀公業亡謝振玉之派下員，爰依祭祀公業條例第13條第1項、第2項規定，以原處分1核發祭祀公業「謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊）及原處分2核發祭祀公業「亡謝振玉」派下全員證明書（包括派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊），此有上揭祭祀公業派下全員證明書申請書、推舉書、沿革、不動產清冊、土地謄本、派下全員系統表、派下全員戶籍謄本、派下現員名冊(原處分卷第29-75頁)及臺灣高等法院臺中分院98年度重上更(一)字第34號民事判決、最高法院100年度台上字第167號民事裁定(本院卷第147-174頁)、原處分1(本院卷第165-173頁)、原處分2(本院卷第175-183頁)附卷可稽，經核原處分在形式上並無任何人一望即知之重大明顯瑕疵。

(三)原告雖主張上揭民事判決係屬其他申請案，被告對於本件申請未依祭祀公業條例第11條之程序公告徵求異議，所為原處分顯屬無效云云。經查:

 1、被告對於祭祀公業謝振玉之申報，業依祭祀公業條例第11條規定於94年12月8日以和鎮民字第094001975號公告，經謝祐勝等8人聲明異議，並取得臺中高分院98年度重上更(一)字第34號確定判決，該判決主文固然為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」，然依據其判決理由所載：「本件乃因被上訴人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和美鎮公所申報請求發給『謝振玉派下全員證明書』，該公所依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫而有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記載，足見族譜所列『謝德概』，牌位所列『謝公乳名德愷』，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列『謝味號德澍』，牌位所列『謝公乳名德澍』，與戶籍上謝朱為同一人屬實，而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。」亦即本件確認判決乃基於先認定謝祐勝等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂盛等36人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第1項後段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」條文中就所稱之「判決」並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨，且以民事確認派下權存在、不存事件，其各別具體事件涉及之當事人、聲明及訴訟結果不一，又民事判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原、被告間，並非具有對世效，則判決主文不當然得以確認全體派下員之範圍，則以不論主文以何種方式呈現，均無法排除尚有潛在派下員存在之可能性，即無從據以確定判決為核發派下全員證明書，此容有違上開祭祀公業條例所欲達成健全祭祀公業管理之立法目的。從而，被告前受理祭祀公業謝振玉申報案，前既經申報、公告、聲明異議及法院判決確定，則被告主張其於訴外人謝祐勝等人於109年間再次申請該祭祀公業派下員證明時，既有上揭民事確定判決，爰依第13條第1項、第2項規定據以作成原處分，其縱未重行辦理公告，就此法律之解釋適用尚非無據。　

 2、至縱認上揭民事判決理由中認定謝祐勝等8人確實具有本案祭祀公業派下員身分，然未能排除本案祭祀公業尚有其他派下員之可能，被告對於109年之申請案仍應依法重行公告徵求異議，其未重行公告程序容有瑕疵可指。惟查，行政處分縱未經依法公告程序，惟此公告程序之欠缺，如該處分無行政程序法第111條所列舉之1至6款無效事由之一，自不得認其程序瑕疵，屬同條第7款之重大明顯之瑕疵(臺北高等行政法院91年訴字第649號判決及最高行政法院93年度裁字第1327號裁定意旨、最高行政法院96年度判字第1793號判決意旨參照)，是縱被告未重行公告程序容有瑕疵，惟此程序瑕疵，顯尚非普通社會一般人一望即知之瑕疵，即不符行政程序法第111條第7款所稱重大明顯瑕疵之程度，基於維持法安定性之必要，原告據此主張原處分具無效事由，亦無可採。

(四)至於原告提出之彰化地院113年度訴字第771號刑事判決，固以原處分作成時，訴外人謝祐勝之代理人賴文章有行賄當時和美鎮公所鎮長阮升立之情事，認定阮升立犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪等，及賴文章犯一般洗錢罪等罪，惟對於本件被告承辦人黃勝棠、陳芝菁則以「其核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於『確定判決』之要件，而具有圖利他人不法利益之犯意，即非無疑」等而為無罪判決(本院卷第92頁)，是本件實難徒憑該刑事判決即認原處分存在重大明顯之瑕疵而為無效之處分。且該刑事判決關於事實之認定，並無確定私權(即派下權)之效力。　

(五)另原告主張：賴文章109年6月5日代理申報「謝振玉祭祀公業」，但「亡謝振玉祭祀公業」未經申報，被告似自行分案受理，被告109年6月9日函命補正戶籍謄本及土地謄本，不是補正「亡謝振玉祭祀公業」之申報，亦未依祭祀公業條例第11條規定公告，逕以他申報案確定判決為據，作成原處分2，屬無效行政處分云云。經查，臺中高分院98年度重上更(一)字第34號判決將「坐落○○縣○○鎮○○段第1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號等8筆系爭土地為系爭公業之財產。其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收。」列為不爭執事項(本院卷第157頁)，其中1623、1625、1625-2地號土地登記所有權人為「亡謝振玉」、1626、1626-2地號土地登記為所有權人「謝振玉」，有土地謄本附卷可稽(原處分卷第19-25、46-50頁)，即上揭民事判決認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，祭祀公業土地包含登記為「謝振玉」及「亡謝振玉」所有之土地。又訴外人謝祐勝曾於108年申請核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書，被告依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」(本院卷第96頁)，以108年7月4日和鎮民字第1080013835號函請謝祐勝補正時，除請補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝振玉、亡謝振玉，應分別申報等語(原處分卷第3頁)。謝祐勝乃於本件109年6月5日分別檢附祭祀公業謝振玉、祭祀公業亡謝振玉之沿革、推舉書等相關資料申請核發派下員證明書，有其申請書可稽(原處分卷第31-55頁)，因其二祭祀公業之派下員相同，是被告109年6月9日函主旨欄雖僅稱「有關台端申請核發祭祀公業『謝振玉』派下全員證明」，惟其說明二亦命補正登記為「亡謝振玉」所有之1623、1625地號土地謄本(原處分卷第29頁)，是原處分2核發「祭祀公業亡謝振玉」派下全員證明，尚難認有重大明顯之瑕疵。原告上揭所述，核無可採。　　

(六)至祭祀公業派下全員證明書核發後，派下員或利害關係人發現有漏列者，自得依祭祀公業條例第17條程序或另循民事救濟程序確認後再申請更正，併此敘明。

五、綜上所述，原處分作成前，被告未依祭祀公業條例第11條規定再辦理公告徵求異議，尚未達重大明顯瑕疵而為無效之程度。原告提起本件確認原處分無效訴訟，並無理由，應予駁回。

伍、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要。　　　　

陸、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                        審判長法官　劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  林昱妏 





