
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第331號

民國115年8月6日辯論終結

原      告  佐和泰土木包工業有限公司

代  表  人  莊士弘               

訴訟代理人  林元浩    律師

被      告  雲林縣政府                               

代  表  人  張麗善             

訴訟代理人  陳仲屏             

            詹弘宇             

上列當事人間因政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員

會中華民國114年10月3日訴1140229號申訴審議判斷，提起行政

訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事

實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯

論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、

2項定有明文。本院114年度訴字第331、333號事件，係基於

同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰

予命合併辯論並分別判決。

貳、實體部分

一、爭訟概要：

　　原告於民國112年間參與招標機關被告所辦理「雲林縣詔安

客家文化館周邊環境改善計畫」採購案（下稱系爭採購

案），經被告發現投標廠商「承豐營造有限公司」（下稱承
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豐公司）之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤

頭分行之押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告

(公司登記地為○○縣○○鄉)負責人有堂兄弟關係，並委託

其代為處理支票，認定有政府採購法第50條第1項第5款規定

之情事，且認為系爭採購案有違反政府採購法第87條第6

項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果等違反法令之嫌

疑，遂函請臺灣雲林地方檢察署偵辦。嗣原告因借牌陪標而

遭臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號緩起訴偵結。

被告於113年2月29日府採發二字第1132005373號函通知原告

陳述意見，原告於113年3月11日提出陳述意見書。被告於11

4年6月10日召開採購工作及審查小組會議，經研議後認定原

告該當政府採購法第101條第1項第1款規定，並以114年7月2

日府採發一字第1142006115A號函（下稱原處分）通知原

告，依政府採購法第101條第1項第1款規定將刊登政府採購

公報以予停權3年。原告不服，於114年7月21日提出異議，

嗣被告以114年8月4日府採發一字第1140071543號函復維持

原處分之異議處理結果（下稱異議處理結果）。原告復不

服，遂於114年8月18日向行政院公共工程委員會提起申訴，

經行政院公共工程委員會以114年10月3日訴1140229採購申

訴審議判斷書（下稱申訴審議判斷書）予以駁回。原告不

服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠原告主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件

借用他人參與系爭採購案之情形，本件原告行為不該當政府

採購法第101條第1項第1款規定之事由：

　1.政府採購法第101條第1項第1款、最高行政法院100年度判字

第1147號判決、最高行政法院113年度上字第669號、100年

度判字第1808號判決，可知是否該當政府採購法第101條第1

項第1款規定，需探討被指借用名義或證件之廠商是否無投

標之意思，而明示或默示同意「他人借用其名義或證件參加

投標」，亦即必須有「他人借用其名義或證件參加投標」之
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客觀事實，始有該條規定之適用，與前開對政府採購法第10

1條第1項第1款規定作最大文義可能範圍之解釋相同。

　2.經查，原告係自行花錢領標，並自己製作投標文件後，親自

前往送標，以完成系爭採購案之投標程序，整起過程中，原

告均以自己名義檢附營造業登記證書等證件參加系爭採購

案，客觀無可能再出借自己名義及營造業登記證書供竹松公

司參加同一採購案；且事實上原告之營造業登記證書及承攬

工程手冊，均存放於原告辦公室，並妥為保管，從未交給公

司以外之人，由此可證，原告實「無」將自己名義或證件借

用他人參加系爭採購案之情形。

　3.雖原告之行為經臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號

為緩起訴處分，然而，系爭緩起訴處分書係載稱「……佐和

泰公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送

標……。承豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文

件。……莊士弘與莊振宏則出具較高之價格……。」等語，

顯示原告參加系爭採購案時，確實係以自己之公司名義、自

行領標、製作標單完成投標程序無疑。

　4.雖系爭緩起訴處分書記載：「由劉育瑋……代購佐和泰公司

之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用」云云，

然而，常情同業之間本來就多有業務交流或往來，加上土木

包工業規模非比大企業，主要是承攬工程，而依據承攬契約

的性質多是報酬後付，土木包工業為給付工程期間各項人事

及建材費用，常需要資金周轉，可能先向其他認識的同業借

款，亦所在多有。本件在雲林縣政府於112年7月5日對外公

告系爭採購案之招標資訊前，原告曾於112年6月28日有借款

新臺幣（下同）37萬7,000元與竹松工程有限公司(下稱竹松

公司)之「劉育瑋」，有原告匯款明細可佐；嗣後原告獲悉

系爭採購案之招標資訊，本來預計先向竹松公司討回37萬7,

000元借款後，再去投標，恰逢竹松公司也有參與系爭採購

案之投標，原告也擔心竹松公司無法如期清償借款，才同意

以抵銷之方式，由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分
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清償借款，因原告一時思慮不周，沒想太多，才誤以竹松公

司代購之本支投標，致偶罹刑章。事實上，原告本來就符合

系爭採購案的廠商資格，也有參與鄰近區域機關政府採購案

及相類似工程政府採購案的實績，更有投標意願，才自行花

錢領標；倘若原告無投標意願【假設語氣，原告有投標意

願】，豈會自己花錢領標，或同意竹松公司以「抵銷債務」

的方式代購押標金所需本支，本件押標金所需本支雖係竹松

公司代為購買，僅是基於行政便宜的代購行為，實則卻是原

告以自己的「金錢債權抵銷」之，亦即該筆購買本支的費用

也係原告自行支出，與實務上無投標意願之廠商通常不會願

意自己花錢領標，也不會自己給付押標金之情形明顯不同，

適足反證原告確實有投標意願。由此來看，原告不僅「無」

將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案，也自始有投標

意願，而無主觀上之犯意甚明。且客觀上不存在將自己名義

及證件借用他人參與系爭採購案之情形，則揆諸首開判決先

例之說明，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第

1款規定之事由。

 ㈡「陪標」與「借牌」究屬不同行為，而政府採購法第101條第

1項第1款規定，係規範「借牌」行為。既然原告行為不構成

政府採購法第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容

許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府

採購法第101條第1項第1款規定之情事，被告遽將原告刊登

不良廠商，已非適法：

　1.臺北高等行政法院112年度訴字第299號行政判決，已明確區

分「陪標」行為，與「借用他人名義或證件投標」之「借牌

罪」確實屬於不相同之行為，應分別以不同規定論處之，亦

即廠商縱有「陪標」行為，但因廠商係以自己名義參與投

標，自非屬「借用他人名義或證件投標」之情形。由此可

見，政府採購法第101條第1項第1款規定，係指「出牌廠商

容任他人(借牌者)借用自己名義以本人(出牌者)之證件參與
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投標」即俗稱「借牌」之行為，與「陪標行為」，究屬於二

事，不可混為一談。

　2.經查，原告係以自己名義，自行領標、準備標單並檢附營造

業登記證書而自行送交被告機關參加系爭採購案，且如上

述，押標金本支的費用確實係原告自行支付，原告主觀上有

投標意願，客觀上並「無」將自己名義及證件借用他人參與

系爭採購案之情形。甚且，系爭緩起訴處分書係載稱：「核

被告劉育瑋等3人所為，均係犯政府採購法第87條第6項、第

3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。」等語，而未

論以第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人

借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法

第101條第1項第1款規定之情事，至為灼然。

　3.且既然系爭緩起訴處分書認為原告所涉反為政府採購法第87

條第3項規定之罪，即原告行為不構成「借牌罪」，在無原

告涉犯同法第101條第1項第1款規定之積極證據下，被告遽

依該款規定將原告刊登不良廠商，已非適法。

　㈢聲明：

　1.申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠查本案於112年7月19日上午10時辦理開標作業，投標廠商計

有3家，因開標時發現投標廠商「承豐營造有限公司」之登

記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標

金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地

為○○縣○○鄉)負責人有兄弟關係，並委託其代為處理支

票。本案因押標金疑似由同一人或同一廠商繳納，恐涉及政

府採購法第50條第1項第5款：「不同投標廠商間之投標文件

內容有重大異常關聯」之事項，本案保留。被告分別函請押

標金開立銀行(臺灣銀行斗六分行、台中商業銀行埤頭分

行、玉山銀行斗六分行)提供原告、承豐公司、竹松公司之

支票原始申請文件。經前揭銀行所復，得知原告投標時檢附
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之支票(支票號碼：FA2064923)係由竹松公司繳納、承豐公

司投標時檢附之支票(支票號碼：BTA0055372)係由原告繳

納、竹松公司投標時檢附之支票(支票號碼：AD0474830)係

由竹松公司申請繳納。故本案因不同投標廠商間之投標文件

有重大異常關聯之情事，依政府採購法第50條第1項第5款及

第3項規定辦理廢標。

　㈡本案投標須知第67點暨政府採購法第31條第2項規定略以

「廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，

其已發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採

購公正之違反法令行為者。」原告、承豐公司、竹松公司之

行為屬政府採購法第31條第2項第7款規定「有影響採購公正

之違反法令行為者」，其所繳納之押標金不予發還。被告以

112年9月6日府採發一字第1122006272A、B、C號函分別通知

上開廠商有政府採購法第31條第2項第7款規定「其他經主管

機關認定有影響採購公正之違反法令行為」押標金不予發還

之情形並附記不服本處分應於送達之次日起10日內以書面向

被告提出異議。惟上開廠商皆未於期限內向被告提出異議，

故於113年1月24日將押標金存入被告公庫。

　㈢被告以113年2月29日府採發二字第1132005373、000000000

0、1132005375號函分別通知原告、承豐公司及竹松公司有

政府採購法第101條第1項第1款、第2款之情形，請廠商於文

到次日起10日內向被告陳述意見。如逾期未陳述意見者，被

告將逕行送本縣採購工作及審查小組認定該廠商是否該當前

揭法條之情形。另查上開通知分別於同年3月6日、4日、4日

送達在案。

　㈣原告以113年3月11日(113)雲政字第113031101號函表示該公

司參與投標相關資料皆為自行準備，因與竹松公司負責人平

時有業務交流資金調度往來，故委託竹松公司協助開立押標

金，另承豐公司因時間緊迫而委託原告繳納押標金，並非政

府採購法第101條第1項第1款或第2款之行為；承豐公司以11

3年3月8日承豐雲林府字第1130300001號函表示該公司相關
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投標文件皆為自行準備，因地利之便及時間壓迫性，故將押

標金由前員工親屬代為繳納，而非借用該公司名義投標及竹

松公司以113年3月12日竹松字第113031201號函表示該公司

投標相關資料皆為自行準備，無借用或冒用他人名義或證件

投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務

之金流往來且屬正常資金關係，該公司以銀行支票作為資金

往來之事而誤觸政府採購法第50條第1項第5款。上述各公司

皆於時限內向被告陳述意見。

　㈤後經臺灣雲林地方檢察署113年7月9日雲檢亮公113偵3739字

第1139020517號函檢送該署檢察官緩起訴處分書在案。故被

告以114年5月22日府採發二字第1142005914號開會通知單通

知採購工作及審查小組委員、工作人員及原告等列席者於11

4年6月10日下午3時召開採購工作及審查小組會議，認定上

開廠商行為事實該當政府採購法第101條第1項第2款「借用

或冒用他人名義或證件投標者」(竹松公司)及第1款「容許

他人借用本人名義或證件參加投標者」(原告及承豐公司)之

情形。

　㈥被告以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函通知原告

因有政府採購法第101條第1項第1款情形，擬依刊登政府採

購公報予以停權3年並教示救濟，經查於同年月9日送達，原

告並於期限內提出異議。後經被告以114年8月4日府採發一

字第1140071543號函表示歉難同意，維持原處分且教示救

濟，經查於同年月7日送達。惟原告不服，並於期限內向行

政院公共工程委員會採購申訴審議委員會(下稱工程會採購

申訴審議委員會)提起申訴，被告於114年8月19日收到原告

申訴書副本。故被告依政府採購法及行政院公共工程委員會

114年8月26日工程訴字第11400209611號辦理，以書面向工

程會採購申訴審議委員會陳述意見並副知原告。

　㈦行政院公共工程委員會112年01月19日工程企字第112010003

5號函說明二(一)略以：「行政部分，主辦機關有行政調查

權，應依行政程序法啟動調查程序後予以確認：1、廠商借
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牌行為涉及政府採購法(下稱採購法)第31條第2項(不發還押

標金及追繳)、第50條第1項(不予開標決標)及第101條至第1

03條規定(刊登政府採購公報拒絕往來)，除採購法第101條

第1項第6款須經第1審為有罪判決外，餘並未以司法機關起

訴或判決為要件，應由機關本權責審認。」招標機關有行政

職權調查之權限，但不以自行調查為限，亦可參酌檢察官之

緩起訴處分書內容，雖原告、承豐公司陳述意見時皆表示投

標相關資料皆為自行準備，並非容許竹松公司借用該公司名

義投標，竹松公司表示該公司投標相關資料皆為自行準備，

亦無借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金

雖為該公司繳納，僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關

係，惟依據本案緩起訴處分書內容，上開廠商之行為事實確

有「共同基於以詐術使開標發生不正確之犯意聯絡，於112

年7月間，向無投標意願之莊士弘(原告負責人)及莊振宏(承

豐公司負責人)分別借用原告及承豐公司之名義投標」。

　㈧本案就「陪標」、「借牌」之行為態樣，經查現行法院實務

見解並不一致，高雄高等行政法院107年度訴字第257號判決

認為政府採購法第101條第1項第1款所欲保護者乃參與政府

採購廠商間之實質競爭關係，故廠商無得標之意願，而同意

他人使用其名義或證件參加投標，但不為價格之競爭，以達

使借用之廠商或其他特定廠商得標之目的，均屬「容許他人

借用本人名義或證件參加投標者」之情形，因此不限於僅出

借名義(含證件)給他人投標，而本人未參加投標(即押標

金、標單等事項非自己處理)之情形；尚包括為湊投標家

數，本人雖無得標意願，但確有參加投標(押標金、標單等

事項均自行處理)之情形(即俗稱陪標之情形)。

　1.竹松公司負責人劉育瑋向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別

借用原告及承豐公司之名義投標。提供原告押標金作為本案

使用。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與

莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標
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本案。與來函所敘「僅是工作業務之金流來往且屬正常資金

關係」有違經驗法則及論理法則。

　2.原告本無投標意願，負責人莊士弘提供已填載估價金額之標

單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金係由竹松公司提

供，且提供承豐公司押標金並送標，與陪標要件(押標金、

標單自行處理)有別。

　3.承豐公司本無投標意願，原告負責人莊士弘提供估價單予承

豐公司負責人莊振宏參考，押標金由原告提供，顯然與來文

提及之判決所述自行準備標單、押標金有別。

　㈨經工程會採購申訴審議委員會審議後以申訴審議判斷書駁回

原告之申訴，認定原告之主張無理由。被告依上開函及政府

採購法第102條第3項及第103條第1項第1款規定將原告及其

相關情形刊登政府採購公報予以停權3年。

　㈩綜上所述，被告通知原告有政府採購法第101條第1項第1款

情形並依第103條第1項第1款將原告名稱及相關情形刊登政

府採購公報予以停權3年乙案，並無任何不適當之處分或違

反法令之情事等語。

　�聲明：

　1.原告之訴駁回。

　2.訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠原告有無政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本

人名義或證件投標」之行為？

　㈡原處分之認事用法有無違誤？

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原處

分、異議處理結果、申訴審議判斷、臺灣雲林地方檢察署11

3年度偵字第3739號案卷及緩起訴處分書、被告工作及審查

小組審查會議之會議記錄、陳述意見書、開會通知單、異議

書、郵件收件回執等件附卷可稽，堪予認定。
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　㈡本件應適用之法令：

　　政府採購法

  ⒈第50條第1項第5款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機

關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現

者，應不決標予該廠商：……五、不同投標廠商間之投標文

件內容有重大異常關聯。」

  ⒉第87條第3項、第5項及第6項規定：「（第3項）以詐術或其

他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，

處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。（第

5項）意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義

或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元

以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦

同。（第6項）第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。」

  ⒊第101條第1項第1款、第6款規定：「機關辦理採購，發現廠

商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所

定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購

公報：一、容許他人借用本人名義或證件參加投標者……。

六、犯第87條至第92條之罪，經第一審為有罪判決者。」

  ⒋第102條第3項規定：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規

定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審

議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱

及相關情形刊登政府採購公報。」

  ⒌第103條第1項第1款規定：「依前條第3項規定刊登於政府採

購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對

象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款

情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判

決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」

　㈢原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本

人名義或證件投標」之行為：　　

　1.政府採購法之立法目的在於建立公平、公開之採購程序，在

於藉由競爭關係，使政府獲得最好之標案條件。而採購法第
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101條第1項第1款（容許他人借用名義，即出借名義者）與

第2款（借用或冒用他人名義，即借用名義者）具有對合關

係，儘管其規範對象不同，但上開2款所欲保護者乃參與政

府採購廠商間之實質競爭關係。其中第1款所謂「容許他人

借用本人名義或證件投標」，係指被借用名義或證件之廠商

無投標之意思，卻明示或默示同意他人使用其名義或證件參

加投標，藉以達成使特定廠商有得標可能之目的即已足，並

不以成立刑事處罰為必要（最高行政法99年度判字第1092

號、100年度判字第1808號、110年度上字第533號判決意旨

參照）。「陪標」（押標金、標單自己處理）與「借牌（出

借名義投標）」（押標金、標單非自己處理）之行為違法性

均係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。

即便廠商形式上自行處理投標文件，但若並無得標意願，且

其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，則

其行為本質上仍構成明示或默示同意出借其名義（含證

件），已嚴重影響投標公正性，即符合採購法第101條第1項

第1款事由（115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結

果意旨參照）。　

　2.經查，被告於112年7月5日公告辦理「雲林縣詔安客家文化

館周邊環境改善計畫」之系爭採購案，劉育瑋得知前開訊息

後有意投標系爭採購案，為確保符合政府採購法第48條第1

項所定3家以上合格廠商投標之規定，避免因投標家數不足

而流標，並製造形式上之價格競爭，進而使竹松公司得以順

利得標，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯

絡於112年7月間，向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用

原告公司及承豐公司之名義投標，並協議竹松公司部分，由

劉育瑋自行領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標，

並代為購買原告公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本

採購案使用;原告公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標

文件、送標，並提供原告公司投標本採購案已填載估價金額

之總表、詳細價目表、單價分析表予莊振宏，作為承豐公司
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投標本採購案投標金額之參考，再前往臺中商業銀行埤頭分

行代為購買承豐公司之押標金支票後交予莊振宏作為投標本

採購案使用及替承豐公司送標;承豐公司部分，由莊振宏自

行領標、製作投標文件。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極

低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公

司得以最低價得標系爭採購案。嗣於112年7月19日系爭採購

案第1次開標，被告開標人員因發現承豐公司登記地址為○

○市○○區，惟提出之押標金支票卻像在○○縣○○鄉購

買，經詢問莊振宏後得知係由莊士弘代為申購，且該2人有

堂兄弟關係，故依政府採購法第50條第1項第5款、第3項之

規定宣布廢標，致使系爭採購案開標未發生不正確結果而不

遂等情，案經被告函送及臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮法

務部調查局雲林縣調查站移送偵辦。

　3.上開事實，業經莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋於臺灣

雲林地方檢察署偵查中坦承不諱，莊振宏供稱：「（問:你

是否為承豐營造有限公司的負責人?）答:是。（問:承豐公

司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣

詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:當

時為什麼會去投標這個標案?）答:當初莊士弘找我去投標

的，一開始我們一起去投標，後來是陪標的關係。（問:莊

士弘當初為何找你去投標?）答:想說標這個工程，當時是莊

士弘說要標下來做，但我不知道是不是他要做。（問:你當

時沒有投標意願，也知道上開標案是要去陪標的，是否如

此?）答:是。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金

支票、送標?）答:我領標、我製作，莊士弘購買押標金支

票、送標，我製作的投標文件也有參考莊士弘寄給我的相關

文件。（問:投標金額誰決定的?）答:我決定，看預算評

估，我怕寫太低會被我得標，所以我有評估過。（問:這個

標案最後有沒有人得標?答:沒有。」原告代表人莊士弘先供

稱：「（問:你是否為佐和泰土木包工業的負責人?）答:

是。（問:佐和泰公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日
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公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標

案?）答:是。（問:這個標案最後有沒有人得標?答:没有。

（問:為什麼莊振宏說是你去找他要一起來投標這個標案?）

答:劉育瑋請我去投標，請我多找幾家，所以我才找莊振宏

來投標。（問:劉育瑋請你跟其他廠商去投標的目的為何?）

答:應該想要有達到三家的限制。（問:劉育瑋就不怕你跟其

他廠商把這個標案標去?）答:我不曉得他怕不怕，我們決標

金額是各自準備。（問:為什麽你會把投標的相關資料寄給

莊振宏讓他參考?）答:想說讓他知道一下，讓他參考。」劉

育瑋供稱：「（問:你是否為竹松工程有限公司的負責人?）

答:是。（問:竹松公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5

日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標

案?）答:有。（問:當時為什麽會去投標這個標案?）答:上

網看到。（問:你是否有找被告莊士弘幫你找廠商來達到投

標廠商要3家以上的限制?）答:我有拜託他去找。（問:你不

怕莊士弘跟其他廠商把這標案拿走?）答:我有信心可以標

到，因為價格蠻低的。（問:所以你當時找被告莊振宏和其

他廠商是要去陪標的?）答:是。（問:被告莊士弘當時知不

知道上開標案是要去陪標的?）答:知道。（問:所以莊士弘

是為了幫你才會再去找莊振宏來達到3家廠商以上的限制?）

答:是。（問:所以這個標案本來就講好是要你來做?）答:沒

有講好要誰做，只是希望他們幫我，我沒有想過他們會把我

的標搶走，要不然我也不會找他們。（問:誰去領標、製作

投標文件、購買押標金支票、送標?）答:全部都是我。

（問:你還有幫誰購買押標金支票?）答:幫莊士弘買押標

金。（問:投標金額誰決定的?）答:我自己。（問:這個標案

最後有沒有人得標?）答:没有。(問:是否承認涉犯政府採購

法之詐術圍標未遂罪嫌)承認。」「按:嗣原告代表人莊士弘

舉手稱:我不知道這個是犯罪，但是我願意承認。(問:為什

麼你現在才要改口稱你承認犯罪?)答:我不知道這個行為是

陪標。(問:所以你在劉育瑋找你的時候到底有沒有想要跟他
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競爭投標?還是要幫他湊到3家廠商的限制?)答:幫他湊到3家

廠商的限制。(問:你的決標金額要如何計算?)我沒問過他，

我自己寫高一點，我寫得時侯沒想要得標。(問:你現在有坦

承涉犯詐述圍標未遂罪嫌?)對」，經檢察官諭知相關緩起訴

處分之意義、規定及撤銷之法律效果等，莊振宏、原告代表

人莊士弘、劉育瑋等均同意為附條件之緩起訴處分等情（臺

灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號卷2第131-137

頁），並經臺灣雲林地方檢察署檢察官認定事證明確而為緩

起訴確定在案，有該署113年度偵字第3739號緩起訴處分書

在卷可稽，並經本院調卷查證屬實，是原告代表人莊士弘於

臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行明確

　　。緩起訴處分書並載明：「……劉育瑋利用被告佐和泰公

司、承豐公司之名義投標，對外可形成對其他單一投標廠商

之不公平情形，因此增加被告竹松公司得標之機會;對內在

被告竹松公司及被告佐和泰公司、承豐公司間，則喪失彼此

價格競爭之功能，藉此護航被告竹松公司，以虛增投標廠商

家數，藉以製造競標之假象，並提高被告竹松公司得標之機

會。」等語，足認原告有因系爭採購案而容許他人借用本人

名義或證件參加投標之情事，依前揭說明，原告並無得標意

願，且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競

爭，堪認原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他

人借用本人名義或證件投標」之行為，原告主張其主觀上有

投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與

系爭採購案之情形云云，並非可採。從而被告認定原告業已

該當政府採購法第101條第1項第1款之違法行為，以原處分

將原告刊登政府採購公報，自屬適法。

  ㈣對原告其餘主張不採之理由:

  1.原告固主張曾於112年6月28日借款37萬7000元與竹松公司之

劉育瑋，投標時方由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部

分清償借款云云。惟查，原告所舉之資金往來明細，僅有原

告匯入劉育瑋中國信託銀行帳戶之轉帳紀錄（本院卷第85-8
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6頁）及雙方互相匯款明細（本院卷第371-381頁），並未提

出借款契約書或借據等供核，尚難僅憑單一資金往來資料，

認雙方確有上開所指債權債務關係，亦無從逕認該等現金匯

款係基於消費借貸合意而交付劉育瑋之借款，更難以此認定

為代購押標金為借款之返還。況原告代表人莊士弘於臺灣雲

林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行業如上述，

且綜觀原告代表人莊士弘、劉育瑋於上開113年5月15日訊問

過程中，均未見有何就原告之押標金11萬元為劉育瑋代為購

買之資金來源之陳述，原告於本案翻異前詞，要難憑採。

　2.原告又主張依緩起訴處分書之內容，原告係犯政府採購法第

87條第3項、第6項規定之罪，不構成政府採購法第87條第5

項之借牌罪，當無構成政府採購法第101條第1項第1款容許

他人借用本人或證件參加投標之情形，被告遽將原告刊登於

不良廠商，已非適法云云。經查:

 (1)政府採購法第101條之立法目的，係為排除不良廠商、健全

採購制度，以確保政府採購機制有效運作，屬行政管制，與

同法第87條之刑事處罰，二者構成要件及欲達成目的迥不相

同，自不應為相同解釋（最高行政法院99年度判字第1092號

判決意旨參照）。立法者既有意將政府採購法第101條第1項

第1款、第6款分別列為獨立論處之違規事由，兩者情形不完

全相同，仍應視個案情形分別適用（最高行政法院106年度

判字第248號、113年度上字第669號判決意旨參照）。廠商

行為同時符合政府採購法第101條第1項第1款與第6款要件而

競合時，應以法條競合之吸收關係處理。兩者規範目的皆為

保護政府採購程序的公正性及正確性，維護公平競爭機制，

雖然構成要件個別獨立，但所侵害法律上應予保障之利益應

屬同一，故屬於法條競合，彼此間為吸收關係，亦即低度行

為應為高度行為所吸收。則從停權期間觀察，政府採購法第

101條第1項第1款處罰停權3年，為侵害法益的高度行為，同

條項第6款之處罰則視刑度輕重可能停權1年或3年而為低度

行為。為避免同一行為在不同款次間產生法秩序失衡狀態，
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第6款之低度行為應為第1款高度行為所吸收，因此，採購機

關應優先適用第1款作為裁罰依據，處以停權3年，以符合維

護法秩序原則（最高行政法院100年度判字第1950號、101年

度判字第769號等判決意旨參照、115年度高等行政法院法律

座談會提案四研討結果意旨參照）。

 (2)查上開臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第3739號緩

起訴處分書，固認定原告係犯政府採購法第87條第3項、第6

項「以詐術使開標發生不正確結果未遂罪」，惟依其所認定

之事實，劉育瑋得知系爭採購案資訊，有意以其經營之竹松

公司參與投標，劉育瑋為確保符合政府採購法第48條第1項

所定有3家以上合格廠商參標之要件，製造形式上之價格競

爭，實質上不為競爭之情形，即告知莊士弘其有意投標系爭

採購案，欲借用原告佐和泰公司之名義，形式上參與系爭採

購案，劉育瑋並代為購買佐和泰公司之押標金支票後交予莊

士弘作為投標本採購案使用等情，顯見原告仍係出借名義而

虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。其行為該當採購

法第87條第3項之詐術圍標罪，雖經檢察官緩起訴處分，無

刑事法院有罪判決，不符合採購法第101條第1項第6款規

定，惟依前開說明，仍該當同項第1款事由，原告上開主張

要非可採。  

六、綜上所述，原告主張尚非可採，原處分通知原告，依政府採

購法第101條第1項第1款、第103條第1項第1款規定將刊登政

府採購公報3年核無違誤，申訴審議判斷予以駁回，亦無不

合，從而原告訴請如其聲明所示，並無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於

    判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

八、結論:原告之訴為無理由。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                              書記官  林昱妏 

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第331號
民國115年8月6日辯論終結
原      告  佐和泰土木包工業有限公司




代  表  人  莊士弘               
訴訟代理人  林元浩    律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  陳仲屏              
            詹弘宇              
上列當事人間因政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國114年10月3日訴1140229號申訴審議判斷，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、2項定有明文。本院114年度訴字第331、333號事件，係基於同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰予命合併辯論並分別判決。
貳、實體部分
一、爭訟概要：
　　原告於民國112年間參與招標機關被告所辦理「雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫」採購案（下稱系爭採購案），經被告發現投標廠商「承豐營造有限公司」（下稱承豐公司）之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地為○○縣○○鄉)負責人有堂兄弟關係，並委託其代為處理支票，認定有政府採購法第50條第1項第5款規定之情事，且認為系爭採購案有違反政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果等違反法令之嫌疑，遂函請臺灣雲林地方檢察署偵辦。嗣原告因借牌陪標而遭臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號緩起訴偵結。被告於113年2月29日府採發二字第1132005373號函通知原告陳述意見，原告於113年3月11日提出陳述意見書。被告於114年6月10日召開採購工作及審查小組會議，經研議後認定原告該當政府採購法第101條第1項第1款規定，並以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函（下稱原處分）通知原告，依政府採購法第101條第1項第1款規定將刊登政府採購公報以予停權3年。原告不服，於114年7月21日提出異議，嗣被告以114年8月4日府採發一字第1140071543號函復維持原處分之異議處理結果（下稱異議處理結果）。原告復不服，遂於114年8月18日向行政院公共工程委員會提起申訴，經行政院公共工程委員會以114年10月3日訴1140229採購申訴審議判斷書（下稱申訴審議判斷書）予以駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠原告主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第1款規定之事由：
　1.政府採購法第101條第1項第1款、最高行政法院100年度判字第1147號判決、最高行政法院113年度上字第669號、100年度判字第1808號判決，可知是否該當政府採購法第101條第1項第1款規定，需探討被指借用名義或證件之廠商是否無投標之意思，而明示或默示同意「他人借用其名義或證件參加投標」，亦即必須有「他人借用其名義或證件參加投標」之客觀事實，始有該條規定之適用，與前開對政府採購法第101條第1項第1款規定作最大文義可能範圍之解釋相同。
　2.經查，原告係自行花錢領標，並自己製作投標文件後，親自前往送標，以完成系爭採購案之投標程序，整起過程中，原告均以自己名義檢附營造業登記證書等證件參加系爭採購案，客觀無可能再出借自己名義及營造業登記證書供竹松公司參加同一採購案；且事實上原告之營造業登記證書及承攬工程手冊，均存放於原告辦公室，並妥為保管，從未交給公司以外之人，由此可證，原告實「無」將自己名義或證件借用他人參加系爭採購案之情形。
　3.雖原告之行為經臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號為緩起訴處分，然而，系爭緩起訴處分書係載稱「……佐和泰公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送標……。承豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文件。……莊士弘與莊振宏則出具較高之價格……。」等語，顯示原告參加系爭採購案時，確實係以自己之公司名義、自行領標、製作標單完成投標程序無疑。
　4.雖系爭緩起訴處分書記載：「由劉育瑋……代購佐和泰公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用」云云，然而，常情同業之間本來就多有業務交流或往來，加上土木包工業規模非比大企業，主要是承攬工程，而依據承攬契約的性質多是報酬後付，土木包工業為給付工程期間各項人事及建材費用，常需要資金周轉，可能先向其他認識的同業借款，亦所在多有。本件在雲林縣政府於112年7月5日對外公告系爭採購案之招標資訊前，原告曾於112年6月28日有借款新臺幣（下同）37萬7,000元與竹松工程有限公司(下稱竹松公司)之「劉育瑋」，有原告匯款明細可佐；嗣後原告獲悉系爭採購案之招標資訊，本來預計先向竹松公司討回37萬7,000元借款後，再去投標，恰逢竹松公司也有參與系爭採購案之投標，原告也擔心竹松公司無法如期清償借款，才同意以抵銷之方式，由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分清償借款，因原告一時思慮不周，沒想太多，才誤以竹松公司代購之本支投標，致偶罹刑章。事實上，原告本來就符合系爭採購案的廠商資格，也有參與鄰近區域機關政府採購案及相類似工程政府採購案的實績，更有投標意願，才自行花錢領標；倘若原告無投標意願【假設語氣，原告有投標意願】，豈會自己花錢領標，或同意竹松公司以「抵銷債務」的方式代購押標金所需本支，本件押標金所需本支雖係竹松公司代為購買，僅是基於行政便宜的代購行為，實則卻是原告以自己的「金錢債權抵銷」之，亦即該筆購買本支的費用也係原告自行支出，與實務上無投標意願之廠商通常不會願意自己花錢領標，也不會自己給付押標金之情形明顯不同，適足反證原告確實有投標意願。由此來看，原告不僅「無」將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案，也自始有投標意願，而無主觀上之犯意甚明。且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形，則揆諸首開判決先例之說明，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第1款規定之事由。
 ㈡「陪標」與「借牌」究屬不同行為，而政府採購法第101條第1項第1款規定，係規範「借牌」行為。既然原告行為不構成政府採購法第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法第101條第1項第1款規定之情事，被告遽將原告刊登不良廠商，已非適法：
　1.臺北高等行政法院112年度訴字第299號行政判決，已明確區分「陪標」行為，與「借用他人名義或證件投標」之「借牌罪」確實屬於不相同之行為，應分別以不同規定論處之，亦即廠商縱有「陪標」行為，但因廠商係以自己名義參與投標，自非屬「借用他人名義或證件投標」之情形。由此可見，政府採購法第101條第1項第1款規定，係指「出牌廠商容任他人(借牌者)借用自己名義以本人(出牌者)之證件參與投標」即俗稱「借牌」之行為，與「陪標行為」，究屬於二事，不可混為一談。
　2.經查，原告係以自己名義，自行領標、準備標單並檢附營造業登記證書而自行送交被告機關參加系爭採購案，且如上述，押標金本支的費用確實係原告自行支付，原告主觀上有投標意願，客觀上並「無」將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形。甚且，系爭緩起訴處分書係載稱：「核被告劉育瑋等3人所為，均係犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。」等語，而未論以第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法第101條第1項第1款規定之情事，至為灼然。
　3.且既然系爭緩起訴處分書認為原告所涉反為政府採購法第87條第3項規定之罪，即原告行為不構成「借牌罪」，在無原告涉犯同法第101條第1項第1款規定之積極證據下，被告遽依該款規定將原告刊登不良廠商，已非適法。
　㈢聲明：
　1.申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠查本案於112年7月19日上午10時辦理開標作業，投標廠商計有3家，因開標時發現投標廠商「承豐營造有限公司」之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地為○○縣○○鄉)負責人有兄弟關係，並委託其代為處理支票。本案因押標金疑似由同一人或同一廠商繳納，恐涉及政府採購法第50條第1項第5款：「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯」之事項，本案保留。被告分別函請押標金開立銀行(臺灣銀行斗六分行、台中商業銀行埤頭分行、玉山銀行斗六分行)提供原告、承豐公司、竹松公司之支票原始申請文件。經前揭銀行所復，得知原告投標時檢附之支票(支票號碼：FA2064923)係由竹松公司繳納、承豐公司投標時檢附之支票(支票號碼：BTA0055372)係由原告繳納、竹松公司投標時檢附之支票(支票號碼：AD0474830)係由竹松公司申請繳納。故本案因不同投標廠商間之投標文件有重大異常關聯之情事，依政府採購法第50條第1項第5款及第3項規定辦理廢標。
　㈡本案投標須知第67點暨政府採購法第31條第2項規定略以「廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」原告、承豐公司、竹松公司之行為屬政府採購法第31條第2項第7款規定「有影響採購公正之違反法令行為者」，其所繳納之押標金不予發還。被告以112年9月6日府採發一字第1122006272A、B、C號函分別通知上開廠商有政府採購法第31條第2項第7款規定「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為」押標金不予發還之情形並附記不服本處分應於送達之次日起10日內以書面向被告提出異議。惟上開廠商皆未於期限內向被告提出異議，故於113年1月24日將押標金存入被告公庫。
　㈢被告以113年2月29日府採發二字第1132005373、0000000000、1132005375號函分別通知原告、承豐公司及竹松公司有政府採購法第101條第1項第1款、第2款之情形，請廠商於文到次日起10日內向被告陳述意見。如逾期未陳述意見者，被告將逕行送本縣採購工作及審查小組認定該廠商是否該當前揭法條之情形。另查上開通知分別於同年3月6日、4日、4日送達在案。
　㈣原告以113年3月11日(113)雲政字第113031101號函表示該公司參與投標相關資料皆為自行準備，因與竹松公司負責人平時有業務交流資金調度往來，故委託竹松公司協助開立押標金，另承豐公司因時間緊迫而委託原告繳納押標金，並非政府採購法第101條第1項第1款或第2款之行為；承豐公司以113年3月8日承豐雲林府字第1130300001號函表示該公司相關投標文件皆為自行準備，因地利之便及時間壓迫性，故將押標金由前員工親屬代為繳納，而非借用該公司名義投標及竹松公司以113年3月12日竹松字第113031201號函表示該公司投標相關資料皆為自行準備，無借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務之金流往來且屬正常資金關係，該公司以銀行支票作為資金往來之事而誤觸政府採購法第50條第1項第5款。上述各公司皆於時限內向被告陳述意見。
　㈤後經臺灣雲林地方檢察署113年7月9日雲檢亮公113偵3739字第1139020517號函檢送該署檢察官緩起訴處分書在案。故被告以114年5月22日府採發二字第1142005914號開會通知單通知採購工作及審查小組委員、工作人員及原告等列席者於114年6月10日下午3時召開採購工作及審查小組會議，認定上開廠商行為事實該當政府採購法第101條第1項第2款「借用或冒用他人名義或證件投標者」(竹松公司)及第1款「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」(原告及承豐公司)之情形。
　㈥被告以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函通知原告因有政府採購法第101條第1項第1款情形，擬依刊登政府採購公報予以停權3年並教示救濟，經查於同年月9日送達，原告並於期限內提出異議。後經被告以114年8月4日府採發一字第1140071543號函表示歉難同意，維持原處分且教示救濟，經查於同年月7日送達。惟原告不服，並於期限內向行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會(下稱工程會採購申訴審議委員會)提起申訴，被告於114年8月19日收到原告申訴書副本。故被告依政府採購法及行政院公共工程委員會114年8月26日工程訴字第11400209611號辦理，以書面向工程會採購申訴審議委員會陳述意見並副知原告。
　㈦行政院公共工程委員會112年01月19日工程企字第1120100035號函說明二(一)略以：「行政部分，主辦機關有行政調查權，應依行政程序法啟動調查程序後予以確認：1、廠商借牌行為涉及政府採購法(下稱採購法)第31條第2項(不發還押標金及追繳)、第50條第1項(不予開標決標)及第101條至第103條規定(刊登政府採購公報拒絕往來)，除採購法第101條第1項第6款須經第1審為有罪判決外，餘並未以司法機關起訴或判決為要件，應由機關本權責審認。」招標機關有行政職權調查之權限，但不以自行調查為限，亦可參酌檢察官之緩起訴處分書內容，雖原告、承豐公司陳述意見時皆表示投標相關資料皆為自行準備，並非容許竹松公司借用該公司名義投標，竹松公司表示該公司投標相關資料皆為自行準備，亦無借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關係，惟依據本案緩起訴處分書內容，上開廠商之行為事實確有「共同基於以詐術使開標發生不正確之犯意聯絡，於112年7月間，向無投標意願之莊士弘(原告負責人)及莊振宏(承豐公司負責人)分別借用原告及承豐公司之名義投標」。
　㈧本案就「陪標」、「借牌」之行為態樣，經查現行法院實務見解並不一致，高雄高等行政法院107年度訴字第257號判決認為政府採購法第101條第1項第1款所欲保護者乃參與政府採購廠商間之實質競爭關係，故廠商無得標之意願，而同意他人使用其名義或證件參加投標，但不為價格之競爭，以達使借用之廠商或其他特定廠商得標之目的，均屬「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」之情形，因此不限於僅出借名義(含證件)給他人投標，而本人未參加投標(即押標金、標單等事項非自己處理)之情形；尚包括為湊投標家數，本人雖無得標意願，但確有參加投標(押標金、標單等事項均自行處理)之情形(即俗稱陪標之情形)。
　1.竹松公司負責人劉育瑋向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用原告及承豐公司之名義投標。提供原告押標金作為本案使用。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標本案。與來函所敘「僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關係」有違經驗法則及論理法則。
　2.原告本無投標意願，負責人莊士弘提供已填載估價金額之標單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金係由竹松公司提供，且提供承豐公司押標金並送標，與陪標要件(押標金、標單自行處理)有別。
　3.承豐公司本無投標意願，原告負責人莊士弘提供估價單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金由原告提供，顯然與來文提及之判決所述自行準備標單、押標金有別。
　㈨經工程會採購申訴審議委員會審議後以申訴審議判斷書駁回原告之申訴，認定原告之主張無理由。被告依上開函及政府採購法第102條第3項及第103條第1項第1款規定將原告及其相關情形刊登政府採購公報予以停權3年。
　㈩綜上所述，被告通知原告有政府採購法第101條第1項第1款情形並依第103條第1項第1款將原告名稱及相關情形刊登政府採購公報予以停權3年乙案，並無任何不適當之處分或違反法令之情事等語。
　聲明：
　1.原告之訴駁回。
　2.訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　㈠原告有無政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為？
　㈡原處分之認事用法有無違誤？
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：　
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原處分、異議處理結果、申訴審議判斷、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號案卷及緩起訴處分書、被告工作及審查小組審查會議之會議記錄、陳述意見書、開會通知單、異議書、郵件收件回執等件附卷可稽，堪予認定。
　㈡本件應適用之法令：
　　政府採購法
  ⒈第50條第1項第5款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：……五、不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯。」
  ⒉第87條第3項、第5項及第6項規定：「（第3項）以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。（第5項）意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。（第6項）第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。」
  ⒊第101條第1項第1款、第6款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：一、容許他人借用本人名義或證件參加投標者……。六、犯第87條至第92條之罪，經第一審為有罪判決者。」
  ⒋第102條第3項規定：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」
  ⒌第103條第1項第1款規定：「依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」
　㈢原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為：　　
　1.政府採購法之立法目的在於建立公平、公開之採購程序，在於藉由競爭關係，使政府獲得最好之標案條件。而採購法第101條第1項第1款（容許他人借用名義，即出借名義者）與第2款（借用或冒用他人名義，即借用名義者）具有對合關係，儘管其規範對象不同，但上開2款所欲保護者乃參與政府採購廠商間之實質競爭關係。其中第1款所謂「容許他人借用本人名義或證件投標」，係指被借用名義或證件之廠商無投標之意思，卻明示或默示同意他人使用其名義或證件參加投標，藉以達成使特定廠商有得標可能之目的即已足，並不以成立刑事處罰為必要（最高行政法99年度判字第1092號、100年度判字第1808號、110年度上字第533號判決意旨參照）。「陪標」（押標金、標單自己處理）與「借牌（出借名義投標）」（押標金、標單非自己處理）之行為違法性均係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。即便廠商形式上自行處理投標文件，但若並無得標意願，且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，則其行為本質上仍構成明示或默示同意出借其名義（含證件），已嚴重影響投標公正性，即符合採購法第101條第1項第1款事由（115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意旨參照）。　
　2.經查，被告於112年7月5日公告辦理「雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫」之系爭採購案，劉育瑋得知前開訊息後有意投標系爭採購案，為確保符合政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標之規定，避免因投標家數不足而流標，並製造形式上之價格競爭，進而使竹松公司得以順利得標，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡於112年7月間，向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用原告公司及承豐公司之名義投標，並協議竹松公司部分，由劉育瑋自行領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標，並代為購買原告公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用;原告公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送標，並提供原告公司投標本採購案已填載估價金額之總表、詳細價目表、單價分析表予莊振宏，作為承豐公司投標本採購案投標金額之參考，再前往臺中商業銀行埤頭分行代為購買承豐公司之押標金支票後交予莊振宏作為投標本採購案使用及替承豐公司送標;承豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文件。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標系爭採購案。嗣於112年7月19日系爭採購案第1次開標，被告開標人員因發現承豐公司登記地址為○○市○○區，惟提出之押標金支票卻像在○○縣○○鄉購買，經詢問莊振宏後得知係由莊士弘代為申購，且該2人有堂兄弟關係，故依政府採購法第50條第1項第5款、第3項之規定宣布廢標，致使系爭採購案開標未發生不正確結果而不遂等情，案經被告函送及臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮法務部調查局雲林縣調查站移送偵辦。
　3.上開事實，業經莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋於臺灣雲林地方檢察署偵查中坦承不諱，莊振宏供稱：「（問:你是否為承豐營造有限公司的負責人?）答:是。（問:承豐公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:當時為什麼會去投標這個標案?）答:當初莊士弘找我去投標的，一開始我們一起去投標，後來是陪標的關係。（問:莊士弘當初為何找你去投標?）答:想說標這個工程，當時是莊士弘說要標下來做，但我不知道是不是他要做。（問:你當時沒有投標意願，也知道上開標案是要去陪標的，是否如此?）答:是。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標?）答:我領標、我製作，莊士弘購買押標金支票、送標，我製作的投標文件也有參考莊士弘寄給我的相關文件。（問:投標金額誰決定的?）答:我決定，看預算評估，我怕寫太低會被我得標，所以我有評估過。（問:這個標案最後有沒有人得標?答:沒有。」原告代表人莊士弘先供稱：「（問:你是否為佐和泰土木包工業的負責人?）答:是。（問:佐和泰公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:這個標案最後有沒有人得標?答:没有。（問:為什麼莊振宏說是你去找他要一起來投標這個標案?）答:劉育瑋請我去投標，請我多找幾家，所以我才找莊振宏來投標。（問:劉育瑋請你跟其他廠商去投標的目的為何?）答:應該想要有達到三家的限制。（問:劉育瑋就不怕你跟其他廠商把這個標案標去?）答:我不曉得他怕不怕，我們決標金額是各自準備。（問:為什麽你會把投標的相關資料寄給莊振宏讓他參考?）答:想說讓他知道一下，讓他參考。」劉育瑋供稱：「（問:你是否為竹松工程有限公司的負責人?）答:是。（問:竹松公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:有。（問:當時為什麽會去投標這個標案?）答:上網看到。（問:你是否有找被告莊士弘幫你找廠商來達到投標廠商要3家以上的限制?）答:我有拜託他去找。（問:你不怕莊士弘跟其他廠商把這標案拿走?）答:我有信心可以標到，因為價格蠻低的。（問:所以你當時找被告莊振宏和其他廠商是要去陪標的?）答:是。（問:被告莊士弘當時知不知道上開標案是要去陪標的?）答:知道。（問:所以莊士弘是為了幫你才會再去找莊振宏來達到3家廠商以上的限制?）答:是。（問:所以這個標案本來就講好是要你來做?）答:沒有講好要誰做，只是希望他們幫我，我沒有想過他們會把我的標搶走，要不然我也不會找他們。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標?）答:全部都是我。（問:你還有幫誰購買押標金支票?）答:幫莊士弘買押標金。（問:投標金額誰決定的?）答:我自己。（問:這個標案最後有沒有人得標?）答:没有。(問:是否承認涉犯政府採購法之詐術圍標未遂罪嫌)承認。」「按:嗣原告代表人莊士弘舉手稱:我不知道這個是犯罪，但是我願意承認。(問:為什麼你現在才要改口稱你承認犯罪?)答:我不知道這個行為是陪標。(問:所以你在劉育瑋找你的時候到底有沒有想要跟他競爭投標?還是要幫他湊到3家廠商的限制?)答:幫他湊到3家廠商的限制。(問:你的決標金額要如何計算?)我沒問過他，我自己寫高一點，我寫得時侯沒想要得標。(問:你現在有坦承涉犯詐述圍標未遂罪嫌?)對」，經檢察官諭知相關緩起訴處分之意義、規定及撤銷之法律效果等，莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋等均同意為附條件之緩起訴處分等情（臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號卷2第131-137頁），並經臺灣雲林地方檢察署檢察官認定事證明確而為緩起訴確定在案，有該署113年度偵字第3739號緩起訴處分書在卷可稽，並經本院調卷查證屬實，是原告代表人莊士弘於臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行明確
　　。緩起訴處分書並載明：「……劉育瑋利用被告佐和泰公司、承豐公司之名義投標，對外可形成對其他單一投標廠商之不公平情形，因此增加被告竹松公司得標之機會;對內在被告竹松公司及被告佐和泰公司、承豐公司間，則喪失彼此價格競爭之功能，藉此護航被告竹松公司，以虛增投標廠商家數，藉以製造競標之假象，並提高被告竹松公司得標之機會。」等語，足認原告有因系爭採購案而容許他人借用本人名義或證件參加投標之情事，依前揭說明，原告並無得標意願，且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，堪認原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為，原告主張其主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形云云，並非可採。從而被告認定原告業已該當政府採購法第101條第1項第1款之違法行為，以原處分將原告刊登政府採購公報，自屬適法。
  ㈣對原告其餘主張不採之理由:
  1.原告固主張曾於112年6月28日借款37萬7000元與竹松公司之劉育瑋，投標時方由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分清償借款云云。惟查，原告所舉之資金往來明細，僅有原告匯入劉育瑋中國信託銀行帳戶之轉帳紀錄（本院卷第85-86頁）及雙方互相匯款明細（本院卷第371-381頁），並未提出借款契約書或借據等供核，尚難僅憑單一資金往來資料，認雙方確有上開所指債權債務關係，亦無從逕認該等現金匯款係基於消費借貸合意而交付劉育瑋之借款，更難以此認定為代購押標金為借款之返還。況原告代表人莊士弘於臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行業如上述，且綜觀原告代表人莊士弘、劉育瑋於上開113年5月15日訊問過程中，均未見有何就原告之押標金11萬元為劉育瑋代為購買之資金來源之陳述，原告於本案翻異前詞，要難憑採。
　2.原告又主張依緩起訴處分書之內容，原告係犯政府採購法第87條第3項、第6項規定之罪，不構成政府採購法第87條第5項之借牌罪，當無構成政府採購法第101條第1項第1款容許他人借用本人或證件參加投標之情形，被告遽將原告刊登於不良廠商，已非適法云云。經查:
 (1)政府採購法第101條之立法目的，係為排除不良廠商、健全採購制度，以確保政府採購機制有效運作，屬行政管制，與同法第87條之刑事處罰，二者構成要件及欲達成目的迥不相同，自不應為相同解釋（最高行政法院99年度判字第1092號判決意旨參照）。立法者既有意將政府採購法第101條第1項第1款、第6款分別列為獨立論處之違規事由，兩者情形不完全相同，仍應視個案情形分別適用（最高行政法院106年度判字第248號、113年度上字第669號判決意旨參照）。廠商行為同時符合政府採購法第101條第1項第1款與第6款要件而競合時，應以法條競合之吸收關係處理。兩者規範目的皆為保護政府採購程序的公正性及正確性，維護公平競爭機制，雖然構成要件個別獨立，但所侵害法律上應予保障之利益應屬同一，故屬於法條競合，彼此間為吸收關係，亦即低度行為應為高度行為所吸收。則從停權期間觀察，政府採購法第101條第1項第1款處罰停權3年，為侵害法益的高度行為，同條項第6款之處罰則視刑度輕重可能停權1年或3年而為低度行為。為避免同一行為在不同款次間產生法秩序失衡狀態，第6款之低度行為應為第1款高度行為所吸收，因此，採購機關應優先適用第1款作為裁罰依據，處以停權3年，以符合維護法秩序原則（最高行政法院100年度判字第1950號、101年度判字第769號等判決意旨參照、115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意旨參照）。
 (2)查上開臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第3739號緩起訴處分書，固認定原告係犯政府採購法第87條第3項、第6項「以詐術使開標發生不正確結果未遂罪」，惟依其所認定之事實，劉育瑋得知系爭採購案資訊，有意以其經營之竹松公司參與投標，劉育瑋為確保符合政府採購法第48條第1項所定有3家以上合格廠商參標之要件，製造形式上之價格競爭，實質上不為競爭之情形，即告知莊士弘其有意投標系爭採購案，欲借用原告佐和泰公司之名義，形式上參與系爭採購案，劉育瑋並代為購買佐和泰公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用等情，顯見原告仍係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。其行為該當採購法第87條第3項之詐術圍標罪，雖經檢察官緩起訴處分，無刑事法院有罪判決，不符合採購法第101條第1項第6款規定，惟依前開說明，仍該當同項第1款事由，原告上開主張要非可採。  
六、綜上所述，原告主張尚非可採，原處分通知原告，依政府採購法第101條第1項第1款、第103條第1項第1款規定將刊登政府採購公報3年核無違誤，申訴審議判斷予以駁回，亦無不合，從而原告訴請如其聲明所示，並無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於
    判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
八、結論:原告之訴為無理由。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
                      審判長法 官　劉錫賢
　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯
　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
                              書記官  林昱妏 



臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第331號

民國115年8月6日辯論終結

原      告  佐和泰土木包工業有限公司





代  表  人  莊士弘               

訴訟代理人  林元浩    律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  陳仲屏              

            詹弘宇              

上列當事人間因政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員

會中華民國114年10月3日訴1140229號申訴審議判斷，提起行政

訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事

    實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯

    論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、

    2項定有明文。本院114年度訴字第331、333號事件，係基於

    同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰

    予命合併辯論並分別判決。

貳、實體部分

一、爭訟概要：

　　原告於民國112年間參與招標機關被告所辦理「雲林縣詔安

    客家文化館周邊環境改善計畫」採購案（下稱系爭採購案）

    ，經被告發現投標廠商「承豐營造有限公司」（下稱承豐公

    司）之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之

    押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登

    記地為○○縣○○鄉)負責人有堂兄弟關係，並委託其代為處理

    支票，認定有政府採購法第50條第1項第5款規定之情事，且

    認為系爭採購案有違反政府採購法第87條第6項、第3項之以

    詐術使開標發生不正確結果等違反法令之嫌疑，遂函請臺灣

    雲林地方檢察署偵辦。嗣原告因借牌陪標而遭臺灣雲林地方

    檢察署113年度偵字第3739號緩起訴偵結。被告於113年2月2

    9日府採發二字第1132005373號函通知原告陳述意見，原告

    於113年3月11日提出陳述意見書。被告於114年6月10日召開

    採購工作及審查小組會議，經研議後認定原告該當政府採購

    法第101條第1項第1款規定，並以114年7月2日府採發一字第

    1142006115A號函（下稱原處分）通知原告，依政府採購法

    第101條第1項第1款規定將刊登政府採購公報以予停權3年。

    原告不服，於114年7月21日提出異議，嗣被告以114年8月4

    日府採發一字第1140071543號函復維持原處分之異議處理結

    果（下稱異議處理結果）。原告復不服，遂於114年8月18日

    向行政院公共工程委員會提起申訴，經行政院公共工程委員

    會以114年10月3日訴1140229採購申訴審議判斷書（下稱申

    訴審議判斷書）予以駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟

    。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠原告主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件

    借用他人參與系爭採購案之情形，本件原告行為不該當政府

    採購法第101條第1項第1款規定之事由：

　1.政府採購法第101條第1項第1款、最高行政法院100年度判字

    第1147號判決、最高行政法院113年度上字第669號、100年

    度判字第1808號判決，可知是否該當政府採購法第101條第1

    項第1款規定，需探討被指借用名義或證件之廠商是否無投

    標之意思，而明示或默示同意「他人借用其名義或證件參加

    投標」，亦即必須有「他人借用其名義或證件參加投標」之

    客觀事實，始有該條規定之適用，與前開對政府採購法第10

    1條第1項第1款規定作最大文義可能範圍之解釋相同。

　2.經查，原告係自行花錢領標，並自己製作投標文件後，親自

    前往送標，以完成系爭採購案之投標程序，整起過程中，原

    告均以自己名義檢附營造業登記證書等證件參加系爭採購案

    ，客觀無可能再出借自己名義及營造業登記證書供竹松公司

    參加同一採購案；且事實上原告之營造業登記證書及承攬工

    程手冊，均存放於原告辦公室，並妥為保管，從未交給公司

    以外之人，由此可證，原告實「無」將自己名義或證件借用

    他人參加系爭採購案之情形。

　3.雖原告之行為經臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號

    為緩起訴處分，然而，系爭緩起訴處分書係載稱「……佐和泰

    公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送標……。承

    豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文件。……莊士弘

    與莊振宏則出具較高之價格……。」等語，顯示原告參加系爭

    採購案時，確實係以自己之公司名義、自行領標、製作標單

    完成投標程序無疑。

　4.雖系爭緩起訴處分書記載：「由劉育瑋……代購佐和泰公司之

    押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用」云云，然

    而，常情同業之間本來就多有業務交流或往來，加上土木包

    工業規模非比大企業，主要是承攬工程，而依據承攬契約的

    性質多是報酬後付，土木包工業為給付工程期間各項人事及

    建材費用，常需要資金周轉，可能先向其他認識的同業借款

    ，亦所在多有。本件在雲林縣政府於112年7月5日對外公告

    系爭採購案之招標資訊前，原告曾於112年6月28日有借款新

    臺幣（下同）37萬7,000元與竹松工程有限公司(下稱竹松公

    司)之「劉育瑋」，有原告匯款明細可佐；嗣後原告獲悉系

    爭採購案之招標資訊，本來預計先向竹松公司討回37萬7,00

    0元借款後，再去投標，恰逢竹松公司也有參與系爭採購案

    之投標，原告也擔心竹松公司無法如期清償借款，才同意以

    抵銷之方式，由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分清

    償借款，因原告一時思慮不周，沒想太多，才誤以竹松公司

    代購之本支投標，致偶罹刑章。事實上，原告本來就符合系

    爭採購案的廠商資格，也有參與鄰近區域機關政府採購案及

    相類似工程政府採購案的實績，更有投標意願，才自行花錢

    領標；倘若原告無投標意願【假設語氣，原告有投標意願】

    ，豈會自己花錢領標，或同意竹松公司以「抵銷債務」的方

    式代購押標金所需本支，本件押標金所需本支雖係竹松公司

    代為購買，僅是基於行政便宜的代購行為，實則卻是原告以

    自己的「金錢債權抵銷」之，亦即該筆購買本支的費用也係

    原告自行支出，與實務上無投標意願之廠商通常不會願意自

    己花錢領標，也不會自己給付押標金之情形明顯不同，適足

    反證原告確實有投標意願。由此來看，原告不僅「無」將自

    己名義及證件借用他人參與系爭採購案，也自始有投標意願

    ，而無主觀上之犯意甚明。且客觀上不存在將自己名義及證

    件借用他人參與系爭採購案之情形，則揆諸首開判決先例之

    說明，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第1款

    規定之事由。

 ㈡「陪標」與「借牌」究屬不同行為，而政府採購法第101條第1

    項第1款規定，係規範「借牌」行為。既然原告行為不構成

    政府採購法第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容

    許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府

    採購法第101條第1項第1款規定之情事，被告遽將原告刊登

    不良廠商，已非適法：

　1.臺北高等行政法院112年度訴字第299號行政判決，已明確區

    分「陪標」行為，與「借用他人名義或證件投標」之「借牌

    罪」確實屬於不相同之行為，應分別以不同規定論處之，亦

    即廠商縱有「陪標」行為，但因廠商係以自己名義參與投標

    ，自非屬「借用他人名義或證件投標」之情形。由此可見，

    政府採購法第101條第1項第1款規定，係指「出牌廠商容任

    他人(借牌者)借用自己名義以本人(出牌者)之證件參與投標

    」即俗稱「借牌」之行為，與「陪標行為」，究屬於二事，

    不可混為一談。

　2.經查，原告係以自己名義，自行領標、準備標單並檢附營造

    業登記證書而自行送交被告機關參加系爭採購案，且如上述

    ，押標金本支的費用確實係原告自行支付，原告主觀上有投

    標意願，客觀上並「無」將自己名義及證件借用他人參與系

    爭採購案之情形。甚且，系爭緩起訴處分書係載稱：「核被

    告劉育瑋等3人所為，均係犯政府採購法第87條第6項、第3

    項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。」等語，而未論

    以第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人借

    用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法第

    101條第1項第1款規定之情事，至為灼然。

　3.且既然系爭緩起訴處分書認為原告所涉反為政府採購法第87

    條第3項規定之罪，即原告行為不構成「借牌罪」，在無原

    告涉犯同法第101條第1項第1款規定之積極證據下，被告遽

    依該款規定將原告刊登不良廠商，已非適法。

　㈢聲明：

　1.申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠查本案於112年7月19日上午10時辦理開標作業，投標廠商計

    有3家，因開標時發現投標廠商「承豐營造有限公司」之登

    記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標金支

    票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地為○○

    縣○○鄉)負責人有兄弟關係，並委託其代為處理支票。本案

    因押標金疑似由同一人或同一廠商繳納，恐涉及政府採購法

    第50條第1項第5款：「不同投標廠商間之投標文件內容有重

    大異常關聯」之事項，本案保留。被告分別函請押標金開立

    銀行(臺灣銀行斗六分行、台中商業銀行埤頭分行、玉山銀

    行斗六分行)提供原告、承豐公司、竹松公司之支票原始申

    請文件。經前揭銀行所復，得知原告投標時檢附之支票(支

    票號碼：FA2064923)係由竹松公司繳納、承豐公司投標時檢

    附之支票(支票號碼：BTA0055372)係由原告繳納、竹松公司

    投標時檢附之支票(支票號碼：AD0474830)係由竹松公司申

    請繳納。故本案因不同投標廠商間之投標文件有重大異常關

    聯之情事，依政府採購法第50條第1項第5款及第3項規定辦

    理廢標。

　㈡本案投標須知第67點暨政府採購法第31條第2項規定略以「廠

    商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已

    發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採購公

    正之違反法令行為者。」原告、承豐公司、竹松公司之行為

    屬政府採購法第31條第2項第7款規定「有影響採購公正之違

    反法令行為者」，其所繳納之押標金不予發還。被告以112

    年9月6日府採發一字第1122006272A、B、C號函分別通知上

    開廠商有政府採購法第31條第2項第7款規定「其他經主管機

    關認定有影響採購公正之違反法令行為」押標金不予發還之

    情形並附記不服本處分應於送達之次日起10日內以書面向被

    告提出異議。惟上開廠商皆未於期限內向被告提出異議，故

    於113年1月24日將押標金存入被告公庫。

　㈢被告以113年2月29日府採發二字第1132005373、0000000000

    、1132005375號函分別通知原告、承豐公司及竹松公司有政

    府採購法第101條第1項第1款、第2款之情形，請廠商於文到

    次日起10日內向被告陳述意見。如逾期未陳述意見者，被告

    將逕行送本縣採購工作及審查小組認定該廠商是否該當前揭

    法條之情形。另查上開通知分別於同年3月6日、4日、4日送

    達在案。

　㈣原告以113年3月11日(113)雲政字第113031101號函表示該公

    司參與投標相關資料皆為自行準備，因與竹松公司負責人平

    時有業務交流資金調度往來，故委託竹松公司協助開立押標

    金，另承豐公司因時間緊迫而委託原告繳納押標金，並非政

    府採購法第101條第1項第1款或第2款之行為；承豐公司以11

    3年3月8日承豐雲林府字第1130300001號函表示該公司相關

    投標文件皆為自行準備，因地利之便及時間壓迫性，故將押

    標金由前員工親屬代為繳納，而非借用該公司名義投標及竹

    松公司以113年3月12日竹松字第113031201號函表示該公司

    投標相關資料皆為自行準備，無借用或冒用他人名義或證件

    投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務

    之金流往來且屬正常資金關係，該公司以銀行支票作為資金

    往來之事而誤觸政府採購法第50條第1項第5款。上述各公司

    皆於時限內向被告陳述意見。

　㈤後經臺灣雲林地方檢察署113年7月9日雲檢亮公113偵3739字

    第1139020517號函檢送該署檢察官緩起訴處分書在案。故被

    告以114年5月22日府採發二字第1142005914號開會通知單通

    知採購工作及審查小組委員、工作人員及原告等列席者於11

    4年6月10日下午3時召開採購工作及審查小組會議，認定上

    開廠商行為事實該當政府採購法第101條第1項第2款「借用

    或冒用他人名義或證件投標者」(竹松公司)及第1款「容許

    他人借用本人名義或證件參加投標者」(原告及承豐公司)之

    情形。

　㈥被告以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函通知原告

    因有政府採購法第101條第1項第1款情形，擬依刊登政府採

    購公報予以停權3年並教示救濟，經查於同年月9日送達，原

    告並於期限內提出異議。後經被告以114年8月4日府採發一

    字第1140071543號函表示歉難同意，維持原處分且教示救濟

    ，經查於同年月7日送達。惟原告不服，並於期限內向行政

    院公共工程委員會採購申訴審議委員會(下稱工程會採購申

    訴審議委員會)提起申訴，被告於114年8月19日收到原告申

    訴書副本。故被告依政府採購法及行政院公共工程委員會11

    4年8月26日工程訴字第11400209611號辦理，以書面向工程

    會採購申訴審議委員會陳述意見並副知原告。

　㈦行政院公共工程委員會112年01月19日工程企字第1120100035

    號函說明二(一)略以：「行政部分，主辦機關有行政調查權

    ，應依行政程序法啟動調查程序後予以確認：1、廠商借牌

    行為涉及政府採購法(下稱採購法)第31條第2項(不發還押標

    金及追繳)、第50條第1項(不予開標決標)及第101條至第103

    條規定(刊登政府採購公報拒絕往來)，除採購法第101條第1

    項第6款須經第1審為有罪判決外，餘並未以司法機關起訴或

    判決為要件，應由機關本權責審認。」招標機關有行政職權

    調查之權限，但不以自行調查為限，亦可參酌檢察官之緩起

    訴處分書內容，雖原告、承豐公司陳述意見時皆表示投標相

    關資料皆為自行準備，並非容許竹松公司借用該公司名義投

    標，竹松公司表示該公司投標相關資料皆為自行準備，亦無

    借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金雖為

    該公司繳納，僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關係，

    惟依據本案緩起訴處分書內容，上開廠商之行為事實確有「

    共同基於以詐術使開標發生不正確之犯意聯絡，於112年7月

    間，向無投標意願之莊士弘(原告負責人)及莊振宏(承豐公

    司負責人)分別借用原告及承豐公司之名義投標」。

　㈧本案就「陪標」、「借牌」之行為態樣，經查現行法院實務

    見解並不一致，高雄高等行政法院107年度訴字第257號判決

    認為政府採購法第101條第1項第1款所欲保護者乃參與政府

    採購廠商間之實質競爭關係，故廠商無得標之意願，而同意

    他人使用其名義或證件參加投標，但不為價格之競爭，以達

    使借用之廠商或其他特定廠商得標之目的，均屬「容許他人

    借用本人名義或證件參加投標者」之情形，因此不限於僅出

    借名義(含證件)給他人投標，而本人未參加投標(即押標金

    、標單等事項非自己處理)之情形；尚包括為湊投標家數，

    本人雖無得標意願，但確有參加投標(押標金、標單等事項

    均自行處理)之情形(即俗稱陪標之情形)。

　1.竹松公司負責人劉育瑋向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別

    借用原告及承豐公司之名義投標。提供原告押標金作為本案

    使用。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與

    莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標

    本案。與來函所敘「僅是工作業務之金流來往且屬正常資金

    關係」有違經驗法則及論理法則。

　2.原告本無投標意願，負責人莊士弘提供已填載估價金額之標

    單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金係由竹松公司提供

    ，且提供承豐公司押標金並送標，與陪標要件(押標金、標

    單自行處理)有別。

　3.承豐公司本無投標意願，原告負責人莊士弘提供估價單予承

    豐公司負責人莊振宏參考，押標金由原告提供，顯然與來文

    提及之判決所述自行準備標單、押標金有別。

　㈨經工程會採購申訴審議委員會審議後以申訴審議判斷書駁回

    原告之申訴，認定原告之主張無理由。被告依上開函及政府

    採購法第102條第3項及第103條第1項第1款規定將原告及其

    相關情形刊登政府採購公報予以停權3年。

　㈩綜上所述，被告通知原告有政府採購法第101條第1項第1款情

    形並依第103條第1項第1款將原告名稱及相關情形刊登政府

    採購公報予以停權3年乙案，並無任何不適當之處分或違反

    法令之情事等語。

　聲明：

　1.原告之訴駁回。

　2.訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠原告有無政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人

    名義或證件投標」之行為？

　㈡原處分之認事用法有無違誤？

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原處

    分、異議處理結果、申訴審議判斷、臺灣雲林地方檢察署11

    3年度偵字第3739號案卷及緩起訴處分書、被告工作及審查

    小組審查會議之會議記錄、陳述意見書、開會通知單、異議

    書、郵件收件回執等件附卷可稽，堪予認定。

　㈡本件應適用之法令：

　　政府採購法

  ⒈第50條第1項第5款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機

    關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現

    者，應不決標予該廠商：……五、不同投標廠商間之投標文件

    內容有重大異常關聯。」

  ⒉第87條第3項、第5項及第6項規定：「（第3項）以詐術或其

    他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，

    處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。（第

    5項）意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義

    或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元

    以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同

    。（第6項）第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。」

  ⒊第101條第1項第1款、第6款規定：「機關辦理採購，發現廠

    商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所

    定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購

    公報：一、容許他人借用本人名義或證件參加投標者……。六

    、犯第87條至第92條之罪，經第一審為有罪判決者。」

  ⒋第102條第3項規定：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規

    定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審

    議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱

    及相關情形刊登政府採購公報。」

  ⒌第103條第1項第1款規定：「依前條第3項規定刊登於政府採

    購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對

    象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款

    情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判

    決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」

　㈢原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人

    名義或證件投標」之行為：　　

　1.政府採購法之立法目的在於建立公平、公開之採購程序，在

    於藉由競爭關係，使政府獲得最好之標案條件。而採購法第

    101條第1項第1款（容許他人借用名義，即出借名義者）與

    第2款（借用或冒用他人名義，即借用名義者）具有對合關

    係，儘管其規範對象不同，但上開2款所欲保護者乃參與政

    府採購廠商間之實質競爭關係。其中第1款所謂「容許他人

    借用本人名義或證件投標」，係指被借用名義或證件之廠商

    無投標之意思，卻明示或默示同意他人使用其名義或證件參

    加投標，藉以達成使特定廠商有得標可能之目的即已足，並

    不以成立刑事處罰為必要（最高行政法99年度判字第1092號

    、100年度判字第1808號、110年度上字第533號判決意旨參

    照）。「陪標」（押標金、標單自己處理）與「借牌（出借

    名義投標）」（押標金、標單非自己處理）之行為違法性均

    係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。即

    便廠商形式上自行處理投標文件，但若並無得標意願，且其

    行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，則其

    行為本質上仍構成明示或默示同意出借其名義（含證件），

    已嚴重影響投標公正性，即符合採購法第101條第1項第1款

    事由（115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意

    旨參照）。　

　2.經查，被告於112年7月5日公告辦理「雲林縣詔安客家文化

    館周邊環境改善計畫」之系爭採購案，劉育瑋得知前開訊息

    後有意投標系爭採購案，為確保符合政府採購法第48條第1

    項所定3家以上合格廠商投標之規定，避免因投標家數不足

    而流標，並製造形式上之價格競爭，進而使竹松公司得以順

    利得標，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯

    絡於112年7月間，向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用

    原告公司及承豐公司之名義投標，並協議竹松公司部分，由

    劉育瑋自行領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標，

    並代為購買原告公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本

    採購案使用;原告公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標

    文件、送標，並提供原告公司投標本採購案已填載估價金額

    之總表、詳細價目表、單價分析表予莊振宏，作為承豐公司

    投標本採購案投標金額之參考，再前往臺中商業銀行埤頭分

    行代為購買承豐公司之押標金支票後交予莊振宏作為投標本

    採購案使用及替承豐公司送標;承豐公司部分，由莊振宏自

    行領標、製作投標文件。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極

    低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公

    司得以最低價得標系爭採購案。嗣於112年7月19日系爭採購

    案第1次開標，被告開標人員因發現承豐公司登記地址為○○

    市○○區，惟提出之押標金支票卻像在○○縣○○鄉購買，經詢問

    莊振宏後得知係由莊士弘代為申購，且該2人有堂兄弟關係

    ，故依政府採購法第50條第1項第5款、第3項之規定宣布廢

    標，致使系爭採購案開標未發生不正確結果而不遂等情，案

    經被告函送及臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮法務部調查局

    雲林縣調查站移送偵辦。

　3.上開事實，業經莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋於臺灣

    雲林地方檢察署偵查中坦承不諱，莊振宏供稱：「（問:你

    是否為承豐營造有限公司的負責人?）答:是。（問:承豐公

    司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣

    詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:當

    時為什麼會去投標這個標案?）答:當初莊士弘找我去投標的

    ，一開始我們一起去投標，後來是陪標的關係。（問:莊士

    弘當初為何找你去投標?）答:想說標這個工程，當時是莊士

    弘說要標下來做，但我不知道是不是他要做。（問:你當時

    沒有投標意願，也知道上開標案是要去陪標的，是否如此?

    ）答:是。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金支票

    、送標?）答:我領標、我製作，莊士弘購買押標金支票、送

    標，我製作的投標文件也有參考莊士弘寄給我的相關文件。

    （問:投標金額誰決定的?）答:我決定，看預算評估，我怕

    寫太低會被我得標，所以我有評估過。（問:這個標案最後

    有沒有人得標?答:沒有。」原告代表人莊士弘先供稱：「（

    問:你是否為佐和泰土木包工業的負責人?）答:是。（問:佐

    和泰公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之

    雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（

    問:這個標案最後有沒有人得標?答:没有。（問:為什麼莊振

    宏說是你去找他要一起來投標這個標案?）答:劉育瑋請我去

    投標，請我多找幾家，所以我才找莊振宏來投標。（問:劉

    育瑋請你跟其他廠商去投標的目的為何?）答:應該想要有達

    到三家的限制。（問:劉育瑋就不怕你跟其他廠商把這個標

    案標去?）答:我不曉得他怕不怕，我們決標金額是各自準備

    。（問:為什麽你會把投標的相關資料寄給莊振宏讓他參考?

    ）答:想說讓他知道一下，讓他參考。」劉育瑋供稱：「（

    問:你是否為竹松工程有限公司的負責人?）答:是。（問:竹

    松公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲

    林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:有。（問

    :當時為什麽會去投標這個標案?）答:上網看到。（問:你是

    否有找被告莊士弘幫你找廠商來達到投標廠商要3家以上的

    限制?）答:我有拜託他去找。（問:你不怕莊士弘跟其他廠

    商把這標案拿走?）答:我有信心可以標到，因為價格蠻低的

    。（問:所以你當時找被告莊振宏和其他廠商是要去陪標的?

    ）答:是。（問:被告莊士弘當時知不知道上開標案是要去陪

    標的?）答:知道。（問:所以莊士弘是為了幫你才會再去找

    莊振宏來達到3家廠商以上的限制?）答:是。（問:所以這個

    標案本來就講好是要你來做?）答:沒有講好要誰做，只是希

    望他們幫我，我沒有想過他們會把我的標搶走，要不然我也

    不會找他們。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金

    支票、送標?）答:全部都是我。（問:你還有幫誰購買押標

    金支票?）答:幫莊士弘買押標金。（問:投標金額誰決定的?

    ）答:我自己。（問:這個標案最後有沒有人得標?）答:没有

    。(問:是否承認涉犯政府採購法之詐術圍標未遂罪嫌)承認

    。」「按:嗣原告代表人莊士弘舉手稱:我不知道這個是犯罪

    ，但是我願意承認。(問:為什麼你現在才要改口稱你承認犯

    罪?)答:我不知道這個行為是陪標。(問:所以你在劉育瑋找

    你的時候到底有沒有想要跟他競爭投標?還是要幫他湊到3家

    廠商的限制?)答:幫他湊到3家廠商的限制。(問:你的決標金

    額要如何計算?)我沒問過他，我自己寫高一點，我寫得時侯

    沒想要得標。(問:你現在有坦承涉犯詐述圍標未遂罪嫌?)對

    」，經檢察官諭知相關緩起訴處分之意義、規定及撤銷之法

    律效果等，莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋等均同意為

    附條件之緩起訴處分等情（臺灣雲林地方檢察署113年度偵

    字第3739號卷2第131-137頁），並經臺灣雲林地方檢察署檢

    察官認定事證明確而為緩起訴確定在案，有該署113年度偵

    字第3739號緩起訴處分書在卷可稽，並經本院調卷查證屬實

    ，是原告代表人莊士弘於臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則

    否認嗣明確承認犯行明確

　　。緩起訴處分書並載明：「……劉育瑋利用被告佐和泰公司、

    承豐公司之名義投標，對外可形成對其他單一投標廠商之不

    公平情形，因此增加被告竹松公司得標之機會;對內在被告

    竹松公司及被告佐和泰公司、承豐公司間，則喪失彼此價格

    競爭之功能，藉此護航被告竹松公司，以虛增投標廠商家數

    ，藉以製造競標之假象，並提高被告竹松公司得標之機會。

    」等語，足認原告有因系爭採購案而容許他人借用本人名義

    或證件參加投標之情事，依前揭說明，原告並無得標意願，

    且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，

    堪認原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借

    用本人名義或證件投標」之行為，原告主張其主觀上有投標

    意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭

    採購案之情形云云，並非可採。從而被告認定原告業已該當

    政府採購法第101條第1項第1款之違法行為，以原處分將原

    告刊登政府採購公報，自屬適法。

  ㈣對原告其餘主張不採之理由:

  1.原告固主張曾於112年6月28日借款37萬7000元與竹松公司之

    劉育瑋，投標時方由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部

    分清償借款云云。惟查，原告所舉之資金往來明細，僅有原

    告匯入劉育瑋中國信託銀行帳戶之轉帳紀錄（本院卷第85-8

    6頁）及雙方互相匯款明細（本院卷第371-381頁），並未提

    出借款契約書或借據等供核，尚難僅憑單一資金往來資料，

    認雙方確有上開所指債權債務關係，亦無從逕認該等現金匯

    款係基於消費借貸合意而交付劉育瑋之借款，更難以此認定

    為代購押標金為借款之返還。況原告代表人莊士弘於臺灣雲

    林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行業如上述，

    且綜觀原告代表人莊士弘、劉育瑋於上開113年5月15日訊問

    過程中，均未見有何就原告之押標金11萬元為劉育瑋代為購

    買之資金來源之陳述，原告於本案翻異前詞，要難憑採。

　2.原告又主張依緩起訴處分書之內容，原告係犯政府採購法第

    87條第3項、第6項規定之罪，不構成政府採購法第87條第5

    項之借牌罪，當無構成政府採購法第101條第1項第1款容許

    他人借用本人或證件參加投標之情形，被告遽將原告刊登於

    不良廠商，已非適法云云。經查:

 (1)政府採購法第101條之立法目的，係為排除不良廠商、健全採購制度，以確保政府採購機制有效運作，屬行政管制，與同法第87條之刑事處罰，二者構成要件及欲達成目的迥不相同，自不應為相同解釋（最高行政法院99年度判字第1092號判決意旨參照）。立法者既有意將政府採購法第101條第1項第1款、第6款分別列為獨立論處之違規事由，兩者情形不完全相同，仍應視個案情形分別適用（最高行政法院106年度判字第248號、113年度上字第669號判決意旨參照）。廠商行為同時符合政府採購法第101條第1項第1款與第6款要件而競合時，應以法條競合之吸收關係處理。兩者規範目的皆為保護政府採購程序的公正性及正確性，維護公平競爭機制，雖然構成要件個別獨立，但所侵害法律上應予保障之利益應屬同一，故屬於法條競合，彼此間為吸收關係，亦即低度行為應為高度行為所吸收。則從停權期間觀察，政府採購法第101條第1項第1款處罰停權3年，為侵害法益的高度行為，同條項第6款之處罰則視刑度輕重可能停權1年或3年而為低度行為。為避免同一行為在不同款次間產生法秩序失衡狀態，第6款之低度行為應為第1款高度行為所吸收，因此，採購機關應優先適用第1款作為裁罰依據，處以停權3年，以符合維護法秩序原則（最高行政法院100年度判字第1950號、101年度判字第769號等判決意旨參照、115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意旨參照）。

 (2)查上開臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第3739號緩

    起訴處分書，固認定原告係犯政府採購法第87條第3項、第6

    項「以詐術使開標發生不正確結果未遂罪」，惟依其所認定

    之事實，劉育瑋得知系爭採購案資訊，有意以其經營之竹松

    公司參與投標，劉育瑋為確保符合政府採購法第48條第1項

    所定有3家以上合格廠商參標之要件，製造形式上之價格競

    爭，實質上不為競爭之情形，即告知莊士弘其有意投標系爭

    採購案，欲借用原告佐和泰公司之名義，形式上參與系爭採

    購案，劉育瑋並代為購買佐和泰公司之押標金支票後交予莊

    士弘作為投標本採購案使用等情，顯見原告仍係出借名義而

    虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。其行為該當採購

    法第87條第3項之詐術圍標罪，雖經檢察官緩起訴處分，無

    刑事法院有罪判決，不符合採購法第101條第1項第6款規定

    ，惟依前開說明，仍該當同項第1款事由，原告上開主張要

    非可採。  

六、綜上所述，原告主張尚非可採，原處分通知原告，依政府採

    購法第101條第1項第1款、第103條第1項第1款規定將刊登政

    府採購公報3年核無違誤，申訴審議判斷予以駁回，亦無不

    合，從而原告訴請如其聲明所示，並無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於

    判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

八、結論:原告之訴為無理由。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

                              書記官  林昱妏 






臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第331號
民國115年8月6日辯論終結
原      告  佐和泰土木包工業有限公司




代  表  人  莊士弘               
訴訟代理人  林元浩    律師
被      告  雲林縣政府                                
代  表  人  張麗善              
訴訟代理人  陳仲屏              
            詹弘宇              
上列當事人間因政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國114年10月3日訴1140229號申訴審議判斷，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、2項定有明文。本院114年度訴字第331、333號事件，係基於同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰予命合併辯論並分別判決。
貳、實體部分
一、爭訟概要：
　　原告於民國112年間參與招標機關被告所辦理「雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫」採購案（下稱系爭採購案），經被告發現投標廠商「承豐營造有限公司」（下稱承豐公司）之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地為○○縣○○鄉)負責人有堂兄弟關係，並委託其代為處理支票，認定有政府採購法第50條第1項第5款規定之情事，且認為系爭採購案有違反政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果等違反法令之嫌疑，遂函請臺灣雲林地方檢察署偵辦。嗣原告因借牌陪標而遭臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號緩起訴偵結。被告於113年2月29日府採發二字第1132005373號函通知原告陳述意見，原告於113年3月11日提出陳述意見書。被告於114年6月10日召開採購工作及審查小組會議，經研議後認定原告該當政府採購法第101條第1項第1款規定，並以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函（下稱原處分）通知原告，依政府採購法第101條第1項第1款規定將刊登政府採購公報以予停權3年。原告不服，於114年7月21日提出異議，嗣被告以114年8月4日府採發一字第1140071543號函復維持原處分之異議處理結果（下稱異議處理結果）。原告復不服，遂於114年8月18日向行政院公共工程委員會提起申訴，經行政院公共工程委員會以114年10月3日訴1140229採購申訴審議判斷書（下稱申訴審議判斷書）予以駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠原告主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第1款規定之事由：
　1.政府採購法第101條第1項第1款、最高行政法院100年度判字第1147號判決、最高行政法院113年度上字第669號、100年度判字第1808號判決，可知是否該當政府採購法第101條第1項第1款規定，需探討被指借用名義或證件之廠商是否無投標之意思，而明示或默示同意「他人借用其名義或證件參加投標」，亦即必須有「他人借用其名義或證件參加投標」之客觀事實，始有該條規定之適用，與前開對政府採購法第101條第1項第1款規定作最大文義可能範圍之解釋相同。
　2.經查，原告係自行花錢領標，並自己製作投標文件後，親自前往送標，以完成系爭採購案之投標程序，整起過程中，原告均以自己名義檢附營造業登記證書等證件參加系爭採購案，客觀無可能再出借自己名義及營造業登記證書供竹松公司參加同一採購案；且事實上原告之營造業登記證書及承攬工程手冊，均存放於原告辦公室，並妥為保管，從未交給公司以外之人，由此可證，原告實「無」將自己名義或證件借用他人參加系爭採購案之情形。
　3.雖原告之行為經臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號為緩起訴處分，然而，系爭緩起訴處分書係載稱「……佐和泰公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送標……。承豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文件。……莊士弘與莊振宏則出具較高之價格……。」等語，顯示原告參加系爭採購案時，確實係以自己之公司名義、自行領標、製作標單完成投標程序無疑。
　4.雖系爭緩起訴處分書記載：「由劉育瑋……代購佐和泰公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用」云云，然而，常情同業之間本來就多有業務交流或往來，加上土木包工業規模非比大企業，主要是承攬工程，而依據承攬契約的性質多是報酬後付，土木包工業為給付工程期間各項人事及建材費用，常需要資金周轉，可能先向其他認識的同業借款，亦所在多有。本件在雲林縣政府於112年7月5日對外公告系爭採購案之招標資訊前，原告曾於112年6月28日有借款新臺幣（下同）37萬7,000元與竹松工程有限公司(下稱竹松公司)之「劉育瑋」，有原告匯款明細可佐；嗣後原告獲悉系爭採購案之招標資訊，本來預計先向竹松公司討回37萬7,000元借款後，再去投標，恰逢竹松公司也有參與系爭採購案之投標，原告也擔心竹松公司無法如期清償借款，才同意以抵銷之方式，由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分清償借款，因原告一時思慮不周，沒想太多，才誤以竹松公司代購之本支投標，致偶罹刑章。事實上，原告本來就符合系爭採購案的廠商資格，也有參與鄰近區域機關政府採購案及相類似工程政府採購案的實績，更有投標意願，才自行花錢領標；倘若原告無投標意願【假設語氣，原告有投標意願】，豈會自己花錢領標，或同意竹松公司以「抵銷債務」的方式代購押標金所需本支，本件押標金所需本支雖係竹松公司代為購買，僅是基於行政便宜的代購行為，實則卻是原告以自己的「金錢債權抵銷」之，亦即該筆購買本支的費用也係原告自行支出，與實務上無投標意願之廠商通常不會願意自己花錢領標，也不會自己給付押標金之情形明顯不同，適足反證原告確實有投標意願。由此來看，原告不僅「無」將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案，也自始有投標意願，而無主觀上之犯意甚明。且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形，則揆諸首開判決先例之說明，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第1款規定之事由。
 ㈡「陪標」與「借牌」究屬不同行為，而政府採購法第101條第1項第1款規定，係規範「借牌」行為。既然原告行為不構成政府採購法第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法第101條第1項第1款規定之情事，被告遽將原告刊登不良廠商，已非適法：
　1.臺北高等行政法院112年度訴字第299號行政判決，已明確區分「陪標」行為，與「借用他人名義或證件投標」之「借牌罪」確實屬於不相同之行為，應分別以不同規定論處之，亦即廠商縱有「陪標」行為，但因廠商係以自己名義參與投標，自非屬「借用他人名義或證件投標」之情形。由此可見，政府採購法第101條第1項第1款規定，係指「出牌廠商容任他人(借牌者)借用自己名義以本人(出牌者)之證件參與投標」即俗稱「借牌」之行為，與「陪標行為」，究屬於二事，不可混為一談。
　2.經查，原告係以自己名義，自行領標、準備標單並檢附營造業登記證書而自行送交被告機關參加系爭採購案，且如上述，押標金本支的費用確實係原告自行支付，原告主觀上有投標意願，客觀上並「無」將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形。甚且，系爭緩起訴處分書係載稱：「核被告劉育瑋等3人所為，均係犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。」等語，而未論以第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法第101條第1項第1款規定之情事，至為灼然。
　3.且既然系爭緩起訴處分書認為原告所涉反為政府採購法第87條第3項規定之罪，即原告行為不構成「借牌罪」，在無原告涉犯同法第101條第1項第1款規定之積極證據下，被告遽依該款規定將原告刊登不良廠商，已非適法。
　㈢聲明：
　1.申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。
　2.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠查本案於112年7月19日上午10時辦理開標作業，投標廠商計有3家，因開標時發現投標廠商「承豐營造有限公司」之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地為○○縣○○鄉)負責人有兄弟關係，並委託其代為處理支票。本案因押標金疑似由同一人或同一廠商繳納，恐涉及政府採購法第50條第1項第5款：「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯」之事項，本案保留。被告分別函請押標金開立銀行(臺灣銀行斗六分行、台中商業銀行埤頭分行、玉山銀行斗六分行)提供原告、承豐公司、竹松公司之支票原始申請文件。經前揭銀行所復，得知原告投標時檢附之支票(支票號碼：FA2064923)係由竹松公司繳納、承豐公司投標時檢附之支票(支票號碼：BTA0055372)係由原告繳納、竹松公司投標時檢附之支票(支票號碼：AD0474830)係由竹松公司申請繳納。故本案因不同投標廠商間之投標文件有重大異常關聯之情事，依政府採購法第50條第1項第5款及第3項規定辦理廢標。
　㈡本案投標須知第67點暨政府採購法第31條第2項規定略以「廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」原告、承豐公司、竹松公司之行為屬政府採購法第31條第2項第7款規定「有影響採購公正之違反法令行為者」，其所繳納之押標金不予發還。被告以112年9月6日府採發一字第1122006272A、B、C號函分別通知上開廠商有政府採購法第31條第2項第7款規定「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為」押標金不予發還之情形並附記不服本處分應於送達之次日起10日內以書面向被告提出異議。惟上開廠商皆未於期限內向被告提出異議，故於113年1月24日將押標金存入被告公庫。
　㈢被告以113年2月29日府採發二字第1132005373、0000000000、1132005375號函分別通知原告、承豐公司及竹松公司有政府採購法第101條第1項第1款、第2款之情形，請廠商於文到次日起10日內向被告陳述意見。如逾期未陳述意見者，被告將逕行送本縣採購工作及審查小組認定該廠商是否該當前揭法條之情形。另查上開通知分別於同年3月6日、4日、4日送達在案。
　㈣原告以113年3月11日(113)雲政字第113031101號函表示該公司參與投標相關資料皆為自行準備，因與竹松公司負責人平時有業務交流資金調度往來，故委託竹松公司協助開立押標金，另承豐公司因時間緊迫而委託原告繳納押標金，並非政府採購法第101條第1項第1款或第2款之行為；承豐公司以113年3月8日承豐雲林府字第1130300001號函表示該公司相關投標文件皆為自行準備，因地利之便及時間壓迫性，故將押標金由前員工親屬代為繳納，而非借用該公司名義投標及竹松公司以113年3月12日竹松字第113031201號函表示該公司投標相關資料皆為自行準備，無借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務之金流往來且屬正常資金關係，該公司以銀行支票作為資金往來之事而誤觸政府採購法第50條第1項第5款。上述各公司皆於時限內向被告陳述意見。
　㈤後經臺灣雲林地方檢察署113年7月9日雲檢亮公113偵3739字第1139020517號函檢送該署檢察官緩起訴處分書在案。故被告以114年5月22日府採發二字第1142005914號開會通知單通知採購工作及審查小組委員、工作人員及原告等列席者於114年6月10日下午3時召開採購工作及審查小組會議，認定上開廠商行為事實該當政府採購法第101條第1項第2款「借用或冒用他人名義或證件投標者」(竹松公司)及第1款「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」(原告及承豐公司)之情形。
　㈥被告以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函通知原告因有政府採購法第101條第1項第1款情形，擬依刊登政府採購公報予以停權3年並教示救濟，經查於同年月9日送達，原告並於期限內提出異議。後經被告以114年8月4日府採發一字第1140071543號函表示歉難同意，維持原處分且教示救濟，經查於同年月7日送達。惟原告不服，並於期限內向行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會(下稱工程會採購申訴審議委員會)提起申訴，被告於114年8月19日收到原告申訴書副本。故被告依政府採購法及行政院公共工程委員會114年8月26日工程訴字第11400209611號辦理，以書面向工程會採購申訴審議委員會陳述意見並副知原告。
　㈦行政院公共工程委員會112年01月19日工程企字第1120100035號函說明二(一)略以：「行政部分，主辦機關有行政調查權，應依行政程序法啟動調查程序後予以確認：1、廠商借牌行為涉及政府採購法(下稱採購法)第31條第2項(不發還押標金及追繳)、第50條第1項(不予開標決標)及第101條至第103條規定(刊登政府採購公報拒絕往來)，除採購法第101條第1項第6款須經第1審為有罪判決外，餘並未以司法機關起訴或判決為要件，應由機關本權責審認。」招標機關有行政職權調查之權限，但不以自行調查為限，亦可參酌檢察官之緩起訴處分書內容，雖原告、承豐公司陳述意見時皆表示投標相關資料皆為自行準備，並非容許竹松公司借用該公司名義投標，竹松公司表示該公司投標相關資料皆為自行準備，亦無借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關係，惟依據本案緩起訴處分書內容，上開廠商之行為事實確有「共同基於以詐術使開標發生不正確之犯意聯絡，於112年7月間，向無投標意願之莊士弘(原告負責人)及莊振宏(承豐公司負責人)分別借用原告及承豐公司之名義投標」。
　㈧本案就「陪標」、「借牌」之行為態樣，經查現行法院實務見解並不一致，高雄高等行政法院107年度訴字第257號判決認為政府採購法第101條第1項第1款所欲保護者乃參與政府採購廠商間之實質競爭關係，故廠商無得標之意願，而同意他人使用其名義或證件參加投標，但不為價格之競爭，以達使借用之廠商或其他特定廠商得標之目的，均屬「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」之情形，因此不限於僅出借名義(含證件)給他人投標，而本人未參加投標(即押標金、標單等事項非自己處理)之情形；尚包括為湊投標家數，本人雖無得標意願，但確有參加投標(押標金、標單等事項均自行處理)之情形(即俗稱陪標之情形)。
　1.竹松公司負責人劉育瑋向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用原告及承豐公司之名義投標。提供原告押標金作為本案使用。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標本案。與來函所敘「僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關係」有違經驗法則及論理法則。
　2.原告本無投標意願，負責人莊士弘提供已填載估價金額之標單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金係由竹松公司提供，且提供承豐公司押標金並送標，與陪標要件(押標金、標單自行處理)有別。
　3.承豐公司本無投標意願，原告負責人莊士弘提供估價單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金由原告提供，顯然與來文提及之判決所述自行準備標單、押標金有別。
　㈨經工程會採購申訴審議委員會審議後以申訴審議判斷書駁回原告之申訴，認定原告之主張無理由。被告依上開函及政府採購法第102條第3項及第103條第1項第1款規定將原告及其相關情形刊登政府採購公報予以停權3年。
　㈩綜上所述，被告通知原告有政府採購法第101條第1項第1款情形並依第103條第1項第1款將原告名稱及相關情形刊登政府採購公報予以停權3年乙案，並無任何不適當之處分或違反法令之情事等語。
　聲明：
　1.原告之訴駁回。
　2.訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　㈠原告有無政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為？
　㈡原處分之認事用法有無違誤？
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：　
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原處分、異議處理結果、申訴審議判斷、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號案卷及緩起訴處分書、被告工作及審查小組審查會議之會議記錄、陳述意見書、開會通知單、異議書、郵件收件回執等件附卷可稽，堪予認定。
　㈡本件應適用之法令：
　　政府採購法
  ⒈第50條第1項第5款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：……五、不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯。」
  ⒉第87條第3項、第5項及第6項規定：「（第3項）以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。（第5項）意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。（第6項）第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。」
  ⒊第101條第1項第1款、第6款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：一、容許他人借用本人名義或證件參加投標者……。六、犯第87條至第92條之罪，經第一審為有罪判決者。」
  ⒋第102條第3項規定：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」
  ⒌第103條第1項第1款規定：「依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」
　㈢原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為：　　
　1.政府採購法之立法目的在於建立公平、公開之採購程序，在於藉由競爭關係，使政府獲得最好之標案條件。而採購法第101條第1項第1款（容許他人借用名義，即出借名義者）與第2款（借用或冒用他人名義，即借用名義者）具有對合關係，儘管其規範對象不同，但上開2款所欲保護者乃參與政府採購廠商間之實質競爭關係。其中第1款所謂「容許他人借用本人名義或證件投標」，係指被借用名義或證件之廠商無投標之意思，卻明示或默示同意他人使用其名義或證件參加投標，藉以達成使特定廠商有得標可能之目的即已足，並不以成立刑事處罰為必要（最高行政法99年度判字第1092號、100年度判字第1808號、110年度上字第533號判決意旨參照）。「陪標」（押標金、標單自己處理）與「借牌（出借名義投標）」（押標金、標單非自己處理）之行為違法性均係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。即便廠商形式上自行處理投標文件，但若並無得標意願，且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，則其行為本質上仍構成明示或默示同意出借其名義（含證件），已嚴重影響投標公正性，即符合採購法第101條第1項第1款事由（115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意旨參照）。　
　2.經查，被告於112年7月5日公告辦理「雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫」之系爭採購案，劉育瑋得知前開訊息後有意投標系爭採購案，為確保符合政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標之規定，避免因投標家數不足而流標，並製造形式上之價格競爭，進而使竹松公司得以順利得標，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡於112年7月間，向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用原告公司及承豐公司之名義投標，並協議竹松公司部分，由劉育瑋自行領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標，並代為購買原告公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用;原告公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送標，並提供原告公司投標本採購案已填載估價金額之總表、詳細價目表、單價分析表予莊振宏，作為承豐公司投標本採購案投標金額之參考，再前往臺中商業銀行埤頭分行代為購買承豐公司之押標金支票後交予莊振宏作為投標本採購案使用及替承豐公司送標;承豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文件。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標系爭採購案。嗣於112年7月19日系爭採購案第1次開標，被告開標人員因發現承豐公司登記地址為○○市○○區，惟提出之押標金支票卻像在○○縣○○鄉購買，經詢問莊振宏後得知係由莊士弘代為申購，且該2人有堂兄弟關係，故依政府採購法第50條第1項第5款、第3項之規定宣布廢標，致使系爭採購案開標未發生不正確結果而不遂等情，案經被告函送及臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮法務部調查局雲林縣調查站移送偵辦。
　3.上開事實，業經莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋於臺灣雲林地方檢察署偵查中坦承不諱，莊振宏供稱：「（問:你是否為承豐營造有限公司的負責人?）答:是。（問:承豐公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:當時為什麼會去投標這個標案?）答:當初莊士弘找我去投標的，一開始我們一起去投標，後來是陪標的關係。（問:莊士弘當初為何找你去投標?）答:想說標這個工程，當時是莊士弘說要標下來做，但我不知道是不是他要做。（問:你當時沒有投標意願，也知道上開標案是要去陪標的，是否如此?）答:是。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標?）答:我領標、我製作，莊士弘購買押標金支票、送標，我製作的投標文件也有參考莊士弘寄給我的相關文件。（問:投標金額誰決定的?）答:我決定，看預算評估，我怕寫太低會被我得標，所以我有評估過。（問:這個標案最後有沒有人得標?答:沒有。」原告代表人莊士弘先供稱：「（問:你是否為佐和泰土木包工業的負責人?）答:是。（問:佐和泰公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:這個標案最後有沒有人得標?答:没有。（問:為什麼莊振宏說是你去找他要一起來投標這個標案?）答:劉育瑋請我去投標，請我多找幾家，所以我才找莊振宏來投標。（問:劉育瑋請你跟其他廠商去投標的目的為何?）答:應該想要有達到三家的限制。（問:劉育瑋就不怕你跟其他廠商把這個標案標去?）答:我不曉得他怕不怕，我們決標金額是各自準備。（問:為什麽你會把投標的相關資料寄給莊振宏讓他參考?）答:想說讓他知道一下，讓他參考。」劉育瑋供稱：「（問:你是否為竹松工程有限公司的負責人?）答:是。（問:竹松公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:有。（問:當時為什麽會去投標這個標案?）答:上網看到。（問:你是否有找被告莊士弘幫你找廠商來達到投標廠商要3家以上的限制?）答:我有拜託他去找。（問:你不怕莊士弘跟其他廠商把這標案拿走?）答:我有信心可以標到，因為價格蠻低的。（問:所以你當時找被告莊振宏和其他廠商是要去陪標的?）答:是。（問:被告莊士弘當時知不知道上開標案是要去陪標的?）答:知道。（問:所以莊士弘是為了幫你才會再去找莊振宏來達到3家廠商以上的限制?）答:是。（問:所以這個標案本來就講好是要你來做?）答:沒有講好要誰做，只是希望他們幫我，我沒有想過他們會把我的標搶走，要不然我也不會找他們。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標?）答:全部都是我。（問:你還有幫誰購買押標金支票?）答:幫莊士弘買押標金。（問:投標金額誰決定的?）答:我自己。（問:這個標案最後有沒有人得標?）答:没有。(問:是否承認涉犯政府採購法之詐術圍標未遂罪嫌)承認。」「按:嗣原告代表人莊士弘舉手稱:我不知道這個是犯罪，但是我願意承認。(問:為什麼你現在才要改口稱你承認犯罪?)答:我不知道這個行為是陪標。(問:所以你在劉育瑋找你的時候到底有沒有想要跟他競爭投標?還是要幫他湊到3家廠商的限制?)答:幫他湊到3家廠商的限制。(問:你的決標金額要如何計算?)我沒問過他，我自己寫高一點，我寫得時侯沒想要得標。(問:你現在有坦承涉犯詐述圍標未遂罪嫌?)對」，經檢察官諭知相關緩起訴處分之意義、規定及撤銷之法律效果等，莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋等均同意為附條件之緩起訴處分等情（臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號卷2第131-137頁），並經臺灣雲林地方檢察署檢察官認定事證明確而為緩起訴確定在案，有該署113年度偵字第3739號緩起訴處分書在卷可稽，並經本院調卷查證屬實，是原告代表人莊士弘於臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行明確
　　。緩起訴處分書並載明：「……劉育瑋利用被告佐和泰公司、承豐公司之名義投標，對外可形成對其他單一投標廠商之不公平情形，因此增加被告竹松公司得標之機會;對內在被告竹松公司及被告佐和泰公司、承豐公司間，則喪失彼此價格競爭之功能，藉此護航被告竹松公司，以虛增投標廠商家數，藉以製造競標之假象，並提高被告竹松公司得標之機會。」等語，足認原告有因系爭採購案而容許他人借用本人名義或證件參加投標之情事，依前揭說明，原告並無得標意願，且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，堪認原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為，原告主張其主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形云云，並非可採。從而被告認定原告業已該當政府採購法第101條第1項第1款之違法行為，以原處分將原告刊登政府採購公報，自屬適法。
  ㈣對原告其餘主張不採之理由:
  1.原告固主張曾於112年6月28日借款37萬7000元與竹松公司之劉育瑋，投標時方由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分清償借款云云。惟查，原告所舉之資金往來明細，僅有原告匯入劉育瑋中國信託銀行帳戶之轉帳紀錄（本院卷第85-86頁）及雙方互相匯款明細（本院卷第371-381頁），並未提出借款契約書或借據等供核，尚難僅憑單一資金往來資料，認雙方確有上開所指債權債務關係，亦無從逕認該等現金匯款係基於消費借貸合意而交付劉育瑋之借款，更難以此認定為代購押標金為借款之返還。況原告代表人莊士弘於臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行業如上述，且綜觀原告代表人莊士弘、劉育瑋於上開113年5月15日訊問過程中，均未見有何就原告之押標金11萬元為劉育瑋代為購買之資金來源之陳述，原告於本案翻異前詞，要難憑採。
　2.原告又主張依緩起訴處分書之內容，原告係犯政府採購法第87條第3項、第6項規定之罪，不構成政府採購法第87條第5項之借牌罪，當無構成政府採購法第101條第1項第1款容許他人借用本人或證件參加投標之情形，被告遽將原告刊登於不良廠商，已非適法云云。經查:
 (1)政府採購法第101條之立法目的，係為排除不良廠商、健全採購制度，以確保政府採購機制有效運作，屬行政管制，與同法第87條之刑事處罰，二者構成要件及欲達成目的迥不相同，自不應為相同解釋（最高行政法院99年度判字第1092號判決意旨參照）。立法者既有意將政府採購法第101條第1項第1款、第6款分別列為獨立論處之違規事由，兩者情形不完全相同，仍應視個案情形分別適用（最高行政法院106年度判字第248號、113年度上字第669號判決意旨參照）。廠商行為同時符合政府採購法第101條第1項第1款與第6款要件而競合時，應以法條競合之吸收關係處理。兩者規範目的皆為保護政府採購程序的公正性及正確性，維護公平競爭機制，雖然構成要件個別獨立，但所侵害法律上應予保障之利益應屬同一，故屬於法條競合，彼此間為吸收關係，亦即低度行為應為高度行為所吸收。則從停權期間觀察，政府採購法第101條第1項第1款處罰停權3年，為侵害法益的高度行為，同條項第6款之處罰則視刑度輕重可能停權1年或3年而為低度行為。為避免同一行為在不同款次間產生法秩序失衡狀態，第6款之低度行為應為第1款高度行為所吸收，因此，採購機關應優先適用第1款作為裁罰依據，處以停權3年，以符合維護法秩序原則（最高行政法院100年度判字第1950號、101年度判字第769號等判決意旨參照、115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意旨參照）。
 (2)查上開臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第3739號緩起訴處分書，固認定原告係犯政府採購法第87條第3項、第6項「以詐術使開標發生不正確結果未遂罪」，惟依其所認定之事實，劉育瑋得知系爭採購案資訊，有意以其經營之竹松公司參與投標，劉育瑋為確保符合政府採購法第48條第1項所定有3家以上合格廠商參標之要件，製造形式上之價格競爭，實質上不為競爭之情形，即告知莊士弘其有意投標系爭採購案，欲借用原告佐和泰公司之名義，形式上參與系爭採購案，劉育瑋並代為購買佐和泰公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用等情，顯見原告仍係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。其行為該當採購法第87條第3項之詐術圍標罪，雖經檢察官緩起訴處分，無刑事法院有罪判決，不符合採購法第101條第1項第6款規定，惟依前開說明，仍該當同項第1款事由，原告上開主張要非可採。  
六、綜上所述，原告主張尚非可採，原處分通知原告，依政府採購法第101條第1項第1款、第103條第1項第1款規定將刊登政府採購公報3年核無違誤，申訴審議判斷予以駁回，亦無不合，從而原告訴請如其聲明所示，並無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於
    判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
八、結論:原告之訴為無理由。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
                      審判長法 官　劉錫賢
　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯
　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
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臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第331號

民國115年8月6日辯論終結

原      告  佐和泰土木包工業有限公司





代  表  人  莊士弘               

訴訟代理人  林元浩    律師

被      告  雲林縣政府                                

代  表  人  張麗善              

訴訟代理人  陳仲屏              

            詹弘宇              

上列當事人間因政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國114年10月3日訴1140229號申訴審議判斷，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分:「分別提起之數宗訴訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。」行政訴訟法第127條第1、2項定有明文。本院114年度訴字第331、333號事件，係基於同種類之事實上及法律上之原因而分別提起之數宗訴訟，爰予命合併辯論並分別判決。

貳、實體部分

一、爭訟概要：

　　原告於民國112年間參與招標機關被告所辦理「雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫」採購案（下稱系爭採購案），經被告發現投標廠商「承豐營造有限公司」（下稱承豐公司）之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地為○○縣○○鄉)負責人有堂兄弟關係，並委託其代為處理支票，認定有政府採購法第50條第1項第5款規定之情事，且認為系爭採購案有違反政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果等違反法令之嫌疑，遂函請臺灣雲林地方檢察署偵辦。嗣原告因借牌陪標而遭臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號緩起訴偵結。被告於113年2月29日府採發二字第1132005373號函通知原告陳述意見，原告於113年3月11日提出陳述意見書。被告於114年6月10日召開採購工作及審查小組會議，經研議後認定原告該當政府採購法第101條第1項第1款規定，並以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函（下稱原處分）通知原告，依政府採購法第101條第1項第1款規定將刊登政府採購公報以予停權3年。原告不服，於114年7月21日提出異議，嗣被告以114年8月4日府採發一字第1140071543號函復維持原處分之異議處理結果（下稱異議處理結果）。原告復不服，遂於114年8月18日向行政院公共工程委員會提起申訴，經行政院公共工程委員會以114年10月3日訴1140229採購申訴審議判斷書（下稱申訴審議判斷書）予以駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠原告主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第1款規定之事由：

　1.政府採購法第101條第1項第1款、最高行政法院100年度判字第1147號判決、最高行政法院113年度上字第669號、100年度判字第1808號判決，可知是否該當政府採購法第101條第1項第1款規定，需探討被指借用名義或證件之廠商是否無投標之意思，而明示或默示同意「他人借用其名義或證件參加投標」，亦即必須有「他人借用其名義或證件參加投標」之客觀事實，始有該條規定之適用，與前開對政府採購法第101條第1項第1款規定作最大文義可能範圍之解釋相同。

　2.經查，原告係自行花錢領標，並自己製作投標文件後，親自前往送標，以完成系爭採購案之投標程序，整起過程中，原告均以自己名義檢附營造業登記證書等證件參加系爭採購案，客觀無可能再出借自己名義及營造業登記證書供竹松公司參加同一採購案；且事實上原告之營造業登記證書及承攬工程手冊，均存放於原告辦公室，並妥為保管，從未交給公司以外之人，由此可證，原告實「無」將自己名義或證件借用他人參加系爭採購案之情形。

　3.雖原告之行為經臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號為緩起訴處分，然而，系爭緩起訴處分書係載稱「……佐和泰公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送標……。承豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文件。……莊士弘與莊振宏則出具較高之價格……。」等語，顯示原告參加系爭採購案時，確實係以自己之公司名義、自行領標、製作標單完成投標程序無疑。

　4.雖系爭緩起訴處分書記載：「由劉育瑋……代購佐和泰公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用」云云，然而，常情同業之間本來就多有業務交流或往來，加上土木包工業規模非比大企業，主要是承攬工程，而依據承攬契約的性質多是報酬後付，土木包工業為給付工程期間各項人事及建材費用，常需要資金周轉，可能先向其他認識的同業借款，亦所在多有。本件在雲林縣政府於112年7月5日對外公告系爭採購案之招標資訊前，原告曾於112年6月28日有借款新臺幣（下同）37萬7,000元與竹松工程有限公司(下稱竹松公司)之「劉育瑋」，有原告匯款明細可佐；嗣後原告獲悉系爭採購案之招標資訊，本來預計先向竹松公司討回37萬7,000元借款後，再去投標，恰逢竹松公司也有參與系爭採購案之投標，原告也擔心竹松公司無法如期清償借款，才同意以抵銷之方式，由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分清償借款，因原告一時思慮不周，沒想太多，才誤以竹松公司代購之本支投標，致偶罹刑章。事實上，原告本來就符合系爭採購案的廠商資格，也有參與鄰近區域機關政府採購案及相類似工程政府採購案的實績，更有投標意願，才自行花錢領標；倘若原告無投標意願【假設語氣，原告有投標意願】，豈會自己花錢領標，或同意竹松公司以「抵銷債務」的方式代購押標金所需本支，本件押標金所需本支雖係竹松公司代為購買，僅是基於行政便宜的代購行為，實則卻是原告以自己的「金錢債權抵銷」之，亦即該筆購買本支的費用也係原告自行支出，與實務上無投標意願之廠商通常不會願意自己花錢領標，也不會自己給付押標金之情形明顯不同，適足反證原告確實有投標意願。由此來看，原告不僅「無」將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案，也自始有投標意願，而無主觀上之犯意甚明。且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形，則揆諸首開判決先例之說明，本件原告行為不該當政府採購法第101條第1項第1款規定之事由。

 ㈡「陪標」與「借牌」究屬不同行為，而政府採購法第101條第1項第1款規定，係規範「借牌」行為。既然原告行為不構成政府採購法第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法第101條第1項第1款規定之情事，被告遽將原告刊登不良廠商，已非適法：

　1.臺北高等行政法院112年度訴字第299號行政判決，已明確區分「陪標」行為，與「借用他人名義或證件投標」之「借牌罪」確實屬於不相同之行為，應分別以不同規定論處之，亦即廠商縱有「陪標」行為，但因廠商係以自己名義參與投標，自非屬「借用他人名義或證件投標」之情形。由此可見，政府採購法第101條第1項第1款規定，係指「出牌廠商容任他人(借牌者)借用自己名義以本人(出牌者)之證件參與投標」即俗稱「借牌」之行為，與「陪標行為」，究屬於二事，不可混為一談。

　2.經查，原告係以自己名義，自行領標、準備標單並檢附營造業登記證書而自行送交被告機關參加系爭採購案，且如上述，押標金本支的費用確實係原告自行支付，原告主觀上有投標意願，客觀上並「無」將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形。甚且，系爭緩起訴處分書係載稱：「核被告劉育瑋等3人所為，均係犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。」等語，而未論以第87條第5項之「借牌罪」，足證原告並未有容許他人借用本人名義或證件參加投標之情形，當無構成政府採購法第101條第1項第1款規定之情事，至為灼然。

　3.且既然系爭緩起訴處分書認為原告所涉反為政府採購法第87條第3項規定之罪，即原告行為不構成「借牌罪」，在無原告涉犯同法第101條第1項第1款規定之積極證據下，被告遽依該款規定將原告刊登不良廠商，已非適法。

　㈢聲明：

　1.申訴審議判斷、異議處理結果及原處分均撤銷。

　2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠查本案於112年7月19日上午10時辦理開標作業，投標廠商計有3家，因開標時發現投標廠商「承豐營造有限公司」之登記地為○○市○○區，卻檢附台中商業銀行埤頭分行之押標金支票，經電話洽詢承豐公司負責人係與原告(公司登記地為○○縣○○鄉)負責人有兄弟關係，並委託其代為處理支票。本案因押標金疑似由同一人或同一廠商繳納，恐涉及政府採購法第50條第1項第5款：「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯」之事項，本案保留。被告分別函請押標金開立銀行(臺灣銀行斗六分行、台中商業銀行埤頭分行、玉山銀行斗六分行)提供原告、承豐公司、竹松公司之支票原始申請文件。經前揭銀行所復，得知原告投標時檢附之支票(支票號碼：FA2064923)係由竹松公司繳納、承豐公司投標時檢附之支票(支票號碼：BTA0055372)係由原告繳納、竹松公司投標時檢附之支票(支票號碼：AD0474830)係由竹松公司申請繳納。故本案因不同投標廠商間之投標文件有重大異常關聯之情事，依政府採購法第50條第1項第5款及第3項規定辦理廢標。

　㈡本案投標須知第67點暨政府採購法第31條第2項規定略以「廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」原告、承豐公司、竹松公司之行為屬政府採購法第31條第2項第7款規定「有影響採購公正之違反法令行為者」，其所繳納之押標金不予發還。被告以112年9月6日府採發一字第1122006272A、B、C號函分別通知上開廠商有政府採購法第31條第2項第7款規定「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為」押標金不予發還之情形並附記不服本處分應於送達之次日起10日內以書面向被告提出異議。惟上開廠商皆未於期限內向被告提出異議，故於113年1月24日將押標金存入被告公庫。

　㈢被告以113年2月29日府採發二字第1132005373、0000000000、1132005375號函分別通知原告、承豐公司及竹松公司有政府採購法第101條第1項第1款、第2款之情形，請廠商於文到次日起10日內向被告陳述意見。如逾期未陳述意見者，被告將逕行送本縣採購工作及審查小組認定該廠商是否該當前揭法條之情形。另查上開通知分別於同年3月6日、4日、4日送達在案。

　㈣原告以113年3月11日(113)雲政字第113031101號函表示該公司參與投標相關資料皆為自行準備，因與竹松公司負責人平時有業務交流資金調度往來，故委託竹松公司協助開立押標金，另承豐公司因時間緊迫而委託原告繳納押標金，並非政府採購法第101條第1項第1款或第2款之行為；承豐公司以113年3月8日承豐雲林府字第1130300001號函表示該公司相關投標文件皆為自行準備，因地利之便及時間壓迫性，故將押標金由前員工親屬代為繳納，而非借用該公司名義投標及竹松公司以113年3月12日竹松字第113031201號函表示該公司投標相關資料皆為自行準備，無借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務之金流往來且屬正常資金關係，該公司以銀行支票作為資金往來之事而誤觸政府採購法第50條第1項第5款。上述各公司皆於時限內向被告陳述意見。

　㈤後經臺灣雲林地方檢察署113年7月9日雲檢亮公113偵3739字第1139020517號函檢送該署檢察官緩起訴處分書在案。故被告以114年5月22日府採發二字第1142005914號開會通知單通知採購工作及審查小組委員、工作人員及原告等列席者於114年6月10日下午3時召開採購工作及審查小組會議，認定上開廠商行為事實該當政府採購法第101條第1項第2款「借用或冒用他人名義或證件投標者」(竹松公司)及第1款「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」(原告及承豐公司)之情形。

　㈥被告以114年7月2日府採發一字第1142006115A號函通知原告因有政府採購法第101條第1項第1款情形，擬依刊登政府採購公報予以停權3年並教示救濟，經查於同年月9日送達，原告並於期限內提出異議。後經被告以114年8月4日府採發一字第1140071543號函表示歉難同意，維持原處分且教示救濟，經查於同年月7日送達。惟原告不服，並於期限內向行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會(下稱工程會採購申訴審議委員會)提起申訴，被告於114年8月19日收到原告申訴書副本。故被告依政府採購法及行政院公共工程委員會114年8月26日工程訴字第11400209611號辦理，以書面向工程會採購申訴審議委員會陳述意見並副知原告。

　㈦行政院公共工程委員會112年01月19日工程企字第1120100035號函說明二(一)略以：「行政部分，主辦機關有行政調查權，應依行政程序法啟動調查程序後予以確認：1、廠商借牌行為涉及政府採購法(下稱採購法)第31條第2項(不發還押標金及追繳)、第50條第1項(不予開標決標)及第101條至第103條規定(刊登政府採購公報拒絕往來)，除採購法第101條第1項第6款須經第1審為有罪判決外，餘並未以司法機關起訴或判決為要件，應由機關本權責審認。」招標機關有行政職權調查之權限，但不以自行調查為限，亦可參酌檢察官之緩起訴處分書內容，雖原告、承豐公司陳述意見時皆表示投標相關資料皆為自行準備，並非容許竹松公司借用該公司名義投標，竹松公司表示該公司投標相關資料皆為自行準備，亦無借用或冒用他人名義或證件投標之情事，原告之押標金雖為該公司繳納，僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關係，惟依據本案緩起訴處分書內容，上開廠商之行為事實確有「共同基於以詐術使開標發生不正確之犯意聯絡，於112年7月間，向無投標意願之莊士弘(原告負責人)及莊振宏(承豐公司負責人)分別借用原告及承豐公司之名義投標」。

　㈧本案就「陪標」、「借牌」之行為態樣，經查現行法院實務見解並不一致，高雄高等行政法院107年度訴字第257號判決認為政府採購法第101條第1項第1款所欲保護者乃參與政府採購廠商間之實質競爭關係，故廠商無得標之意願，而同意他人使用其名義或證件參加投標，但不為價格之競爭，以達使借用之廠商或其他特定廠商得標之目的，均屬「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」之情形，因此不限於僅出借名義(含證件)給他人投標，而本人未參加投標(即押標金、標單等事項非自己處理)之情形；尚包括為湊投標家數，本人雖無得標意願，但確有參加投標(押標金、標單等事項均自行處理)之情形(即俗稱陪標之情形)。

　1.竹松公司負責人劉育瑋向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用原告及承豐公司之名義投標。提供原告押標金作為本案使用。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標本案。與來函所敘「僅是工作業務之金流來往且屬正常資金關係」有違經驗法則及論理法則。

　2.原告本無投標意願，負責人莊士弘提供已填載估價金額之標單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金係由竹松公司提供，且提供承豐公司押標金並送標，與陪標要件(押標金、標單自行處理)有別。

　3.承豐公司本無投標意願，原告負責人莊士弘提供估價單予承豐公司負責人莊振宏參考，押標金由原告提供，顯然與來文提及之判決所述自行準備標單、押標金有別。

　㈨經工程會採購申訴審議委員會審議後以申訴審議判斷書駁回原告之申訴，認定原告之主張無理由。被告依上開函及政府採購法第102條第3項及第103條第1項第1款規定將原告及其相關情形刊登政府採購公報予以停權3年。

　㈩綜上所述，被告通知原告有政府採購法第101條第1項第1款情形並依第103條第1項第1款將原告名稱及相關情形刊登政府採購公報予以停權3年乙案，並無任何不適當之處分或違反法令之情事等語。

　聲明：

　1.原告之訴駁回。

　2.訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　㈠原告有無政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為？

　㈡原處分之認事用法有無違誤？

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：　

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有原處分、異議處理結果、申訴審議判斷、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號案卷及緩起訴處分書、被告工作及審查小組審查會議之會議記錄、陳述意見書、開會通知單、異議書、郵件收件回執等件附卷可稽，堪予認定。

　㈡本件應適用之法令：

　　政府採購法

  ⒈第50條第1項第5款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商：……五、不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯。」

  ⒉第87條第3項、第5項及第6項規定：「（第3項）以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。（第5項）意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。（第6項）第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。」

  ⒊第101條第1項第1款、第6款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：一、容許他人借用本人名義或證件參加投標者……。六、犯第87條至第92條之罪，經第一審為有罪判決者。」

  ⒋第102條第3項規定：「機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。」

  ⒌第103條第1項第1款規定：「依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：一、有第101條第1項第1款至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」

　㈢原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為：　　

　1.政府採購法之立法目的在於建立公平、公開之採購程序，在於藉由競爭關係，使政府獲得最好之標案條件。而採購法第101條第1項第1款（容許他人借用名義，即出借名義者）與第2款（借用或冒用他人名義，即借用名義者）具有對合關係，儘管其規範對象不同，但上開2款所欲保護者乃參與政府採購廠商間之實質競爭關係。其中第1款所謂「容許他人借用本人名義或證件投標」，係指被借用名義或證件之廠商無投標之意思，卻明示或默示同意他人使用其名義或證件參加投標，藉以達成使特定廠商有得標可能之目的即已足，並不以成立刑事處罰為必要（最高行政法99年度判字第1092號、100年度判字第1808號、110年度上字第533號判決意旨參照）。「陪標」（押標金、標單自己處理）與「借牌（出借名義投標）」（押標金、標單非自己處理）之行為違法性均係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。即便廠商形式上自行處理投標文件，但若並無得標意願，且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，則其行為本質上仍構成明示或默示同意出借其名義（含證件），已嚴重影響投標公正性，即符合採購法第101條第1項第1款事由（115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意旨參照）。　

　2.經查，被告於112年7月5日公告辦理「雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫」之系爭採購案，劉育瑋得知前開訊息後有意投標系爭採購案，為確保符合政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標之規定，避免因投標家數不足而流標，並製造形式上之價格競爭，進而使竹松公司得以順利得標，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡於112年7月間，向無投標意願之莊士弘及莊振宏分別借用原告公司及承豐公司之名義投標，並協議竹松公司部分，由劉育瑋自行領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標，並代為購買原告公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用;原告公司部分，由莊士弘自行領標、製作投標文件、送標，並提供原告公司投標本採購案已填載估價金額之總表、詳細價目表、單價分析表予莊振宏，作為承豐公司投標本採購案投標金額之參考，再前往臺中商業銀行埤頭分行代為購買承豐公司之押標金支票後交予莊振宏作為投標本採購案使用及替承豐公司送標;承豐公司部分，由莊振宏自行領標、製作投標文件。投標金額則由劉育瑋將標價填寫極低價格，莊士弘與莊振宏則出具較高之價格，以確保竹松公司得以最低價得標系爭採購案。嗣於112年7月19日系爭採購案第1次開標，被告開標人員因發現承豐公司登記地址為○○市○○區，惟提出之押標金支票卻像在○○縣○○鄉購買，經詢問莊振宏後得知係由莊士弘代為申購，且該2人有堂兄弟關係，故依政府採購法第50條第1項第5款、第3項之規定宣布廢標，致使系爭採購案開標未發生不正確結果而不遂等情，案經被告函送及臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮法務部調查局雲林縣調查站移送偵辦。

　3.上開事實，業經莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋於臺灣雲林地方檢察署偵查中坦承不諱，莊振宏供稱：「（問:你是否為承豐營造有限公司的負責人?）答:是。（問:承豐公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:當時為什麼會去投標這個標案?）答:當初莊士弘找我去投標的，一開始我們一起去投標，後來是陪標的關係。（問:莊士弘當初為何找你去投標?）答:想說標這個工程，當時是莊士弘說要標下來做，但我不知道是不是他要做。（問:你當時沒有投標意願，也知道上開標案是要去陪標的，是否如此?）答:是。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標?）答:我領標、我製作，莊士弘購買押標金支票、送標，我製作的投標文件也有參考莊士弘寄給我的相關文件。（問:投標金額誰決定的?）答:我決定，看預算評估，我怕寫太低會被我得標，所以我有評估過。（問:這個標案最後有沒有人得標?答:沒有。」原告代表人莊士弘先供稱：「（問:你是否為佐和泰土木包工業的負責人?）答:是。（問:佐和泰公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:是。（問:這個標案最後有沒有人得標?答:没有。（問:為什麼莊振宏說是你去找他要一起來投標這個標案?）答:劉育瑋請我去投標，請我多找幾家，所以我才找莊振宏來投標。（問:劉育瑋請你跟其他廠商去投標的目的為何?）答:應該想要有達到三家的限制。（問:劉育瑋就不怕你跟其他廠商把這個標案標去?）答:我不曉得他怕不怕，我們決標金額是各自準備。（問:為什麽你會把投標的相關資料寄給莊振宏讓他參考?）答:想說讓他知道一下，讓他參考。」劉育瑋供稱：「（問:你是否為竹松工程有限公司的負責人?）答:是。（問:竹松公司是否有投標雲林縣政府於112年7月5日公告辦理之雲林縣詔安客家文化館周邊環境改善計畫標案?）答:有。（問:當時為什麽會去投標這個標案?）答:上網看到。（問:你是否有找被告莊士弘幫你找廠商來達到投標廠商要3家以上的限制?）答:我有拜託他去找。（問:你不怕莊士弘跟其他廠商把這標案拿走?）答:我有信心可以標到，因為價格蠻低的。（問:所以你當時找被告莊振宏和其他廠商是要去陪標的?）答:是。（問:被告莊士弘當時知不知道上開標案是要去陪標的?）答:知道。（問:所以莊士弘是為了幫你才會再去找莊振宏來達到3家廠商以上的限制?）答:是。（問:所以這個標案本來就講好是要你來做?）答:沒有講好要誰做，只是希望他們幫我，我沒有想過他們會把我的標搶走，要不然我也不會找他們。（問:誰去領標、製作投標文件、購買押標金支票、送標?）答:全部都是我。（問:你還有幫誰購買押標金支票?）答:幫莊士弘買押標金。（問:投標金額誰決定的?）答:我自己。（問:這個標案最後有沒有人得標?）答:没有。(問:是否承認涉犯政府採購法之詐術圍標未遂罪嫌)承認。」「按:嗣原告代表人莊士弘舉手稱:我不知道這個是犯罪，但是我願意承認。(問:為什麼你現在才要改口稱你承認犯罪?)答:我不知道這個行為是陪標。(問:所以你在劉育瑋找你的時候到底有沒有想要跟他競爭投標?還是要幫他湊到3家廠商的限制?)答:幫他湊到3家廠商的限制。(問:你的決標金額要如何計算?)我沒問過他，我自己寫高一點，我寫得時侯沒想要得標。(問:你現在有坦承涉犯詐述圍標未遂罪嫌?)對」，經檢察官諭知相關緩起訴處分之意義、規定及撤銷之法律效果等，莊振宏、原告代表人莊士弘、劉育瑋等均同意為附條件之緩起訴處分等情（臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第3739號卷2第131-137頁），並經臺灣雲林地方檢察署檢察官認定事證明確而為緩起訴確定在案，有該署113年度偵字第3739號緩起訴處分書在卷可稽，並經本院調卷查證屬實，是原告代表人莊士弘於臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行明確

　　。緩起訴處分書並載明：「……劉育瑋利用被告佐和泰公司、承豐公司之名義投標，對外可形成對其他單一投標廠商之不公平情形，因此增加被告竹松公司得標之機會;對內在被告竹松公司及被告佐和泰公司、承豐公司間，則喪失彼此價格競爭之功能，藉此護航被告竹松公司，以虛增投標廠商家數，藉以製造競標之假象，並提高被告竹松公司得標之機會。」等語，足認原告有因系爭採購案而容許他人借用本人名義或證件參加投標之情事，依前揭說明，原告並無得標意願，且其行為目的係為協助他人湊足投標家數，造成假性競爭，堪認原告確有政府採購法第101條第1項第1款「容許他人借用本人名義或證件投標」之行為，原告主張其主觀上有投標意願，且客觀上不存在將自己名義及證件借用他人參與系爭採購案之情形云云，並非可採。從而被告認定原告業已該當政府採購法第101條第1項第1款之違法行為，以原處分將原告刊登政府採購公報，自屬適法。

  ㈣對原告其餘主張不採之理由:

  1.原告固主張曾於112年6月28日借款37萬7000元與竹松公司之劉育瑋，投標時方由竹松公司代購11萬元銀行本支，作為部分清償借款云云。惟查，原告所舉之資金往來明細，僅有原告匯入劉育瑋中國信託銀行帳戶之轉帳紀錄（本院卷第85-86頁）及雙方互相匯款明細（本院卷第371-381頁），並未提出借款契約書或借據等供核，尚難僅憑單一資金往來資料，認雙方確有上開所指債權債務關係，亦無從逕認該等現金匯款係基於消費借貸合意而交付劉育瑋之借款，更難以此認定為代購押標金為借款之返還。況原告代表人莊士弘於臺灣雲林地方檢察署偵查中，先則否認嗣明確承認犯行業如上述，且綜觀原告代表人莊士弘、劉育瑋於上開113年5月15日訊問過程中，均未見有何就原告之押標金11萬元為劉育瑋代為購買之資金來源之陳述，原告於本案翻異前詞，要難憑採。

　2.原告又主張依緩起訴處分書之內容，原告係犯政府採購法第87條第3項、第6項規定之罪，不構成政府採購法第87條第5項之借牌罪，當無構成政府採購法第101條第1項第1款容許他人借用本人或證件參加投標之情形，被告遽將原告刊登於不良廠商，已非適法云云。經查:

 (1)政府採購法第101條之立法目的，係為排除不良廠商、健全採購制度，以確保政府採購機制有效運作，屬行政管制，與同法第87條之刑事處罰，二者構成要件及欲達成目的迥不相同，自不應為相同解釋（最高行政法院99年度判字第1092號判決意旨參照）。立法者既有意將政府採購法第101條第1項第1款、第6款分別列為獨立論處之違規事由，兩者情形不完全相同，仍應視個案情形分別適用（最高行政法院106年度判字第248號、113年度上字第669號判決意旨參照）。廠商行為同時符合政府採購法第101條第1項第1款與第6款要件而競合時，應以法條競合之吸收關係處理。兩者規範目的皆為保護政府採購程序的公正性及正確性，維護公平競爭機制，雖然構成要件個別獨立，但所侵害法律上應予保障之利益應屬同一，故屬於法條競合，彼此間為吸收關係，亦即低度行為應為高度行為所吸收。則從停權期間觀察，政府採購法第101條第1項第1款處罰停權3年，為侵害法益的高度行為，同條項第6款之處罰則視刑度輕重可能停權1年或3年而為低度行為。為避免同一行為在不同款次間產生法秩序失衡狀態，第6款之低度行為應為第1款高度行為所吸收，因此，採購機關應優先適用第1款作為裁罰依據，處以停權3年，以符合維護法秩序原則（最高行政法院100年度判字第1950號、101年度判字第769號等判決意旨參照、115年度高等行政法院法律座談會提案四研討結果意旨參照）。

 (2)查上開臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第3739號緩起訴處分書，固認定原告係犯政府採購法第87條第3項、第6項「以詐術使開標發生不正確結果未遂罪」，惟依其所認定之事實，劉育瑋得知系爭採購案資訊，有意以其經營之竹松公司參與投標，劉育瑋為確保符合政府採購法第48條第1項所定有3家以上合格廠商參標之要件，製造形式上之價格競爭，實質上不為競爭之情形，即告知莊士弘其有意投標系爭採購案，欲借用原告佐和泰公司之名義，形式上參與系爭採購案，劉育瑋並代為購買佐和泰公司之押標金支票後交予莊士弘作為投標本採購案使用等情，顯見原告仍係出借名義而虛以競標之形式，藉此規避公平競爭程序。其行為該當採購法第87條第3項之詐術圍標罪，雖經檢察官緩起訴處分，無刑事法院有罪判決，不符合採購法第101條第1項第6款規定，惟依前開說明，仍該當同項第1款事由，原告上開主張要非可採。  

六、綜上所述，原告主張尚非可採，原處分通知原告，依政府採購法第101條第1項第1款、第103條第1項第1款規定將刊登政府採購公報3年核無違誤，申訴審議判斷予以駁回，亦無不合，從而原告訴請如其聲明所示，並無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於

    判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

八、結論:原告之訴為無理由。 
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                      審判長法 官　劉錫賢

　　　　　　　　　　　　　　法 官　林靜雯

　　　　　　　　　　　 　　 法 官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  林昱妏 





