
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第37號

民國114年7月9日辯論終結

原      告  李栢銘                                     

被      告  彰化縣政府                               

代  表  人  王惠美             

訴訟代理人  徐柏峻                                     

上列當事人間因土地變更編定事件，原告不服內政部中華民國11

3年12月23日台內法字第1130046567號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告於民國113年6月27日檢具申請書等相關書件向被告申請

將其所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地（面積0.1

24142公頃，下稱系爭土地），由特定農業區農牧用地變更

編定為同區甲種建築用地（下稱系爭申請案件）。案經被告

審認系爭土地未符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1

項各款規定情形之一，乃以113年9月6日府地用字第0000000

000號函（下稱原處分）駁回所請。原告不服，提起訴願，

經內政部作成113年12月23日台內法字第0000000000號訴願

決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政

訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠系爭土地符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2

款之要件，該地三面連接鄉村區，且均凹入鄉村區，登記面
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積為0.124142公項，雖超過變更編定面積0.12公頃上限之規

定，但依據同規則第35條之1第2項規定，因地形坵塊完整需

要，得為百分之10內之增加，是系爭土地符合得申請變更編

定面積限制之規定，自得依據同規則第35條之1第6項規定，

於原使用分區內申請變更編定為甲種建築用地。又同規則第

35條之1第1項總計有5款規定，民眾申請變更編定若符合其

中任何1款，即得依照同規則第35條之1第6項規定，申請變

更編定為建築用地，被告卻稱本件不符同規則第35條之1第1

項第1款規定，予以駁回，顯為錯誤行政處分。又系爭土地

北、西、南邊皆為鄉村區，僅東面為特定農業區，且東面地

籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，亦符合同規則第35條之1

第1項第2款之情形，但被告卻以同規則第35條之1第1項第1

款為形式審查，顯為另一錯誤之行政作為。

　㈡系爭土地北邊為新中庄段919、922地號土地；西邊為新中庄

段920地號土地；南邊為新中庄段1033地號土地，其編定分

別為鄉村區乙種建築、交通用地，而東面土地使用分區則為

特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，依

內政部94年3月29日內授中辦地字第0000000000號函（下稱9

4年3月29日函）說明二：「非都市土地使用管制規則第35條

之1第1項第2、3款規定，所稱凹入鄉村區之土地，係指整筆

土地凹入鄉村區者。」；說明三：「……，並需符合三面連

接鄉村區……。」可知，系爭土地符合內政部94年3月29日

函「凹入鄉村區」之構成要件，但訴願決定卻以尚難遽認有

實際凹入鄉村區為理由駁回，「實際」一詞是否有準則依

據?又或僅是空洞說法?訴願決定為此認定不符合行政程序法

第5條規定之行政行為明確性原則。

　㈢系爭土地南邊新中庄段1033地號土地屬於一狹長型之土地，

分別跨越鄉村區與特定農業區，由於非都市土地使用分區類

別及劃定原則及地籍測量實施規則等並無因使用分區不同而

得逕為分割之規定，是被告於92年間依區域計畫法及製定非

都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，將該筆土
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地補辦編定為「鄉村區」交通用地，實屬一種鄉村區劃定之

特殊情形，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第

35條之1第1項第3款規定之要件。觀諸與系爭申請案件之坐

落彰化縣花壇鄉華南段307地號土地亦係跨越鄉村區及特定

農業區兩個使用分區之情形，被告於86年間將其編定為「鄉

村區」水利用地，致使土地合併分割前之同地段331、332地

號2筆土地產生「凹入鄉村區」之構成要件，被告亦於102年

將該兩筆土地核准變更編定為甲種建築用地。本件系爭土地

南邊同地段1033地號土地也經被告於92年間依法編定為「鄉

村區」交通用地，卻硬要非法將之分割為不同使用分區，令

系爭土地不符「凹入鄉村區」之構成要件，且依「製定非都

市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知」以及「地籍

測量實施規則」第205條等相關規定，並無因使用分區不同

而得逕為分割之規定，被告以「更正編定」之非法理由，逕

行將原本編定為鄉村區交通用地之1033地號土地，違法分拆

開為兩個使用分區辦理分割，其違法行政行為實屬不當，且

與內政部88年7月12日台(88)內地字第8807458號函及內政部

107年1月23日內授中辦地字第0000000000號函相牴觸等語。

　㈣聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就原告113年6

月27日提出之申請案件，將原告所有坐落彰化縣花壇鄉新中

庄段921地號土地，作成准予由特定農業區農牧用地變更編

定為同區甲種建築用地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負

擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠系爭土地東側新中庄段926地號土地編定為特定農業區農牧

用地，非屬非都市土地使用管制規則所稱之道路、水溝，未

達隔絕效果，與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第

1、3款規定不符。又系爭土地平均寬度超過10公尺，非屬同

規則第35條之1第1項第4款規定之狹長土地。另系爭土地面

積為0.124142公頃，亦與同規則第35條之1第1項第5款規定

不符。原告主張本案應適用同規則第35條之1第1項第2款規
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定，經向彰化地政事務所調閱現存76年鄉村區分區範圍圖，

系爭土地（重測前地號：花壇段中庄小段46地號）南側新中

庄段1033地號土地並未於鄉村區範圍內，92年辦理補辦編定

作業時，係以面積占比較大分區（鄉村區）先予編定，且製

定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知亦對鄉

村區如何劃定有明確規範，換言之，系爭土地南側土地本質

並非屬鄉村區範圍，該地亦已分割出新中庄段1033-1地號土

地，並辦畢更正編定為特定農業區交通用地，原告所陳顯有

誤解，而與事實不符。另觀系爭土地之分區編定圖，東側毗

鄰之新中庄段926地號土地再毗鄰新中庄段844、843、842地

號土地；南側毗鄰新中庄段1033-1地號土地（分割自新中庄

段1033地號土地）再毗鄰新中庄段1031、1030、1028地號土

地，各地號均為特定農業區農牧用地，非屬「凹入鄉村區」

類型，是與同規則第35條之1第1項第2款規定不符等語。

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院判斷：

　㈠經查原告所有之系爭土地係屬特定農業區農牧用地，面積0.

124142公頃；原告於113年6月27日提出系爭申請案件，經被

告審認不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款

所列情形，乃作成原處分駁回所請，復據訴願決定予以維持

等事實，有卷附系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁

及第71頁）、系爭申請案件之相關書件(見本院卷第144至16

0頁)、原處分(見本院卷第27至28頁)及訴願決定(見本院卷

第17至21頁)等書件可稽，堪予認定。　　

　㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，

不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政

府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分

區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施

管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定

之。」

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

4



　㈢次按區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之非都市土地使

用管制規則第35條之1第1項至第3項、第6項規定：「（第1

項）○○市○○○○區邊緣畸零不整且未依法禁、限建，並

經直轄市或縣（市）政府認定非作為隔離必要之土地，合於

下列各款規定之一者，得在原使用分區內申請變更編定為建

築用地︰一、毗鄰鄉村區之土地，外圍有道路、水溝或各種

建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅

區、商業區、工業區等隔絕，面積在0.12公頃以下。二、凹

入鄉村區之土地，三面連接鄉村區，面積在0.12公頃以下。

三、凹入鄉村區之土地，外圍有道路、水溝、機關、學校、

軍事等用地隔絕，或其他經直轄市或縣（市）政府認定具明

顯隔絕之自然界線，面積在0.5公頃以下。四、毗鄰鄉村區

之土地，對邊為各種建築用地、作建築使用之特定目的事業

用地、都市計畫住宅區、商業區、工業區或道路、水溝等，

所夾狹長之土地，其平均寬度未超過10公尺，於變更後不致

妨礙鄰近農業生產環境。五、面積未超過0.012公頃，且鄰

接無相同使用地類別。（第2項）前項第1款、第2款及第5款

土地面積因地形坵塊完整需要，得為百分之10以內之增加。

（第3項）第1項道路、水溝及其寬度、各種建築用地、作建

築使用之特定目的事業用地之認定依前條第3項、第4項及第

6項規定辦理。……（第6項）第1項土地於山坡地範圍外之

農業區者，變更編定為甲種建築用地；於山坡地保育區、風

景區及山坡地範圍內之農業區者，變更編定為丙種建築用

地。」

　㈣原告雖以前開情詞主張系爭土地變更編定為特定農業區甲種

建築用地，符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第

2款及第3款規定之要件（見本院卷第12頁及第196頁），被

告應就系爭申請案件作成准許變更編定之處分云云。惟：

　　⒈觀諸非都市土地使用管制規則第35條之1規定之規範目

的，係為促進鄉村區邊緣土地有效利用，並處理過去鄉村

區通盤檢討未能繼續辦理及遺留之個案問題，促進零星或
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狹小土地於符合特定要件得以申請變更為建築用地。依上

開規定第1項第1款及第2款之規定，申請變更編定土地之

面積超過0.12公頃者，即與此2款規定之要件有間，而面

積超過0.012公頃者，亦不符合同項第5款規定之要件；再

者，申請變更編定之土地如未凹入鄉村區，或其外圍無道

路、水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或未經直轄市

或縣（市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，或其面積超

過0.5公頃者，亦與同項第3款規定之申請要件有間。又上

開第1項第2款、第3款所稱「凹入鄉村區之土地」依其文

義解釋當指該筆土地之三面界址均與鄉村區土地相連接，

呈現凹入鄉村區範圍內之客觀狀態而言。是以，內政部94

年3月29日函釋核與前揭所示意旨相合，並無牴觸上開規

定之規範原意與目的，自得予以援用。

　　⒉查系爭土地之面積計1,241.42平方公尺，使用分區地類別

為特定農業區農牧用地；其西側及北側毗鄰之新中庄段92

0、919及922等3筆地號土地均屬鄉村區乙種建築用地，東

側毗鄰之同段926地號土地為特定農業區農牧用地，而南

側毗鄰之新中庄段1033-1地號土地為特定農業區交通用地

等情，有前揭系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁

及第71頁）、系爭土地及毗鄰新中庄段920、919、922、9

26等5筆地號土地之地籍圖、使用分區編定圖（分見本院

卷第73頁、第75至87頁）、113年12月31日更正編定後新

中庄段1033-1地號土地之土地登記謄本及查詢資料（見本

院卷第128頁及第142頁）等件足按，堪認屬實。

　　⒊經核系爭土地面積達1,241.42平方公尺，明顯超過非都市

土地使用管制規則第35條之1第1項第1款及第2款規定「面

積在0.12公頃以下」之上限，且不符合第5款規定「面積

未超過0.012公頃」之要件；再者，觀諸系爭土地四周毗

鄰之土地使用分區情況，僅西、北兩面毗鄰鄉村區，其

東、南兩面則與特定農業區土地接壤，依現有客觀狀態不

能認為其有三面界址與鄉村區土地相連接，凹入鄉村區範
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圍內之情形，亦與同項第3款所稱凹入鄉村區之土地之要

件相殊。此外，系爭土地明顯不符合同項第4款規定之情

形甚明。

　㈤原告雖另主張：系爭土地南臨之新中庄段1033-1地號土地原

屬同段1033地號土地一部分，均編定為鄉村區交通用地，主

管機關係在原告提出系爭申請案件之後，始違法逕為分割而

出，並更正編定為特定農業區交通用地，故系爭申請案件符

合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，

被告作成原處分否准原告之申請構成違法等語。惟：

　　⒈按人民因行政機關駁回其申請案件，循經訴願程序後，依

行政訴訟法第5條第2項規定提起課予義務訴訟救濟者，其

訴訟主要目的在請求行政法院判命該管行政機關應為行政

處分或應為特定內容之行政處分，而非徒獲撤銷原否准處

分即可得滿足，故其訴之聲明著重在請求主管行政機關應

依申請內容作成准許之行政處分，至於一併請求撤銷原處

分及訴願決定僅為附屬聲明，性質上為單一訴訟，並非合

併提起課予義務訴訟與撤銷訴訟。再者，人民提出申請案

件經主管機關實體審查為否准處分者，人民循序提起課予

義務訴訟救濟，第一審行政法院審理其訴訟，係以言詞辯

論終結時存在之事實及法律狀態為基準，據以判斷原告之

請求是否有理由。倘其申請案件不能認定符合法定要件

者，無論被告否准處分所具理由是否完足無瑕，均不能憑

認原告之訴為有理由（最高行政法院99年度判字第1118

號、99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度

判字第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。

　　⒉經核卷附新中庄段1033-1地號土地之土地登記簿謄本所載

（見本院卷第128頁），可見該筆土地之使用分區已於113

年12月31日更正編定為特定農業區甚明。再對照卷內新中

庄段1033-1地號土地之更正前後土地使用分區圖示（分見

本院卷第75頁、第87頁），亦可見該筆土地在更正編定前

原即位於特定農業區範圍內，則被告認定此部分土地原來
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編定為鄉村區有錯誤情形，而依職權逕為分割出子地號，

更正編定為特定農業區，核與事實情況，於法並無不合。

且新中庄段1033-1地號土地業據主管機關於113年12月31

日更正編定為特定農業區，並未經權限機關予以撤銷或變

更，本院無從否定其即發生存續效力。是以，系爭土地南

面毗鄰之新中庄段1033-1地號土地於本院言詞辯論終結時

既已非屬鄉村區土地，依前揭說明，原告主張系爭申請案

件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之

要件，於法即有未洽，不能採取。

　㈥是故，本件原告提出之系爭申請案件，迄本院言詞辯論終結

時，既不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款

規定得在原使用分區內申請變更編定為建築用地之要件，則

被告作成原處分否准所請，所具理由載謂略以：「……東側

臨接之同段926地號特定農業區農牧用地非屬管制規則所稱

之道路、水溝，未達隔絕效果；另南側臨接之同段1033地號

鄉村區交通用地寬度未達4公尺」等語，固有欠妥適。但其

認定系爭申請案件未符合非都市土地使用管制規則相關規

定，而駁回原告所請之結論，於法並無不合，仍應予維持。

五、綜上所述，系爭土地既與非都市土地使用管制規則第35條之

1第1項各款規定申請變更編定為建築用地之要件有間，原告

之申請即非有據。則被告作成原處分駁回原告之申請，理由

雖欠妥適，但結論則屬正確，訴願決定予以維持，於法亦無

不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，自無從准許。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均

    核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                        審判長法官  蔡 紹 良  

　　　　　　                  法官  黃 司 熒

                              法官  陳 怡 君

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。　

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　7  　月　　30 　　日

                              書記官  杜 秀 君 

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第37號
民國114年7月9日辯論終結
原      告  李栢銘                                     


被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  徐柏峻                                     


上列當事人間因土地變更編定事件，原告不服內政部中華民國113年12月23日台內法字第1130046567號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告於民國113年6月27日檢具申請書等相關書件向被告申請將其所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地（面積0.124142公頃，下稱系爭土地），由特定農業區農牧用地變更編定為同區甲種建築用地（下稱系爭申請案件）。案經被告審認系爭土地未符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定情形之一，乃以113年9月6日府地用字第0000000000號函（下稱原處分）駁回所請。原告不服，提起訴願，經內政部作成113年12月23日台內法字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠系爭土地符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2款之要件，該地三面連接鄉村區，且均凹入鄉村區，登記面積為0.124142公項，雖超過變更編定面積0.12公頃上限之規定，但依據同規則第35條之1第2項規定，因地形坵塊完整需要，得為百分之10內之增加，是系爭土地符合得申請變更編定面積限制之規定，自得依據同規則第35條之1第6項規定，於原使用分區內申請變更編定為甲種建築用地。又同規則第35條之1第1項總計有5款規定，民眾申請變更編定若符合其中任何1款，即得依照同規則第35條之1第6項規定，申請變更編定為建築用地，被告卻稱本件不符同規則第35條之1第1項第1款規定，予以駁回，顯為錯誤行政處分。又系爭土地北、西、南邊皆為鄉村區，僅東面為特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，亦符合同規則第35條之1第1項第2款之情形，但被告卻以同規則第35條之1第1項第1款為形式審查，顯為另一錯誤之行政作為。
　㈡系爭土地北邊為新中庄段919、922地號土地；西邊為新中庄段920地號土地；南邊為新中庄段1033地號土地，其編定分別為鄉村區乙種建築、交通用地，而東面土地使用分區則為特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，依內政部94年3月29日內授中辦地字第0000000000號函（下稱94年3月29日函）說明二：「非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2、3款規定，所稱凹入鄉村區之土地，係指整筆土地凹入鄉村區者。」；說明三：「……，並需符合三面連接鄉村區……。」可知，系爭土地符合內政部94年3月29日函「凹入鄉村區」之構成要件，但訴願決定卻以尚難遽認有實際凹入鄉村區為理由駁回，「實際」一詞是否有準則依據?又或僅是空洞說法?訴願決定為此認定不符合行政程序法第5條規定之行政行為明確性原則。
　㈢系爭土地南邊新中庄段1033地號土地屬於一狹長型之土地，分別跨越鄉村區與特定農業區，由於非都市土地使用分區類別及劃定原則及地籍測量實施規則等並無因使用分區不同而得逕為分割之規定，是被告於92年間依區域計畫法及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，將該筆土地補辦編定為「鄉村區」交通用地，實屬一種鄉村區劃定之特殊情形，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款規定之要件。觀諸與系爭申請案件之坐落彰化縣花壇鄉華南段307地號土地亦係跨越鄉村區及特定農業區兩個使用分區之情形，被告於86年間將其編定為「鄉村區」水利用地，致使土地合併分割前之同地段331、332地號2筆土地產生「凹入鄉村區」之構成要件，被告亦於102年將該兩筆土地核准變更編定為甲種建築用地。本件系爭土地南邊同地段1033地號土地也經被告於92年間依法編定為「鄉村區」交通用地，卻硬要非法將之分割為不同使用分區，令系爭土地不符「凹入鄉村區」之構成要件，且依「製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知」以及「地籍測量實施規則」第205條等相關規定，並無因使用分區不同而得逕為分割之規定，被告以「更正編定」之非法理由，逕行將原本編定為鄉村區交通用地之1033地號土地，違法分拆開為兩個使用分區辦理分割，其違法行政行為實屬不當，且與內政部88年7月12日台(88)內地字第8807458號函及內政部107年1月23日內授中辦地字第0000000000號函相牴觸等語。
　㈣聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就原告113年6月27日提出之申請案件，將原告所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地，作成准予由特定農業區農牧用地變更編定為同區甲種建築用地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
　㈠系爭土地東側新中庄段926地號土地編定為特定農業區農牧用地，非屬非都市土地使用管制規則所稱之道路、水溝，未達隔絕效果，與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第1、3款規定不符。又系爭土地平均寬度超過10公尺，非屬同規則第35條之1第1項第4款規定之狹長土地。另系爭土地面積為0.124142公頃，亦與同規則第35條之1第1項第5款規定不符。原告主張本案應適用同規則第35條之1第1項第2款規定，經向彰化地政事務所調閱現存76年鄉村區分區範圍圖，系爭土地（重測前地號：花壇段中庄小段46地號）南側新中庄段1033地號土地並未於鄉村區範圍內，92年辦理補辦編定作業時，係以面積占比較大分區（鄉村區）先予編定，且製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知亦對鄉村區如何劃定有明確規範，換言之，系爭土地南側土地本質並非屬鄉村區範圍，該地亦已分割出新中庄段1033-1地號土地，並辦畢更正編定為特定農業區交通用地，原告所陳顯有誤解，而與事實不符。另觀系爭土地之分區編定圖，東側毗鄰之新中庄段926地號土地再毗鄰新中庄段844、843、842地號土地；南側毗鄰新中庄段1033-1地號土地（分割自新中庄段1033地號土地）再毗鄰新中庄段1031、1030、1028地號土地，各地號均為特定農業區農牧用地，非屬「凹入鄉村區」類型，是與同規則第35條之1第1項第2款規定不符等語。
　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
四、本院判斷：
　㈠經查原告所有之系爭土地係屬特定農業區農牧用地，面積0.124142公頃；原告於113年6月27日提出系爭申請案件，經被告審認不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款所列情形，乃作成原處分駁回所請，復據訴願決定予以維持等事實，有卷附系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁及第71頁）、系爭申請案件之相關書件(見本院卷第144至160頁)、原處分(見本院卷第27至28頁)及訴願決定(見本院卷第17至21頁)等書件可稽，堪予認定。　　
　㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」
　㈢次按區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第35條之1第1項至第3項、第6項規定：「（第1項）○○市○○○○區邊緣畸零不整且未依法禁、限建，並經直轄市或縣（市）政府認定非作為隔離必要之土地，合於下列各款規定之一者，得在原使用分區內申請變更編定為建築用地︰一、毗鄰鄉村區之土地，外圍有道路、水溝或各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅區、商業區、工業區等隔絕，面積在0.12公頃以下。二、凹入鄉村區之土地，三面連接鄉村區，面積在0.12公頃以下。三、凹入鄉村區之土地，外圍有道路、水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或其他經直轄市或縣（市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，面積在0.5公頃以下。四、毗鄰鄉村區之土地，對邊為各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅區、商業區、工業區或道路、水溝等，所夾狹長之土地，其平均寬度未超過10公尺，於變更後不致妨礙鄰近農業生產環境。五、面積未超過0.012公頃，且鄰接無相同使用地類別。（第2項）前項第1款、第2款及第5款土地面積因地形坵塊完整需要，得為百分之10以內之增加。（第3項）第1項道路、水溝及其寬度、各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地之認定依前條第3項、第4項及第6項規定辦理。……（第6項）第1項土地於山坡地範圍外之農業區者，變更編定為甲種建築用地；於山坡地保育區、風景區及山坡地範圍內之農業區者，變更編定為丙種建築用地。」
　㈣原告雖以前開情詞主張系爭土地變更編定為特定農業區甲種建築用地，符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2款及第3款規定之要件（見本院卷第12頁及第196頁），被告應就系爭申請案件作成准許變更編定之處分云云。惟：
　　⒈觀諸非都市土地使用管制規則第35條之1規定之規範目的，係為促進鄉村區邊緣土地有效利用，並處理過去鄉村區通盤檢討未能繼續辦理及遺留之個案問題，促進零星或狹小土地於符合特定要件得以申請變更為建築用地。依上開規定第1項第1款及第2款之規定，申請變更編定土地之面積超過0.12公頃者，即與此2款規定之要件有間，而面積超過0.012公頃者，亦不符合同項第5款規定之要件；再者，申請變更編定之土地如未凹入鄉村區，或其外圍無道路、水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或未經直轄市或縣（市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，或其面積超過0.5公頃者，亦與同項第3款規定之申請要件有間。又上開第1項第2款、第3款所稱「凹入鄉村區之土地」依其文義解釋當指該筆土地之三面界址均與鄉村區土地相連接，呈現凹入鄉村區範圍內之客觀狀態而言。是以，內政部94年3月29日函釋核與前揭所示意旨相合，並無牴觸上開規定之規範原意與目的，自得予以援用。
　　⒉查系爭土地之面積計1,241.42平方公尺，使用分區地類別為特定農業區農牧用地；其西側及北側毗鄰之新中庄段920、919及922等3筆地號土地均屬鄉村區乙種建築用地，東側毗鄰之同段926地號土地為特定農業區農牧用地，而南側毗鄰之新中庄段1033-1地號土地為特定農業區交通用地等情，有前揭系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁及第71頁）、系爭土地及毗鄰新中庄段920、919、922、926等5筆地號土地之地籍圖、使用分區編定圖（分見本院卷第73頁、第75至87頁）、113年12月31日更正編定後新中庄段1033-1地號土地之土地登記謄本及查詢資料（見本院卷第128頁及第142頁）等件足按，堪認屬實。
　　⒊經核系爭土地面積達1,241.42平方公尺，明顯超過非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第1款及第2款規定「面積在0.12公頃以下」之上限，且不符合第5款規定「面積未超過0.012公頃」之要件；再者，觀諸系爭土地四周毗鄰之土地使用分區情況，僅西、北兩面毗鄰鄉村區，其東、南兩面則與特定農業區土地接壤，依現有客觀狀態不能認為其有三面界址與鄉村區土地相連接，凹入鄉村區範圍內之情形，亦與同項第3款所稱凹入鄉村區之土地之要件相殊。此外，系爭土地明顯不符合同項第4款規定之情形甚明。
　㈤原告雖另主張：系爭土地南臨之新中庄段1033-1地號土地原屬同段1033地號土地一部分，均編定為鄉村區交通用地，主管機關係在原告提出系爭申請案件之後，始違法逕為分割而出，並更正編定為特定農業區交通用地，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，被告作成原處分否准原告之申請構成違法等語。惟：
　　⒈按人民因行政機關駁回其申請案件，循經訴願程序後，依行政訴訟法第5條第2項規定提起課予義務訴訟救濟者，其訴訟主要目的在請求行政法院判命該管行政機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分，而非徒獲撤銷原否准處分即可得滿足，故其訴之聲明著重在請求主管行政機關應依申請內容作成准許之行政處分，至於一併請求撤銷原處分及訴願決定僅為附屬聲明，性質上為單一訴訟，並非合併提起課予義務訴訟與撤銷訴訟。再者，人民提出申請案件經主管機關實體審查為否准處分者，人民循序提起課予義務訴訟救濟，第一審行政法院審理其訴訟，係以言詞辯論終結時存在之事實及法律狀態為基準，據以判斷原告之請求是否有理由。倘其申請案件不能認定符合法定要件者，無論被告否准處分所具理由是否完足無瑕，均不能憑認原告之訴為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。
　　⒉經核卷附新中庄段1033-1地號土地之土地登記簿謄本所載（見本院卷第128頁），可見該筆土地之使用分區已於113年12月31日更正編定為特定農業區甚明。再對照卷內新中庄段1033-1地號土地之更正前後土地使用分區圖示（分見本院卷第75頁、第87頁），亦可見該筆土地在更正編定前原即位於特定農業區範圍內，則被告認定此部分土地原來編定為鄉村區有錯誤情形，而依職權逕為分割出子地號，更正編定為特定農業區，核與事實情況，於法並無不合。且新中庄段1033-1地號土地業據主管機關於113年12月31日更正編定為特定農業區，並未經權限機關予以撤銷或變更，本院無從否定其即發生存續效力。是以，系爭土地南面毗鄰之新中庄段1033-1地號土地於本院言詞辯論終結時既已非屬鄉村區土地，依前揭說明，原告主張系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，於法即有未洽，不能採取。
　㈥是故，本件原告提出之系爭申請案件，迄本院言詞辯論終結時，既不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定得在原使用分區內申請變更編定為建築用地之要件，則被告作成原處分否准所請，所具理由載謂略以：「……東側臨接之同段926地號特定農業區農牧用地非屬管制規則所稱之道路、水溝，未達隔絕效果；另南側臨接之同段1033地號鄉村區交通用地寬度未達4公尺」等語，固有欠妥適。但其認定系爭申請案件未符合非都市土地使用管制規則相關規定，而駁回原告所請之結論，於法並無不合，仍應予維持。
五、綜上所述，系爭土地既與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定申請變更編定為建築用地之要件有間，原告之申請即非有據。則被告作成原處分駁回原告之申請，理由雖欠妥適，但結論則屬正確，訴願決定予以維持，於法亦無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，自無從准許。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均
    核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                        審判長法官  蔡 紹 良  
　　　　　　                  法官  黃 司 熒
                              法官  陳 怡 君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7  　月　　30 　　日
                              書記官  杜 秀 君 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第37號

民國114年7月9日辯論終結

原      告  李栢銘                                     



被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  徐柏峻                                     



上列當事人間因土地變更編定事件，原告不服內政部中華民國11

3年12月23日台內法字第1130046567號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告於民國113年6月27日檢具申請書等相關書件向被告申請

    將其所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地（面積0.1

    24142公頃，下稱系爭土地），由特定農業區農牧用地變更

    編定為同區甲種建築用地（下稱系爭申請案件）。案經被告

    審認系爭土地未符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1

    項各款規定情形之一，乃以113年9月6日府地用字第0000000

    000號函（下稱原處分）駁回所請。原告不服，提起訴願，

    經內政部作成113年12月23日台內法字第0000000000號訴願

    決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政

    訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠系爭土地符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2款

    之要件，該地三面連接鄉村區，且均凹入鄉村區，登記面積

    為0.124142公項，雖超過變更編定面積0.12公頃上限之規定

    ，但依據同規則第35條之1第2項規定，因地形坵塊完整需要

    ，得為百分之10內之增加，是系爭土地符合得申請變更編定

    面積限制之規定，自得依據同規則第35條之1第6項規定，於

    原使用分區內申請變更編定為甲種建築用地。又同規則第35

    條之1第1項總計有5款規定，民眾申請變更編定若符合其中

    任何1款，即得依照同規則第35條之1第6項規定，申請變更

    編定為建築用地，被告卻稱本件不符同規則第35條之1第1項

    第1款規定，予以駁回，顯為錯誤行政處分。又系爭土地北

    、西、南邊皆為鄉村區，僅東面為特定農業區，且東面地籍

    線為稍微向鄉村區內凹之曲線，亦符合同規則第35條之1第1

    項第2款之情形，但被告卻以同規則第35條之1第1項第1款為

    形式審查，顯為另一錯誤之行政作為。

　㈡系爭土地北邊為新中庄段919、922地號土地；西邊為新中庄

    段920地號土地；南邊為新中庄段1033地號土地，其編定分

    別為鄉村區乙種建築、交通用地，而東面土地使用分區則為

    特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，依

    內政部94年3月29日內授中辦地字第0000000000號函（下稱9

    4年3月29日函）說明二：「非都市土地使用管制規則第35條

    之1第1項第2、3款規定，所稱凹入鄉村區之土地，係指整筆

    土地凹入鄉村區者。」；說明三：「……，並需符合三面連接

    鄉村區……。」可知，系爭土地符合內政部94年3月29日函「

    凹入鄉村區」之構成要件，但訴願決定卻以尚難遽認有實際

    凹入鄉村區為理由駁回，「實際」一詞是否有準則依據?又

    或僅是空洞說法?訴願決定為此認定不符合行政程序法第5條

    規定之行政行為明確性原則。

　㈢系爭土地南邊新中庄段1033地號土地屬於一狹長型之土地，

    分別跨越鄉村區與特定農業區，由於非都市土地使用分區類

    別及劃定原則及地籍測量實施規則等並無因使用分區不同而

    得逕為分割之規定，是被告於92年間依區域計畫法及製定非

    都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，將該筆土

    地補辦編定為「鄉村區」交通用地，實屬一種鄉村區劃定之

    特殊情形，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第

    35條之1第1項第3款規定之要件。觀諸與系爭申請案件之坐

    落彰化縣花壇鄉華南段307地號土地亦係跨越鄉村區及特定

    農業區兩個使用分區之情形，被告於86年間將其編定為「鄉

    村區」水利用地，致使土地合併分割前之同地段331、332地

    號2筆土地產生「凹入鄉村區」之構成要件，被告亦於102年

    將該兩筆土地核准變更編定為甲種建築用地。本件系爭土地

    南邊同地段1033地號土地也經被告於92年間依法編定為「鄉

    村區」交通用地，卻硬要非法將之分割為不同使用分區，令

    系爭土地不符「凹入鄉村區」之構成要件，且依「製定非都

    市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知」以及「地籍

    測量實施規則」第205條等相關規定，並無因使用分區不同

    而得逕為分割之規定，被告以「更正編定」之非法理由，逕

    行將原本編定為鄉村區交通用地之1033地號土地，違法分拆

    開為兩個使用分區辦理分割，其違法行政行為實屬不當，且

    與內政部88年7月12日台(88)內地字第8807458號函及內政部

    107年1月23日內授中辦地字第0000000000號函相牴觸等語。

　㈣聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就原告113年6月2

    7日提出之申請案件，將原告所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄

    段921地號土地，作成准予由特定農業區農牧用地變更編定

    為同區甲種建築用地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠系爭土地東側新中庄段926地號土地編定為特定農業區農牧用

    地，非屬非都市土地使用管制規則所稱之道路、水溝，未達

    隔絕效果，與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第1

    、3款規定不符。又系爭土地平均寬度超過10公尺，非屬同

    規則第35條之1第1項第4款規定之狹長土地。另系爭土地面

    積為0.124142公頃，亦與同規則第35條之1第1項第5款規定

    不符。原告主張本案應適用同規則第35條之1第1項第2款規

    定，經向彰化地政事務所調閱現存76年鄉村區分區範圍圖，

    系爭土地（重測前地號：花壇段中庄小段46地號）南側新中

    庄段1033地號土地並未於鄉村區範圍內，92年辦理補辦編定

    作業時，係以面積占比較大分區（鄉村區）先予編定，且製

    定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知亦對鄉

    村區如何劃定有明確規範，換言之，系爭土地南側土地本質

    並非屬鄉村區範圍，該地亦已分割出新中庄段1033-1地號土

    地，並辦畢更正編定為特定農業區交通用地，原告所陳顯有

    誤解，而與事實不符。另觀系爭土地之分區編定圖，東側毗

    鄰之新中庄段926地號土地再毗鄰新中庄段844、843、842地

    號土地；南側毗鄰新中庄段1033-1地號土地（分割自新中庄

    段1033地號土地）再毗鄰新中庄段1031、1030、1028地號土

    地，各地號均為特定農業區農牧用地，非屬「凹入鄉村區」

    類型，是與同規則第35條之1第1項第2款規定不符等語。

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院判斷：

　㈠經查原告所有之系爭土地係屬特定農業區農牧用地，面積0.1

    24142公頃；原告於113年6月27日提出系爭申請案件，經被

    告審認不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款

    所列情形，乃作成原處分駁回所請，復據訴願決定予以維持

    等事實，有卷附系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁

    及第71頁）、系爭申請案件之相關書件(見本院卷第144至16

    0頁)、原處分(見本院卷第27至28頁)及訴願決定(見本院卷

    第17至21頁)等書件可稽，堪予認定。　　

　㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不

    屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，

    按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並

    編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變

    更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」

　㈢次按區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之非都市土地使用

    管制規則第35條之1第1項至第3項、第6項規定：「（第1項

    ）○○市○○○○區邊緣畸零不整且未依法禁、限建，並經直轄市

    或縣（市）政府認定非作為隔離必要之土地，合於下列各款

    規定之一者，得在原使用分區內申請變更編定為建築用地︰

    一、毗鄰鄉村區之土地，外圍有道路、水溝或各種建築用地

    、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅區、商業

    區、工業區等隔絕，面積在0.12公頃以下。二、凹入鄉村區

    之土地，三面連接鄉村區，面積在0.12公頃以下。三、凹入

    鄉村區之土地，外圍有道路、水溝、機關、學校、軍事等用

    地隔絕，或其他經直轄市或縣（市）政府認定具明顯隔絕之

    自然界線，面積在0.5公頃以下。四、毗鄰鄉村區之土地，

    對邊為各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都

    市計畫住宅區、商業區、工業區或道路、水溝等，所夾狹長

    之土地，其平均寬度未超過10公尺，於變更後不致妨礙鄰近

    農業生產環境。五、面積未超過0.012公頃，且鄰接無相同

    使用地類別。（第2項）前項第1款、第2款及第5款土地面積

    因地形坵塊完整需要，得為百分之10以內之增加。（第3項

    ）第1項道路、水溝及其寬度、各種建築用地、作建築使用

    之特定目的事業用地之認定依前條第3項、第4項及第6項規

    定辦理。……（第6項）第1項土地於山坡地範圍外之農業區者

    ，變更編定為甲種建築用地；於山坡地保育區、風景區及山

    坡地範圍內之農業區者，變更編定為丙種建築用地。」

　㈣原告雖以前開情詞主張系爭土地變更編定為特定農業區甲種

    建築用地，符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第

    2款及第3款規定之要件（見本院卷第12頁及第196頁），被

    告應就系爭申請案件作成准許變更編定之處分云云。惟：

　　⒈觀諸非都市土地使用管制規則第35條之1規定之規範目的，

      係為促進鄉村區邊緣土地有效利用，並處理過去鄉村區通

      盤檢討未能繼續辦理及遺留之個案問題，促進零星或狹小

      土地於符合特定要件得以申請變更為建築用地。依上開規

      定第1項第1款及第2款之規定，申請變更編定土地之面積

      超過0.12公頃者，即與此2款規定之要件有間，而面積超

      過0.012公頃者，亦不符合同項第5款規定之要件；再者，

      申請變更編定之土地如未凹入鄉村區，或其外圍無道路、

      水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或未經直轄市或縣

      （市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，或其面積超過0.

      5公頃者，亦與同項第3款規定之申請要件有間。又上開第

      1項第2款、第3款所稱「凹入鄉村區之土地」依其文義解

      釋當指該筆土地之三面界址均與鄉村區土地相連接，呈現

      凹入鄉村區範圍內之客觀狀態而言。是以，內政部94年3

      月29日函釋核與前揭所示意旨相合，並無牴觸上開規定之

      規範原意與目的，自得予以援用。

　　⒉查系爭土地之面積計1,241.42平方公尺，使用分區地類別

      為特定農業區農牧用地；其西側及北側毗鄰之新中庄段92

      0、919及922等3筆地號土地均屬鄉村區乙種建築用地，東

      側毗鄰之同段926地號土地為特定農業區農牧用地，而南

      側毗鄰之新中庄段1033-1地號土地為特定農業區交通用地

      等情，有前揭系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁

      及第71頁）、系爭土地及毗鄰新中庄段920、919、922、9

      26等5筆地號土地之地籍圖、使用分區編定圖（分見本院

      卷第73頁、第75至87頁）、113年12月31日更正編定後新

      中庄段1033-1地號土地之土地登記謄本及查詢資料（見本

      院卷第128頁及第142頁）等件足按，堪認屬實。

　　⒊經核系爭土地面積達1,241.42平方公尺，明顯超過非都市

      土地使用管制規則第35條之1第1項第1款及第2款規定「面

      積在0.12公頃以下」之上限，且不符合第5款規定「面積

      未超過0.012公頃」之要件；再者，觀諸系爭土地四周毗

      鄰之土地使用分區情況，僅西、北兩面毗鄰鄉村區，其東

      、南兩面則與特定農業區土地接壤，依現有客觀狀態不能

      認為其有三面界址與鄉村區土地相連接，凹入鄉村區範圍

      內之情形，亦與同項第3款所稱凹入鄉村區之土地之要件

      相殊。此外，系爭土地明顯不符合同項第4款規定之情形

      甚明。

　㈤原告雖另主張：系爭土地南臨之新中庄段1033-1地號土地原

    屬同段1033地號土地一部分，均編定為鄉村區交通用地，主

    管機關係在原告提出系爭申請案件之後，始違法逕為分割而

    出，並更正編定為特定農業區交通用地，故系爭申請案件符

    合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，

    被告作成原處分否准原告之申請構成違法等語。惟：

　　⒈按人民因行政機關駁回其申請案件，循經訴願程序後，依

      行政訴訟法第5條第2項規定提起課予義務訴訟救濟者，其

      訴訟主要目的在請求行政法院判命該管行政機關應為行政

      處分或應為特定內容之行政處分，而非徒獲撤銷原否准處

      分即可得滿足，故其訴之聲明著重在請求主管行政機關應

      依申請內容作成准許之行政處分，至於一併請求撤銷原處

      分及訴願決定僅為附屬聲明，性質上為單一訴訟，並非合

      併提起課予義務訴訟與撤銷訴訟。再者，人民提出申請案

      件經主管機關實體審查為否准處分者，人民循序提起課予

      義務訴訟救濟，第一審行政法院審理其訴訟，係以言詞辯

      論終結時存在之事實及法律狀態為基準，據以判斷原告之

      請求是否有理由。倘其申請案件不能認定符合法定要件者

      ，無論被告否准處分所具理由是否完足無瑕，均不能憑認

      原告之訴為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、

      99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字

      第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。

　　⒉經核卷附新中庄段1033-1地號土地之土地登記簿謄本所載

      （見本院卷第128頁），可見該筆土地之使用分區已於113

      年12月31日更正編定為特定農業區甚明。再對照卷內新中

      庄段1033-1地號土地之更正前後土地使用分區圖示（分見

      本院卷第75頁、第87頁），亦可見該筆土地在更正編定前

      原即位於特定農業區範圍內，則被告認定此部分土地原來

      編定為鄉村區有錯誤情形，而依職權逕為分割出子地號，

      更正編定為特定農業區，核與事實情況，於法並無不合。

      且新中庄段1033-1地號土地業據主管機關於113年12月31

      日更正編定為特定農業區，並未經權限機關予以撤銷或變

      更，本院無從否定其即發生存續效力。是以，系爭土地南

      面毗鄰之新中庄段1033-1地號土地於本院言詞辯論終結時

      既已非屬鄉村區土地，依前揭說明，原告主張系爭申請案

      件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之

      要件，於法即有未洽，不能採取。

　㈥是故，本件原告提出之系爭申請案件，迄本院言詞辯論終結

    時，既不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款

    規定得在原使用分區內申請變更編定為建築用地之要件，則

    被告作成原處分否准所請，所具理由載謂略以：「……東側臨

    接之同段926地號特定農業區農牧用地非屬管制規則所稱之

    道路、水溝，未達隔絕效果；另南側臨接之同段1033地號鄉

    村區交通用地寬度未達4公尺」等語，固有欠妥適。但其認

    定系爭申請案件未符合非都市土地使用管制規則相關規定，

    而駁回原告所請之結論，於法並無不合，仍應予維持。

五、綜上所述，系爭土地既與非都市土地使用管制規則第35條之

    1第1項各款規定申請變更編定為建築用地之要件有間，原告

    之申請即非有據。則被告作成原處分駁回原告之申請，理由

    雖欠妥適，但結論則屬正確，訴願決定予以維持，於法亦無

    不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，自無從准許。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均

    核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                        審判長法官  蔡 紹 良  

　　　　　　                  法官  黃 司 熒

                              法官  陳 怡 君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7  　月　　30 　　日

                              書記官  杜 秀 君 
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原      告  李栢銘                                     


被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  徐柏峻                                     


上列當事人間因土地變更編定事件，原告不服內政部中華民國113年12月23日台內法字第1130046567號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告於民國113年6月27日檢具申請書等相關書件向被告申請將其所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地（面積0.124142公頃，下稱系爭土地），由特定農業區農牧用地變更編定為同區甲種建築用地（下稱系爭申請案件）。案經被告審認系爭土地未符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定情形之一，乃以113年9月6日府地用字第0000000000號函（下稱原處分）駁回所請。原告不服，提起訴願，經內政部作成113年12月23日台內法字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠系爭土地符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2款之要件，該地三面連接鄉村區，且均凹入鄉村區，登記面積為0.124142公項，雖超過變更編定面積0.12公頃上限之規定，但依據同規則第35條之1第2項規定，因地形坵塊完整需要，得為百分之10內之增加，是系爭土地符合得申請變更編定面積限制之規定，自得依據同規則第35條之1第6項規定，於原使用分區內申請變更編定為甲種建築用地。又同規則第35條之1第1項總計有5款規定，民眾申請變更編定若符合其中任何1款，即得依照同規則第35條之1第6項規定，申請變更編定為建築用地，被告卻稱本件不符同規則第35條之1第1項第1款規定，予以駁回，顯為錯誤行政處分。又系爭土地北、西、南邊皆為鄉村區，僅東面為特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，亦符合同規則第35條之1第1項第2款之情形，但被告卻以同規則第35條之1第1項第1款為形式審查，顯為另一錯誤之行政作為。
　㈡系爭土地北邊為新中庄段919、922地號土地；西邊為新中庄段920地號土地；南邊為新中庄段1033地號土地，其編定分別為鄉村區乙種建築、交通用地，而東面土地使用分區則為特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，依內政部94年3月29日內授中辦地字第0000000000號函（下稱94年3月29日函）說明二：「非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2、3款規定，所稱凹入鄉村區之土地，係指整筆土地凹入鄉村區者。」；說明三：「……，並需符合三面連接鄉村區……。」可知，系爭土地符合內政部94年3月29日函「凹入鄉村區」之構成要件，但訴願決定卻以尚難遽認有實際凹入鄉村區為理由駁回，「實際」一詞是否有準則依據?又或僅是空洞說法?訴願決定為此認定不符合行政程序法第5條規定之行政行為明確性原則。
　㈢系爭土地南邊新中庄段1033地號土地屬於一狹長型之土地，分別跨越鄉村區與特定農業區，由於非都市土地使用分區類別及劃定原則及地籍測量實施規則等並無因使用分區不同而得逕為分割之規定，是被告於92年間依區域計畫法及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，將該筆土地補辦編定為「鄉村區」交通用地，實屬一種鄉村區劃定之特殊情形，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款規定之要件。觀諸與系爭申請案件之坐落彰化縣花壇鄉華南段307地號土地亦係跨越鄉村區及特定農業區兩個使用分區之情形，被告於86年間將其編定為「鄉村區」水利用地，致使土地合併分割前之同地段331、332地號2筆土地產生「凹入鄉村區」之構成要件，被告亦於102年將該兩筆土地核准變更編定為甲種建築用地。本件系爭土地南邊同地段1033地號土地也經被告於92年間依法編定為「鄉村區」交通用地，卻硬要非法將之分割為不同使用分區，令系爭土地不符「凹入鄉村區」之構成要件，且依「製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知」以及「地籍測量實施規則」第205條等相關規定，並無因使用分區不同而得逕為分割之規定，被告以「更正編定」之非法理由，逕行將原本編定為鄉村區交通用地之1033地號土地，違法分拆開為兩個使用分區辦理分割，其違法行政行為實屬不當，且與內政部88年7月12日台(88)內地字第8807458號函及內政部107年1月23日內授中辦地字第0000000000號函相牴觸等語。
　㈣聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就原告113年6月27日提出之申請案件，將原告所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地，作成准予由特定農業區農牧用地變更編定為同區甲種建築用地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
　㈠系爭土地東側新中庄段926地號土地編定為特定農業區農牧用地，非屬非都市土地使用管制規則所稱之道路、水溝，未達隔絕效果，與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第1、3款規定不符。又系爭土地平均寬度超過10公尺，非屬同規則第35條之1第1項第4款規定之狹長土地。另系爭土地面積為0.124142公頃，亦與同規則第35條之1第1項第5款規定不符。原告主張本案應適用同規則第35條之1第1項第2款規定，經向彰化地政事務所調閱現存76年鄉村區分區範圍圖，系爭土地（重測前地號：花壇段中庄小段46地號）南側新中庄段1033地號土地並未於鄉村區範圍內，92年辦理補辦編定作業時，係以面積占比較大分區（鄉村區）先予編定，且製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知亦對鄉村區如何劃定有明確規範，換言之，系爭土地南側土地本質並非屬鄉村區範圍，該地亦已分割出新中庄段1033-1地號土地，並辦畢更正編定為特定農業區交通用地，原告所陳顯有誤解，而與事實不符。另觀系爭土地之分區編定圖，東側毗鄰之新中庄段926地號土地再毗鄰新中庄段844、843、842地號土地；南側毗鄰新中庄段1033-1地號土地（分割自新中庄段1033地號土地）再毗鄰新中庄段1031、1030、1028地號土地，各地號均為特定農業區農牧用地，非屬「凹入鄉村區」類型，是與同規則第35條之1第1項第2款規定不符等語。
　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
四、本院判斷：
　㈠經查原告所有之系爭土地係屬特定農業區農牧用地，面積0.124142公頃；原告於113年6月27日提出系爭申請案件，經被告審認不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款所列情形，乃作成原處分駁回所請，復據訴願決定予以維持等事實，有卷附系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁及第71頁）、系爭申請案件之相關書件(見本院卷第144至160頁)、原處分(見本院卷第27至28頁)及訴願決定(見本院卷第17至21頁)等書件可稽，堪予認定。　　
　㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」
　㈢次按區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第35條之1第1項至第3項、第6項規定：「（第1項）○○市○○○○區邊緣畸零不整且未依法禁、限建，並經直轄市或縣（市）政府認定非作為隔離必要之土地，合於下列各款規定之一者，得在原使用分區內申請變更編定為建築用地︰一、毗鄰鄉村區之土地，外圍有道路、水溝或各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅區、商業區、工業區等隔絕，面積在0.12公頃以下。二、凹入鄉村區之土地，三面連接鄉村區，面積在0.12公頃以下。三、凹入鄉村區之土地，外圍有道路、水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或其他經直轄市或縣（市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，面積在0.5公頃以下。四、毗鄰鄉村區之土地，對邊為各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅區、商業區、工業區或道路、水溝等，所夾狹長之土地，其平均寬度未超過10公尺，於變更後不致妨礙鄰近農業生產環境。五、面積未超過0.012公頃，且鄰接無相同使用地類別。（第2項）前項第1款、第2款及第5款土地面積因地形坵塊完整需要，得為百分之10以內之增加。（第3項）第1項道路、水溝及其寬度、各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地之認定依前條第3項、第4項及第6項規定辦理。……（第6項）第1項土地於山坡地範圍外之農業區者，變更編定為甲種建築用地；於山坡地保育區、風景區及山坡地範圍內之農業區者，變更編定為丙種建築用地。」
　㈣原告雖以前開情詞主張系爭土地變更編定為特定農業區甲種建築用地，符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2款及第3款規定之要件（見本院卷第12頁及第196頁），被告應就系爭申請案件作成准許變更編定之處分云云。惟：
　　⒈觀諸非都市土地使用管制規則第35條之1規定之規範目的，係為促進鄉村區邊緣土地有效利用，並處理過去鄉村區通盤檢討未能繼續辦理及遺留之個案問題，促進零星或狹小土地於符合特定要件得以申請變更為建築用地。依上開規定第1項第1款及第2款之規定，申請變更編定土地之面積超過0.12公頃者，即與此2款規定之要件有間，而面積超過0.012公頃者，亦不符合同項第5款規定之要件；再者，申請變更編定之土地如未凹入鄉村區，或其外圍無道路、水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或未經直轄市或縣（市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，或其面積超過0.5公頃者，亦與同項第3款規定之申請要件有間。又上開第1項第2款、第3款所稱「凹入鄉村區之土地」依其文義解釋當指該筆土地之三面界址均與鄉村區土地相連接，呈現凹入鄉村區範圍內之客觀狀態而言。是以，內政部94年3月29日函釋核與前揭所示意旨相合，並無牴觸上開規定之規範原意與目的，自得予以援用。
　　⒉查系爭土地之面積計1,241.42平方公尺，使用分區地類別為特定農業區農牧用地；其西側及北側毗鄰之新中庄段920、919及922等3筆地號土地均屬鄉村區乙種建築用地，東側毗鄰之同段926地號土地為特定農業區農牧用地，而南側毗鄰之新中庄段1033-1地號土地為特定農業區交通用地等情，有前揭系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁及第71頁）、系爭土地及毗鄰新中庄段920、919、922、926等5筆地號土地之地籍圖、使用分區編定圖（分見本院卷第73頁、第75至87頁）、113年12月31日更正編定後新中庄段1033-1地號土地之土地登記謄本及查詢資料（見本院卷第128頁及第142頁）等件足按，堪認屬實。
　　⒊經核系爭土地面積達1,241.42平方公尺，明顯超過非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第1款及第2款規定「面積在0.12公頃以下」之上限，且不符合第5款規定「面積未超過0.012公頃」之要件；再者，觀諸系爭土地四周毗鄰之土地使用分區情況，僅西、北兩面毗鄰鄉村區，其東、南兩面則與特定農業區土地接壤，依現有客觀狀態不能認為其有三面界址與鄉村區土地相連接，凹入鄉村區範圍內之情形，亦與同項第3款所稱凹入鄉村區之土地之要件相殊。此外，系爭土地明顯不符合同項第4款規定之情形甚明。
　㈤原告雖另主張：系爭土地南臨之新中庄段1033-1地號土地原屬同段1033地號土地一部分，均編定為鄉村區交通用地，主管機關係在原告提出系爭申請案件之後，始違法逕為分割而出，並更正編定為特定農業區交通用地，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，被告作成原處分否准原告之申請構成違法等語。惟：
　　⒈按人民因行政機關駁回其申請案件，循經訴願程序後，依行政訴訟法第5條第2項規定提起課予義務訴訟救濟者，其訴訟主要目的在請求行政法院判命該管行政機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分，而非徒獲撤銷原否准處分即可得滿足，故其訴之聲明著重在請求主管行政機關應依申請內容作成准許之行政處分，至於一併請求撤銷原處分及訴願決定僅為附屬聲明，性質上為單一訴訟，並非合併提起課予義務訴訟與撤銷訴訟。再者，人民提出申請案件經主管機關實體審查為否准處分者，人民循序提起課予義務訴訟救濟，第一審行政法院審理其訴訟，係以言詞辯論終結時存在之事實及法律狀態為基準，據以判斷原告之請求是否有理由。倘其申請案件不能認定符合法定要件者，無論被告否准處分所具理由是否完足無瑕，均不能憑認原告之訴為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。
　　⒉經核卷附新中庄段1033-1地號土地之土地登記簿謄本所載（見本院卷第128頁），可見該筆土地之使用分區已於113年12月31日更正編定為特定農業區甚明。再對照卷內新中庄段1033-1地號土地之更正前後土地使用分區圖示（分見本院卷第75頁、第87頁），亦可見該筆土地在更正編定前原即位於特定農業區範圍內，則被告認定此部分土地原來編定為鄉村區有錯誤情形，而依職權逕為分割出子地號，更正編定為特定農業區，核與事實情況，於法並無不合。且新中庄段1033-1地號土地業據主管機關於113年12月31日更正編定為特定農業區，並未經權限機關予以撤銷或變更，本院無從否定其即發生存續效力。是以，系爭土地南面毗鄰之新中庄段1033-1地號土地於本院言詞辯論終結時既已非屬鄉村區土地，依前揭說明，原告主張系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，於法即有未洽，不能採取。
　㈥是故，本件原告提出之系爭申請案件，迄本院言詞辯論終結時，既不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定得在原使用分區內申請變更編定為建築用地之要件，則被告作成原處分否准所請，所具理由載謂略以：「……東側臨接之同段926地號特定農業區農牧用地非屬管制規則所稱之道路、水溝，未達隔絕效果；另南側臨接之同段1033地號鄉村區交通用地寬度未達4公尺」等語，固有欠妥適。但其認定系爭申請案件未符合非都市土地使用管制規則相關規定，而駁回原告所請之結論，於法並無不合，仍應予維持。
五、綜上所述，系爭土地既與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定申請變更編定為建築用地之要件有間，原告之申請即非有據。則被告作成原處分駁回原告之申請，理由雖欠妥適，但結論則屬正確，訴願決定予以維持，於法亦無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，自無從准許。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均
    核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                        審判長法官  蔡 紹 良  
　　　　　　                  法官  黃 司 熒
                              法官  陳 怡 君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7  　月　　30 　　日
                              書記官  杜 秀 君 

臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第37號

民國114年7月9日辯論終結

原      告  李栢銘                                     



被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  徐柏峻                                     



上列當事人間因土地變更編定事件，原告不服內政部中華民國113年12月23日台內法字第1130046567號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告於民國113年6月27日檢具申請書等相關書件向被告申請將其所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地（面積0.124142公頃，下稱系爭土地），由特定農業區農牧用地變更編定為同區甲種建築用地（下稱系爭申請案件）。案經被告審認系爭土地未符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定情形之一，乃以113年9月6日府地用字第0000000000號函（下稱原處分）駁回所請。原告不服，提起訴願，經內政部作成113年12月23日台內法字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠系爭土地符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2款之要件，該地三面連接鄉村區，且均凹入鄉村區，登記面積為0.124142公項，雖超過變更編定面積0.12公頃上限之規定，但依據同規則第35條之1第2項規定，因地形坵塊完整需要，得為百分之10內之增加，是系爭土地符合得申請變更編定面積限制之規定，自得依據同規則第35條之1第6項規定，於原使用分區內申請變更編定為甲種建築用地。又同規則第35條之1第1項總計有5款規定，民眾申請變更編定若符合其中任何1款，即得依照同規則第35條之1第6項規定，申請變更編定為建築用地，被告卻稱本件不符同規則第35條之1第1項第1款規定，予以駁回，顯為錯誤行政處分。又系爭土地北、西、南邊皆為鄉村區，僅東面為特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，亦符合同規則第35條之1第1項第2款之情形，但被告卻以同規則第35條之1第1項第1款為形式審查，顯為另一錯誤之行政作為。

　㈡系爭土地北邊為新中庄段919、922地號土地；西邊為新中庄段920地號土地；南邊為新中庄段1033地號土地，其編定分別為鄉村區乙種建築、交通用地，而東面土地使用分區則為特定農業區，且東面地籍線為稍微向鄉村區內凹之曲線，依內政部94年3月29日內授中辦地字第0000000000號函（下稱94年3月29日函）說明二：「非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2、3款規定，所稱凹入鄉村區之土地，係指整筆土地凹入鄉村區者。」；說明三：「……，並需符合三面連接鄉村區……。」可知，系爭土地符合內政部94年3月29日函「凹入鄉村區」之構成要件，但訴願決定卻以尚難遽認有實際凹入鄉村區為理由駁回，「實際」一詞是否有準則依據?又或僅是空洞說法?訴願決定為此認定不符合行政程序法第5條規定之行政行為明確性原則。

　㈢系爭土地南邊新中庄段1033地號土地屬於一狹長型之土地，分別跨越鄉村區與特定農業區，由於非都市土地使用分區類別及劃定原則及地籍測量實施規則等並無因使用分區不同而得逕為分割之規定，是被告於92年間依區域計畫法及製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知，將該筆土地補辦編定為「鄉村區」交通用地，實屬一種鄉村區劃定之特殊情形，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款規定之要件。觀諸與系爭申請案件之坐落彰化縣花壇鄉華南段307地號土地亦係跨越鄉村區及特定農業區兩個使用分區之情形，被告於86年間將其編定為「鄉村區」水利用地，致使土地合併分割前之同地段331、332地號2筆土地產生「凹入鄉村區」之構成要件，被告亦於102年將該兩筆土地核准變更編定為甲種建築用地。本件系爭土地南邊同地段1033地號土地也經被告於92年間依法編定為「鄉村區」交通用地，卻硬要非法將之分割為不同使用分區，令系爭土地不符「凹入鄉村區」之構成要件，且依「製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知」以及「地籍測量實施規則」第205條等相關規定，並無因使用分區不同而得逕為分割之規定，被告以「更正編定」之非法理由，逕行將原本編定為鄉村區交通用地之1033地號土地，違法分拆開為兩個使用分區辦理分割，其違法行政行為實屬不當，且與內政部88年7月12日台(88)內地字第8807458號函及內政部107年1月23日內授中辦地字第0000000000號函相牴觸等語。

　㈣聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應就原告113年6月27日提出之申請案件，將原告所有坐落彰化縣花壇鄉新中庄段921地號土地，作成准予由特定農業區農牧用地變更編定為同區甲種建築用地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠系爭土地東側新中庄段926地號土地編定為特定農業區農牧用地，非屬非都市土地使用管制規則所稱之道路、水溝，未達隔絕效果，與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第1、3款規定不符。又系爭土地平均寬度超過10公尺，非屬同規則第35條之1第1項第4款規定之狹長土地。另系爭土地面積為0.124142公頃，亦與同規則第35條之1第1項第5款規定不符。原告主張本案應適用同規則第35條之1第1項第2款規定，經向彰化地政事務所調閱現存76年鄉村區分區範圍圖，系爭土地（重測前地號：花壇段中庄小段46地號）南側新中庄段1033地號土地並未於鄉村區範圍內，92年辦理補辦編定作業時，係以面積占比較大分區（鄉村區）先予編定，且製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須知亦對鄉村區如何劃定有明確規範，換言之，系爭土地南側土地本質並非屬鄉村區範圍，該地亦已分割出新中庄段1033-1地號土地，並辦畢更正編定為特定農業區交通用地，原告所陳顯有誤解，而與事實不符。另觀系爭土地之分區編定圖，東側毗鄰之新中庄段926地號土地再毗鄰新中庄段844、843、842地號土地；南側毗鄰新中庄段1033-1地號土地（分割自新中庄段1033地號土地）再毗鄰新中庄段1031、1030、1028地號土地，各地號均為特定農業區農牧用地，非屬「凹入鄉村區」類型，是與同規則第35條之1第1項第2款規定不符等語。

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院判斷：

　㈠經查原告所有之系爭土地係屬特定農業區農牧用地，面積0.124142公頃；原告於113年6月27日提出系爭申請案件，經被告審認不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款所列情形，乃作成原處分駁回所請，復據訴願決定予以維持等事實，有卷附系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁及第71頁）、系爭申請案件之相關書件(見本院卷第144至160頁)、原處分(見本院卷第27至28頁)及訴願決定(見本院卷第17至21頁)等書件可稽，堪予認定。　　

　㈡按區域計畫法第15條第1項規定：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照○○市○○○區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」

　㈢次按區域計畫法第15條第1項規定授權訂定之非都市土地使用管制規則第35條之1第1項至第3項、第6項規定：「（第1項）○○市○○○○區邊緣畸零不整且未依法禁、限建，並經直轄市或縣（市）政府認定非作為隔離必要之土地，合於下列各款規定之一者，得在原使用分區內申請變更編定為建築用地︰一、毗鄰鄉村區之土地，外圍有道路、水溝或各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅區、商業區、工業區等隔絕，面積在0.12公頃以下。二、凹入鄉村區之土地，三面連接鄉村區，面積在0.12公頃以下。三、凹入鄉村區之土地，外圍有道路、水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或其他經直轄市或縣（市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，面積在0.5公頃以下。四、毗鄰鄉村區之土地，對邊為各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地、都市計畫住宅區、商業區、工業區或道路、水溝等，所夾狹長之土地，其平均寬度未超過10公尺，於變更後不致妨礙鄰近農業生產環境。五、面積未超過0.012公頃，且鄰接無相同使用地類別。（第2項）前項第1款、第2款及第5款土地面積因地形坵塊完整需要，得為百分之10以內之增加。（第3項）第1項道路、水溝及其寬度、各種建築用地、作建築使用之特定目的事業用地之認定依前條第3項、第4項及第6項規定辦理。……（第6項）第1項土地於山坡地範圍外之農業區者，變更編定為甲種建築用地；於山坡地保育區、風景區及山坡地範圍內之農業區者，變更編定為丙種建築用地。」

　㈣原告雖以前開情詞主張系爭土地變更編定為特定農業區甲種建築用地，符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第2款及第3款規定之要件（見本院卷第12頁及第196頁），被告應就系爭申請案件作成准許變更編定之處分云云。惟：

　　⒈觀諸非都市土地使用管制規則第35條之1規定之規範目的，係為促進鄉村區邊緣土地有效利用，並處理過去鄉村區通盤檢討未能繼續辦理及遺留之個案問題，促進零星或狹小土地於符合特定要件得以申請變更為建築用地。依上開規定第1項第1款及第2款之規定，申請變更編定土地之面積超過0.12公頃者，即與此2款規定之要件有間，而面積超過0.012公頃者，亦不符合同項第5款規定之要件；再者，申請變更編定之土地如未凹入鄉村區，或其外圍無道路、水溝、機關、學校、軍事等用地隔絕，或未經直轄市或縣（市）政府認定具明顯隔絕之自然界線，或其面積超過0.5公頃者，亦與同項第3款規定之申請要件有間。又上開第1項第2款、第3款所稱「凹入鄉村區之土地」依其文義解釋當指該筆土地之三面界址均與鄉村區土地相連接，呈現凹入鄉村區範圍內之客觀狀態而言。是以，內政部94年3月29日函釋核與前揭所示意旨相合，並無牴觸上開規定之規範原意與目的，自得予以援用。

　　⒉查系爭土地之面積計1,241.42平方公尺，使用分區地類別為特定農業區農牧用地；其西側及北側毗鄰之新中庄段920、919及922等3筆地號土地均屬鄉村區乙種建築用地，東側毗鄰之同段926地號土地為特定農業區農牧用地，而南側毗鄰之新中庄段1033-1地號土地為特定農業區交通用地等情，有前揭系爭土地之土地登記謄本（見本院卷第25頁及第71頁）、系爭土地及毗鄰新中庄段920、919、922、926等5筆地號土地之地籍圖、使用分區編定圖（分見本院卷第73頁、第75至87頁）、113年12月31日更正編定後新中庄段1033-1地號土地之土地登記謄本及查詢資料（見本院卷第128頁及第142頁）等件足按，堪認屬實。

　　⒊經核系爭土地面積達1,241.42平方公尺，明顯超過非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第1款及第2款規定「面積在0.12公頃以下」之上限，且不符合第5款規定「面積未超過0.012公頃」之要件；再者，觀諸系爭土地四周毗鄰之土地使用分區情況，僅西、北兩面毗鄰鄉村區，其東、南兩面則與特定農業區土地接壤，依現有客觀狀態不能認為其有三面界址與鄉村區土地相連接，凹入鄉村區範圍內之情形，亦與同項第3款所稱凹入鄉村區之土地之要件相殊。此外，系爭土地明顯不符合同項第4款規定之情形甚明。

　㈤原告雖另主張：系爭土地南臨之新中庄段1033-1地號土地原屬同段1033地號土地一部分，均編定為鄉村區交通用地，主管機關係在原告提出系爭申請案件之後，始違法逕為分割而出，並更正編定為特定農業區交通用地，故系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，被告作成原處分否准原告之申請構成違法等語。惟：

　　⒈按人民因行政機關駁回其申請案件，循經訴願程序後，依行政訴訟法第5條第2項規定提起課予義務訴訟救濟者，其訴訟主要目的在請求行政法院判命該管行政機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分，而非徒獲撤銷原否准處分即可得滿足，故其訴之聲明著重在請求主管行政機關應依申請內容作成准許之行政處分，至於一併請求撤銷原處分及訴願決定僅為附屬聲明，性質上為單一訴訟，並非合併提起課予義務訴訟與撤銷訴訟。再者，人民提出申請案件經主管機關實體審查為否准處分者，人民循序提起課予義務訴訟救濟，第一審行政法院審理其訴訟，係以言詞辯論終結時存在之事實及法律狀態為基準，據以判斷原告之請求是否有理由。倘其申請案件不能認定符合法定要件者，無論被告否准處分所具理由是否完足無瑕，均不能憑認原告之訴為有理由（最高行政法院99年度判字第1118號、99年度判字第1049號、99年度判字第873號、98年度判字第822號及95年度判字第2203號判決意旨參照）。

　　⒉經核卷附新中庄段1033-1地號土地之土地登記簿謄本所載（見本院卷第128頁），可見該筆土地之使用分區已於113年12月31日更正編定為特定農業區甚明。再對照卷內新中庄段1033-1地號土地之更正前後土地使用分區圖示（分見本院卷第75頁、第87頁），亦可見該筆土地在更正編定前原即位於特定農業區範圍內，則被告認定此部分土地原來編定為鄉村區有錯誤情形，而依職權逕為分割出子地號，更正編定為特定農業區，核與事實情況，於法並無不合。且新中庄段1033-1地號土地業據主管機關於113年12月31日更正編定為特定農業區，並未經權限機關予以撤銷或變更，本院無從否定其即發生存續效力。是以，系爭土地南面毗鄰之新中庄段1033-1地號土地於本院言詞辯論終結時既已非屬鄉村區土地，依前揭說明，原告主張系爭申請案件符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項第3款之要件，於法即有未洽，不能採取。

　㈥是故，本件原告提出之系爭申請案件，迄本院言詞辯論終結時，既不符合非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定得在原使用分區內申請變更編定為建築用地之要件，則被告作成原處分否准所請，所具理由載謂略以：「……東側臨接之同段926地號特定農業區農牧用地非屬管制規則所稱之道路、水溝，未達隔絕效果；另南側臨接之同段1033地號鄉村區交通用地寬度未達4公尺」等語，固有欠妥適。但其認定系爭申請案件未符合非都市土地使用管制規則相關規定，而駁回原告所請之結論，於法並無不合，仍應予維持。

五、綜上所述，系爭土地既與非都市土地使用管制規則第35條之1第1項各款規定申請變更編定為建築用地之要件有間，原告之申請即非有據。則被告作成原處分駁回原告之申請，理由雖欠妥適，但結論則屬正確，訴願決定予以維持，於法亦無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，自無從准許。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均

    核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。
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                        審判長法官  蔡 紹 良  

　　　　　　                  法官  黃 司 熒

                              法官  陳 怡 君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  杜 秀 君 



