b B EATEOE R R
B R TR = i
114# B 3 %5980
ABI14E 127 24P 5im % 5%

R 2 MAA4H
3 + ¥ RARRE
m 4 4 2T AZ

PP IR A ¥ F
FHEEARKEFETEE S RE A REKT IV FARILI3EL2 2
5P 4 #0255 % 1130074184857k i 7_» {42 Fo0ers » A x
I PECS =

a2
- RS E o
S FFmEtd REAHE
R 52
v AN
Bl FHRTARBEERFZFIDEF2ARIHIER
g R AREF Y - R FRE L R 2R e
REFAZ - TP FHE L RKEFLRFPTE - m o
FHRT AR TR o A 22 BRI F KT A
2 R AN R PR & R i RS A (4 YR
B2 EBE L REF 2 s 0 A RAT TR 0 e
IERY TP IS (BB FrRER]3E BT %273
A ""L"EF] ) 0 g;g'-,ﬁ w%&#&}%p?ai\}?fp% B oy I’},;;Ug:&&\
ERRRA-IAEE , (RAREFIIE ) > @ AT @5
WP P L EHFZBEP L T RS M E S BRI K
LA R = g (RAE %1117 ) Jf*x"*fjh
- i Bgz?)mazgﬁi » B kR ERL 2 2 B
ANMLEo RAPFRENBPTL g 0 p FETEF AMr
TR H BRI SR BN gg»:}j*;},!‘/‘ % X
AR i L A

kol



- \:i-ﬁ‘?a]afb

CR4 R G5 H200MAY & (THOOR® ) kv > i
wWHE10EHI6! A KEPF > SErREL K (Mes
senger) 4 %W @iEdotd BBl E B2 L2 3 LA L
AEFA(LAEFA AL ERTHLEL) KT L5 E
A A2 REERERZ OOR? STl 7 1% 37
(% & 552008820 ~ 2011451 ) % 2 % 4R (Hh¥h
CP00181471 ~ CP00181516) OO0 RW® Hw T E x5 £ &
¢ (THMT &) w111£5930p 2 B1105 = 56= § &%
(THIITELT 0P g€3&) ARXE > T 23 5| 2B
oAt e l11E100 50 (T AFL (THLLA
LZFY ) CRTPERFRT 0 T L 'izm?zﬁ*/z F150% % 198
FlERT o B R 1 & 2 FBE LK EERET €
WI1#1075p 2 R111E & 52 €& (T #111#1025p
§F&k) AREFALAAEL > 2111 E107 12p 1115 =
$3x gk (THILEI0? 12p ¢3H) ARmasF (LD AF
LIREFREFEFLA 6 (THEKTE) FOORY
w111 #107 21p 2 R111E & 51 g2 (T 1114
102 21p €3%) AR 2@ F K2 FIHEFIEFRLIZR
TS R E A ERE LR OORP & 111 £10
124p OO0 0O F %11100046795 3 (T AHII1E107 24 p
&) WA ARFLETRL c REAR KDY R KRR
Ry paed > OORY #]11#12712P O000=F
% 11100053865 (T A111#122 12p &) ¥ 4 F kv
TEARE - OO fFasd it » gad l12#17
4P Fr#F 511105162195 s (THARs) FE > OO0
B¢ 2 2112#12 5P OO0 0% 5112000006053 (™ 1

1217 5p &) L wh2 PEEE o
Er22 MO0 111#10% 24p & ~ 111#12% 12p & ~ 11
217 5P & > AR 0 SALE 112847 13P FriTRF
% 112003491 7537 B A% (T AL FREAT) By o R 2



uOOWﬂé@%ﬁﬁﬁﬁ%%uwﬁaﬂm&ﬁﬁiﬁl
635 2 F T RENFEY RFEEREIlEEHF 511
BLEAR g 0 L EP SRR O0ORY Rz miziz it
%# ’ﬁﬁﬁ%bﬁéwrﬁqwﬁﬁﬁﬁ@§¢3hwﬁ@

ARt ]113# 37 14p 112% B3FF % 16352 43044
%»@ AR AR IR R 2 S R SRR B w
Hapz roqnd 2 MI1I3ET? 16F A3 % 11302671895L
S (TAEII3ETTI5P 30) PR E Ak %%ﬁ%%@%
FE M T c T IN SRTINUII3EL2Y 250 £ KiEDE &

‘1\,

]
)

2=
F_w.

F

F %1
1300741845 37/ -2 (T fFRR AT ) B ¥ o @ﬁigzk &
7 FRe o
Z ~REAkZE B
C)REA RS LE CRT FiHD AR TF KPR E R
FERLTES SR ER O R LR AR, LR
a0 AP E L EMPEZ R B]I2#£]7 5p Snifie
PRAS T8 R BT TR RS F o RS BT R
dAE R A o RARAL TR R, 0 AT REMER L2
e mF i KEENT A RAS U RELE R
PRBEEHES D GRLFELRIHE > L EF O HR
Bl > 238d 2 8 o 3FRRAT A X1 0 g iEE o
DR i amMBETHLA E4 0 LT AL menT
"oy FF o RAGRABGEE S 2 TR & - i;ipw&J
¥R REFADERZIAFLRFL 5 g IR oo
AR RE &I aEa e 3T 2 g BAE 7 Eﬁéﬁ’ A_F]
mREPRE AP eniE o § 4*%@@**%%’&%4
T ERE bAK Y 2P - Lg eAHE F2-
Bl 2 Frx o F R XEFAN P RPrx o )a };»)a g ' 9 );
i P BA? agthkad g > T ¥ &4 PREEF W R T ﬁ(fﬁ’
FRipthel APy RS geRe L Ly FAR
’%n%ﬁﬁéiﬁkﬁifw&%¢%%§i’Eii
L

ck')‘

<8

NN

) Eg WL _]_ N v
# ifv?’ ’ }g"/\‘r' e

7 2. vz D 2} 2’ ¥ = ¥
ERMEREDLL - A2 TRES



hN

E KRR Aokl S S %L'riE%—'r ﬁu o LF2 5B
: R LR B RER

S P . R M E R FRE L ST INA B DRR A T 08T

D!
i
A
+
34
|
>
9P
e

=B ESRE B
HiELaadpLing:

T.Rr2>110F5% 26 s (P F > 3 %e
AR § 2T o VAo TR T }ﬁ?uﬁﬁil.
i B K&EE‘(;‘“?K P iERGERE AE Q| T
B AT R DA AT R’ TR & - A4k
Mo R F Rans E AT N (AT ARER - ARk R
el Tple w2 ApRP g iR FjT&;fg_E,f:z’z'J E3EA)
AL B R IP AP ) TS BAE? ) TR

U rv;; % 5o n- TABEAR | T A A -

ﬂ,ijl,s,r%‘,‘i?J PHE)Z N Fe, e ? Er 34 A2 A
SEWIIIELPI9p B2 oF (T k) 22 M8 T Xy
(THMETZ) $2FEF43 510 RE2 'F %%F%« °

2./ 2311 #32 ZH " A S FRm Y 11pE s > #
fepemessengerf il e o2 &5 E az_flﬁx?éﬁu
r—@%ﬁ‘ﬁi“céﬁj ri‘iiﬁé?{#ﬂz’ﬁ“ w2, TR EpPEp AEr
T EPNF R TRR2EFASFIP MR EF

\§-\

|

—l\
-
N

LRREL FRETE2FEEL L
3« A Eﬁéﬁﬂ_}? (b4oi 3 3 ok 4 ot
E = i”fﬂi/f’ _ﬂiﬂipﬁ-’;blzi

%ﬁé“5ﬁ$M@J”%L POEE RO A A T
o raE FRN T F 2L e BERII2E1P 5P e 0P

M E P
B AR R FF RS > IRTKAPE 0 RET
FeAT A B TR o W IRAR A G Mg 0 (R F]F



N

ERLPBRLARE > X R s F PEF 2 PR
2.5 o

EhrLsei kRS AGELT RELLEFZ  RA2F SR
FITEI0T TP/ IMERLL c 2R L LR A A EF
“%@WL“’MH1¢T%¢ﬂ?*i'?%%k?ﬁ a

'?%%%LM@M%T‘M%% i A SR

B2 d A FAH RTINS w@%%fM% zﬁﬁé
o %‘K?ﬁf-g’n;r}l/z%@%w Sl R~ 527152 1%
15502 R4 > H1lE 2 B0 5 e > 2 gy
BRI RS TR W REF VR RPEF

m@Ep R 23S -

S N SR <

HaRTF
WwEFMEFTEZET 0 AR TR 2F LT
ﬁﬁ$ﬁ~ﬂw%%ﬁ$a(@iﬁaﬁéﬁﬂh ¥ 18
%197 2 %207 ) ~ w2 X2 FL (& LRA
F1F21F 2 %227 ~ %23F 2 %24F ) ~ 111257 30p ¢
REEE ETE (LR~ E1%207 2 %280 ) ~ x5£#
HFE (R R~ 51%29F 2 %82F ) ~ 1112107 5p ¢
Rt E2 BTE (AR~ E1%83F 2 %88F ) ~111#10
VI2p ¢k s EFE (RRAASEISIF ¥
F) ~111#107 21p €32 éx% B3E (R Rar $1%92
F2%95F) ~111#10224p 3 (L s 51%97F )
111#122 12p & (L R~ 1% 108F ) ~ ¢ 4p kit a
2 (L RAEAE1IFI00F 2 $105F ) ~ RAAS (2R &S
2% 112F 2 % 113F ) ~112#125p & (L R~ $1%1

10F 2 %111 ) ~s 7Bz (LRl E$2%1147 2 %1
A9F ) ~ 2w R A (L R s $2% wl‘ % 191
) ~113#7215p & (RFHFEYEXFI127 2 %30F )
VR (R ARE FATE 2 %647 ) 32 X374 #l4
?NA’L"



(O F AT 2 52 $45 51D 2 57502 T L2435
FEACT Lo e o B ;‘EF' FETAHNAZ - 0 ® RiE
HEdamhy (-) uprdgrz > gF 7 LR
e B B RAASPNBARL TRAE L REFR L2 4
BE B BEY A ﬁLﬁg‘gE\‘%\'iﬁfg 0 serens = s KRB E
T~M%% BHAETE  HUERT - MUBRBIEHFEE

TORFRRE KRR 1 Fd s L F
OJ%%ﬁ“UVﬂL riﬂr~ ‘ﬁ%%é&?é

\+l
45’&
—)\—
’(
\-\1
‘rm}
%
7=
-
—gSD
\m
il
G
c?@“
PO
>
pas}
7=
W
T\
o
W TE
\
Siii

&M§$1%@nj%3ﬁﬁﬂﬁ a@ﬁ‘¥3ﬁ%ij
(%158) FRELAPMBED FFL1H2Y 8 RE
(6%  BER2EATEFS b B3P P 2 R Y
iik?i Ag AT (%29) FRALFHHM I
TERTER /BT ERF > @224 2R
F_ ) eeeees ( % ;g)v}gﬁ“g;\.ﬁfiﬂy}\gj"‘ \g*—a'k’—éwri
=R AR ﬁ EQQ*I’;\*ﬁﬂewi%%‘ﬁﬁ
%*Mﬁm S EEET L EREE LR M T
ﬁ §9;3/,,\7‘ 1134 F eeeen | “31;,%?}?3;?,&&3;; I’g*zé, 3
?%@@”ﬁﬁwﬁﬁﬁﬁéa B2 PN o p TR A AR
%%&ig wwgp 2R R R RIR 2
?m 22d iy g d s RELZ G
Ao %35:» IIE*E«JL- JE-SLEIER B0 B SRl S 2
PIMZEF R BEpATRENTIRTLA 62
B3R o [ 108FEA4" 2p B FHF 2 BT 25T B %215 %
2R T AZ R2EFAF TR FE LR f,@ﬁﬁfﬁﬁs
FRETEF2 28I 1 FRESFEAME TR AL
TEOFAEFA LN TEINTR S L ¢
Edekim2 5 10ES1E 13~ 5280w T (%178 ) KFF
FRAERE L - B AR P kil E 148 F



PLE S HEF D -  EERMERTERTER S &2
WHEAR R AR LREARREFFL
_ﬁ 0 seeees ( 2J§> :};(Eﬂv‘ T I8 ,;,I,M ‘a’zfﬁaiﬁa?\'ﬁt‘qji*

A71urv$@é@ mﬁ'?%%#&%’ﬂuﬁ
Bo | H32EF I 565 10T rf%’zﬁ%/,@%}?;é
4‘%?‘?5%-‘]’} ,ﬁ,é"ﬁ"r}q;&j’}' ...... = \E&:B%hé},j\%’;
VAo FHFETE E B EHFA o eeees L HU RAERNH W R
EREpr B | 109847 1Tp 2 #2350 £

TOE R KPR PRI A T RS 208 ¥ 28R
r%fw‘ :M‘f By (L st%‘?m BEKEN o f KT

%iﬁjﬁ ...... %_,1 f;;_ LLIIE- ...... i:ﬁd,LtI‘-Bi'zl/—-ﬂz ’ }'@fz‘QT }’]J
#R,,ng‘é, » iR APEE R T EID L e Z R RJE £

15 %178 % 120 ¢ M w T S50 ~ Buj1 (57T 52804
,%a‘%l‘fvaiz#&aé’%ﬁ oy WI4ER T THEFF AE T 150
FLAAH o BRI ET g k2L e PB4
ﬁgﬁﬁﬁ%?ﬁ/7¢$@’mﬂﬁﬁﬁ?§%ﬁﬁ@’
%w@@wﬂmﬁ;g%@’%%ﬁﬁ%’%uf/
PO T2 50 lmpz: TRz BT zgg
BLALDAZ2A o HFEHH > K LA nzi B Z AR
EMBITERE P A F s BRTE2 7L Y A

A\

& p
EE D TESEX SUAREIES F= S S %

a1 N & s
RERA B R A P T ERT NS L REF
LR FEEFEITER0ESITAT TAE ] 23]
BEMB T EZH A2 E L] BEl/2, 2 H

LR R :f\.ﬂ@% BHEAFATERALLEEE 42 & 7o
FH A ERES SRR/ > PR
ﬁ /3 S REEFEALEIRERE TG AR
TARMTHERL AL
Bigs : OOR® £madhR 2 4Y FFREEH T 2 > i
BEOCHRESPEFE REEF > 20111252 30p 2



OOFM™* 1108 & B HT ¢ 56 3 2T €24 413
Ao B LA ME R ZTA X ERARG L R RNE
ﬁﬁ£}‘ik’ﬁém%gﬂﬁﬁﬁﬁgﬁgé,u§$
TR VLR34 E e 3ABEAE 3L EERE
TP E 52419 o B OOR® * 11167 67
TEOORMP 05 ERMT 5T % EHTELRF
e FIEBRE (H) 3 EELE (&) 224t fF
(F) 23R E e 34y s RYIFRFAEET ERE S
BHALTEAALEA A RLEAR - B A 834 % 424
SAM e PR RBEISZ] P RAA ] EERNREEE R
2B FEH gk AR RE3s 21y - 21 OORY
ML e 111E1025p F= kXA AFL > L3111 E102 5
RAAIEES ETESIERE SRR R S 5 BEESE
He LML R ETA > %K € RiREE, ﬁ&;’%ﬁiﬁ%éﬁ
G0 3 FPRERYTIREIE 2 FLT P REFILY & TR
A D E AL 1115 30P € R & F & T
H - L4482 -00R? 111E1075p ¢k edrr &7
¥ 2 Q0F® 1108 & B ET ¢ $7= € ks %730
1122102 24p £ %% (=) F 112009707153 (L &~Fxl
12F R37 3 5163551 %1132 12F ~ 3% A% %357
F)EAEv 4 - EPO0OReP LT ¢ - BAh o2 oz
DAL (FRERE IV LRI ZRIEF]INEE 7L
M %300E %3 E R T 0

WN=xd :O0R” )#=¢d L A1+ 2229 LML HY
AR SR AHBRAEELFLA2: - OORY *1
11£107 21p 2 B111E & B & 1= &= ¢ gg‘g@ TR

1
kTl

%ﬂﬁiﬁm4’i&ﬁﬁfi&§§ #3% 200
B P PSR POl 0 S R s F ,%’OOBE]“E_»

,111124%18 551 S whte s 3 PROORY 111£107
2P 1B ER F1KiT¢ g;;;u&a EIE ~ A 1]



2E175p 3 ¥ ¥ %o LAAMEOO0ORY #37¢ = | 2=
&gﬁﬁﬁfﬁ?w%z%w%'1%%Lﬁ~¥&@%%if
MR 2 5% A2 TR QAL T T ALS RA MR L2 1
€ o RIS ER LW RAI2 = > R
T Frfe Rz 5103 504w T T2 a2 -
%aﬁﬁ%%@%$ﬂmw%ifﬁgzz~ﬁﬁ@ﬁ%
g2 FF > BRI P9 LRRE © ) A00RY I
1£10 % 55 RIS ERBT ¢ $25 gk RLED S
Lo TRAGFLIETRE FERTP A RNT R
5o 574 2102 TP H T o R R Mt :§%%@g@
LRFEATEELEEF L5 O0RY *111E102 5P 2
1NNEERBET 52T gRES - RE2102 TP 2
LFM (LR~ 519842897 ) 837 % o B4 7
MRS TR REIERE A2 [ 22 EF 0 R L
oo AT gabp XU G FrEn (Bd ATk ) o ik
T AEA RAMYE R LILEEX R 0 iR

*

225 +AF200R? KT¢€ Ff a2 €RALH P ERIFZ %
156 5 157 5 146~ #2592 2 & 50 o £do
oo 4R kM I EFE R IDE R T > KEF G BB
¥ oM kil 145 @E L Rb o RSP EY
Bt 2O0RY RFgL ik s htl1E7 @R
B2 0 GEREREZ ZENE O PATBFE LR
Bz 3 o

Uik 7 5 BT 0% 5 208 542 5

ML E 3 T e P % 20F % 2

: PR WA TR
HE LD B R RS PR RELE L ARE
B BY¥E a2 133B REBxT g2t F 3§
* m@ﬂ‘ﬁé‘??‘fé&w%Am%iiﬁiﬁ’



T.h2 s 11025167 RN KEPF > FFPRE N
8 (Messenger ) 4 %] #i%doft & %a¥l 2 Ea2 Lr'%\?‘
FAELS L AZ A4 RN EHRRL AP KEE (&
LAREFRIT~112115F ) ¥ 5 htBiE2 3w i
Z"*}‘ﬁ'*i%fﬁﬁﬂ(54/%!/?@/?%1§33i8?~7kr%112
ERFF 516355 ¢ £$1¥257;259 R 51 %1

AZ216F ) ~2 22 hed 2 #desr (ARas $3%6%3
3~34267TF ) ¥ 7 > F%ﬁﬁj}ﬁzﬁﬂﬂii%\ifﬁ v
o TRAHEALREATEL ) SRR RSS2 G
B b R F A e AN EEFEE D 519 )

HEM G R PFERERLY T FgEg 4
513 SIS 208+ ATBE i & %3
S PR R E T AR BAEEE L o eeeee T (L REAsS 31

I
FROT) £ ABAERERET 0 MR
2.“«1}1“}%' IE-‘;}:—,J i?‘ ‘:‘% é‘]])\g ,_‘E!\:l_i I_}%‘_'—

J
rﬂ%%J\rﬂ{ﬁﬁ?& T e kR K3
H

i J

PO - BAAEFHE W RITE I A 2FARARH I
'é?ﬂg FEEGT YR BEI 42 TR LGERY
Aot 5 im s TRBEY NI P H
FARARL S > TS RAE? ) TRex B2
Ty o~y Tepena 5 EEE 9 n- e A ppAgR ~ THRE A
- 2 3 ;;J,]}E,gv}raJ 2 @A [p 42 rifl’/j} N A
oo PgggtsaeEa g s %FJP "”’*"“’J 3L
rREHRERSE TR R AL T SE 3 A AR
Fé-“‘f&éﬁ*/»é,‘%?‘i i Rz R A B‘“Jr - Rt 8

A AATHS I FRFAMG - BN ER
LY. ’ﬁ%éﬁﬁW%Wﬂzﬁﬁ°i@%°&H6;
THBURERA D T (AR AL TS - B

F?WQ%7ﬁ9)“7ﬁiﬁﬁé“@%%7%W
e g~ T (s FRFIR R TRE A B g 2, i
- P P I e PR o RILL X AR

10



quWﬁv)quwﬁﬁ%w@ﬁi \r(ﬁwi&%w
TF e Ty 0 F PiEhEeR 0 A3 E?) o
r (7 in 17 s i P EpEFEE _')5 Jo i g WA_EER
HE2 2 FigthaBl B8 2 ) 23 o 5 ~ T (FRiRgRi#
g g TP AEOM G ARE- FE0) 1 BB
s T (BBt 3 s RIS RN T '3_4%*&4% AR

PR g g ¢
SR W E'JE.@_J‘J & RE R { % f;,ifiﬁ?'ﬁf;%
ks P ) B F o E R AR
(AT aE & ’ér;, S _H AR E R 7
ﬁ°J~r<%uﬁi&%%ﬁ’%ﬁ§§£w%ﬁ&ﬁ
Lo nEe 3 e RALL LERE?) He, ~ TG
A s > PR o AP TF L N 7 'f'rjfa»’rri‘ﬁ
AE DT Ry o R DRI G J’E‘ﬁ*—m}?\%j » FRiGAL
PR LG AP AKST?) ey~ T (EEFE AH
TP iR ? ) ¥ T (i e FhEFuamkiin o ¥
F¥ o RBEG KRG BRI TE TR - 43 ik,
Pz fnep g 0 N Nepoy BT > ZRAbh o — 423
Friz— p3E 0 R g BB A D) ALbdrg
oo |~ T <,€ﬁ'§‘f,71£‘&»m\f,§£?l,«’§1§ TS g
LAPARTL?) PALL AT g TR
oo s T (7R iRk 0 EIRIRIE R IR D) T
Rrivegd firene ;) ~ T (R os T&872 & -4
B SR R > D g o A A m;%fs;ﬁﬂ,@&w‘bm ’» —
Az 3 ke g FRIT R
#Ho) e, ~ T

-,‘;Jamlﬂ 'Jﬁ J

/\Eﬁ?‘

P

“2
f
|
=
Qe
‘T;I.
3
=3

11



=4

sl

-

ﬁﬁ%ﬁ%@,ﬁﬁﬂ%’ﬁgjﬁﬁgf?)%;
ey~ D CEARS ?) i it £ g3l F
%tw%@4°J~r(mg§ﬁﬁﬁ?>&%%

( 2k
&Hﬁ%%ﬁ%ﬁ?’iﬁéﬂ%ﬂﬁﬂwfdﬁ?%ﬁﬁi
g g T e
Fﬁcmﬂirnf PRI R RS ke iE 0 g G AT -
ﬁﬁﬁﬁ%?)%kiﬁwiﬁﬁoj\F(nggwi
SITRE P RET ShenpEiE > RREIIE P B Ak iR €
PREIOREE?) BERdwe |~ T (BRLW @
PRLEFEIREIMTHRE?) He, ~ T (RER
P 2R T PR FIAF G V) s R G PR
SN FHRADREL o, T (FIR AR DM EBEY
EEOB o A A7) B ) FF (LR 2357
10~11~12~15216F ) » ¥° Prapuit hdoridizz <
FALESEG AR B MBI FFAERE X o A
itz B I PAAR- SEF L o K

[
ﬁt
¥ o]
i
/J Wﬂ
W
b
‘.\A_.\\é_-:
3
I
o]

fﬁ’fﬂﬁaﬁ?b“ *ﬁ64£ﬁ4ﬁ& %9
EE S SR ENERS EF S ERETEY SRR
ﬂ%ﬁ“ﬁvb*'k%ﬁ%%ﬁéﬁ?”
CEF A RAYRAKRIEEATER c RS REY 2T A
& ¥ 'ﬁ@i~k¢ﬂ‘3ﬁ"7ﬂfﬁﬁl€’Iﬁégéiﬂﬁﬁrﬁ
P o LI o S B e
‘iﬁé}Lé@71”°%mﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁgﬁ’£

T

NI Y
<

ARG LG SO S 4 2

E?;L,J}j:‘¢¢’/\] i ;/.gj , %
d o S B w oo

B . 2 yan Y s
R 2 e 1E
-

2

S

[S—
U
()
-h_‘\

1 : 21 2

£

\f’

i

Mo Ne o W

-

Bk T
JENT
i
% P

5

PR AFEFRERARER -

12



&r%ﬁﬁiiﬂﬁ-’%ﬁ?§i§@209P\’r&%$mﬁé’i’ﬁ#‘ Hx %
P RTEY o R A 3FIE200 P A PR RTE (*97
ﬁu&A&wﬁi);%ﬁﬁﬂLiwééﬁﬁgéﬁﬁﬁjﬁ
FooREAEER20p MR R F (R A) o A&
prAIRd o SR EH e
jﬁ%@iL@ﬁ%%%ﬂﬁ&’ﬁﬁﬁiE%’@ﬁgTﬂ%
T o @R A TR L R AR
B % E R L R T E R (2
RIZ A 2 5
FRELAFG - | LFFANENE A FBL R
Yo EIAEEF| BALEET KRBT EFFRS
TR A o PRTNFLER AT A DR R
SRR BlRE-
2. fArfFrcEE s FEASAE LA A
FRA S FAREALREAT
ﬁgo
B ER  FEANE AL A
FHA S RAEAEFLJIFFR
RiREELEJIALA o
E2E L g LA L E Al s =2 MER 20 M
- o HARL| REPFPRE F EF TR
FroElashe g (2. M ERE R BB g RRY -
IR Rl RAE R LR A I U L
A BEA LRI K
4. F F A 524~ 0 Ll SR
?éiL%ﬁAE%E%wﬁﬁﬁgg
PEIL R )~ 2 R E A
i’iﬁﬁfﬁ?#z&*ﬁ o
{@%QH\HL%W’a F Rl A2 Bt E A
ORRE A Wt gk S - S o I o B -

13




P ERAELEE
v = EN & 115 &
A —

S

L IR r};ljéifiﬂ‘—it‘”)%;"\l’
e I rijﬁ/ﬁ,f,’i%ﬂé_
Asim F g Q... H —‘lgrsjﬁ;;\

BAg?

24 BE 9 i - BB 4
Lo~ I3 e RE‘J&,T&%
;év}‘?’J

RS 51 %328F ~
Aall2# BiFF %163
B L1 5257325
9T

T

i
R4 )~ TR EpRiser

—|
4~
=
|~
i
o
|

G
)

BEASE1%143216F

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第59號
民國114年12月24日辯論終結
原      告  陳裕鈞                                    
被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  吳姿逸              
上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國113年12月25日臺教法㈢字第1130074184號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按主管教育行政機關依教師法第15條第2項規定對公立學校教評會議決教師於一定期間不得聘任為教師之核准，始對該教師產生於一定期間內不得聘任為教師之規制效果，而屬主管教育行政機關之行政處分。是以，公立學校將主管教育行政機關對此作成之核准決定轉知教師知悉，教師對該一定期間不得聘任為教師之處分，循序提起行政訴訟，應以核准之主管教育行政機關為被告（最高行政法院113年度抗字第273號裁定意旨）。查原告起訴狀原記載訴之聲明為：「原處分及訴願決定均撤銷」（見本院卷第11頁），嗣於本院言詞辯論期日更正訴之聲明為：「原處分關於1年不得聘任為教師部分及訴願決定均撤銷。」（見本院卷第111頁）。核係就同一標的，基於相同基礎事實，將原來未臻妥適之訴之聲明予以更正，使其內容符合前揭裁定意旨，自為法所許，本院並應以其最終更正後訴之聲明內容據以審判。
貳、實體部分：
一、事實概要：
　㈠原告原係彰化縣立ＯＯ國民中學（下稱ＯＯ國中）教師，遭檢舉於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體（Messenger）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字訊息予乙生及丙生(乙生及丙生姓名、年籍資料均詳卷)，涉有性騷擾乙生、丙生之校園性別事件，ＯＯ國中隨即進行校安通報（事件序號：2008820、2011451）及兒少保護通報（編號：CP00181471、CP00181516）。經ＯＯ國中性別平等教育委員會（下稱性平會）於111年5月30日召開110學年第6次會議（下稱111年5月30日會議）決議受理，並組成調查小組調查。嗣調查小組於111年10月5日作成調查報告（下稱系爭調查報告），認定性騷擾屬實，並建議依教師法第15條第1項第1款規定，應予解聘且1年不得聘任為教師。經學校性平會於111年10月5日召開111學年第2次會議（下稱111年10月5日會議）決議通過系爭調查報告，並於111年10月12日111學年第3次會議（下稱111年10月12日會議）決議維持系爭調查報告並提送學校教師評審委員會（下稱教評會）。嗣ＯＯ國中教評會於111年10月21日召開111學年第1次會議（下稱111年10月21日會議）決議原告違反教師法第15條第1項第1款規定，應予解聘且1年不得聘任為教師。ＯＯ國中並以111年10月24日ＯＯＯＯ字第1110004679號函（下稱111年10月24日函）附調查報告通知原告。原告不服，提出申復，經審議小組認申復無理由，ＯＯ國中並以111年12月12日ＯＯＯＯ字第1110005386號函（下稱111年12月12日函）附申復審議決定書予原告。ＯＯ國中報請被告核准後，經被告以112年1月4日府教特字第1110516219號函（下稱原處分）同意，ＯＯ國中乃以112年1月5日ＯＯＯＯ字第1120000060號函（下稱112年1月5日函）通知原告上開結果。
　㈡原告不服ＯＯ國中111年10月24日函、111年12月12日函、112年1月5日函，提起訴願，經被告以112年4月13日府行訴字第1120034917號訴願決定（下稱前訴願決定）駁回。原告乃以ＯＯ國中為被告提起行政訴訟，經本院以112年度訴字第163號事件審理，原告於審理中依憲法法庭111年憲判字第11號判決意旨，更正聲明為請求確認與ＯＯ國中間之聘任法律關係存在，並追加被告為該案被告請求撤銷原處分及前訴願決定，經本院以113年3月14日112年度訴字第163號判決認被告受理前訴願決定違背訴願管轄，乃撤銷前訴願決定，駁回其餘之訴。被告乃以113年7月15日府教特字第1130267189號函（下稱113年7月15日函）附訴願答辯書，檢卷送於訴願管轄機關即教育部，經教育部以113年12月25日臺教法㈢字第1130074184號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原處分未經合法會議實質討論並決議，僅有承辦人以簽呈方式奉核後即逕予以函復學校，難認已具備行政處分之實質内涵，不符合主管機關核准之要件。學校112年1月5日函僅記載原處分字號，原告無從得知實際内容。原處分應予撤銷，由被告再為送達。況被告作成原處分，未予原告陳述意見之機會，亦有違法。教師懲罰有多種，原處分限制原告1年內不得擔任教師而言，係工作權之完全剝奪，已違反比例原則，且理由不備。訴願決定未予糾正，亦有違誤。
　㈡原告利用通訊軟體傳送下列訊息予學生：⒈「我是你的宵夜」等語，只是詼諧幽默的對話、⒉「要不要一起去洗澡」等語，原告當初的想法是學生洗學生的，原告去洗原告的，就是原告要去洗澡而已、⒊「今天有想我嗎？」等語，是因為原告跟學生相處的很好，學生也會跟原告這樣講，原告也會跟學生這樣講，在基層當老師一定會有這種對話，學生一開始跟原告聊天也是說老師我跟你聊天你有沒有很高興？有沒有想我？像這樣的語氣，平常學生跟老師比較熟的也敢跟老師這樣講，我們老師有時候也會這樣回學生，沒有什麼意思，不能光憑著文字繞來繞去就說原告在騷擾學生，這是正常的對話，原告沒有任何性騷擾的意思。原告所為上開行為雖不謹慎且不適當，但原告沒有性騷擾意圖，對話截圖並不完全，與事實有出入，系爭調查報告斷章取義。原告確實有拍攝核心運動的內容，不是性暗示的床上運動。是學生騷擾原告，要求給予高分成績，指控是否純屬報復。
　㈢聲明：原處分關於1年不得聘任為教師部分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠系爭調查報告認定：
　  ⒈原告於110年5月至6月線上上課期間，多次傳送訊息給乙生相關的不當之言論，比如「睡覺想到我就可以做床上運動啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」「因為我好吃嗎？就知道我是你的宵夜」「要不要一起去洗澡，你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起洗澡吧！」「劇中你眼中有我，我眼中有你」「就屬你刻在我心裡……其他都被我遺忘」「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」「吃的不多，你一定是碳酸飲料」「因為我一見到你就冒泡」「因為我好吃嗎？」等文字訊息，成立行為時即111年1月19日修正公布（下同）之性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1目規定之性騷擾行為。
　  ⒉原告於111年3月至5月期間多次在凌晨或晚上11時多，用網路messenger私訊向丙生表示「丙生是全班最可愛的」「要請丙生吃飯」「要收丙生為乾女兒」「喜歡跟丙生聊天」等內容，成立性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為。
　㈡原處分係被告審酌系爭調查報告、學校性平會及教評會之組織暨所召開之會議，不論各項程序（例如是否通知原告陳述意見）或文書是否經送達等情，均屬適法，並無違誤，乃依教師法第15條第1項第1款規定，核准學校所報決定，尚屬有據，並無任何違誤或不當之處。學校112年1月5日函已以書面載明本件處分依據之事實理由，並教示救濟期間，原告亦已循序提起本件行政訴訟。前訴願決定經本院撤銷，係因司法實務見解變更所影響，並非原處分有何違誤，不影響解聘之結果。
　㈢原告雖主張原處分未經給予陳述意見等語，然本件有經原告於111年10月7日提出陳述意見書。至於原告主張原處分違反比例原則乙節，惟性平法並未授權中央主管機關教育部或縣市主管機關制定校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之裁罰基準，且中央主管機關教育部或縣市主管機關均無制定裁罰基準。學校教評會，依性平法第25條第1項規定、第27條之1第1項等規定，解聘原告，併1年不得聘任為教師，業已從輕考量，被告以原處分核准，尚無違反比例原則等語。
　㈣聲明：原告之訴駁回。　
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　如事實概要欄所述之事實，有卷附教育部校園安全暨災害防救通報處理中心即時通報表（分見原處分卷1第17頁至第18頁、第19頁至第20頁）、兒少保護案件通報表（分見原處分卷1第21頁至第22頁、第23頁至第24頁）、111年5月30日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第25頁至第28頁）、系爭調查報告（見原處分卷1第29頁至第82頁）、111年10月5日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第83頁至第88頁）、111年10月12日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第90頁至第91頁）、111年10月21日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第92頁至第95頁）、111年10月24日函（見原處分卷1第97頁）、111年12月12日函（見原處分卷1第108頁）、申復審議決定書（見原處分卷1第100頁至第105頁）、原處分（見原處分卷2第112頁至第113頁）、112年1月5日函（見原處分卷1第110頁至第111頁）、前訴願決定（見原處分卷2第114頁至第149頁）、本院前案判決（見原處分卷2第151頁至第191頁）、113年7月15日函（見訴願可閱卷第12頁至第30頁）、訴願決定（見本院卷第47頁至第54頁）等件在卷可稽，堪予認定。
　㈡按行為時性平法第2條第4款第1目及第7款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」第30條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）學校或主管機關接獲前條第1項之申請或檢舉後，除有前條第2項所定事由外，應於3日內交由所設之性別平等教育委員會調查處理。（第2項）學校或主管機關之性別平等教育委員會處理前項事件時，得成立調查小組調查之；……（第3項）調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於成員總數2分之1，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數3分之1以上……」第31條第3項規定：「學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第35條第1項規定：「學校及主管機關對於與本法事件有關之事實認定，應依據其所設性別平等教育委員會之調查報告。」108年4月2日修正發布之性平法施行細則第2條第2項規定：「本法第2條第4款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
　㈢按教師法第15條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：一、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有解聘之必要。……（第2項）教師有前項第1款或第2款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」第32條第1項第6款、第10款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：……六、嚴守職分，本於良知，發揚師道及專業精神。……十、其他依本法或其他法律規定應盡之義務。」109年4月17日訂定發布之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條第2款規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法……第15條第1項、……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……二、涉及本法……第15條第1項第1款：依性別平等教育法、性別工作平等法或性騷擾防治法規定調查。」第14條規定：「教師有本法第15條第1項第1款情形者，學校應自性平會或依法令組成之相關委員會調查確認有解聘之必要後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘。」
　㈣按性平法第9條第1項規定：「學校之性別平等教育委員會，置委員5人至21人，採任期制，以校長為主任委員，委員應具性別平等意識，且不得有違反性別平等之行為，其中女性委員應占委員總數1/2以上，並得聘教師代表、職工代表、家長代表、學生代表及性別平等教育相關領域之專家學者為委員。」行為時性平法第30條第3項規定：「調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於成員總數1/2，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數1/3以上，於主管機關應占成員總數1/3以上；事件當事人分屬不同學校時，並應有被害人現所屬學校之代表。」
　㈤經查：ＯＯ國中受理前揭原告被申訴校園性別事件，經依法進行兒少保護案件通報及校安通報，旋於111年5月30日召開ＯＯ國中110學年度性平會第6次會議，該性平會共有委員13人，其中女性委員為7人，該次會議決議略以：該事件涉及教師及公益事件，建議依規定由學校檢舉啟動調查，以釐清事件；另籌組3人調查小組，3人均為外聘，至少1名具法律背景，性別比例為2女1男。其後，ＯＯ國中於111年6月6日召開ＯＯ國中110學年度性平會第7次會議，經性平會委員同意由劉秀鳳秘書（女）、黃麗娟主任（女）及桑銘忠律師（男）組成調查小組，3人皆為教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件調查專業人才庫專業人員，調查小組3人中有2名為女性，已占成員總數2分之1，且調查小組具調查專業素養之專家學者人數已占成員總數3分之1以上。其後，ＯＯ國中性平會於111年10月5日作成系爭調查報告，並於111年10月5日召開111學年度第2次性平會議，該性平會共有委員13人，其中女性委員為7人，該次會議決議通過系爭調查報告等節，有上開教育部校園安全暨災害防救通報處理中心即時通報表、兒少保護案件通報表、111年5月30日會議紀錄及簽到單、系爭調查報告、ＯＯ國中111年10月5日會議紀錄及簽到單，以及ＯＯ國中110學年度性平會第7次會議紀錄、教育部112年10月24日臺教學（三）字第1120097071號函（見本院112年度訴字第163號外放卷1第11至12頁、該案本院卷第357頁）等在卷可參。經核ＯＯ國中性平會、調查小組之組成及調查報告之作成等程序，均符合性平法第9條第1項及行為時性平法第30條第3項等規定。
　㈥次查：ＯＯ國中教評會由委員11人組成，其中女性委員4名，委員成員包含增聘校外學者專家委員2名。ＯＯ國中於111年10月21日召開111學年度第1次教評會會議，該次會議實際出席委員10人，決議通過系爭調查報告及處理建議。ＯＯ國中嗣後報請被告核准，經被告以原處分同意，ＯＯ國中並以112年1月5日函通知原告乙節，有上開ＯＯ國中111年10月21日111學年度第1次教評會會議紀錄及簽到簿、原處分及112年1月5日函存卷可參。足見本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教師法第15條第1項第1款、第2項之規定。
　㈦原告雖主張：被告作成原處分前並未給予原告陳述意見之機會。原處分違反見比例原則云云，然：
　  ⒈按行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」查ＯＯ國中於111年10月5日召開111學年度性平會第2次會議決議通過調查報告，並將調查報告通知原告，請其於7日內提出書面意見，原告乃於10月7日提出書面意見，陳述略以：對於調查結果表示尊重等語，此有ＯＯ國中於111年10月5日召開111學年度性平會第2次會議紀錄、原告之10月7日書面意見資料（見原處分卷1第84至89頁）在卷可參。則被告因本件原處分所根據原告性騷擾乙生及丙生之事實，依卷附事證資料，在客觀上足以明白確認（理由詳見下述），依前揭規定，未給予原告陳述意見逕行作成原處分，於法自無不合。
　  ⒉查本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教師法第15條第1項第1款、第2項之規定，而為適法乙節，業如前述。復依前引教師法第15條之規定，教師有性騷擾行為者，明文應議決1年至4年不得聘任為教師，並無裁量空間，被告依ＯＯ國中教評會之決議，為原告1年不得聘任為教師之處分，係裁量最輕之法律效果，核無違反比例原則之情事。 
　㈧依行為時性平法第2條第4款第1目及108年4月2日修正發布之性平法施行細則第2條第2項規定之意旨，特定的言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊嚴、學習等，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當事人的關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，綜合判斷。
　㈨經查：
    ⒈原告確有於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體（Messenger）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字訊息予乙生及丙生等情，業據原告於本院自承在卷（分見本院卷第97、112、115頁），並有原告傳送文字訊息予乙生及丙生之畫面截圖（見原處分卷1第3至8頁、本院112年度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁、原處分卷1第14至16頁）、乙生及原告之訪談記錄（見原處分卷3第6至33、34至67頁）在卷可稽，另參酌原告亦出具書面載謂略以：「本人對於調查結果表示尊重，也深感後悔與學生在網上的那些對話聊天是不適當的，基於老師與學生倫理上的不對等關係不應該這樣撩撥開玩笑，事後才得知讓學生感到不舒服或誤解，我深感抱歉……自己太不謹言慎行，一時糊塗犯下這個錯誤行為。……」等語（見原處分卷1第89頁），並有本件系爭調查報告可參，堪予認定。
    ⒉經核原告傳送予乙生之訊息內容，其中之「床上運動」、「我好吃」、「我是你的宵夜」、「一起去洗澡」等文字內容，衡諸一般社會常情，常係作為男女之間親密甚至性行為之明示或暗示；另原告傳送予乙生之「劇名你眼中有我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到你就冒泡啊」及傳送予丙生之「全班就你最可愛了」、「當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」等訊息內容，衡諸常情，亦常為夫妻、男女朋友或曖昧中男女之間表達好感、愛意或追求之意之親暱對話。然原告與乙生、丙生僅單純為同校師生關係，一般學生於收受此等訊息內容，衡情當會有不舒服甚或遭冒犯之感受。佐以乙生於其訪談時亦陳稱：「（我說當時在這之前也有一些對話内容嘛？對不對？）我那時候只有截比較特別不舒服的。」、「（我說，當你看到他說『因為我好吃嗎？』這一句話，你看到他這一句話的時候，你認為老師在說的意思是什麼？）就是那種撩妹的感覺。」、「（就是在我們平常所謂的『撩』，有挑逗的意味，是不是？）嗯。」、「（所以你覺得他講這一句話的時候，有把你當做是老師對學生之間這樣的關係嗎？）沒有。」、「（那你認為他會把你當作是什麼樣的關係在講這一句話？）有興趣的女生。」、「（有興趣的女生，然後你剛剛有講撩妹，所以你的意思是說，對你有興趣而想要挑逗你、追求你，是這樣的意思嗎？）對。」、「(然後他又說『就知道我是你的宵夜』所以你會這樣想是因為你把前面的『因為我好吃嗎？』『就知道我是你的宵夜』，你這句話有聯想起來是不是？）對。」、「（因為後面又講說『你眼中有我，我眼中有你』然後你回答他『沒有』，『那就是把我藏在你心裡囉』，你看到這裡以後，你覺得他有更對你做什麼樣的表示嗎？）他可能覺得他對我很重要之類的。」、「（所謂的重要，指的是什麼樣的重要？）愛慕的那一種。」、「（所以你意思就是說，老師會覺得他對你很重要，你對他有愛慕的意思，是這樣嗎？）對。」、「(這裡講的話，跟上面在談到說『因為我好吃嗎？』『就知道我是你的宵夜』，你剛提到說那個有撩妹的感覺，那這裡的感覺會是什麼樣的？）一樣。」、「（你覺得他在撩你、挑逗你？）對。、「（但是他好像特別的來說你，對不對，褒獎你，然後，他提到說『要不要一起去洗澡』『你用你的浴室，我用我的，很熱流汗，黏黏的，一起去洗吧』看到老師這一句話，你會想到什麼？）超級的噁，超級的。」、「（怎麼樣超級的噁？你覺得他這樣子的意思是什麼意思？）什麼意思，我不會講欸，就覺得噁心。」、「（那他邀請你洗澡，會讓你聯想到什麼？）聯想到比較色情的。」、「（就說對於這句話『要不要一起去洗澡，你用你的浴室，我用我的，很熱流汗黏黏的，一起去洗吧』那你剛剛提到就是有一個色情的感覺，對不對？）對。」、「（還是他，那當時就是你在上陳裕鈞老師的課的時候，你看到他，你會有什麼感覺？）不舒服。」、「（怎麼說呢？）就是之前的對話，再看到，再聯想他這個人。」、「（就會覺得怎樣？）很不舒服。」、「（很不舒服，你的不舒服是因為？）他的那個在網路上面的聊天的說詞，然後再聯想到他是體育老師之後，就是顛覆了我對他的想像。」、「（所以你要上體育課的時候，跟你以前要上體肓課的時候，你會有什麼不一樣的感覺嗎？）不想要跟他靠太近。」、「（不想跟他靠太近，那要上體育課的時候，你想到要上他的課，你會有什麼樣子的想法嗎？）想要逃避。」、「（想要逃避，你的意思是就會不想要上體育課嗎？）對。」、「（你會想逃避，不想上體育課的原因是因為？）從他網路上面聊天的內容給人的感覺。」、「（因為是他的關係，這個體育老師的關係，是不是？）對。」等語（見原處分卷3第7、10、11、12、15至16頁），業已明確陳述原告所傳送之文字訊息令其有不舒服、噁心、聯想到色情等主觀感受。是原告所傳送之上開文字訊息，明顯逾越一般師生正常教學互動，且其行為確實已營造出對乙生及丙生敵意之環境，並導致乙生及丙生心理不適，其等人格尊嚴及學習受到不利影響，原告所為核屬性騷擾行為無訛。
五、綜上所述，原告上開主張均洵非可採。原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦核無不合，原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  林學晴
                              法官  陳怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                              書記官  許騰云 


附表一：
		編號

		文字訊息內容

		卷證出處



		1

		「睡覺想到我就可以作床上運動啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」、「因為我好吃嗎？」、「就知道我是你的宵夜」、「要不要一起去洗澡，你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起去洗吧！」、「劇名你眼中有我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到你就冒泡啊」

		原處分卷1第3至8頁、本院112年度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁



		2

		「全班就你最可愛了」、「當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」

		原處分卷1第14至16頁










臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第59號

民國114年12月24日辯論終結

原      告  陳裕鈞                                    

被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  吳姿逸              

上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國113年12月2

5日臺教法㈢字第1130074184號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按主管教育行政機關依教師法第15條第2項規定對公立學校

    教評會議決教師於一定期間不得聘任為教師之核准，始對該

    教師產生於一定期間內不得聘任為教師之規制效果，而屬主

    管教育行政機關之行政處分。是以，公立學校將主管教育行

    政機關對此作成之核准決定轉知教師知悉，教師對該一定期

    間不得聘任為教師之處分，循序提起行政訴訟，應以核准之

    主管教育行政機關為被告（最高行政法院113年度抗字第273

    號裁定意旨）。查原告起訴狀原記載訴之聲明為：「原處分

    及訴願決定均撤銷」（見本院卷第11頁），嗣於本院言詞辯

    論期日更正訴之聲明為：「原處分關於1年不得聘任為教師

    部分及訴願決定均撤銷。」（見本院卷第111頁）。核係就

    同一標的，基於相同基礎事實，將原來未臻妥適之訴之聲明

    予以更正，使其內容符合前揭裁定意旨，自為法所許，本院

    並應以其最終更正後訴之聲明內容據以審判。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　㈠原告原係彰化縣立ＯＯ國民中學（下稱ＯＯ國中）教師，遭檢舉

    於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體（Messeng

    er）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字訊息予乙生及

    丙生(乙生及丙生姓名、年籍資料均詳卷)，涉有性騷擾乙生

    、丙生之校園性別事件，ＯＯ國中隨即進行校安通報（事件序

    號：2008820、2011451）及兒少保護通報（編號：CP001814

    71、CP00181516）。經ＯＯ國中性別平等教育委員會（下稱性

    平會）於111年5月30日召開110學年第6次會議（下稱111年5

    月30日會議）決議受理，並組成調查小組調查。嗣調查小組

    於111年10月5日作成調查報告（下稱系爭調查報告），認定

    性騷擾屬實，並建議依教師法第15條第1項第1款規定，應予

    解聘且1年不得聘任為教師。經學校性平會於111年10月5日

    召開111學年第2次會議（下稱111年10月5日會議）決議通過

    系爭調查報告，並於111年10月12日111學年第3次會議（下

    稱111年10月12日會議）決議維持系爭調查報告並提送學校

    教師評審委員會（下稱教評會）。嗣ＯＯ國中教評會於111年1

    0月21日召開111學年第1次會議（下稱111年10月21日會議）

    決議原告違反教師法第15條第1項第1款規定，應予解聘且1

    年不得聘任為教師。ＯＯ國中並以111年10月24日ＯＯＯＯ字第111

    0004679號函（下稱111年10月24日函）附調查報告通知原告

    。原告不服，提出申復，經審議小組認申復無理由，ＯＯ國中

    並以111年12月12日ＯＯＯＯ字第1110005386號函（下稱111年12

    月12日函）附申復審議決定書予原告。ＯＯ國中報請被告核准

    後，經被告以112年1月4日府教特字第1110516219號函（下

    稱原處分）同意，ＯＯ國中乃以112年1月5日ＯＯＯＯ字第1120000

    060號函（下稱112年1月5日函）通知原告上開結果。

　㈡原告不服ＯＯ國中111年10月24日函、111年12月12日函、112年

    1月5日函，提起訴願，經被告以112年4月13日府行訴字第11

    20034917號訴願決定（下稱前訴願決定）駁回。原告乃以ＯＯ

    國中為被告提起行政訴訟，經本院以112年度訴字第163號事

    件審理，原告於審理中依憲法法庭111年憲判字第11號判決

    意旨，更正聲明為請求確認與ＯＯ國中間之聘任法律關係存在

    ，並追加被告為該案被告請求撤銷原處分及前訴願決定，經

    本院以113年3月14日112年度訴字第163號判決認被告受理前

    訴願決定違背訴願管轄，乃撤銷前訴願決定，駁回其餘之訴

    。被告乃以113年7月15日府教特字第1130267189號函（下稱

    113年7月15日函）附訴願答辯書，檢卷送於訴願管轄機關即

    教育部，經教育部以113年12月25日臺教法㈢字第1130074184

    號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原處分未經合法會議實質討論並決議，僅有承辦人以簽呈方

    式奉核後即逕予以函復學校，難認已具備行政處分之實質内

    涵，不符合主管機關核准之要件。學校112年1月5日函僅記

    載原處分字號，原告無從得知實際内容。原處分應予撤銷，

    由被告再為送達。況被告作成原處分，未予原告陳述意見之

    機會，亦有違法。教師懲罰有多種，原處分限制原告1年內

    不得擔任教師而言，係工作權之完全剝奪，已違反比例原則

    ，且理由不備。訴願決定未予糾正，亦有違誤。

　㈡原告利用通訊軟體傳送下列訊息予學生：⒈「我是你的宵夜」

    等語，只是詼諧幽默的對話、⒉「要不要一起去洗澡」等語

    ，原告當初的想法是學生洗學生的，原告去洗原告的，就是

    原告要去洗澡而已、⒊「今天有想我嗎？」等語，是因為原

    告跟學生相處的很好，學生也會跟原告這樣講，原告也會跟

    學生這樣講，在基層當老師一定會有這種對話，學生一開始

    跟原告聊天也是說老師我跟你聊天你有沒有很高興？有沒有

    想我？像這樣的語氣，平常學生跟老師比較熟的也敢跟老師

    這樣講，我們老師有時候也會這樣回學生，沒有什麼意思，

    不能光憑著文字繞來繞去就說原告在騷擾學生，這是正常的

    對話，原告沒有任何性騷擾的意思。原告所為上開行為雖不

    謹慎且不適當，但原告沒有性騷擾意圖，對話截圖並不完全

    ，與事實有出入，系爭調查報告斷章取義。原告確實有拍攝

    核心運動的內容，不是性暗示的床上運動。是學生騷擾原告

    ，要求給予高分成績，指控是否純屬報復。

　㈢聲明：原處分關於1年不得聘任為教師部分及訴願決定均撤銷

    。

三、被告答辯及聲明：

　㈠系爭調查報告認定：

　  ⒈原告於110年5月至6月線上上課期間，多次傳送訊息給乙生

      相關的不當之言論，比如「睡覺想到我就可以做床上運動

      啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」「因為

      我好吃嗎？就知道我是你的宵夜」「要不要一起去洗澡，

      你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起洗澡吧！」

      「劇中你眼中有我，我眼中有你」「就屬你刻在我心裡……

      其他都被我遺忘」「今天有想我嗎？」「開心又想到我了

      」「吃的不多，你一定是碳酸飲料」「因為我一見到你就

      冒泡」「因為我好吃嗎？」等文字訊息，成立行為時即11

      1年1月19日修正公布（下同）之性別平等教育法（下稱性

      平法）第2條第4款第1目規定之性騷擾行為。

　  ⒉原告於111年3月至5月期間多次在凌晨或晚上11時多，用網

      路messenger私訊向丙生表示「丙生是全班最可愛的」「

      要請丙生吃飯」「要收丙生為乾女兒」「喜歡跟丙生聊天

      」等內容，成立性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為。

　㈡原處分係被告審酌系爭調查報告、學校性平會及教評會之組

    織暨所召開之會議，不論各項程序（例如是否通知原告陳述

    意見）或文書是否經送達等情，均屬適法，並無違誤，乃依

    教師法第15條第1項第1款規定，核准學校所報決定，尚屬有

    據，並無任何違誤或不當之處。學校112年1月5日函已以書

    面載明本件處分依據之事實理由，並教示救濟期間，原告亦

    已循序提起本件行政訴訟。前訴願決定經本院撤銷，係因司

    法實務見解變更所影響，並非原處分有何違誤，不影響解聘

    之結果。

　㈢原告雖主張原處分未經給予陳述意見等語，然本件有經原告

    於111年10月7日提出陳述意見書。至於原告主張原處分違反

    比例原則乙節，惟性平法並未授權中央主管機關教育部或縣

    市主管機關制定校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之裁罰基

    準，且中央主管機關教育部或縣市主管機關均無制定裁罰基

    準。學校教評會，依性平法第25條第1項規定、第27條之1第

    1項等規定，解聘原告，併1年不得聘任為教師，業已從輕考

    量，被告以原處分核准，尚無違反比例原則等語。

　㈣聲明：原告之訴駁回。　

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如事實概要欄所述之事實，有卷附教育部校園安全暨災害防

    救通報處理中心即時通報表（分見原處分卷1第17頁至第18

    頁、第19頁至第20頁）、兒少保護案件通報表（分見原處分

    卷1第21頁至第22頁、第23頁至第24頁）、111年5月30日會

    議紀錄及簽到單（見原處分卷1第25頁至第28頁）、系爭調

    查報告（見原處分卷1第29頁至第82頁）、111年10月5日會

    議紀錄及簽到單（見原處分卷1第83頁至第88頁）、111年10

    月12日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第90頁至第91頁）

    、111年10月21日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第92頁至

    第95頁）、111年10月24日函（見原處分卷1第97頁）、111

    年12月12日函（見原處分卷1第108頁）、申復審議決定書（

    見原處分卷1第100頁至第105頁）、原處分（見原處分卷2第

    112頁至第113頁）、112年1月5日函（見原處分卷1第110頁

    至第111頁）、前訴願決定（見原處分卷2第114頁至第149頁

    ）、本院前案判決（見原處分卷2第151頁至第191頁）、113

    年7月15日函（見訴願可閱卷第12頁至第30頁）、訴願決定

    （見本院卷第47頁至第54頁）等件在卷可稽，堪予認定。

　㈡按行為時性平法第2條第4款第1目及第7款規定：「本法用詞

    定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性

    侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎

    且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格

    尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。……七、校園性侵害、

    性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一

    方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。

    」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件

    經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自

    行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、

    停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他

    適當之懲處。」第30條第1項、第2項、第3項規定：「（第1

    項）學校或主管機關接獲前條第1項之申請或檢舉後，除有

    前條第2項所定事由外，應於3日內交由所設之性別平等教育

    委員會調查處理。（第2項）學校或主管機關之性別平等教

    育委員會處理前項事件時，得成立調查小組調查之；……（第

    3項）調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於

    成員總數2分之1，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事

    件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數3分

    之1以上……」第31條第3項規定：「學校或主管機關應於接獲

    前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法

    或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明

    事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第35條第1項

    規定：「學校及主管機關對於與本法事件有關之事實認定，

    應依據其所設性別平等教育委員會之調查報告。」108年4月

    2日修正發布之性平法施行細則第2條第2項規定：「本法第2

    條第4款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景

    、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人

    之認知等具體事實為之。」

　㈢按教師法第15條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）教師

    有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得

    聘任為教師：一、經學校性別平等教育委員會或依法組成之

    相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有解聘之必要

    。……（第2項）教師有前項第1款或第2款規定情形之一者，

    應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1

    以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」第32

    條第1項第6款、第10款規定：「教師除應遵守法令履行聘約

    外，並負有下列義務：……六、嚴守職分，本於良知，發揚師

    道及專業精神。……十、其他依本法或其他法律規定應盡之義

    務。」109年4月17日訂定發布之高級中等以下學校教師解聘

    不續聘停聘或資遣辦法第2條第2款規定：「高級中等以下學

    校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法……第15

    條第1項、……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法

    規定處理：……二、涉及本法……第15條第1項第1款：依性別平

    等教育法、性別工作平等法或性騷擾防治法規定調查。」第

    14條規定：「教師有本法第15條第1項第1款情形者，學校應

    自性平會或依法令組成之相關委員會調查確認有解聘之必要

    後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關

    ，並於核准後，予以解聘。」

　㈣按性平法第9條第1項規定：「學校之性別平等教育委員會，

    置委員5人至21人，採任期制，以校長為主任委員，委員應

    具性別平等意識，且不得有違反性別平等之行為，其中女性

    委員應占委員總數1/2以上，並得聘教師代表、職工代表、

    家長代表、學生代表及性別平等教育相關領域之專家學者為

    委員。」行為時性平法第30條第3項規定：「調查小組成員

    應具性別平等意識，女性成員不得少於成員總數1/2，且其

    成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家

    學者人數，於學校應占成員總數1/3以上，於主管機關應占

    成員總數1/3以上；事件當事人分屬不同學校時，並應有被

    害人現所屬學校之代表。」

　㈤經查：ＯＯ國中受理前揭原告被申訴校園性別事件，經依法進

    行兒少保護案件通報及校安通報，旋於111年5月30日召開ＯＯ

    國中110學年度性平會第6次會議，該性平會共有委員13人，

    其中女性委員為7人，該次會議決議略以：該事件涉及教師

    及公益事件，建議依規定由學校檢舉啟動調查，以釐清事件

    ；另籌組3人調查小組，3人均為外聘，至少1名具法律背景

    ，性別比例為2女1男。其後，ＯＯ國中於111年6月6日召開ＯＯ

    國中110學年度性平會第7次會議，經性平會委員同意由劉秀

    鳳秘書（女）、黃麗娟主任（女）及桑銘忠律師（男）組成

    調查小組，3人皆為教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件

    調查專業人才庫專業人員，調查小組3人中有2名為女性，已

    占成員總數2分之1，且調查小組具調查專業素養之專家學者

    人數已占成員總數3分之1以上。其後，ＯＯ國中性平會於111

    年10月5日作成系爭調查報告，並於111年10月5日召開111學

    年度第2次性平會議，該性平會共有委員13人，其中女性委

    員為7人，該次會議決議通過系爭調查報告等節，有上開教

    育部校園安全暨災害防救通報處理中心即時通報表、兒少保

    護案件通報表、111年5月30日會議紀錄及簽到單、系爭調查

    報告、ＯＯ國中111年10月5日會議紀錄及簽到單，以及ＯＯ國中

    110學年度性平會第7次會議紀錄、教育部112年10月24日臺

    教學（三）字第1120097071號函（見本院112年度訴字第163

    號外放卷1第11至12頁、該案本院卷第357頁）等在卷可參。

    經核ＯＯ國中性平會、調查小組之組成及調查報告之作成等程

    序，均符合性平法第9條第1項及行為時性平法第30條第3項

    等規定。

　㈥次查：ＯＯ國中教評會由委員11人組成，其中女性委員4名，委

    員成員包含增聘校外學者專家委員2名。ＯＯ國中於111年10月

    21日召開111學年度第1次教評會會議，該次會議實際出席委

    員10人，決議通過系爭調查報告及處理建議。ＯＯ國中嗣後報

    請被告核准，經被告以原處分同意，ＯＯ國中並以112年1月5

    日函通知原告乙節，有上開ＯＯ國中111年10月21日111學年度

    第1次教評會會議紀錄及簽到簿、原處分及112年1月5日函存

    卷可參。足見本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教

    師法第15條第1項第1款、第2項之規定。

　㈦原告雖主張：被告作成原處分前並未給予原告陳述意見之機

    會。原處分違反見比例原則云云，然：

　  ⒈按行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一

      者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰五、行政處分所

      根據之事實，客觀上明白足以確認者。」查ＯＯ國中於111

      年10月5日召開111學年度性平會第2次會議決議通過調查

      報告，並將調查報告通知原告，請其於7日內提出書面意

      見，原告乃於10月7日提出書面意見，陳述略以：對於調

      查結果表示尊重等語，此有ＯＯ國中於111年10月5日召開11

      1學年度性平會第2次會議紀錄、原告之10月7日書面意見

      資料（見原處分卷1第84至89頁）在卷可參。則被告因本

      件原處分所根據原告性騷擾乙生及丙生之事實，依卷附事

      證資料，在客觀上足以明白確認（理由詳見下述），依前

      揭規定，未給予原告陳述意見逕行作成原處分，於法自無

      不合。

　  ⒉查本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教師法第15

      條第1項第1款、第2項之規定，而為適法乙節，業如前述

      。復依前引教師法第15條之規定，教師有性騷擾行為者，

      明文應議決1年至4年不得聘任為教師，並無裁量空間，被

      告依ＯＯ國中教評會之決議，為原告1年不得聘任為教師之

      處分，係裁量最輕之法律效果，核無違反比例原則之情事

      。 

　㈧依行為時性平法第2條第4款第1目及108年4月2日修正發布之

    性平法施行細則第2條第2項規定之意旨，特定的言詞或行為

    是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊

    嚴、學習等，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當

    事人的關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，

    綜合判斷。

　㈨經查：

    ⒈原告確有於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體

      （Messenger）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字

      訊息予乙生及丙生等情，業據原告於本院自承在卷（分見

      本院卷第97、112、115頁），並有原告傳送文字訊息予乙

      生及丙生之畫面截圖（見原處分卷1第3至8頁、本院112年

      度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁、原處分卷1第14

      至16頁）、乙生及原告之訪談記錄（見原處分卷3第6至33

      、34至67頁）在卷可稽，另參酌原告亦出具書面載謂略以

      ：「本人對於調查結果表示尊重，也深感後悔與學生在網

      上的那些對話聊天是不適當的，基於老師與學生倫理上的

      不對等關係不應該這樣撩撥開玩笑，事後才得知讓學生感

      到不舒服或誤解，我深感抱歉……自己太不謹言慎行，一時

      糊塗犯下這個錯誤行為。……」等語（見原處分卷1第89頁

      ），並有本件系爭調查報告可參，堪予認定。

    ⒉經核原告傳送予乙生之訊息內容，其中之「床上運動」、

      「我好吃」、「我是你的宵夜」、「一起去洗澡」等文字

      內容，衡諸一般社會常情，常係作為男女之間親密甚至性

      行為之明示或暗示；另原告傳送予乙生之「劇名你眼中有

      我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都

      被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、

      「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到

      你就冒泡啊」及傳送予丙生之「全班就你最可愛了」、「

      當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」等訊息內容，衡

      諸常情，亦常為夫妻、男女朋友或曖昧中男女之間表達好

      感、愛意或追求之意之親暱對話。然原告與乙生、丙生僅

      單純為同校師生關係，一般學生於收受此等訊息內容，衡

      情當會有不舒服甚或遭冒犯之感受。佐以乙生於其訪談時

      亦陳稱：「（我說當時在這之前也有一些對話内容嘛？對

      不對？）我那時候只有截比較特別不舒服的。」、「（我

      說，當你看到他說『因為我好吃嗎？』這一句話，你看到他

      這一句話的時候，你認為老師在說的意思是什麼？）就是

      那種撩妹的感覺。」、「（就是在我們平常所謂的『撩』，

      有挑逗的意味，是不是？）嗯。」、「（所以你覺得他講

      這一句話的時候，有把你當做是老師對學生之間這樣的關

      係嗎？）沒有。」、「（那你認為他會把你當作是什麼樣

      的關係在講這一句話？）有興趣的女生。」、「（有興趣

      的女生，然後你剛剛有講撩妹，所以你的意思是說，對你

      有興趣而想要挑逗你、追求你，是這樣的意思嗎？）對。

      」、「(然後他又說『就知道我是你的宵夜』所以你會這樣

      想是因為你把前面的『因為我好吃嗎？』『就知道我是你的

      宵夜』，你這句話有聯想起來是不是？）對。」、「（因

      為後面又講說『你眼中有我，我眼中有你』然後你回答他『

      沒有』，『那就是把我藏在你心裡囉』，你看到這裡以後，

      你覺得他有更對你做什麼樣的表示嗎？）他可能覺得他對

      我很重要之類的。」、「（所謂的重要，指的是什麼樣的

      重要？）愛慕的那一種。」、「（所以你意思就是說，老

      師會覺得他對你很重要，你對他有愛慕的意思，是這樣嗎

      ？）對。」、「(這裡講的話，跟上面在談到說『因為我好

      吃嗎？』『就知道我是你的宵夜』，你剛提到說那個有撩妹

      的感覺，那這裡的感覺會是什麼樣的？）一樣。」、「（

      你覺得他在撩你、挑逗你？）對。、「（但是他好像特別

      的來說你，對不對，褒獎你，然後，他提到說『要不要一

      起去洗澡』『你用你的浴室，我用我的，很熱流汗，黏黏的

      ，一起去洗吧』看到老師這一句話，你會想到什麼？）超

      級的噁，超級的。」、「（怎麼樣超級的噁？你覺得他這

      樣子的意思是什麼意思？）什麼意思，我不會講欸，就覺

      得噁心。」、「（那他邀請你洗澡，會讓你聯想到什麼？

      ）聯想到比較色情的。」、「（就說對於這句話『要不要

      一起去洗澡，你用你的浴室，我用我的，很熱流汗黏黏的

      ，一起去洗吧』那你剛剛提到就是有一個色情的感覺，對

      不對？）對。」、「（還是他，那當時就是你在上陳裕鈞

      老師的課的時候，你看到他，你會有什麼感覺？）不舒服

      。」、「（怎麼說呢？）就是之前的對話，再看到，再聯

      想他這個人。」、「（就會覺得怎樣？）很不舒服。」、

      「（很不舒服，你的不舒服是因為？）他的那個在網路上

      面的聊天的說詞，然後再聯想到他是體育老師之後，就是

      顛覆了我對他的想像。」、「（所以你要上體育課的時候

      ，跟你以前要上體肓課的時候，你會有什麼不一樣的感覺

      嗎？）不想要跟他靠太近。」、「（不想跟他靠太近，那

      要上體育課的時候，你想到要上他的課，你會有什麼樣子

      的想法嗎？）想要逃避。」、「（想要逃避，你的意思是

      就會不想要上體育課嗎？）對。」、「（你會想逃避，不

      想上體育課的原因是因為？）從他網路上面聊天的內容給

      人的感覺。」、「（因為是他的關係，這個體育老師的關

      係，是不是？）對。」等語（見原處分卷3第7、10、11、

      12、15至16頁），業已明確陳述原告所傳送之文字訊息令

      其有不舒服、噁心、聯想到色情等主觀感受。是原告所傳

      送之上開文字訊息，明顯逾越一般師生正常教學互動，且

      其行為確實已營造出對乙生及丙生敵意之環境，並導致乙

      生及丙生心理不適，其等人格尊嚴及學習受到不利影響，

      原告所為核屬性騷擾行為無訛。

五、綜上所述，原告上開主張均洵非可採。原處分認事用法並無

    違誤，訴願決定遞予維持，亦核無不合，原告訴請判決如聲

    明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均

    核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  林學晴

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                              書記官  許騰云 



附表一：

編號 文字訊息內容 卷證出處 1 「睡覺想到我就可以作床上運動啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」、「因為我好吃嗎？」、「就知道我是你的宵夜」、「要不要一起去洗澡，你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起去洗吧！」、「劇名你眼中有我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到你就冒泡啊」 原處分卷1第3至8頁、本院112年度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁 2 「全班就你最可愛了」、「當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」 原處分卷1第14至16頁 






臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第59號
民國114年12月24日辯論終結
原      告  陳裕鈞                                    
被      告  彰化縣政府                                
代  表  人  王惠美              
訴訟代理人  吳姿逸              
上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國113年12月25日臺教法㈢字第1130074184號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按主管教育行政機關依教師法第15條第2項規定對公立學校教評會議決教師於一定期間不得聘任為教師之核准，始對該教師產生於一定期間內不得聘任為教師之規制效果，而屬主管教育行政機關之行政處分。是以，公立學校將主管教育行政機關對此作成之核准決定轉知教師知悉，教師對該一定期間不得聘任為教師之處分，循序提起行政訴訟，應以核准之主管教育行政機關為被告（最高行政法院113年度抗字第273號裁定意旨）。查原告起訴狀原記載訴之聲明為：「原處分及訴願決定均撤銷」（見本院卷第11頁），嗣於本院言詞辯論期日更正訴之聲明為：「原處分關於1年不得聘任為教師部分及訴願決定均撤銷。」（見本院卷第111頁）。核係就同一標的，基於相同基礎事實，將原來未臻妥適之訴之聲明予以更正，使其內容符合前揭裁定意旨，自為法所許，本院並應以其最終更正後訴之聲明內容據以審判。
貳、實體部分：
一、事實概要：
　㈠原告原係彰化縣立ＯＯ國民中學（下稱ＯＯ國中）教師，遭檢舉於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體（Messenger）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字訊息予乙生及丙生(乙生及丙生姓名、年籍資料均詳卷)，涉有性騷擾乙生、丙生之校園性別事件，ＯＯ國中隨即進行校安通報（事件序號：2008820、2011451）及兒少保護通報（編號：CP00181471、CP00181516）。經ＯＯ國中性別平等教育委員會（下稱性平會）於111年5月30日召開110學年第6次會議（下稱111年5月30日會議）決議受理，並組成調查小組調查。嗣調查小組於111年10月5日作成調查報告（下稱系爭調查報告），認定性騷擾屬實，並建議依教師法第15條第1項第1款規定，應予解聘且1年不得聘任為教師。經學校性平會於111年10月5日召開111學年第2次會議（下稱111年10月5日會議）決議通過系爭調查報告，並於111年10月12日111學年第3次會議（下稱111年10月12日會議）決議維持系爭調查報告並提送學校教師評審委員會（下稱教評會）。嗣ＯＯ國中教評會於111年10月21日召開111學年第1次會議（下稱111年10月21日會議）決議原告違反教師法第15條第1項第1款規定，應予解聘且1年不得聘任為教師。ＯＯ國中並以111年10月24日ＯＯＯＯ字第1110004679號函（下稱111年10月24日函）附調查報告通知原告。原告不服，提出申復，經審議小組認申復無理由，ＯＯ國中並以111年12月12日ＯＯＯＯ字第1110005386號函（下稱111年12月12日函）附申復審議決定書予原告。ＯＯ國中報請被告核准後，經被告以112年1月4日府教特字第1110516219號函（下稱原處分）同意，ＯＯ國中乃以112年1月5日ＯＯＯＯ字第1120000060號函（下稱112年1月5日函）通知原告上開結果。
　㈡原告不服ＯＯ國中111年10月24日函、111年12月12日函、112年1月5日函，提起訴願，經被告以112年4月13日府行訴字第1120034917號訴願決定（下稱前訴願決定）駁回。原告乃以ＯＯ國中為被告提起行政訴訟，經本院以112年度訴字第163號事件審理，原告於審理中依憲法法庭111年憲判字第11號判決意旨，更正聲明為請求確認與ＯＯ國中間之聘任法律關係存在，並追加被告為該案被告請求撤銷原處分及前訴願決定，經本院以113年3月14日112年度訴字第163號判決認被告受理前訴願決定違背訴願管轄，乃撤銷前訴願決定，駁回其餘之訴。被告乃以113年7月15日府教特字第1130267189號函（下稱113年7月15日函）附訴願答辯書，檢卷送於訴願管轄機關即教育部，經教育部以113年12月25日臺教法㈢字第1130074184號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原處分未經合法會議實質討論並決議，僅有承辦人以簽呈方式奉核後即逕予以函復學校，難認已具備行政處分之實質内涵，不符合主管機關核准之要件。學校112年1月5日函僅記載原處分字號，原告無從得知實際内容。原處分應予撤銷，由被告再為送達。況被告作成原處分，未予原告陳述意見之機會，亦有違法。教師懲罰有多種，原處分限制原告1年內不得擔任教師而言，係工作權之完全剝奪，已違反比例原則，且理由不備。訴願決定未予糾正，亦有違誤。
　㈡原告利用通訊軟體傳送下列訊息予學生：⒈「我是你的宵夜」等語，只是詼諧幽默的對話、⒉「要不要一起去洗澡」等語，原告當初的想法是學生洗學生的，原告去洗原告的，就是原告要去洗澡而已、⒊「今天有想我嗎？」等語，是因為原告跟學生相處的很好，學生也會跟原告這樣講，原告也會跟學生這樣講，在基層當老師一定會有這種對話，學生一開始跟原告聊天也是說老師我跟你聊天你有沒有很高興？有沒有想我？像這樣的語氣，平常學生跟老師比較熟的也敢跟老師這樣講，我們老師有時候也會這樣回學生，沒有什麼意思，不能光憑著文字繞來繞去就說原告在騷擾學生，這是正常的對話，原告沒有任何性騷擾的意思。原告所為上開行為雖不謹慎且不適當，但原告沒有性騷擾意圖，對話截圖並不完全，與事實有出入，系爭調查報告斷章取義。原告確實有拍攝核心運動的內容，不是性暗示的床上運動。是學生騷擾原告，要求給予高分成績，指控是否純屬報復。
　㈢聲明：原處分關於1年不得聘任為教師部分及訴願決定均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠系爭調查報告認定：
　  ⒈原告於110年5月至6月線上上課期間，多次傳送訊息給乙生相關的不當之言論，比如「睡覺想到我就可以做床上運動啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」「因為我好吃嗎？就知道我是你的宵夜」「要不要一起去洗澡，你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起洗澡吧！」「劇中你眼中有我，我眼中有你」「就屬你刻在我心裡……其他都被我遺忘」「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」「吃的不多，你一定是碳酸飲料」「因為我一見到你就冒泡」「因為我好吃嗎？」等文字訊息，成立行為時即111年1月19日修正公布（下同）之性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1目規定之性騷擾行為。
　  ⒉原告於111年3月至5月期間多次在凌晨或晚上11時多，用網路messenger私訊向丙生表示「丙生是全班最可愛的」「要請丙生吃飯」「要收丙生為乾女兒」「喜歡跟丙生聊天」等內容，成立性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為。
　㈡原處分係被告審酌系爭調查報告、學校性平會及教評會之組織暨所召開之會議，不論各項程序（例如是否通知原告陳述意見）或文書是否經送達等情，均屬適法，並無違誤，乃依教師法第15條第1項第1款規定，核准學校所報決定，尚屬有據，並無任何違誤或不當之處。學校112年1月5日函已以書面載明本件處分依據之事實理由，並教示救濟期間，原告亦已循序提起本件行政訴訟。前訴願決定經本院撤銷，係因司法實務見解變更所影響，並非原處分有何違誤，不影響解聘之結果。
　㈢原告雖主張原處分未經給予陳述意見等語，然本件有經原告於111年10月7日提出陳述意見書。至於原告主張原處分違反比例原則乙節，惟性平法並未授權中央主管機關教育部或縣市主管機關制定校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之裁罰基準，且中央主管機關教育部或縣市主管機關均無制定裁罰基準。學校教評會，依性平法第25條第1項規定、第27條之1第1項等規定，解聘原告，併1年不得聘任為教師，業已從輕考量，被告以原處分核准，尚無違反比例原則等語。
　㈣聲明：原告之訴駁回。　
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　如事實概要欄所述之事實，有卷附教育部校園安全暨災害防救通報處理中心即時通報表（分見原處分卷1第17頁至第18頁、第19頁至第20頁）、兒少保護案件通報表（分見原處分卷1第21頁至第22頁、第23頁至第24頁）、111年5月30日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第25頁至第28頁）、系爭調查報告（見原處分卷1第29頁至第82頁）、111年10月5日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第83頁至第88頁）、111年10月12日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第90頁至第91頁）、111年10月21日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第92頁至第95頁）、111年10月24日函（見原處分卷1第97頁）、111年12月12日函（見原處分卷1第108頁）、申復審議決定書（見原處分卷1第100頁至第105頁）、原處分（見原處分卷2第112頁至第113頁）、112年1月5日函（見原處分卷1第110頁至第111頁）、前訴願決定（見原處分卷2第114頁至第149頁）、本院前案判決（見原處分卷2第151頁至第191頁）、113年7月15日函（見訴願可閱卷第12頁至第30頁）、訴願決定（見本院卷第47頁至第54頁）等件在卷可稽，堪予認定。
　㈡按行為時性平法第2條第4款第1目及第7款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」第30條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）學校或主管機關接獲前條第1項之申請或檢舉後，除有前條第2項所定事由外，應於3日內交由所設之性別平等教育委員會調查處理。（第2項）學校或主管機關之性別平等教育委員會處理前項事件時，得成立調查小組調查之；……（第3項）調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於成員總數2分之1，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數3分之1以上……」第31條第3項規定：「學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第35條第1項規定：「學校及主管機關對於與本法事件有關之事實認定，應依據其所設性別平等教育委員會之調查報告。」108年4月2日修正發布之性平法施行細則第2條第2項規定：「本法第2條第4款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
　㈢按教師法第15條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：一、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有解聘之必要。……（第2項）教師有前項第1款或第2款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」第32條第1項第6款、第10款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：……六、嚴守職分，本於良知，發揚師道及專業精神。……十、其他依本法或其他法律規定應盡之義務。」109年4月17日訂定發布之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條第2款規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法……第15條第1項、……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……二、涉及本法……第15條第1項第1款：依性別平等教育法、性別工作平等法或性騷擾防治法規定調查。」第14條規定：「教師有本法第15條第1項第1款情形者，學校應自性平會或依法令組成之相關委員會調查確認有解聘之必要後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘。」
　㈣按性平法第9條第1項規定：「學校之性別平等教育委員會，置委員5人至21人，採任期制，以校長為主任委員，委員應具性別平等意識，且不得有違反性別平等之行為，其中女性委員應占委員總數1/2以上，並得聘教師代表、職工代表、家長代表、學生代表及性別平等教育相關領域之專家學者為委員。」行為時性平法第30條第3項規定：「調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於成員總數1/2，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數1/3以上，於主管機關應占成員總數1/3以上；事件當事人分屬不同學校時，並應有被害人現所屬學校之代表。」
　㈤經查：ＯＯ國中受理前揭原告被申訴校園性別事件，經依法進行兒少保護案件通報及校安通報，旋於111年5月30日召開ＯＯ國中110學年度性平會第6次會議，該性平會共有委員13人，其中女性委員為7人，該次會議決議略以：該事件涉及教師及公益事件，建議依規定由學校檢舉啟動調查，以釐清事件；另籌組3人調查小組，3人均為外聘，至少1名具法律背景，性別比例為2女1男。其後，ＯＯ國中於111年6月6日召開ＯＯ國中110學年度性平會第7次會議，經性平會委員同意由劉秀鳳秘書（女）、黃麗娟主任（女）及桑銘忠律師（男）組成調查小組，3人皆為教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件調查專業人才庫專業人員，調查小組3人中有2名為女性，已占成員總數2分之1，且調查小組具調查專業素養之專家學者人數已占成員總數3分之1以上。其後，ＯＯ國中性平會於111年10月5日作成系爭調查報告，並於111年10月5日召開111學年度第2次性平會議，該性平會共有委員13人，其中女性委員為7人，該次會議決議通過系爭調查報告等節，有上開教育部校園安全暨災害防救通報處理中心即時通報表、兒少保護案件通報表、111年5月30日會議紀錄及簽到單、系爭調查報告、ＯＯ國中111年10月5日會議紀錄及簽到單，以及ＯＯ國中110學年度性平會第7次會議紀錄、教育部112年10月24日臺教學（三）字第1120097071號函（見本院112年度訴字第163號外放卷1第11至12頁、該案本院卷第357頁）等在卷可參。經核ＯＯ國中性平會、調查小組之組成及調查報告之作成等程序，均符合性平法第9條第1項及行為時性平法第30條第3項等規定。
　㈥次查：ＯＯ國中教評會由委員11人組成，其中女性委員4名，委員成員包含增聘校外學者專家委員2名。ＯＯ國中於111年10月21日召開111學年度第1次教評會會議，該次會議實際出席委員10人，決議通過系爭調查報告及處理建議。ＯＯ國中嗣後報請被告核准，經被告以原處分同意，ＯＯ國中並以112年1月5日函通知原告乙節，有上開ＯＯ國中111年10月21日111學年度第1次教評會會議紀錄及簽到簿、原處分及112年1月5日函存卷可參。足見本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教師法第15條第1項第1款、第2項之規定。
　㈦原告雖主張：被告作成原處分前並未給予原告陳述意見之機會。原處分違反見比例原則云云，然：
　  ⒈按行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」查ＯＯ國中於111年10月5日召開111學年度性平會第2次會議決議通過調查報告，並將調查報告通知原告，請其於7日內提出書面意見，原告乃於10月7日提出書面意見，陳述略以：對於調查結果表示尊重等語，此有ＯＯ國中於111年10月5日召開111學年度性平會第2次會議紀錄、原告之10月7日書面意見資料（見原處分卷1第84至89頁）在卷可參。則被告因本件原處分所根據原告性騷擾乙生及丙生之事實，依卷附事證資料，在客觀上足以明白確認（理由詳見下述），依前揭規定，未給予原告陳述意見逕行作成原處分，於法自無不合。
　  ⒉查本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教師法第15條第1項第1款、第2項之規定，而為適法乙節，業如前述。復依前引教師法第15條之規定，教師有性騷擾行為者，明文應議決1年至4年不得聘任為教師，並無裁量空間，被告依ＯＯ國中教評會之決議，為原告1年不得聘任為教師之處分，係裁量最輕之法律效果，核無違反比例原則之情事。 
　㈧依行為時性平法第2條第4款第1目及108年4月2日修正發布之性平法施行細則第2條第2項規定之意旨，特定的言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊嚴、學習等，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當事人的關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，綜合判斷。
　㈨經查：
    ⒈原告確有於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體（Messenger）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字訊息予乙生及丙生等情，業據原告於本院自承在卷（分見本院卷第97、112、115頁），並有原告傳送文字訊息予乙生及丙生之畫面截圖（見原處分卷1第3至8頁、本院112年度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁、原處分卷1第14至16頁）、乙生及原告之訪談記錄（見原處分卷3第6至33、34至67頁）在卷可稽，另參酌原告亦出具書面載謂略以：「本人對於調查結果表示尊重，也深感後悔與學生在網上的那些對話聊天是不適當的，基於老師與學生倫理上的不對等關係不應該這樣撩撥開玩笑，事後才得知讓學生感到不舒服或誤解，我深感抱歉……自己太不謹言慎行，一時糊塗犯下這個錯誤行為。……」等語（見原處分卷1第89頁），並有本件系爭調查報告可參，堪予認定。
    ⒉經核原告傳送予乙生之訊息內容，其中之「床上運動」、「我好吃」、「我是你的宵夜」、「一起去洗澡」等文字內容，衡諸一般社會常情，常係作為男女之間親密甚至性行為之明示或暗示；另原告傳送予乙生之「劇名你眼中有我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到你就冒泡啊」及傳送予丙生之「全班就你最可愛了」、「當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」等訊息內容，衡諸常情，亦常為夫妻、男女朋友或曖昧中男女之間表達好感、愛意或追求之意之親暱對話。然原告與乙生、丙生僅單純為同校師生關係，一般學生於收受此等訊息內容，衡情當會有不舒服甚或遭冒犯之感受。佐以乙生於其訪談時亦陳稱：「（我說當時在這之前也有一些對話内容嘛？對不對？）我那時候只有截比較特別不舒服的。」、「（我說，當你看到他說『因為我好吃嗎？』這一句話，你看到他這一句話的時候，你認為老師在說的意思是什麼？）就是那種撩妹的感覺。」、「（就是在我們平常所謂的『撩』，有挑逗的意味，是不是？）嗯。」、「（所以你覺得他講這一句話的時候，有把你當做是老師對學生之間這樣的關係嗎？）沒有。」、「（那你認為他會把你當作是什麼樣的關係在講這一句話？）有興趣的女生。」、「（有興趣的女生，然後你剛剛有講撩妹，所以你的意思是說，對你有興趣而想要挑逗你、追求你，是這樣的意思嗎？）對。」、「(然後他又說『就知道我是你的宵夜』所以你會這樣想是因為你把前面的『因為我好吃嗎？』『就知道我是你的宵夜』，你這句話有聯想起來是不是？）對。」、「（因為後面又講說『你眼中有我，我眼中有你』然後你回答他『沒有』，『那就是把我藏在你心裡囉』，你看到這裡以後，你覺得他有更對你做什麼樣的表示嗎？）他可能覺得他對我很重要之類的。」、「（所謂的重要，指的是什麼樣的重要？）愛慕的那一種。」、「（所以你意思就是說，老師會覺得他對你很重要，你對他有愛慕的意思，是這樣嗎？）對。」、「(這裡講的話，跟上面在談到說『因為我好吃嗎？』『就知道我是你的宵夜』，你剛提到說那個有撩妹的感覺，那這裡的感覺會是什麼樣的？）一樣。」、「（你覺得他在撩你、挑逗你？）對。、「（但是他好像特別的來說你，對不對，褒獎你，然後，他提到說『要不要一起去洗澡』『你用你的浴室，我用我的，很熱流汗，黏黏的，一起去洗吧』看到老師這一句話，你會想到什麼？）超級的噁，超級的。」、「（怎麼樣超級的噁？你覺得他這樣子的意思是什麼意思？）什麼意思，我不會講欸，就覺得噁心。」、「（那他邀請你洗澡，會讓你聯想到什麼？）聯想到比較色情的。」、「（就說對於這句話『要不要一起去洗澡，你用你的浴室，我用我的，很熱流汗黏黏的，一起去洗吧』那你剛剛提到就是有一個色情的感覺，對不對？）對。」、「（還是他，那當時就是你在上陳裕鈞老師的課的時候，你看到他，你會有什麼感覺？）不舒服。」、「（怎麼說呢？）就是之前的對話，再看到，再聯想他這個人。」、「（就會覺得怎樣？）很不舒服。」、「（很不舒服，你的不舒服是因為？）他的那個在網路上面的聊天的說詞，然後再聯想到他是體育老師之後，就是顛覆了我對他的想像。」、「（所以你要上體育課的時候，跟你以前要上體肓課的時候，你會有什麼不一樣的感覺嗎？）不想要跟他靠太近。」、「（不想跟他靠太近，那要上體育課的時候，你想到要上他的課，你會有什麼樣子的想法嗎？）想要逃避。」、「（想要逃避，你的意思是就會不想要上體育課嗎？）對。」、「（你會想逃避，不想上體育課的原因是因為？）從他網路上面聊天的內容給人的感覺。」、「（因為是他的關係，這個體育老師的關係，是不是？）對。」等語（見原處分卷3第7、10、11、12、15至16頁），業已明確陳述原告所傳送之文字訊息令其有不舒服、噁心、聯想到色情等主觀感受。是原告所傳送之上開文字訊息，明顯逾越一般師生正常教學互動，且其行為確實已營造出對乙生及丙生敵意之環境，並導致乙生及丙生心理不適，其等人格尊嚴及學習受到不利影響，原告所為核屬性騷擾行為無訛。
五、綜上所述，原告上開主張均洵非可採。原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦核無不合，原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                        審判長法官  蔡紹良
                              法官  林學晴
                              法官  陳怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
                              書記官  許騰云 


附表一：
		編號

		文字訊息內容

		卷證出處



		1

		「睡覺想到我就可以作床上運動啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」、「因為我好吃嗎？」、「就知道我是你的宵夜」、「要不要一起去洗澡，你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起去洗吧！」、「劇名你眼中有我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到你就冒泡啊」

		原處分卷1第3至8頁、本院112年度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁



		2

		「全班就你最可愛了」、「當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」

		原處分卷1第14至16頁










臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第59號

民國114年12月24日辯論終結

原      告  陳裕鈞                                    

被      告  彰化縣政府                                

代  表  人  王惠美              

訴訟代理人  吳姿逸              

上列當事人間教師法事件，原告不服教育部中華民國113年12月25日臺教法㈢字第1130074184號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按主管教育行政機關依教師法第15條第2項規定對公立學校教評會議決教師於一定期間不得聘任為教師之核准，始對該教師產生於一定期間內不得聘任為教師之規制效果，而屬主管教育行政機關之行政處分。是以，公立學校將主管教育行政機關對此作成之核准決定轉知教師知悉，教師對該一定期間不得聘任為教師之處分，循序提起行政訴訟，應以核准之主管教育行政機關為被告（最高行政法院113年度抗字第273號裁定意旨）。查原告起訴狀原記載訴之聲明為：「原處分及訴願決定均撤銷」（見本院卷第11頁），嗣於本院言詞辯論期日更正訴之聲明為：「原處分關於1年不得聘任為教師部分及訴願決定均撤銷。」（見本院卷第111頁）。核係就同一標的，基於相同基礎事實，將原來未臻妥適之訴之聲明予以更正，使其內容符合前揭裁定意旨，自為法所許，本院並應以其最終更正後訴之聲明內容據以審判。

貳、實體部分：

一、事實概要：

　㈠原告原係彰化縣立ＯＯ國民中學（下稱ＯＯ國中）教師，遭檢舉於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體（Messenger）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字訊息予乙生及丙生(乙生及丙生姓名、年籍資料均詳卷)，涉有性騷擾乙生、丙生之校園性別事件，ＯＯ國中隨即進行校安通報（事件序號：2008820、2011451）及兒少保護通報（編號：CP00181471、CP00181516）。經ＯＯ國中性別平等教育委員會（下稱性平會）於111年5月30日召開110學年第6次會議（下稱111年5月30日會議）決議受理，並組成調查小組調查。嗣調查小組於111年10月5日作成調查報告（下稱系爭調查報告），認定性騷擾屬實，並建議依教師法第15條第1項第1款規定，應予解聘且1年不得聘任為教師。經學校性平會於111年10月5日召開111學年第2次會議（下稱111年10月5日會議）決議通過系爭調查報告，並於111年10月12日111學年第3次會議（下稱111年10月12日會議）決議維持系爭調查報告並提送學校教師評審委員會（下稱教評會）。嗣ＯＯ國中教評會於111年10月21日召開111學年第1次會議（下稱111年10月21日會議）決議原告違反教師法第15條第1項第1款規定，應予解聘且1年不得聘任為教師。ＯＯ國中並以111年10月24日ＯＯＯＯ字第1110004679號函（下稱111年10月24日函）附調查報告通知原告。原告不服，提出申復，經審議小組認申復無理由，ＯＯ國中並以111年12月12日ＯＯＯＯ字第1110005386號函（下稱111年12月12日函）附申復審議決定書予原告。ＯＯ國中報請被告核准後，經被告以112年1月4日府教特字第1110516219號函（下稱原處分）同意，ＯＯ國中乃以112年1月5日ＯＯＯＯ字第1120000060號函（下稱112年1月5日函）通知原告上開結果。

　㈡原告不服ＯＯ國中111年10月24日函、111年12月12日函、112年1月5日函，提起訴願，經被告以112年4月13日府行訴字第1120034917號訴願決定（下稱前訴願決定）駁回。原告乃以ＯＯ國中為被告提起行政訴訟，經本院以112年度訴字第163號事件審理，原告於審理中依憲法法庭111年憲判字第11號判決意旨，更正聲明為請求確認與ＯＯ國中間之聘任法律關係存在，並追加被告為該案被告請求撤銷原處分及前訴願決定，經本院以113年3月14日112年度訴字第163號判決認被告受理前訴願決定違背訴願管轄，乃撤銷前訴願決定，駁回其餘之訴。被告乃以113年7月15日府教特字第1130267189號函（下稱113年7月15日函）附訴願答辯書，檢卷送於訴願管轄機關即教育部，經教育部以113年12月25日臺教法㈢字第1130074184號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原處分未經合法會議實質討論並決議，僅有承辦人以簽呈方式奉核後即逕予以函復學校，難認已具備行政處分之實質内涵，不符合主管機關核准之要件。學校112年1月5日函僅記載原處分字號，原告無從得知實際内容。原處分應予撤銷，由被告再為送達。況被告作成原處分，未予原告陳述意見之機會，亦有違法。教師懲罰有多種，原處分限制原告1年內不得擔任教師而言，係工作權之完全剝奪，已違反比例原則，且理由不備。訴願決定未予糾正，亦有違誤。

　㈡原告利用通訊軟體傳送下列訊息予學生：⒈「我是你的宵夜」等語，只是詼諧幽默的對話、⒉「要不要一起去洗澡」等語，原告當初的想法是學生洗學生的，原告去洗原告的，就是原告要去洗澡而已、⒊「今天有想我嗎？」等語，是因為原告跟學生相處的很好，學生也會跟原告這樣講，原告也會跟學生這樣講，在基層當老師一定會有這種對話，學生一開始跟原告聊天也是說老師我跟你聊天你有沒有很高興？有沒有想我？像這樣的語氣，平常學生跟老師比較熟的也敢跟老師這樣講，我們老師有時候也會這樣回學生，沒有什麼意思，不能光憑著文字繞來繞去就說原告在騷擾學生，這是正常的對話，原告沒有任何性騷擾的意思。原告所為上開行為雖不謹慎且不適當，但原告沒有性騷擾意圖，對話截圖並不完全，與事實有出入，系爭調查報告斷章取義。原告確實有拍攝核心運動的內容，不是性暗示的床上運動。是學生騷擾原告，要求給予高分成績，指控是否純屬報復。

　㈢聲明：原處分關於1年不得聘任為教師部分及訴願決定均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠系爭調查報告認定：

　  ⒈原告於110年5月至6月線上上課期間，多次傳送訊息給乙生相關的不當之言論，比如「睡覺想到我就可以做床上運動啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」「因為我好吃嗎？就知道我是你的宵夜」「要不要一起去洗澡，你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起洗澡吧！」「劇中你眼中有我，我眼中有你」「就屬你刻在我心裡……其他都被我遺忘」「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」「吃的不多，你一定是碳酸飲料」「因為我一見到你就冒泡」「因為我好吃嗎？」等文字訊息，成立行為時即111年1月19日修正公布（下同）之性別平等教育法（下稱性平法）第2條第4款第1目規定之性騷擾行為。

　  ⒉原告於111年3月至5月期間多次在凌晨或晚上11時多，用網路messenger私訊向丙生表示「丙生是全班最可愛的」「要請丙生吃飯」「要收丙生為乾女兒」「喜歡跟丙生聊天」等內容，成立性平法第2條第4款第1目之性騷擾行為。

　㈡原處分係被告審酌系爭調查報告、學校性平會及教評會之組織暨所召開之會議，不論各項程序（例如是否通知原告陳述意見）或文書是否經送達等情，均屬適法，並無違誤，乃依教師法第15條第1項第1款規定，核准學校所報決定，尚屬有據，並無任何違誤或不當之處。學校112年1月5日函已以書面載明本件處分依據之事實理由，並教示救濟期間，原告亦已循序提起本件行政訴訟。前訴願決定經本院撤銷，係因司法實務見解變更所影響，並非原處分有何違誤，不影響解聘之結果。

　㈢原告雖主張原處分未經給予陳述意見等語，然本件有經原告於111年10月7日提出陳述意見書。至於原告主張原處分違反比例原則乙節，惟性平法並未授權中央主管機關教育部或縣市主管機關制定校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之裁罰基準，且中央主管機關教育部或縣市主管機關均無制定裁罰基準。學校教評會，依性平法第25條第1項規定、第27條之1第1項等規定，解聘原告，併1年不得聘任為教師，業已從輕考量，被告以原處分核准，尚無違反比例原則等語。

　㈣聲明：原告之訴駁回。　

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　如事實概要欄所述之事實，有卷附教育部校園安全暨災害防救通報處理中心即時通報表（分見原處分卷1第17頁至第18頁、第19頁至第20頁）、兒少保護案件通報表（分見原處分卷1第21頁至第22頁、第23頁至第24頁）、111年5月30日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第25頁至第28頁）、系爭調查報告（見原處分卷1第29頁至第82頁）、111年10月5日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第83頁至第88頁）、111年10月12日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第90頁至第91頁）、111年10月21日會議紀錄及簽到單（見原處分卷1第92頁至第95頁）、111年10月24日函（見原處分卷1第97頁）、111年12月12日函（見原處分卷1第108頁）、申復審議決定書（見原處分卷1第100頁至第105頁）、原處分（見原處分卷2第112頁至第113頁）、112年1月5日函（見原處分卷1第110頁至第111頁）、前訴願決定（見原處分卷2第114頁至第149頁）、本院前案判決（見原處分卷2第151頁至第191頁）、113年7月15日函（見訴願可閱卷第12頁至第30頁）、訴願決定（見本院卷第47頁至第54頁）等件在卷可稽，堪予認定。

　㈡按行為時性平法第2條第4款第1目及第7款規定：「本法用詞定義如下：……四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。……七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」第30條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）學校或主管機關接獲前條第1項之申請或檢舉後，除有前條第2項所定事由外，應於3日內交由所設之性別平等教育委員會調查處理。（第2項）學校或主管機關之性別平等教育委員會處理前項事件時，得成立調查小組調查之；……（第3項）調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於成員總數2分之1，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數3分之1以上……」第31條第3項規定：「學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第35條第1項規定：「學校及主管機關對於與本法事件有關之事實認定，應依據其所設性別平等教育委員會之調查報告。」108年4月2日修正發布之性平法施行細則第2條第2項規定：「本法第2條第4款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」

　㈢按教師法第15條第1項第1款、第2項規定：「（第1項）教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且應議決1年至4年不得聘任為教師：一、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有解聘之必要。……（第2項）教師有前項第1款或第2款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2分之1以上出席及出席委員2分之1以上之審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘。」第32條第1項第6款、第10款規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：……六、嚴守職分，本於良知，發揚師道及專業精神。……十、其他依本法或其他法律規定應盡之義務。」109年4月17日訂定發布之高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條第2款規定：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法……第15條第1項、……規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……二、涉及本法……第15條第1項第1款：依性別平等教育法、性別工作平等法或性騷擾防治法規定調查。」第14條規定：「教師有本法第15條第1項第1款情形者，學校應自性平會或依法令組成之相關委員會調查確認有解聘之必要後，10日內提教評會審議通過，於通過後10日內報主管機關，並於核准後，予以解聘。」

　㈣按性平法第9條第1項規定：「學校之性別平等教育委員會，置委員5人至21人，採任期制，以校長為主任委員，委員應具性別平等意識，且不得有違反性別平等之行為，其中女性委員應占委員總數1/2以上，並得聘教師代表、職工代表、家長代表、學生代表及性別平等教育相關領域之專家學者為委員。」行為時性平法第30條第3項規定：「調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於成員總數1/2，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數1/3以上，於主管機關應占成員總數1/3以上；事件當事人分屬不同學校時，並應有被害人現所屬學校之代表。」

　㈤經查：ＯＯ國中受理前揭原告被申訴校園性別事件，經依法進行兒少保護案件通報及校安通報，旋於111年5月30日召開ＯＯ國中110學年度性平會第6次會議，該性平會共有委員13人，其中女性委員為7人，該次會議決議略以：該事件涉及教師及公益事件，建議依規定由學校檢舉啟動調查，以釐清事件；另籌組3人調查小組，3人均為外聘，至少1名具法律背景，性別比例為2女1男。其後，ＯＯ國中於111年6月6日召開ＯＯ國中110學年度性平會第7次會議，經性平會委員同意由劉秀鳳秘書（女）、黃麗娟主任（女）及桑銘忠律師（男）組成調查小組，3人皆為教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件調查專業人才庫專業人員，調查小組3人中有2名為女性，已占成員總數2分之1，且調查小組具調查專業素養之專家學者人數已占成員總數3分之1以上。其後，ＯＯ國中性平會於111年10月5日作成系爭調查報告，並於111年10月5日召開111學年度第2次性平會議，該性平會共有委員13人，其中女性委員為7人，該次會議決議通過系爭調查報告等節，有上開教育部校園安全暨災害防救通報處理中心即時通報表、兒少保護案件通報表、111年5月30日會議紀錄及簽到單、系爭調查報告、ＯＯ國中111年10月5日會議紀錄及簽到單，以及ＯＯ國中110學年度性平會第7次會議紀錄、教育部112年10月24日臺教學（三）字第1120097071號函（見本院112年度訴字第163號外放卷1第11至12頁、該案本院卷第357頁）等在卷可參。經核ＯＯ國中性平會、調查小組之組成及調查報告之作成等程序，均符合性平法第9條第1項及行為時性平法第30條第3項等規定。

　㈥次查：ＯＯ國中教評會由委員11人組成，其中女性委員4名，委員成員包含增聘校外學者專家委員2名。ＯＯ國中於111年10月21日召開111學年度第1次教評會會議，該次會議實際出席委員10人，決議通過系爭調查報告及處理建議。ＯＯ國中嗣後報請被告核准，經被告以原處分同意，ＯＯ國中並以112年1月5日函通知原告乙節，有上開ＯＯ國中111年10月21日111學年度第1次教評會會議紀錄及簽到簿、原處分及112年1月5日函存卷可參。足見本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教師法第15條第1項第1款、第2項之規定。

　㈦原告雖主張：被告作成原處分前並未給予原告陳述意見之機會。原處分違反見比例原則云云，然：

　  ⒈按行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」查ＯＯ國中於111年10月5日召開111學年度性平會第2次會議決議通過調查報告，並將調查報告通知原告，請其於7日內提出書面意見，原告乃於10月7日提出書面意見，陳述略以：對於調查結果表示尊重等語，此有ＯＯ國中於111年10月5日召開111學年度性平會第2次會議紀錄、原告之10月7日書面意見資料（見原處分卷1第84至89頁）在卷可參。則被告因本件原處分所根據原告性騷擾乙生及丙生之事實，依卷附事證資料，在客觀上足以明白確認（理由詳見下述），依前揭規定，未給予原告陳述意見逕行作成原處分，於法自無不合。

　  ⒉查本件ＯＯ國中教評會成員組成及會議程序符合教師法第15條第1項第1款、第2項之規定，而為適法乙節，業如前述。復依前引教師法第15條之規定，教師有性騷擾行為者，明文應議決1年至4年不得聘任為教師，並無裁量空間，被告依ＯＯ國中教評會之決議，為原告1年不得聘任為教師之處分，係裁量最輕之法律效果，核無違反比例原則之情事。 

　㈧依行為時性平法第2條第4款第1目及108年4月2日修正發布之性平法施行細則第2條第2項規定之意旨，特定的言詞或行為是否不受歡迎且具有性意味或性別歧視，致影響他人人格尊嚴、學習等，而成立性騷擾，應依個案事件發生的背景、當事人的關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，綜合判斷。

　㈨經查：

    ⒈原告確有於110年5至6月線上教學期間，透過網路通訊軟體（Messenger）分別傳送如附表編號1及編號2所示之文字訊息予乙生及丙生等情，業據原告於本院自承在卷（分見本院卷第97、112、115頁），並有原告傳送文字訊息予乙生及丙生之畫面截圖（見原處分卷1第3至8頁、本院112年度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁、原處分卷1第14至16頁）、乙生及原告之訪談記錄（見原處分卷3第6至33、34至67頁）在卷可稽，另參酌原告亦出具書面載謂略以：「本人對於調查結果表示尊重，也深感後悔與學生在網上的那些對話聊天是不適當的，基於老師與學生倫理上的不對等關係不應該這樣撩撥開玩笑，事後才得知讓學生感到不舒服或誤解，我深感抱歉……自己太不謹言慎行，一時糊塗犯下這個錯誤行為。……」等語（見原處分卷1第89頁），並有本件系爭調查報告可參，堪予認定。

    ⒉經核原告傳送予乙生之訊息內容，其中之「床上運動」、「我好吃」、「我是你的宵夜」、「一起去洗澡」等文字內容，衡諸一般社會常情，常係作為男女之間親密甚至性行為之明示或暗示；另原告傳送予乙生之「劇名你眼中有我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到你就冒泡啊」及傳送予丙生之「全班就你最可愛了」、「當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」等訊息內容，衡諸常情，亦常為夫妻、男女朋友或曖昧中男女之間表達好感、愛意或追求之意之親暱對話。然原告與乙生、丙生僅單純為同校師生關係，一般學生於收受此等訊息內容，衡情當會有不舒服甚或遭冒犯之感受。佐以乙生於其訪談時亦陳稱：「（我說當時在這之前也有一些對話内容嘛？對不對？）我那時候只有截比較特別不舒服的。」、「（我說，當你看到他說『因為我好吃嗎？』這一句話，你看到他這一句話的時候，你認為老師在說的意思是什麼？）就是那種撩妹的感覺。」、「（就是在我們平常所謂的『撩』，有挑逗的意味，是不是？）嗯。」、「（所以你覺得他講這一句話的時候，有把你當做是老師對學生之間這樣的關係嗎？）沒有。」、「（那你認為他會把你當作是什麼樣的關係在講這一句話？）有興趣的女生。」、「（有興趣的女生，然後你剛剛有講撩妹，所以你的意思是說，對你有興趣而想要挑逗你、追求你，是這樣的意思嗎？）對。」、「(然後他又說『就知道我是你的宵夜』所以你會這樣想是因為你把前面的『因為我好吃嗎？』『就知道我是你的宵夜』，你這句話有聯想起來是不是？）對。」、「（因為後面又講說『你眼中有我，我眼中有你』然後你回答他『沒有』，『那就是把我藏在你心裡囉』，你看到這裡以後，你覺得他有更對你做什麼樣的表示嗎？）他可能覺得他對我很重要之類的。」、「（所謂的重要，指的是什麼樣的重要？）愛慕的那一種。」、「（所以你意思就是說，老師會覺得他對你很重要，你對他有愛慕的意思，是這樣嗎？）對。」、「(這裡講的話，跟上面在談到說『因為我好吃嗎？』『就知道我是你的宵夜』，你剛提到說那個有撩妹的感覺，那這裡的感覺會是什麼樣的？）一樣。」、「（你覺得他在撩你、挑逗你？）對。、「（但是他好像特別的來說你，對不對，褒獎你，然後，他提到說『要不要一起去洗澡』『你用你的浴室，我用我的，很熱流汗，黏黏的，一起去洗吧』看到老師這一句話，你會想到什麼？）超級的噁，超級的。」、「（怎麼樣超級的噁？你覺得他這樣子的意思是什麼意思？）什麼意思，我不會講欸，就覺得噁心。」、「（那他邀請你洗澡，會讓你聯想到什麼？）聯想到比較色情的。」、「（就說對於這句話『要不要一起去洗澡，你用你的浴室，我用我的，很熱流汗黏黏的，一起去洗吧』那你剛剛提到就是有一個色情的感覺，對不對？）對。」、「（還是他，那當時就是你在上陳裕鈞老師的課的時候，你看到他，你會有什麼感覺？）不舒服。」、「（怎麼說呢？）就是之前的對話，再看到，再聯想他這個人。」、「（就會覺得怎樣？）很不舒服。」、「（很不舒服，你的不舒服是因為？）他的那個在網路上面的聊天的說詞，然後再聯想到他是體育老師之後，就是顛覆了我對他的想像。」、「（所以你要上體育課的時候，跟你以前要上體肓課的時候，你會有什麼不一樣的感覺嗎？）不想要跟他靠太近。」、「（不想跟他靠太近，那要上體育課的時候，你想到要上他的課，你會有什麼樣子的想法嗎？）想要逃避。」、「（想要逃避，你的意思是就會不想要上體育課嗎？）對。」、「（你會想逃避，不想上體育課的原因是因為？）從他網路上面聊天的內容給人的感覺。」、「（因為是他的關係，這個體育老師的關係，是不是？）對。」等語（見原處分卷3第7、10、11、12、15至16頁），業已明確陳述原告所傳送之文字訊息令其有不舒服、噁心、聯想到色情等主觀感受。是原告所傳送之上開文字訊息，明顯逾越一般師生正常教學互動，且其行為確實已營造出對乙生及丙生敵意之環境，並導致乙生及丙生心理不適，其等人格尊嚴及學習受到不利影響，原告所為核屬性騷擾行為無訛。

五、綜上所述，原告上開主張均洵非可採。原處分認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦核無不合，原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述及舉證，均核與判決結論不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、結論：原告之訴無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                        審判長法官  蔡紹良

                              法官  林學晴

                              法官  陳怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

                              書記官  許騰云 



附表一：

編號 文字訊息內容 卷證出處 1 「睡覺想到我就可以作床上運動啊！你不是最喜歡我那支床上輕鬆運動影片嗎？」、「因為我好吃嗎？」、「就知道我是你的宵夜」、「要不要一起去洗澡，你用你的浴室我用我的，很熱流汗黏黏的一起去洗吧！」、「劇名你眼中有我，我眼中有你」、「就屬你刻在我心裡是嗎？……其他都被我遺忘」、「今天有想我嗎？」「開心又想到我了」、「吃的不多是嗎？你一定是碳酸飲料」、「因為我一見到你就冒泡啊」 原處分卷1第3至8頁、本院112年度訴字第163號卷外放卷1第257至259頁 2 「全班就你最可愛了」、「當乾女兒好了」、「喜歡跟你聊聊天吧」 原處分卷1第14至16頁 





