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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第88號
 115年8月20日辯論終結
原      告  李禮爐                                     


            羅煥蘭              
            羅時景                                     


            羅時達                          
            黃桂珍              
            羅時文                                     


            劉櫻珍                                      


            黃瑋堯                                      
            陳祺忠                                     


            李永金                                      
共      同
訴訟代理人  詹順貴  律師
            熊依翎  律師
            李柏寬  律師
被      告  苗栗縣政府                             
代  表  人  鍾東錦              
訴訟代理人  張繼圃  律師
複 代理 人  蔡忞旻  律師
訴訟代理人  饒斯棋  律師
參  加  人  瑞均土地開發建設有限公司




代  表  人  呂沛霖              
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服環境部中華民國114年1月21日環部法字第1130018847號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、爭訟概要：
    參加人為申請於苗栗縣造橋鄉大桃坪段502地號等51筆土地，開發「苗栗大桃坪土石方資源堆置場」之開發單位，其開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺。依環境影響評估法(下稱環評法)第5條及開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱環評認定標準)第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評估。經目的事業主管機關（即被告所屬水利處）轉送參加人「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」向環境影響評估主管機關提出審查，經被告所屬環境保護局（下稱苗栗縣環保局）2次程序審查、112年8月1日專案小組現勘暨初審會議、113年1月22日專案小組第2次初審會議、113年5月10日第81次苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會或環評會）作成本案無須進入第2階段環境影響評估及通過環境影響評估審查等決議。由被告以113年7月29日府環綜字第1130043928C號公告「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」（下稱系爭環說書）審查結論。原告以其等就本件環評審查結論具有法律上利害關係，提起訴願，經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
貳、原告起訴主張及聲明：
一、起訴意旨略以：
(一)原告羅煥蘭、陳祺忠具提起本件訴訟之當事人適格：依環評法施行細則第22條第1項之明定，顯見立法者已考量環境污染事件具有擴散性，污染得藉由空氣、水文、生態活動等媒介擴散出去，縱使非屬於當地居民亦有可能受開發行為所帶來之污染影響。本件開發廠址位於苗栗縣造橋鄉，土石堆置場所產生之空污及其地表逕流水最終匯流至中港溪流域並流經頭份市，且土方運輸車所帶來之噪音、揚塵與大型砂石車密集往來之交通風險，將影響交通沿線地居民明德村、三灣鄉、頭份市等，原告羅煥蘭住頭份市，陳祺忠居住於竹南鎮，依上規定均具備法律上利害關係，且據開發廠址10公里內，有擔任本件撤銷訴訟之原告適格。
(二)系爭開發行為違反苗栗縣政府營建工程剩餘土石方及資源堆置處理場設置管理自治條例(下稱苗栗縣土石方自治條例)第19條第3款之規定，環評委員會有未依法審認該規定於系爭開發行為之適用狀況，有基於不完全資訊作成判斷之違法：
 1、不得設置收容處理場所區域之劃定，具有一縣之性質，依憲法第111條規定應為地方自治事項，現行法亦不禁止各縣市以自治條例訂定較飲用水管理條例、自來水法更嚴格之標準。自來水法與飲用水管理條例之制定，係為確保民生用水之衛生與品質、俾維護國民生活環境與健康，自來水法第11條與飲用水管理條例第5條，其各款所列舉可能導致水質受污染之事業亦不以土石方收容處理場所為限，足見「自來水水源水質水量保護區」與「飲用水水源水質保護區」之劃設係主管機關在同時考量多種可能污染水質之事業後，為維護用水安全與保留地方因地制宜之空間，就禁止從事特定污染事業範圍所劃設之「最低標準」。被告為區分不同事業之影響，加強維護轄區內之用水安全，就禁止設置土石方收容處理場所之區域，制定較自來水法或飲用水管理條例更嚴格之規定，尚與該二規定所劃設之「最低標準」無違。　
 2、苗栗縣土石方自治條例限制不得設置收容處理場之區域究竟為何，應回歸該自治條例本身之文義與體系觀之，該自治條例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體水平距離1千公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編應保護、管制或禁止設置者。」第1款係以地質為考量因素所為限制，第2、3款均以水源之保護為考量因素而限制。此外，第2款除規定「重要水庫集水區、河川行水區域內」不得設置，未再要求距離該區域之1千公尺範圍內不得設置；第3款則要求「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體」水平距離1千公尺範圍內不得設置，換言之，第2款以特定區域為限制對象，第3款以特定區域外加1千公尺距離為限制對象。是自體系解釋，第3款應是三項都須符合距離1千公尺。被告以飲用水管理條例與自來水法之意旨均僅限制「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」不得設置收容處理場所，故自治條例亦應為相同解釋，並不可採。即便認定於苗栗縣縣內距離前述保護區之1000公尺範圍內均不得設置收容處理場所，亦不致縣內無地方可設置收容處理場所，與比例原則無違。
 3、系爭開發行為場址距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保護區，最遠922、510地號土地不超過500公尺，經量測為413.94公尺及451.27公尺(甲證12)，明顯違反上揭第3款之禁止規定。訴願決定以距離「取水口」1,665公尺為由駁回訴願，顯屬誤解。被告稱該自治條例第19條第3款所為之限制，屬對職業自由之客觀限制，是否符合比例原則應以最嚴格之標準審查，顯屬無稽。至於被告列舉諸多與土地開發相關之辦法或行政函令，均與收容處理場之設置無直接相關。
 4、被告曾於110年試圖為協助參加人解套，於臨時會提出修正此條例，但遭議會退回(甲證13、14、15)，迄未修正，證明該條例在環評審查期間仍有效。112年8月1日專案小組現勘暨初審會議，農業部農田水利署苗栗管理處亦提出質疑「該區距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保護區約500公尺，是否符合苗栗縣土石方自治條例第19條第3款規定」，並決議要求開發單位應依相關機關所提意見具體、詳實說明並納入報告書(環說書附錄10、A10-11、10-7頁)。惟開發單位於專案小組現勘暨初審會議回覆說明對照表僅回覆：「本基地範圍與明德水庫取水口位置之最近距離約1,665公尺，因此本基地位於明德水庫取水口1千公尺外」(A10-45頁)。環評委員會縱認本件環評不受上揭自治條例之拘束，而本於其專業性決定不採地方立法者所預設之風險評估與價值權衡，亦應詳盡調查與說理，始符合環評實質審查之要求。惟環評委員會未依法審認該自治條例適用狀況，亦未說明堆置場應距離「自來水水質水量保護區」多少距離才會對環境無重大影響之虞，逕予通過，有基於不完全資訊作成判斷及未盡說明義務之違法。
(三)系爭環說書自程序審查以來，允收土石方之標準（包含種類及數量）均係環評委員所關切，環評委員會對於開發單位之回覆並未實質審查，有出於不完全資訊判斷之違法：　
 1、一階環評審查程序，應以開發行為「當地之環境現況與環境特性」為基礎，對開發行為將對環境造成的影響、保護對策及替代方案進行「客觀、量化、具體、有焦點」的評估，特別針對廢污對於環境影響，應具體調查承受環境的現況及所可能造成之污染，俾利評估可能造成之影響並訂定因應對策，並在確保無影響環境之虞始決定通過環評。
 2、土石方允收標準一直為環評委員所質疑，有程序審查意見第11點：「P5-4收受土石方種類，是否包含本案在環評書件系統論壇中開發行為內容所述……包含建築工程及建築物拆除施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屆、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物」，初次審查會議，張簡水紋委員質疑：「B類土石異味允收判斷基準?」江康鈺委員：「囿於收受之土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管理，防治即因應措施、監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性」，並作成會議結論，要求開發行為人修正、補充進場土石之管制及允收標準。江康鈺委員於大會審查意見表示：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源品質」，可見其允收之廢棄物雜質種類繁多。環評初審會會議結論即要求開發行為人說明其允收標準。被告所稱之既有制度、與開發單位承諾事項，僅防止B1至B6以外之營建混合物進入場內，未具體回應環評委員之質疑。又依開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業準則)第4條規定，因環境之特性，開發單位採用更嚴格之約定值、最佳可行污染防制技術、總量抵減措施或零排放等方式為之，系爭開發單位固應遵守現行法令就工程餘土建置管制處理制度，然此僅其履行法定義務之最低門檻，不得作為參加人斟酌系爭開發行為所處環境之特殊性以後，所提出之環保對策。
 3、系爭環說書第五章開發行為說明：「未來收受B1至B6土石方為苗栗縣土石方自治條例第2條定義之餘土：指建築工程、公共工程及其他民間工程施工所產生之剩餘泥砂、石、磚、瓦、混凝土塊。但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等」，可知其收受土石方種類主要為營建工程拆除工程、裝潢工程所產生之廢棄土石方，而且是最終填埋場。但其不包含項目，並非是指完全不含有上開物質，允收標準仍容「目視」標準下之10%雜質，其組成應多屬金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營建工程所常見之雜質。諸多環境相關學說均指出營建工程廢棄物所含重金屬，可經由地表徑流、滲濾液進入土壤和水體，造成嚴重之污染(甲證18、19、20)。工程會於111年7月5日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組，會議結論明確請環保署訂定營建土石方雜質含量之認定標準(甲證21)。本件開發地點位於劍潭水庫及明德水庫之間，分別有供飲用水及灌溉用水之公用，顯然一旦有所疏忽會產生重大且難以回復之環境及健康風險。
 4、查開發單位於第2次初審回覆說明中僅表明：(1)土質代碼之營建剩餘土石方，(2)夾雜B1至B6以外之營建混合物（低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭味。(4)重金屬檢測：低於進場現值。(A10-23、A10-24頁)，然營建廢棄物營建混合物所夾雜之雜質種類將影響污染種類，屬於環評判斷之重要因素，如家庭垃圾所影響者為總有機碳、化學需氧量，混凝土比例則影響pH值，二者種類不同根本無法綜合評量，開發單位以概括方式喊價容許10%雜質，顯然欠缺科學依據。又縱然要以概括方式作成審查，亦應以科學嚴謹方法提出假設，並就各種假設可能詳實論證，始能推論10%雜質不會有影響環境之虞，然其具體種類比例均無任何假設存在，實難想像環評委員應如何實質審查。B1至B6餘土及以外之營建混合物，其外觀、味道未必有明顯區別，現場人員以目視或嗅聞分辨，欠缺客觀標準，環說書亦未提及人員應接受何種訓練或管理。另且環說書亦未說明手持式X射線螢光分析儀之功能，對於一車之土石進行檢測之具體方式，及儀器維持手段、儀器之採購與維護成本進行估算等，其管理措施是否具技術性、經濟上之可行性進行審查。
 5、綜上，允收標準係判斷是否對環境有影響之虞，此重大基礎資訊，環評委員會本應進行實質審查，卻未實質審查即通過環評，草率決策過程，顯然有基於不完全資訊作成判斷，且判斷顯然恣意之違法。　　
(四)環評委員會未實質審查系爭環說書所載土石堆置場所生地表逕流可能造成之環境污染，開發單位之處理方式是否具科學上合理性，即認定系爭開發行為對環境無重大影響之虞，有基於不完全資訊作成判斷之違法：
 1、初審張嘉玲委員即質疑：「但土石方所產生之逕流廢水應如何處理?」、李俊福委員以：「污水處理槽處理後之澆灌放流水之水質標準為何?」張簡水紋委員以：「未來如何對地下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水庫水質影響」(A10-7至A10-12頁)、另於第2次審查時張簡水紋委員以：「逕流是否影響地表水質」(A10-52頁）、大會審查時江康鈺委員以：「本案收受土石方來源性質複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位應有完整之管理機制及作法」等，可知廢棄土石方所產生之地表逕流，確實可能含有污染物質造成附近水體污染。
 2、對於環評委員質疑，開發單位於初審會會議紀錄暨回覆說明對照表回覆：「將會針對滲濾液所形成之地表逕流由排水設施匯集，並經A、B兩座滯洪沉砂池沉澱後排入基地東北側之野溪」(A10-43)，於大會審查意見回覆說明表示：「滯洪沉砂之放流水部分，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉澱後始得排出至承受水體」(大審-5)。惟沉砂池主要功能為依沈降理論沉澱原水中粒徑大於0.2mm的砂粒或其他比重較大的無機顆粒，並無處理含有重金屬等化學物質之滲濾液功能，而依上開說明可知土石堆置場之地表逕流所帶來最大之環境危害為雨水淋溶後，土石方可能溶出有害化學物質之滲濾液，將造成土壤及地下水污染，開發單位提出之避免該風險方法為透過沉砂池處理，沉砂過程並未加入任何化學溶劑，實難認為透過單純沉砂方式能處理如：混凝土比例過高造成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄物所造成總碳、化學需氧量過高等問題。其回覆顯有不具科學上合理性，亦與環工實務不符。發開單位歷次回覆均僅稱會依水污染防治措施及檢測申報管理辦法(下稱水措管理辦法)第9條規定鋪設遮雨、擋雨設施，未具體說明其鋪設方式或示意圖，環說書第9章亦無此等設施之設置及維護經費估算。至於施工、營運、關廠期間就地面與地下水質進行之監測本質上僅屬於事後監控措施，無法預防逕流水衝擊周邊水質之具體對策，欠缺科學上合理性。環評委員對於開發單位之回覆。有上開缺漏卻未為實質上審查，顯然有錯誤之事實認定及不完全之資訊判斷之違法。　
(五)環評委員會未考量系爭開發行為顯與周遭苗栗縣觀光計畫顯著不利且不相容，有基於不完全資訊作成判斷之違法：
 1、依環評法第4條第2款、第5條第1項規定，及作業準則第36條規定，開發單位應評估開發行為在施工與營運期間，對周遭環境之當地居民生活型態、產業經濟結構、教育結構等之影響，並對負面影響納入環境保護對策或另覓替代方案。作業準則第10條第1項所訂之附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」，核屬本件環評應評估之事項。環評法施行細則第19條第1項第2款第1目更屬本件開發行為應否繼續進行二階環評，乃至能否通過環評之重要判斷依據。
 2、明德水庫乃是苗栗縣政府及中央政府近年主動推動之觀光計畫重鎮，如苗栗縣政府於明德水庫周邊規畫自行車道暨環湖步道(下稱自行車道計畫)，共分5期開發、總經費73億元(甲證23)，於113年8月28日已進入招標階段。位於明德水庫之觀光計畫尚有明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫(下稱亮點計畫)，總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局競爭型計畫補助(甲證25)，計畫中明湖水岸景觀設施已經完工，現已進入招商階段(甲證26)。此二計畫均位於明德水庫風景區與其週邊，系爭開發場址距離明德水庫風景區、北岸道路、南岸道路之距離均遠小於10公里(甲證34)，自行車計畫部分尚未開始營運，惟南岸工程乃施工中之計畫，北岸工程乃規劃中之計畫，上開二項觀光計畫是作業準則第10條附表六所稱之相關計畫，即環評法第6條第2項第6款所定之「前項環境影響說明書應記載下列事項：六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫。」上揭觀光計畫對當地居民與苗栗縣經濟影響重大，自屬於本件環評所應評估之事項。
 3、惟經檢視系爭環說書第6章及第8章均未將上開觀光計畫納入評估範圍，環評委員會第81次會議紀錄，頭屋鄉公所即表示上開觀光計畫進行中，觀光動線聯外道路均與開發行為營運期間日常砂石車進出路線同一，對觀光計畫發展顯然不利等，環評委員會均未考量系爭開發行為營運期間將會大量載軍土石方之大型砂石車頻繁通行，不僅會破壞道路環境，產生揚塵、噪音污染，更會削弱觀光吸引力，甚至陷騎自行車沿湖旅旅遊觀光之遊客身體於重大安全風險(甲證30、31)，顯與上開計畫有顯著不利之衝突或不相容之情況(或之虞)，依環評法第8條及環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定，至少應進行二階段環評。惟環評委員會均未審酌，顯有判斷基於不完全資訊作成判斷之違法。
二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
參、被告答辯及聲明：
一、答辯意旨略以：
(一)原告羅煥蘭、陳祺忠分別居住於○○市○○里00鄰○○○路000巷00號及竹南鎮營盤里6鄰延平路187號，就其等住居所與開發基地距離之認定，應以開發基地同一地號或開發基地大門認定，是非位於系爭開發基地10公里之範圍內，亦未舉證渠等所稱系爭開發案排放之逕流廢水對渠等有何影響，當認渠等與系爭環評決定並無法律上利害關係，不具當事人適格。
(二)系爭開發基地距離明德水庫取水口1,665公尺，符合苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定：
 1、依飲用水管理條例第5條第4項規定，授權直轄市、縣(市)主管機關就飲用水水源水質保護區或飲用水取水口之一定距離，擬定報中央主管機關核定後公告之；及依自來水法第11條第1項規定自來水事業對其水源之保護，除依水利法之規定向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，劃定公告水質水量保護區。
 2、苗栗縣土石方自治條例第19條第3款係依上揭飲用水管理條例及自來水法之意旨，將飲用水管理條例第5條第1項之「飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區」及自來水法第11條第1項之「自來水水源水質水量保護區」，列為不准設置土資場、收容場之地區，人民申請設置場時，應依上揭自治條例第20條、第21條及第22條於初審及複審時檢附圖說說明設廠區位後，始得核發許可。則上揭自治條例第19條第3款之解釋，自應參酌自來水法及飲用水管理條例之規範意旨。而自來水法自55年起歷年修法版本均係以「保護區內」或「保護區」進行描述，皆未有保護區「外」亦受限制、禁止或受處罰之文字，自來水法施行細則亦僅出現「保護區範圍」或「保護區內」之文字，可知立法者制定自來水法第11條禁止或限制為一定目的之使用，並授權自來水事業申請主管機關會商有關機關劃定公布範圍之規定，其限制範圍僅預設為自來水水質水量保護區「內」，而未擴張至保護區外之範圍，第12條之規定僅於「保護區內」有補償費及回饋費等，均可推知保護區外並非禁止或限制一定目的使用之區域。另由飲用水管理條例於61年制定時第5條之法文僅規定禁止「取水地點」及「取水地點上下游規定距離內」不得有貽害水質行為；86年修正時始新增「飲用水水源水質保護區」之概念，並於第4項授權直轄市、縣(市)主管機關擬定，報請中央主管機關核定後公告「飲用水水源水質保護區之範圍」及「飲用水取水口之一定距離」，將「保護區範圍」及「取水口一定距離」並列規定，可見立法者認為「保護區範圍」及「取水口一定距離」屬不同之概念。另環境部製作之「全國飲用水水源水質保護區地理查詢網」及水利署製作之「水利署水庫水區暨自來水水質水量保護區查詢系統」中，亦係將「自來水水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」及「飲用水取水口一定距離內之地區」三種地區並列分別認定(被證13)。由此以觀，禁止或限制一定目的使用之區域範圍，僅限自來水保護區及飲用水保護區之「區域內」及「飲用水取水口一定距離內之地區」，此為立法者既定之價值取捨，基於依法行政原則，苗栗縣政府及環委會須遵照此一規定為審查，不得超出法條文義、立法精神。是苗栗縣土石方自治條例第19條第3款規定不得設置收容處理場所之範圍，應係分別指「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」及「飲用水水源取水體水平距離1千公尺」範圍內，實無將「自來水水源水質水量保護區」及「飲用水水源水質保護區」再向外擴張1千公尺距離之意思，原告曲解法條文義，將二者保護區亦增加水平距離1千公尺之限制，係超出上揭自治條例法條文義而為過度曲解。
 3、自來水法及飲用水管理條例所規制之禁限區並未包含「自來水水源水質水量保護區及飲用水水源水質保護區外之一定範圍」，且禁限區之劃設乃對人民權利之特別犧牲，亦有刑事責任，其「禁限管制範圍」應屬國會保留事項，然自來水法或飲用水管理條例並未授權主管機關得將保護區外一定範圍納入管制，亦非屬地方自治事項之範圍，原告「擴大禁限區範圍」之解釋即與法律保留原則相違悖，顯不足採。
 4、依水質水量保護區劃定、變更及廢止作業要點(附件17)第3條第1項第1款、第3款、第4到7條等規定，自來水保護禁限區之劃設，既已斟酌水庫集水區之自然特性，將該水庫之上中下游全面流域包含於自來水保護區中，以不會異動的山稜線為界限，更輔以對保護區劃設範圍定期檢討、於保護區變更或廢止時嚴謹之審議程序，及日常巡守制度擔保自來水水源不受開發行為影響，則難認保護區外之開發行為對保護區內自來水源之保護有何急迫性之危險，並無再外推至保護區外1千公尺之必要。原告主張「應包含自來水保護區外1千公尺範圍」之解釋顯有違比例原則相當性，亦與實務劃設之方式相違背，自無可採。
 5、系爭開發單位委由中華民國航空測量及遙感探測學會(下稱探測學會)進行調查環境敏感，調查項目包含「第1級敏感地區」編號20「是否位屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區？」、編號21「是否位屬水庫集水區（供家用或供公共給水）？」、編號22「是否位屬水庫蓄水範圍？」；以及「第2級敏感地區」編號19「是否位屬水庫集水區（非供家用或非供公共給水）？」、編號20「是否位屬自來水水質水量保護區？」，調查結果顯示系爭開發行為非位屬「飲用水水源水質保護區」，非位屬「自來水水質水量保護區」之範圍內，經經濟部水利署確認並非位於公告之水庫蓄水範圍內；且系爭開發行為雖距明德水庫之「自來水簡易取水口」位置之最近距離約為1,665公尺，然而，前述之明德水庫取水口係屬「自來水取水口」並非「飲用水水源取水口」，足證開發行為更非位屬距「飲用水水源取水口」水平距離1千公尺之範圍內。
 6、前揭調查結果，開發單位皆於環評會中提出，環評委員會亦於專案小組現勘暨初審會議(A10-45、審-16第㈡點)、專業小組第2次初審會議紀錄(A10-70、審-18、第㈢點)、苗栗縣政府環境評估審查委員會第81次會議(A10-98、大審-9、第㈠點)審酌本案開發基地並非設於「自來水保護區範圍內」、「飲用水保護區範圍內」及「飲用水取水口一定距離範圍內」，且開發單位亦於第81次會議說明開發行為所生之逕流水不會排向明德水庫，對明德水庫自來水保護區不生影響，即：「本基地未位於明德水庫自來水質水量保護區，且本計畫無設置洗選設備，未來所堆置之土石方均不在基地內進行洗選作業，故不會產生事業廢水。本計畫澆灌用水水源為地下水及雨水回收，逕流水經收集至滯洪沉砂池，經充分沉澱後，排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。」，循此，環評委員自毋庸再就「是否設於自來水保護區1千公尺內」之錯誤解釋進行審酌，其決定並無違反自治條例第19條第3款、自來水法及飲用水管理條例，亦未基於不完整資訊而為決定。
(三)原告所稱之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青」屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，自始不會進入到屬「填埋型」之系爭開發行為中，所訂10%之允收標準係參考類似地理條件之寶山堆置場而設；且透過「既有制度」現行自治條例、處理方案、廢棄物清理法、營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範(下稱追蹤系統規範)、電子聯單系統之控管，及「本案開發單位承諾」之處理場人員之外觀檢測、手持式(移動式)X射線螢光分析儀(X-rayFluorescence Spectrometer，簡稱XRF)之重金屬檢測等制度，即可有效避免非屬餘土之營建廢棄物入場，開發單位、被告已於環說書、環評程序及訴願程序中充分說明，環評委員理解後做成環評決定，並無原告所指摘未對廢棄物檢測機制為詳實說明、環評委員基於不完全資訊做出決定云云等情。即系爭開發行之允收標準及規範，可分為「現行自治條例及處理方案規定之餘土管理計畫(下稱既有制度)」及「開發單位承諾事項(下稱承諾事項)」兩者，既有制度可分為「現行計畫」及「近期輔助管理系統」。開發單位除前述既有制度外，額外承諾之管理方式，最終形成系爭本案開發行為餘土管理之整體面貌：
 1、既有制度：
 (1)現行計畫：我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「出土端運送流向管制」及「場所端收容處理管理」兩部分控管。出土端管制主體為建築工程、建築工程相關人員及承運商，略可分為開工前(含實際產出餘土前)、處理計畫進行中二個階段。於開工前：工程單位所須出具之工程施工計畫書中，即應納入「剩餘餘土處理計畫」，其內容應載明「起造人、承造人、監造人、承運廠商之資訊」、「餘土數量、種類、內容、處理作業時間、運送時間、路線、處理作業方式。」工程單位須預先尋找餘土收容處理場所，並將收容處理場之地點、名稱及核准文件一併記載於處理計畫中，由起造人、承造人會同監造人向苗栗縣政府申請備查；處理計畫經縣政府核定後副知收容處理場所及其主管機關，在工地實際產出餘土前，工程單位應再將送往之收容處理場所地址及名稱通報縣府，以利縣府核發「運送憑證及處理紀錄表」。處理計畫進行中，工程單位產生餘土，須預先將餘土與廢棄物在工地現場分離，區分出餘土與廢棄物，餘土委由清運業者(或稱承運商)清運至收容處理場，廢棄物依廢清法等環境保護相關法規作後續之處理；如無法現場分離者，即應依廢清法處理。承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人，供承造人送至直轄市或縣(市)政府之工程主管機關查核，主管機關查核後核發「剩餘餘土清運完成證明文件」，做為未來竣工後申請核發「使用執照」之應備文件；承造人應於每月月底前，按運送憑證製作統計月報表向內政部營建剩餘土石方資訊服務中心網站(下稱土資網站)申報餘土種類、數量及去處，苗栗縣政府除須督促承造人之申報外，須核對是否運至核准之收容處理場所，如發現餘土流向、數量與核准內容不一致時，應通知承造人說明釐清(廢棄物清理法第9條)；苗栗縣政府亦得視實際情形會同相關單位定期或不定期派員抽查餘土作業情形，並核對處理紀錄及運送憑證，如工程單位同意裝置具有逐車追蹤流向功能之設備管制者，則可免抽查程序，以上於苗栗縣土石方自治條例第3條至第5條、第7條至第10條及「營建剩餘土石方處理方案」(下稱處理方案)第參點明文規定。而承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人。至於「場所端收容處理管制」，填埋型收容處理場為特許行業，申設時除基本資料外須特別出具處理場設置計畫，說明設置目的、餘土最大堆置量(含計算方式)及相關場址、場區配置說明。經苗栗縣政府核准設立進行收容業務時，應填具「預定餘土收容處理同意書」，確實簽認承運商出具之「運送憑證」後，簽發「簽發轉運再利用憑證」，始得收容餘土，並將此類證明文件保存原始檔三年以供查核，亦須登錄於「收容處理同意月報表」、「處理月報表」及「收容場所營運月報表」中，每月五日前將實際餘土處理情形報請苗栗縣政府備查，並將前揭報表向土資中心申報，苗栗縣政府須於次月五日前依申報資料查核餘土總量；如發現餘土流向、數量與其核准內容不一致時，苗栗縣政府應通知承造人或由工程主辦機關及其承包商(如為公共工程)說明釐清，並將處理結果副知主管單位。主管單位須定期現地抽查營運狀況，並將抽查結果按季報請內政部考核。收容場依設置計畫處理收容完成後，須報請苗栗縣政府會同相關機關勘驗，合格後發給完成證明文件進行封場，此於苗栗縣土石方自治條例第21條、第27條、第28條、第30條及「處理方案」第參點明文規定。
 (2)清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內國字第1140809070號函發布「營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被證20、21)。追蹤系統規範係依廢清法第9條及「處理方案」第參點制定，其目的係為記錄清運業者之行車軌跡及即時動向，有效追蹤「營建工地→土資場→最終去化點」之流向，所稱即時追蹤系統，具備GPS定位功能、行車紀錄與通訊功能之車載裝置，所稱剩餘土石方清除機具，即道路交通安全規則第39條第20款所訂裝載砂石、土石方傾卸框式大貨車及傾卸框式半拖車，且須附掛於曳引車等等，當清除機具抵達出土端及收土端時，皆應掃描處理證明文件上的條碼，以計算清除機具啟動期間車行資料傳輸情形，車行資料即會計載日期、時間、清除機具之東經北緯地址、車速、車頭方向等資料，以追蹤其流向。另內政部國土管理署以114年8月13日國署營字第1141146650號函(被證22)公布建置「營建剩餘土石方電子聯單系統」，於115年1月1日正式生效。出土端與收土端於基本資料申報並查核完畢後，於其驗證之專屬聯單APP中匯入工程基本資料、設定運輸路線，經系統線上審核後核定並產出電子聯單，出土端下載印製後，於餘土出場前須先掃描聯單上的QRcode(視為簽名)、輸入車頭車斗之車號並拍照上傳，並將聯單交由清運業者攜帶，此時即開啟GPS系統追蹤清運車輛是否按申報路線行進，至收土端後再由收土端掃描QRcode進場，並上傳聯單歸檔供後續查核，確保確實係出土端及收土端，於載運途中皆可透過電子聯單系統即時進行追蹤。每月應製作申報之月報亦係於聯單APP進行申報；收土端查核非收容場可收容之餘土而進行退運時，聯單系統之即時狀態會顯示「異常進場」、運送結果縣顯示「退車」。詳參營建剩餘土石方資訊服務中心製作之營建剩餘土石方電子聯單管理系統操作說明(被證23)。
 2、本案開發單位承諾事項：
 (1)開發單位於環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離場管制流程圖、環評會程序審查意見(A10-3審-3第11點)、專案小組現勘暨初審會議(A10-23~24審-1~4第壹(一)2點)(A10-28~30審-12~15第貳(二)點)(A10-34審-24第貳(三)點)(A10-37審-29第貳(一)點)(A10-42審-39第貳(十三)點)(A10-47審-49第貳(二)點)、專案小組第2次初審會議(A10-62審-1至-4第壹(五)1點) (A-65審-7第貳(三)點)( A10-73審-23第貳(四)點)、環評會第81次會議(A10-97大審-7-8第貳(四)點)，被告於訴願程序(訴願卷2第1268頁第(二)點)中，即已說明除符合自治條例及處理方案之「既有制度」外，再進一步提出允收標準、確保符合允收標準的檢測、篩選等把關機制，即先以目視及於定位傾倒餘土之方式為外觀檢查(異味、顏色)，再以XRF為重金屬掃描檢測等措施，可確保原告指摘之廢棄物不會進到收容場中。而依前開既有制度，及開發單位於環說書第五章「開發行為之目的及其內容」第5.2.1節第三點「收受土石方種類(第5-8頁)」、環評會程序中之說明，系爭開發行為屬填埋型收容處理場，性質上為最終掩埋，並不會再為餘土利用，收受之餘土僅包含土質分類代碼B1-B6之餘土種類；而餘土者，參自治條例第2條第1、3款之規定，本就不包含「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青」等營建廢棄物，並不會進入收容處理場。「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑」原本屬土質代碼B8施工或拆除工程產生之營建混合廢棄物(磚、混凝土塊、沙、木材、金屬、玻璃、塑膠等混合物)，惟營建署已於95年5月8日營署綜字第0952907452號函(被證24)公告取消土質編碼B8，前揭材質已非屬餘土之範疇，而屬一般營建廢棄物，如廢棄物代碼R-0503（營建混合物）、D-0599（土木或建築廢棄物混合物）、D-0499(其他廢玻璃、陶瓷、磚、瓦及黏土等混合物)(被證25)；而瀝青為再生資源代碼G-0501(瀝青混凝土挖（刨）除料)，皆非餘土。參前述餘土監管制度介紹，營建混合物於出土端即會分類餘土與營建廢棄物(如無法分類者即依廢清法處理，亦非餘土之範疇)，並進一步載於運輸憑證上，承運商再次查核後始為運輸，原告所指摘之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑 、竹片、紙屑、瀝青等工程所常見的雜質」自始不會進入到系爭填埋型收容處理場中。
 (2)現行土資場實際運作上力求零檢出，避免收取非以擬定收土計畫以外之廢棄物，惟倘混雜極微量之廢棄物(如一瓶廢棄寶特瓶)，查核上仍會被認定摻有廢棄物，如收土計畫記載「零檢出」，則前開混雜微量廢棄物之情形即會違反收土計畫，然實務運作上難以避免摻入廢棄物，故有特別訂立允收標準之必要，以避免後續營運時動輒得咎違反開發許可、收土計畫，換言之，雖稱「允收標準」，非只入場時只要廢棄物摻雜低於10%即可收土，應係針對事後抽查所訂之容許值，即入場時土資場仍力求零檢出再為收土，收土後主管機關查核時，如低於10%允收標準仍認定符合收土計畫；系爭開發行為有訂立容許值(允收標準)之必要，惟中央主管機關並未訂定相關營建土石方雜質含量之認定標準，因此，開發單位係參酌「新竹縣寶山鄉雞油凸段雞油凸小段才富土石方資源堆置場」（下稱寶山堆置場）之環評案所採之允收標準即以「摻雜B1～B6以外之混合物低於一車斗之10%（不含有害物質）」作為土石方進場管制之允收標準，上開寶山堆置場係位於新竹縣寶山鄉，在地理位置上與苗栗縣相鄰，且亦屬附近有水庫之區域，更係屬同期通過環評之案件，應可認上開寶山堆置場之允收標準可作為本件系爭開發行為之參考，並非原告所指摘係「如市場買菜一般，以喊價方式決定總雜質不超過10%即無影響環境之虞」之情形。
(四)開發單位及被告已於環說書、環評程序及訴願程序中說明，透過上述餘土進場管制，即可有效避免非屬餘土之營建廢棄物入場，並進一步於施工、營運及關場時對地面、地下水質定期檢測、要求承包商妥善維護機具，並依水措管理辦法第9條設置數道隔牆的沉沙池，增加沉積過濾作用，以避免對地表逕流產生污染；環評委員基於前揭說明而做成通過環評之審查結論，並無基於不完全資訊作成判斷之情：
 1、系爭開發行為屬「填埋型」堆置場，依自治條例僅收受餘土，可透過上述自治條例、處理方案、廢清法、電子聯單系統及GPS追蹤系統規範所形成之既有制度，及承諾之目視、XRF掃描等措施，即可有效避免非餘土之營建廢棄物及重金屬入場，則後續堆置、收容時經雨水沖刷所產生之逕流廢水，應無污染地表逕流之虞。
 2、按水措管理辦法第9條之規定，系爭開發行為做為土石方堆置場，於開挖面或堆置場所，鋪設足以防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施，並設置沉砂池，收集及處理初期降雨及洗車平台產生之廢水，其逕流廢水經沉砂池處理後，得自核准之逕流廢水放流口排放。本案開發單位於初審會議、專業小組第2次初審會議及第81次環評會、被告於訴願程序時，皆有說明會依法設置防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施，避免營運時之雨水沖刷堆置餘土產生逕流，並依照地形於填埋區各階施作橫向溝與縱向溝，以重力排水方式由基地四周分别排向基地西測及東側谷地後匯流至基地東北側之A、B沉砂池中，經沉澱泥沙及調節水量後才將逕流排向現有野溪；A、B兩座沉砂池之設置容量分別為3445、4670立方公尺，並增加數面隔牆，增加逕流排水3倍之停留時間，增加沉澱效應；於施工、營運及關廠期間皆對地面水質、地下水質進行監測，檢測項目為重金屬(砂、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC，檢測頻率汛期期間5〜10月由每季乙次調整每月1次，監測點位由基地內一處增加至上、中、下游三處等等，並對其他事項如沉砂池量體對雙龍橋SS沖擊影響對策為何應敘明、填B1至B6不同材質土方對地下水位55~95m或地面水影響、土石方所產生之逕流廢水如何處理、本案基地是否會影響明德水庫自來水水質水量保護區等詳細說明，環評委員充分討論後作成環評決定，尚未有原告主張環說書未詳盡調查地表逕流水放流標準，基於不完全資訊作成判斷之情事。
(五)環說書第六至八、十章即已於監測地點及監測項目分析系爭開發行爲對於126縣道、明德水康遊憩區現況及開發行為施工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動、景觀遊憩及交通服務之影響、影響對策及持續監測(附件27)，即可涵蓋對觀光計畫之影響分析；參加人就環說書內容於歷次會議中回覆說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與126縣共線而而不受開發行為等(附件28)，環評委員審酌前揭環說書內容及說明後未再提出質疑，最終通過環評決定，堪認已對觀光計畫為實質審查，認定無顯著不利之衝突、不相容之情形：　　
 1、依最高行政法院113年度上字第106號判決意旨，可知環說書中雖未記載某一事項時，應區分為「記載不完足」或「不完全資訊」兩者，前者僅係環評委員未明確說明其心證，惟仍有為實質審查，並無裁量逾越之情事，後者係環評委員對於應審查之事項未為審查，始構成裁量逾越之違法。即並非以環說書有無文字上提及該事項為判斷標準，而應剖析該事項所涉載明於開發行為環境影響評估作業準則附表十環境影響預測及評估方式(被證39)所載之環境因子，其項目、數值(如噪音振動分貝等)為何，進而探討環說書中是否有就該等環境因子依照相關法規、標準、公式進行說明，其餘相關內容是否可同為參考，推敲出評估結果。又環評委員有審查環說書內容之機關義務，環評法亦未如「立法院法律案應逐條表決」或「法院判決應就兩造主張逐一敘明理由」之相似要求，環評委員非不得於審酌環說書內容後，以表決方式展現其心證及結論。
 2、環說書第6章分析開發前之空氣品質、振動噪音及遊憩、交通服務水準，以作為後續開發行為影響之背景值時，已將126縣道及明德水庫遊憩區之位置納入分析範圍：環說書於「開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」中即已納入之「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(環說明6-2、6-6、表6.1-1、6.12)，其位置與亮點計畫、自行車計畫相同，且因位於明德水庫遊憩區入口位置，遊客須經此處進入遊憩區，其影響分析具有指標參考意義；空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點）以大坪國小、系爭開發行為之基地周圍及環境部苗栗測站三點進行空氣品質調查，後續經環評委員建議(A10-2審-1第2點）而增設明永堂測點，位於明德水庫北岸、126縣道上中部(被證42)，為系爭開發行為之交通必經要道，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之空氣影響。噪音振動(環說書6-12〜15第6.2.3點、圖6.2.2-1)以基地周界、明永堂進行噪音振動調查，其中明永堂位於明德水庫北岸、126縣道上中部，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之噪音振動影響；景觀及遊憩(環說書6-53〜55第6.4.1、6.4.2點），遊憩影響評估將明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島納入，分別說明其觀光特色，並於圖6.4.2-1標明位置；交通部分(環說書6-58-62第6.6點）敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線。
 3、環說書笫7章已對126縣道及明德水庫遊憩區之空氣品質、振動嗓音、觀光遊憩、交通等影響進行評估，顯示系爭開發行為之影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍：空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點、7-1〜62第7.1.1點)參加人於111年7月21日、8月29日及9月12日進行空氣品質檢測，作為背景濃度，其中苗栗測站及明永堂測站所檢測之各項數值皆遠低於標準值，如苗栗測站之PM2.5為4至llHg/m3(下省略單位)，明永堂測站為6至7，低於標準值35(表6.2.2-1、6.2.2-2)，符合空氣品質標準；施工期間，顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成之合成濃度皆遠小於標準為13.3，仍小於標準值35(表7.1.1-7)；營運期間，模擬顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成合濃度標準值，如PM2.5之背景濃度採最高值11，增量為9.9.，合成濃度20.9，仍小於標準值35(表7.1.1-11)。噪音振動，施工期間施工車輛合成噪音預測值為71.1，仍符合74之環境音量標準，且噪音增量為6.6，屬D1之輕微影響(5〜10)而無庸為減輕對策(表7.1.2-4)。營運期間明永堂現況背景音量取64.5計算，最高填埋量之含衍生車輛合成音量為77.5，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為3.5，屬D2中度影響(3〜5)而毋庸為減輕對策；平均填埋量之含衍生車輛合成音量為75.2，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為1.2，亦屬D2輕微影響(0〜3)而毋庸為減輕對策(表7.1.2-11)；振動部分施工期間明永堂合成振動量為45.2(表7.1.2-8)，符合55之標準，營運期間，平均填埋量24車次合成振動量為51.2，符合55之振動標準質(表7.1.2-14)；景觀遊憩(6-53〜55第6.4.1及6.4.2點、7-38-47第7.3.1點)，本案爭點為系爭開發行為對明德水庫遊憩區、126縣道之影響，遊憩區中之「1.明德水庫一號吊橋」、「2.環湖橋」已為說明（圖7.3..1-1)，施工期間勢必對鄰近遊憩造成負面影響，評估將於工區路側設置施工圍籬，並進行圍籬綠化，以降低衝擊；營運期間填埋工程將增加裸露地表，將對鄰近遊憩造成負面影響，評估未來將分期分區進行填埋，以減少地表裸露，並對預定完成面進行綠化工作，加強管理工區內物料、土方及施工機具之堆置，定期清運廢棄物，以降低負面影響；交通部分依環說書6-58～62第6.6點、7-49～52第7.5點，可見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著，營運期間，營運期間每日晨峰進入之交通量為46PCU，離開為42，昏峰進入為42，昏峰離開為46，再參酌以「竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計畫案(新竹市政府，97年12月）」研究報所估96年至110年旅次量平均年成長率為1.44%進行分析，則背景交通量與營運期間預估增加交通量相加，可仍見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著(表7.5-5)。
 4、環說書第8章已對前揭空氣品質、噪音及振動、景觀遊憩、交通之對於評估結果揭有提出相應對策，並製作「第十章、預防及減輕開發行為與環境不良影響對策摘要表」，製作「第十一章、是否應繼讀進行笫二階段環境影響評估表」(11-、11-2)，記載提出評估之資訊及評估結論，環評委員詳細審查環說書並請參加人進一步說明，後續再未提出異議並通過環評決定，環評決定亦清楚詳述心證，自無庸再進行第二階環評。　　　　
 5、亮點計畫：被告於訴願程序中檢附苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫成果報告書(訴願卷2第1206至1512頁)詳細說明。規劃內容部分：硬體設施主要為明湖水岸景觀設施、日新島景觀及海棠島水陸域設施之建設，具體係對碼頭服務區、遊憩設施之設備(如休憩亭、售票亭、服務中心、廣播設施、照明設施)之建設改善，及全區植栽之修景、移植、病蟲害防治等；軟體配套即係進行明湖水岸主題之行銷、附近觀光產業輔導轉型、數位觀光轉型等(訴願卷2第1319至1324頁)。計畫範圍：位於苗栗縣頭屋鄉明德水庫風景特區中，即頭屋鄉明德村後龍溪支流老田寮上(訴願卷2第1318頁)。硬體設備中明湖水岸景觀設施、日新島景觀設施工程已於111年10月13日決標、112年1月7日開工，最終於113年5月29日完工驗收(訴願卷2第1354至1355頁)，海棠島工程已於111年10月17日決標、同年12月23日開工、最終於112年12月20日完工驗收(第1376-1377頁)，另檢附明湖碼頭水岸景觀設施改善及日新島景觀優化工程及海棠島水陸域設施建構工程之工程結算驗收證明書(被證26、27)供參。
 6、自行車計畫：整體規劃為新建專用車道、整修既有路廊及周邊指示牌、觀景台之建置，其路線範圍為環湖自行車道，除聯外交通係由126縣道進入外(聯外交通非於本計畫範圍中)，規劃新建專用車道及既有路廊整修皆未與126縣道共線。基於道路的環境特性、交通維持、工程介面整合等因素，為有效縮短工期，自行車計畫採用分期分區及採購策略，擬定分為四期進行工程發標，另有一期待一至四期完工驗收投入使用後，視使用效應再行評估。又參自行車計畫之分期分區及採購策略圖(被證28)，第一期為明德水庫南岸連接日新島與海棠島之路段，新建專用車道2,399公尺，既有路廊整理約308公尺，第二期至四期皆位於水庫北岸，由西到東順序，第二期興建專用車道2,760公尺，第三期新建專用道1,470公尺，既有路廊整理230公尺，第四期新建專用車道1,065公尺，既有路廊整理1,245公尺。又參自行車計畫之全區配置索引圖(被證29)可知，自行車計畫四期皆未與126縣道共線，126線道位於明德水庫北岸，第一期位於南岸而顯未與126線道共線，第二期北岸線西段(L2B)及第三、四期北岸線東段(L2C)，其專用車道皆規劃於126線道南側未與縣道接壤之位置，亦未與126縣道共線。第一期工程於109年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113年11月27日決標，114年5月16日開工，工期為660天，預計於116年3月完工(被證30至32)。第一期南岸工程總預算為2億7580萬5100元，其中18.01%係由被告苗栗縣政府支出，剩餘81.99%由行政院客家委員會補助，補助部分現已請領完畢，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第一期完工後，視被告苗栗縣政府整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運績效良好，待客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-35)，始會推行。
 7、可知，亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生任何影響。自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，目前僅開工第一期南岸工程，預計於116年3月完工，經費絕大部分係由客委會補助，與126縣道較近之北岸剩餘期數工程，未來亦會以客委會補助為主，客委會已明確表示待第一期完工營運後視績效再行研議補助，則第一期南岸設施後續績效如何、客委會是否會補助、北岸剩餘期數工程是否會確實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開發行為影響之評估範圍中；完工後的南岸工程與126縣道相隔一整座明德水庫，難認系爭開發行為會對南岸自行車道產生任何的影響。本案開發行為之影響縱需納入北岸工程(僅假設非自認)，惟自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之全新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共線而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫產生任何影響。原告所稱「運土車會對自行車騎士造成交通安全」之疑慮自不存在，難認系爭開發行為與前揭計畫有顯著不利之衝突且不相容。
 8、原告主張環評委員未對自行車計畫、亮點計畫進行實質審查，其所列舉應審查者無非係系爭開發行為對126縣道之空氣品質、噪音振動、交通服務之影響，惟參加人已於第六章環境現況分析中，說明空氣品質、噪音振動及交通服務水準之背景值數據檢測點，包含位於明德水庫遊憩區北岸、126縣道上之明永堂、126縣道全線及周邊住宅，並於遊憩評估中明確納入明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島，可見環說書為影響評估之選址已可涵蓋自行車計畫及亮點計畫之範圍；第七章評估結果皆顯示系爭開發行為對前揭區域之影響甚微，於第八、十章進行評估對策，並載明未來施工期間、營業期間甚至營運結束關場後，仍會於前揭地區持續監測；前揭影響評估，所採用之檢測點代表性(空氣品質納入明永堂，A10-2審第2點A10-4審-4第17點）、採用之計算標準及合理性(A-38〜39審-32〜33第六(八)點)等內容，皆有環評委員於會議中提出意見，並經參加人為說明及修改，迄今原告亦未爭執數據檢測點之代表性、計算分析結果之合理性及正確性，則系爭開發行為對亮點計畫及自行車計畫之影響皆可由前揭環說書內容得出評估結果；又環評委員曾於專案小組現勘暨初審會議中詢問系爭開發行為對於126縣道自行車計畫之衝突，參加人即說明自行車計畫未與126縣道共線，並重述交通影響對策，即(A10-39審-33〜34第六(九)點），最後環評決定第一(一)點即說明已採行評估的資料及內容，俟於環評決定第（二)點稱，本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。第二次初審會議(A10-62審-1第（一)至(四)點）中敘明命參加人履行環說書內容及承諾事項，可見環評委員審酌環說書中空氣品質、噪音振動及交通之影響評估及參加人之說明內容後，認為參加人所採之檢測點及檢測預估結果足以反映系爭開發行為對自行車計畫等周邊觀光計畫之影響，影響尚屬輕微且已有規劃因應措施，應無顯著不利之影響，堪認已有實質審查，並無原告所稱基於不完整資訊而為判斷之情。　　　
二、聲明：原告之訴駁回。
肆、參加人答辯及聲明：
一、答辯意旨略以：參加人依法申請開發，嚴格遵守縣府的法令，明德水庫在頭屋鄉，系爭開發是在造橋鄉，地理位置有差別且非在明德水庫集水區的範圍。系爭開發所處的水流位置低於明德水庫，也不會有逕流水流入水庫的問題。系爭開發已經由參加人營運中，每日檢測水質、空氣、噪音均符合管制標準，且參加人對所在地區回饋持續進行，並參與在地事務、明德村領取回饋金比率達93%的情形，確實達到回饋承諾。而實際運作時，交通指揮、出入控管、收填的土資場土石方嚴格監管，車輛有GPS定位、監管資料上傳多個監測單位，於風災、洪水時也提供給緊急應變資源，並收納苗栗縣重大公共工程、地方建設之廢棄土方，對地方有重大貢獻，系爭開發均依法合規。
二、聲明：原告之訴駁回。　　
伍、本院的判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：系爭環說書(定稿本)(資料外放)、原處分(本院卷1第99-102頁)、訴願決定(本院卷1第105-122頁)。
二、本件應適用之法令：
(一)環評法
 1、第1條：「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法令之規定。」
 2、第5條：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：……(第2項)前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之，送立法院備查。」
 3、第7條：「(第1項)開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。」
 4、第8條第1項：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第2階段環境影響評估者，開發單位應辦理下列事項：……。」
(二)環評法施行細則第19條第1項：「本法第8條所稱對環境有重大影響之虞，指下列情形之一者：一、依本法第5條規定應實施環境影響評估且屬附表2所列開發行為，並經委員會審查認定。二、開發行為不屬附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。(二)對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響。(三)對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響。(四)有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力。(五)對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響。(六)對國民健康或安全，有顯著不利之影響。(七)對其他國家之環境，有顯著不利之影響。(八)其他經主管機關認定。」
(三)開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱認定標準)第28條第1項第12款規定：「環境保護工程之興建，有下列情形之一者，應實施環境影響評估：……十二、棄土場、棄土區等土石方資源堆置處理場、營建混合物資源分類處理場或裝潢修繕廢棄物分類處理場，其興建、擴建或擴增堆積土石方量，符合下列規定之一者：(一)第1款第1目至第5目規定之一。(二)位於山坡地、國家風景區或臺灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告之一般保護區，申請開發或累積開發面積5公頃以上，或堆積土石方10萬立方公尺以上；其同時位於自來水水質水量保護區內，申請開發或累積開發面積2.5公頃以上，或堆積土石方5萬立方公尺以上。」
(四)開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業準則)
 1、第10條：「(第1項)說明書應依附件三及附表一至附表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載事項及審查要件；說明書、評估書初稿、評估書並應備齊附件五規定之圖件。……」附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫：範圍-開發行為基地內：開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側個500公尺範圍內。註：1.本表所稱計畫包含規劃中、施工中及已完成之各計畫。……」
 2、第17條：「……(第2項)開發行為產生之廢(污)水排放至河川、海洋、湖泊、水庫或灌溉、灌排系統者，應評估對該水體水質、水域生態之影響，並納入環境保護對策。(第3項)前項排放廢(污)水之承受水體，自放流口以下至出海口前之整體流域範圍內有取用地面水之自來水取水口者，應依開發行為類型、廢(污)水特性、承受水體用途及水質、廢(污)水處理設施之處理能力等因素進行分析及評估。」
三、原告羅煥蘭及陳祺忠為原處分之利害關係人，具原告當事人適格：
(一)環評法第23條第8、9項規定「……（第8項）開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。（第9項）主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行。……」環評法第23條第8項所謂主管機關疏於「執行」，係指開發單位違反該法或依該法授權訂定之相關命令而構成要件該當時，主管機關疏忽怠為執行其法律效果而言，故應視受害人民或公益團體所申請主管機關疏於執行之具體內容，個案認定其所主張主管機關疏於執行行為之性質，以正確適用行政訴訟法相關規定。前揭規定以受害人民或公益團體先以書面敘明主管機關疏於執行法令之「具體內容」告知主管機關，且主管機關於該書面送達之日起60日內仍怠於執行該具體職務行為時，得直接訴請行政法院判命其執行該具體之職務行為，乃行政訴訟法第9條所稱法律特別規定之公益訴訟。環評法第23條第8項、第9項雖係補傳統訴訟利益理論之窮所設計之公益訴訟，惟此種訴訟究屬例外，不宜過度擴張，除限制起訴者須先行公民告知程序外，並將起訴適格限縮於「受害」人民及「公益」團體。亦即，凡自然人提起此項訴訟者，仍必須係就與自己權利或法律上利益有關事項始得為之；而法人或非法人團體，雖得就本身之權利或法律上利益無關之事項為此公益訴訟，但該團體並非任意，而必須為「公益團體」，始得為之。環評法係採預防原則（環評法第1條參照），開發行為對於環境有不良影響之虞時，應實施環境影響評估，對環境有重大影響之虞者，應繼續進行第二階段環境影響評估，評估審查程序有嚴謹規定。由於重大開發案對環境及當地居民影響深遠，其危害具有持續性及累積性，其程度之判斷具有風險評估（風險預測）特性，端賴法定之環境影響評估程序及具各項專業委員予以把關（環評法第3條、第6條及第7條參照）。是以，開發單位為開發行為前應提出環境影響說明書，由專業委員為環境影響評估審查；且環境影響評估之審查結論為目的事業主管機關核發許可開發之前提要件，在環境影響說明書未經完成審查或說明書未經認可前，目的事業主管機關不得為開發行為之許可，其許可者無效，俾發揮環境影響評估制度之功能（環評法第14條第1項參照），防止開發行為對環境或當地居民造成不可回復之危害。因此，環評審查會對於應實施環境影響評估之開發行為所作之審查結論，受開發行為影響之人民，揆諸前述規範保護理論，環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項既保護因生存環境受影響之人民之目的，渠等當然具有法律上利害關係。然關於開發行為影響範圍之人民之認定，如自相關法令規定可得知者，應依該法令規定。依中央主管機關即改制前行政院環境保護署依環評法第5條第2項授權規定訂定之行為時環評作業準則第10條第1項其中附表六及附件五之規定，可知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，在此範圍內之居民，可認為開發行為當地居民，凡為當地居民，而主張開發行為有未依環評法第5條第1項、第7條、第22條規範以行之事實者，始有主觀權利之受損，該當於環評法第23條第8項所謂「受害人民」。當然，如依開發行為及所在地之特殊性質（如高污染、高風險、處敏感地質帶等），雖非居於上開法令所規定區域內之人民，然其生存環境顯亦受開發行為影響者，自非不得依環評法第23條第8、9項規定，提起行政救濟，惟此具體特殊情狀應由主張該項情狀者釋明之(最高行政法院111年度上字第716號判決理由五、甲參照)。
(二)經查，原告羅時景、羅時達、羅時文、黃桂珍、劉櫻珍、黃瑋堯、李永金等7人居住於苗栗縣造橋鄉大龍村，距系爭開發基地5公里範圍之內，原告李禮爐持有位於苗栗縣造橋鄉大桃坪段470地號土地，距系爭開發基地5公里範圍之內，有原告之住居所(戶籍資料)、土地所有權狀、土地登記 謄本及衛星量測圖等影本附卷可稽(本院卷1第131-137頁、第207-225頁、第79-83頁)。另依上開說明，開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，是於認定時自應以系爭開發基地任一點至各該住居範圍區域內人民住居所，最短距離是否於10公里內而為認定，被告於下述準備期日主張應以開發基地同一地號起或開發基地大門認定云云(本院卷3第169至171頁)，並無可採。而原告羅煥蘭及陳祺忠分別居住苗栗縣頭份市新華里中正一路108巷及苗栗縣竹南鎮營盤里延平路187號等地，經依地籍圖資網路便民服務系統勘驗結果如下:1、依原告主張以大桃坪段922地號為定位點，測量與原告陳棋忠住所所在之苗栗縣竹南鎮延平路187號，經測量結果為9.9577公里(如截圖1、2、3)。2、依原告主張以大桃坪段916地號為定位點，測量與原告羅煥蘭住所所在之苗栗縣頭份市中正一路180巷38號，經測量結果為9.5344公里(如截圖4、5、6) 。其等距開發基地未逾10公里，業據本院於115年6月3日準備程序勘驗屬實，並有勘驗截圖可稽在卷(本院卷3第169至197頁)，是原告羅煥蘭及陳祺忠為開發行為之當地居民，故其即屬環評法第23條規定之「受害人民」，具本件原告當事人適格。　　
四、苗栗縣環評委員會之組成及會議程序均屬合法：
(一)依環評法第3條：「(第1項)各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會(以下簡稱委員會)。(第2項)前項委員會任期2年，其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二。……(第5項)縣(市)主管機關所設之委員會，其組織規程，由縣(市)主管機關擬訂，報請權責機關核定後發布之。」被告依上揭授權訂定之苗栗縣政府環境影響評估審查委員會組織規程(訴願卷1第559-560頁)第2條規定：「苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（以下簡稱本會）任務如下：一、關於環境影響說明書或環境影響評估報告書初稿之審查。……」第4條第1項：「本會置委員19人，除主任委員、副主任委員為當然委員外，有關機關代表4人，由縣長指派苗栗縣政府(以下簡稱本府)相關局處首長或副首長兼任；其餘委員13人，由縣長就具有環境影響評估相關學術專長及實務經驗之專家學者中聘兼，委員任期2年，期滿得續聘。全體委員任一性別比例不得低於三分之一。」第8條：「本會之會議應有全體委員過半數之出席始得開會；應有出席半數之同意始得決議，正反意見同數時，由主席裁決之。」
(二)本件參加人申請於系爭51筆土地開發「苗栗大桃評土石方資源堆置場」，開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺，依環評法第5條及認定標準第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評估。被告環評委員會之委員計19名(男性12名、女性7名)，除主任委員係由縣長、副主任委員由縣府環保局局長兼任外，另有4名委員係由縣府工商發展處處長、農業處處長、地政處處長、民政處副處長兼任，其餘13名委員皆係聘用國立聯合大學、朝陽科技大學、中央大學、中興大學等學校之環境與安全工程等相關專業之教授(被證36)，符合環評法專業委員三分之二之規定，任一性別未低於全體委員三分之一。環評委員會第81次會議共計13位出席，已逾全體委員之半數，經出席委員全數同意決議內容(訴願卷1第414頁、訴願卷2第1263頁、被證36)，核其委員會之組成及會議程序均符合前揭規定。
五、系爭開發行為並未違反苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定：
(一)相關法規：
 1、苗栗縣土石方自治條例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編應保護、管制或禁止設置者。」
 2、自來水法第11條第1項第6款規定：「(第1項)自來水事業對其水源之保護，除依水利法之規定向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，劃定公布水質水量保護區，依本法或相關法律規定，禁止或限制左列貽害水質與水量之行為：一、……六、設置垃圾掩埋場或焚化爐、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞尿、廢油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質物品。」
 3、飲用水管理條例第5條第1項規定：「(第1項)在飲用水水源水質保護區『或』飲用水取水口一定距離內之地區，不得有污染水源水質之行為。(第2項)前項污染水源水質之行為係指︰一、……四、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞尿、廢油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質之物品。……」
 4、營建剩餘土石方處理方案第肆點第2項：「二、收容處理場所不得申請設置地區收容處理場所置地區如下。但經會同有關主管機關勘查同意者，不在此限：(一）重要水庫集水區、河川行水區域內。（二）水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內。」
 5、內政部營建署110年8月26日營署綜字第110006399號函略以：「二、本部102年10月17日公告實施『全國區域計畫』，將99年6月15日公告『變更臺灣北、中、南、東部區域計畫（第1次通盤檢討）-因應莫拉克颱風災害檢討土地使用管制』之『重要水庫集水區』修正為『水庫集水區（供家用或公共給水）』，且列為第1級環境敏感地區，並新增『水庫集水區（非供家用或公共給水）』納入第2級環境敏感地區；另本部業已配合修正有關法規，於103年2月16日台內營字第1030813246號令修正非都市土地開發審議作業規範總編第9點第2項規定，即全國區域計畫已無『重要水庫集水區』之環境敏感地區項目，先予敘明。」(乙證4)、110年2月26日營署工務字第110102275號函復(訴願卷1第796頁)：「三、前開方案(指營建剩餘土石方處理方案)涉及自來水水質水量保護區土地使用管制規定如下：(一)查自來水水質水量保護區係屬內政部106年5月16日『修正全國區域計畫』之第2級環境敏感地區，針對開發基地之位於該類地區特性，得於申請時提出具體防範及補救措施，於審議時妥適考量，非屬禁止開發地區。(二)前揭第2級環境敏感地區，內政部業納入非都市土地開發審議作業規範總編第10點規定略以：『申請開發之基地，如位於自來水水質水量保護區之範圍者，其開發應依自來水法之規定管制。其基地污水排放之承受水體未能達到環境保護主管機關公告該水體分類之水質標準或河川水體之容納污染量已超過主管機關依該水體之涵容能力所定之管制總量者或經水利主管機關認為對河防安全堪虞者，不得開發。但經區域計畫委員會同意興辦之各項供公眾使用之設施，不在此限……』。四、綜上，依非都市土地開發審議作業規範，『水質水量保護區』非屬不得申請開發地區，針對前揭方案之『水源水質水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內』，應回歸土地使用管制相關規定。」
(二)綜上規定及自來水法及飲用水管理條例整體規定，均係就重要水庫集水區、河川行水區域內、水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內、飲用水取水口一定距離內之地區，不得設置土石方收容處理場所。嗣重要水庫集水區修正為「水庫集水區（供家用或公共給水）」，且列為第1級環境敏感地區，並新增「水庫集水區（非供家用或公共給水）」納入第2級環境敏感地區。位於自來水水質水量保護區，因屬內政部106年5月16日修正全國區域計畫之第2級環境敏感地區，依非都市土地開發審議作業規範，水質水量保護區非屬不得申請開發地區，土石方如位於「水源水質水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內」，應回歸土地使用管制相關規定。因此對於不得設置土石方收容處理場所之管制規定，均係以水庫集水區、河川行水區域、水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內、飲用水取水口一定距離內之地區，並無對於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」外，再限制於一定距離內不得設置土石方收容處理場所之規定。因此，苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定，解釋上應限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內」，不得設置土石方收容處理場所。原告雖主張苗栗縣土石方自治條例為地方自治事項，自得制定較中央法規更嚴格之規定，以「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區」外水平距離1千公尺範圍內，均不得設置土石方收容處理場所云云，惟此顯與中央立法及行政函釋不同，並已限制該區域人民之權利，應屬法律保留事項，然此自治條例立法時是否有意將自來水法、飲用水管理條例及處理方案所管制禁止之範圍予以擴大，或係參照自來水法第11條及飲用水管理條例第5條之規定，對於「飲用水水源水質保護區『或』飲用水取水口一定距離內之地區」未予注意，因無該自治條例立法之初相關資料可佐，原告亦未提出相關資料可參，是解釋上應限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內」，不得設置土石方收容處理場所。
(三)本件系爭開發行為所在位置，非位於第一級環境敏感地區，即非屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內地區、水庫集水區(供家用或供公共給水)、水庫蓄水範圍，有環境敏感區位及特定目的區位限制調查表、111年9月12日中華民國航空測量及遙感探測學會航測字第1119038535號函等附卷可稽(環說書環敏-1、環敏-2、附錄2、A02-6)。又系爭開發行為所在位置雖位於第二級環境敏感地區，即位於劍潭水庫集水區(非供家用或非供公共給水)內，惟經查核非屬內政部於106年5月16日公告「修正全國區域計畫」訂定與水資源保育直接相關之環境敏感地區範圍，後續將辦理○○市○○○區變更及用地變更，亦有行政院農委會農田水利署苗栗管理處111年9月8日農水苗栗字第116373071號函(環說書環敏-3、環敏-4、環敏-8、附錄2環境敏感區位及特定目的區位限制-調查證明文件與資料、A02-7)可稽，另系爭開發基地與明德水庫取水口位置之距離約1,665公尺，前揭調查結果，開發單位已於環評會中提出，環評委員會亦於專案小組現勘暨初審會議(A10-45)、專業小組第2次初審會議紀錄(A10-70)、環評委員會第81次會議(A10-98)，已審酌本案開發基地並非設於「自來水保護區範圍內」、「飲用水保護區範圍內」及「飲用水取水口一定距離範圍內」，且開發單位於第81次會議說明開發行為所生之逕流水不會排向明德水庫，對明德水庫自來水保護區不生影響，並無違反苗栗縣土石方管理自治條例第19條第3款之規定。原告主張系爭發開場址距離「明德水庫集水區及自來水水質水量保護區」最遠土地不超過500公尺，違反苗栗縣土石方管理自治條例第19條第3款之規定，環評委員會未予審酌，有基於不完整資訊做出判斷之違誤等語，並無可採。　
六、環評委員會對於系爭開發計畫關於允收土石方之標準(包含種類及數量)及雜質標準等之審查，並無出於不完全資訊判斷之違法：　
(一)關於對環境影響輕重之風險預則及評估，環評委員會享有判斷餘地：
 1、環評法之主要重點在預防及減輕開發行為造成不良影響，藉以達成保護環境及維護生活品質之目標。評估範圍包括開發行為之規劃、進行及完成後之使用，而環境影響評估之內容不僅限於自然環境之保育包括開發行為對生活環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能之影響（環評法第4條第2項）。開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估，環境影響評估工作包括第一階段、第二階段環境影響評估及審查、追蹤考核等程序。環境影響評估應公開說明及審查。第一階段環境影響評估程序係由開發單位於規劃開發行為時，先自行依環境影響評估作業準則進行環境影響評估，並作成環境影響說明書（環評法第6條），其目的在使開發單位自行預測開發行為可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案；開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查（環評法第7條第1項）。負責環境影響評估之主管機關，在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府（環評法第2條）。主管機關應於收到環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之（環評法第7條第2項）。各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會，其中專家學者不得少於委員會總人數3分之2（環評法第3條第1項、第2項）。主管機關對開發單位所提環境影響說明書審查，研判是否「有重大環境影響之虞」（環評法第8條第1項），據以決定是否進行第二階段環境影響評估程序。依環評法施行細則第43條規定，主管機關審查環境影響說明書作成之審查結論，其分類如下：1.通過環境影響評估審查。2.有條件通過環境影響評估審查。3.應繼續進行第二階段環境影響評估。4.認定不應開發。5.其他經中央主管機關認定者。而前2類審查結論「通過環境影響評估審查」或「有條件通過環境影響評估審查」，與第3類「應繼續進行第二階段環境影響評估」之區別，其判準在於是否「對環境有重大影響之虞」。依環評法第8條既規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響『之虞』，應繼續進行第二階段環境影響評估者」，而所稱之「重大影響」，則例示規定於行為時環評法施行細則第19條各款，其規定「本法第8條所稱對環境有重大影響，係指左列情形之一者：一、與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容者。二、對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響者。三、對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響者。四、有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力者。五、對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響者。六、對國民健康或安全，有顯著不利之影響者。七、對其他國家之環境，有顯著不利之影響者。八、其他經主管機關認定者。」足見只要開發案具有其中1款情形「之虞」，即應繼續進行第二階段環境影響評估，而非必須開發行為對環境「有重大影響」時，始足當之。承上可知，開發行為是否符合「對環境有重大影響之虞」，為法律構成要件是否符合之判斷，此係決定「繼續進行第二階段環境影響評估」之前提。主管機關所屬環境影響評估審查委員會，以合議制方式判斷是否符合「對環境有重大影響之虞」，其成員依法其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二，具有專業判斷性質。專業判斷除有判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，合理性之專業判斷原則上當予以尊重。惟專業判斷過程中若有應考量之因素而未考量之情事，或有不應考量之因素而予以考量之情事，均屬判斷濫用。
 2、次按「自環評法第1條、第3條第1項、第5條第1項、第6條第1項、第7條、第8條、第14條第1項、第16條及第17條等規定可知，我國環評法制係採預防原則，開發行為對於環境有不良影響之虞時，應實施環境影響評估，評估審查程序有嚴謹規定，主要就對環境有重大影響之虞之開發行為進行審查。此乃重大開發案對環境往往影響深遠，對環境造成危害具有持續性及累積性，其危害程度之判斷具有風險評估（風險預測）特性，唯賴法定之環境影響評估程序及環評審查會內具各項專業委員予以把關，甚至連法院對此部分之判斷，亦給予一定程度之尊重。……法院對環評審查會關於環境影響評估審查之尊重，是承認其判斷餘地。然而對行政機關之判斷餘地，於行政機關之判斷有恣意濫用或其他違法情事時，得予撤銷或變更，其情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，例如平等原則等。上開例示法院可審查之情形，大部分以存在行政機關進行判斷作成結論之理由時，法院始有可能審查。此理由存在之要求，可以在法院降低對行政機關判斷餘地審查密度之同時，擔保行政機關判斷之正確性。苟行政機關進行判斷僅有結論而無理由，法院根本無從審查該判斷有無上開例示或其他恣意違法情事，舉輕以明重，此際自應認行政機關之判斷出於恣意濫用而違法。環評審查會對環境影響評估之審查，既承認其有判斷餘地，應要求其判斷存在理由。此項理由至少是可自環境影響評估之審查過程可知得其審查結論之依據，否則法院無從審查其判斷有無上述例示或其他法院可審查之瑕疵。欠缺理由之環評審查結論，即屬判斷出於恣意濫用而違法。」(最高行政法院103年度判字第66號判決意旨參照)。
(二)環評委員會關於系爭開發單位收受土石方種類標準審查程序，並無出於不完全資訊判斷之違法：
 1、第1次程序審查意見第11點：「P5-4收受土石方種類，是否包含本案在環評書件系統論壇中開發行為內容所述……包含公共工程(……)建築工程及建築物拆除施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」請檢視修正(環說書附錄10(下同)A10-2)。經開發單位回覆說明對照表第11點回覆已重新修正：「有關本案收受土石方種類，……重新修正為『本計畫係申請設置填埋型之土石方資源堆置場，其預計收容之土石方種類……包括公共工程……、建築工程及建築物拆除工程施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」(A10-3)。
 2、第1次專案小組現勘暨初次審查會議：李俊福委員：「(二)應加強土石方進場管制作為，例如XRF篩測頻率等。」張簡水紋委員：「(四)B類土石異味允收判斷基準?XRF校正?若B6淤泥水量﹥30%，以XRF篩測誤差大，其適用性?」江康鈺委員：「(三)囿於收受之土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管理，防治及因應措施。(六)……另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」林良恭委員：「(一)有關重金屬棄土分析，非馬上可得知，如何在棄土運車進來時，能及時可判定合乎標準?相關重金屬的檢測包括哪些成分?(P.5-6)所謂XRF之儀器使用之技術應補充說明之，其檢查之可信度如何?有無相關缺失?」鄭文伯委員：「(十三)管理要點應說明進場土方檢測之品保品管要求如何進行?」環保局綜合計畫科提出：「(二)P5-5土石方重金屬檢測之頻率為何?(四)依指示填埋：……可疑之土石方，經分析判定後再做適當處理，『分析』判定之分析項目為何？」經初審會議結論(一)第2點：「進場土石方之管制(含CCTV)、允收標準、檢測方式、品保品管等請再作補充。」（A10-7至10-12)。開發單位就會議結論第2點回覆：「1.進場土石方之管制(含CCTV等）：本開發案進場管理站作業流程：收取運送聯單等相關資料並登載日誌及簽證憑證、檢查剩餘土石方的外觀有無摻雜異物及異味、XRF重金屬篩檢、判定是否中間處理後再行處置、指定傾倒區位。藉由進場管制作業避免有害廢棄物傾倒與二次污染發生，並設置CCTV監視系统，以監控進出運土車輛。本場區進場管制流程圖詳圖5.2.1-1及作業要點如下：(1)管理區：˙由土方(B1〜B5)來源單位備妥(A)建照工程合約(含公共工程）、(B)營造廠營利事業登記證、(C)地質鑽探報告、(D)紅火蟻防制自主檢查表、開挖土方計算式，先行過濾土石方類別後，向主管機關申請流向證明。˙由土方(B6)來源單位備妥(A)公共工程合約、(B)主管機關申報流向證明、(C)重金屬檢測報告。˙流向證明須載明建照號碼(B6除外)、清運單位、土石方種類、數量及行經路線等始可進場。˙運送車輛須為取得有效期限內之「柴油車自主管理分級標章」。˙車輛並加蓋網罩。˙土石方同意進場時記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料。(2)外觀查驗：˙土石方外觀檢查，先以目視檢查是否有夾雜廢棄物，若夾雜廢棄物之情形，則不予以同意為第一階管制，檢查重視為顏色及摻雜B1〜B6之外之混合物低於一車斗之10%。˙異味檢測則以人工嗅覺方式進行判定有無惡臭味。(3)重金屬檢測：˙每車以手持X射線螢光分析儀(XRF)分析1次。˙篩測重金屬含量是否低於進場限值(詳表5.2.1-5)，若超過限值則原車退運不予同意進場為第二階管制。(4)依指示填埋：˙對於有摻雜其他廢棄物之土石方視實際狀況考量是否可以接受，必要時採暫時存放，若夾雜B1〜B6之外之混合物高於一車斗之10%，則通知來源單位辦理退運事宜。˙土石方同意進場時需記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其傾倒後，再於處理紀錄表上簽核。˙對於非營建工程剩餘土石方一律禁止進入傾倒，以避免污染其他已堆置區域之土質與地下水質。……營運期間將規劃設置CCTV，設置位置如下：˙場區出入口(1台)：即時監控進/出場車輛有無影響公用道路通行。˙進場管制區(1台)：確認車輛至管制區接受檢查。˙填埋區(2台)：確認車輛有無依據指示至填埋區進行卸料。˙洗車台(1台)：離場車輛需通過洗車台清洗。2.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。3.檢測方式：(1)進場管制人員以目視檢查土石方外觀，外觀顏色明顯異常或夾雜土質代碼B1〜B6以外之化合物比例。(2)進場管制人員以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味）。(3)進場管制人員逐車進行重金屬XRF篩測，檢測結果須低於允收標準同意進場。4.品保品管：(1)源頭管理：客戶來源進行篩選，若曾發生不符合允收標準3次以上，將加嚴審核，要求客戶提供符合進場限值之環境部認可實驗室檢測報告，並供本場留存，惟若現場檢驗不合格本場亦拒收。(2)雜質含量：進場卡車以抽驗方式進行混合物篩分，篩選出之非營建工程施工所產之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類及木屑等物質需低於一車斗之10%。(3)定期校正：手持式XRF分析儀依據進場管制需求，進行本場土石方進場重金屬篩測工作，並每年進行1次委外校正。」（A10-23至10-24)。　　
 3、第2次專案小組初審會議：鄭文伯委員：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確說明)。」林良恭委員：「(二)有關土石方之檢測，誰來執行及考核?」、張簡水紋委員(書面意見)：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」會議結論略以：「(一)本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經本專案小組專業判斷，認定已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條所列各款情形之虞，環境影響評估說明書已足以提供審查判斷所需資訊，建議無須進入第2階段環境影響評估。……(五)開發單位應依所提(下列)事項補充、修正，經有關委長、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：1.土石方之進場管制、暫時區規劃、混拌方式及允收標準應再作補充說明。」（A10-49至10-53)。開發單位回覆增加補充：「1.土石方進廠管制：(1)將採預約方式有效控管進出車次，由B1～B5土方來源單位備妥：……(3)配合場區進出場管制及交通指揮需求將聘用保全人員執行進場管制作業，其餘人員僅處理現場作業，包含文件查核、土方查驗及引導車輛填埋方向等。……(6)於場區管理區辦理土方檢查，檢查方式分為目視檢查與落地檢查，並依下列作業程序執行：A.目視檢查：……B.落地檢查：(A)……(B)受檢車輛配合將清運車內土方傾倒於指定位置受檢。(C)檢查人員得手持爪粑或長桿等工作翻攪土方。(D)傾卸中若發現不得進場之廢棄物，立即要求司機停止傾倒；已傾倒之廢棄物，將自行運離。(7)檢查發現有載運不得進場之廢棄物時，立即照相存證，並依下列方式處理：A.不進場之廢棄物無法撿拾分離者，原車載離運返。B.不得進場之廢棄物可撿拾分離者，清運者予以撿拾分離後，將不得進場之廢棄物原車載離運返。C.不得進場之廢棄物疑似為有害事業廢棄物或含有害物質之應回收廢棄物時，將採樣封存，並依廢棄物清理法相關規定處理。……2.土石方暫存區規劃：……3.混拌方式：……4.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。」(A10-62至A10-63)。對於鄭文伯委員所詢：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確確說明)。」回覆意見：「1.本案未來允收之各類進場土方若有顯著異味、顏色異常、與來源場址現勘時明顯不符或夾雜B1〜B5之外之營建混合物(比例﹥10%(不含有害物質))，該車退運並立即通知來源單位。2.若營建混合物摻雜量小於10%(不含有害物質)者，則先進行重金屬篩測後進行分揀處理，進場土石方逐車進行重金屬XRF篩測，結果需低於土壤污染監測及管制標準；進場需紀錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其場內傾倒暫置，再於處理紀錄表上簽核。3.進場土石方若重金屬篩檢有超過環境部『土壤污染監測標準』及『土壤污染管制標準』情形，該車土石方立即退運並通知來源單位及主管機關，爾後同一場址(營建工地)土石方，將不得再入場。」(A10-66)。關於張簡水紋所詢：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」回覆意見：「(一)異味量測方式將以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)，其允收標準為無明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)。」、「(三)1.XRF與快篩相關性：(1)X射線螢光分析儀是金屬、礦物及其他材料化學分析的常規解決方案，XRF光譜儀可以滿足挑戰性的應用，從次PPM到100%範圍的濃度等級，針對元素週期表中的大多數元素進行定性和定量元素分析。經比較許多家生產手持式XRF光譜分析儀之專業廠商後，本案未來擬採購ThermoScientific手持式XRF分析儀，不僅可在惡劣的環境中使用，還可提供快速、現場針對B6土方的樣本進行直接量化篩選或實驗室品質的量化分析……快速的樣本分析可即時取得地質化學資料做為本案B6土方允收的指引，提高作業的效率。……現今土壤重金屬之污染整治有許多技術，而XRF應用於整治場址或污染調查之現場，做為土壤重金屬濃度快篩之工具已相當常見……所需的費用及時間相較實驗室王水消化法所需的時間及費用相差甚遠，因此B6土壤採樣的現場多會搭配XRF做初步的篩測用來計算污染物權重篩選送全量分析之樣品。2.XRF與全量分析相關性：(1)XRF快篩與全量分析相關性，經查閱相關文獻資料後得知，該研究對於……唯本案將於源頭管控時，擬先派員至來源現場採集表層土壤(0.15公分)，同步執行採樣作業，……(2)如果遇含水量較高之B6類土壤須先進行水份之調查，將樣品混合均勻後烘乾降低水份再進行XRF篩測……3.B6淤泥水量﹥30%適用性：在進場填埋前，於接獲進場申請時即要求提供進場基地之土質證明，先行針對土方來源地進行初判，以確保『源頭管控』……要求該來源場址欲進入本基地填埋之B6類土方先行堆置曝曬……當其含水量低於30%時，再派員前往來源場址以手持式XRF針對準備進場的樣本進行直接量化篩選分析……」(A10-69至A10-70)。
 4、環評委員會第81次會議：鄭文伯委員：「本案土石進場之查核請依原承諾之允收標準確實執行。」江康鈺委員：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源品質」(環說書附錄10、A10-84)會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-84)。
 5、綜上歷次審議過程，系爭開發單位就土石方允收標準、土方來源單位相關證明、清運單位及流向相關證明、進場監控包含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、外觀目視及落地檢查，倘發現混雜廢棄物之處理方式等相關事項，業經環評委員本於專業詳予審查，原告主張開發單位未就審查委員之疑義回覆之情事，及開發單位應採用更嚴格之約定值云云，並無可採。
 6、至原告所稱容許10%雜質，多屬金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營建工程所常見之雜質，諸多環境相關學說均指出營建工程廢棄物所含重金屬，可經由地表徑流、滲濾液進入土壤和水體，造成嚴重之污染(甲證18、19、20)云云。惟依苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規定，金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，餘土管理制度(詳下述)嚴格確實落實者，自始不應該進入到「填埋型」之系爭開發場址中，然實務執行上，新建或拆除工程所產生之營建土石方很難避免含有人工材料類雜質，環保署亦尚未規定雜質比例含量之認定標準，此由原告所提行政院公共工程委員會111年7月5日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組會議結論二、(四)：「實務執行上，新建或拆除工程所產生之營建土石方很難避免含有人工材料類雜質，此類土石方不宜全數歸類為營建廢棄物，為能使營建廢棄物充分再利用，請環保署妥為訂定雜質比例含量之認定標準，以利地方執行單位有所依循。」可稽(本院卷1第409-412頁)，因此系爭開發單位所訂10%之允收標準係參考類似地理條件之新竹縣寶山堆置場而設，並經審查委員就倘混合雜質如何篩測及篩測後如何處理等相關事項予以審查，就環境影響風險之預估及控管之相關資料均已揭露，是環評委員經多次審查後，認為開發單位所提之土石方允收標準之環境影響說明，已無有重大環境影響之虞，無須進入第二階段環評，應認已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法。至於土石方之雜質量，仍須一併從源頭建築工程及民間工程應為「剩餘餘土處理計畫」，即出土方之分類及流向處理予以監控。　　
(三)現行營建剩餘土石方之監管制度：
 1、處理方案第參點：「一、建築工程及民間工程剩餘土石方處理：(一)承造人向直轄市、縣（市）政府申報建築施工計畫書內容應包括剩餘土石方處理計畫。其自設收容處理場所者，將設置計畫併建築施工計畫提出申請合併辦理，有效落實資源回收處理再利用。(二)建築工程應由承造人或使用人於工地實際產出剩餘土石方前，將擬送往之收容處理場所之地址及名稱報直轄市、縣（市）政府備查後，據以核發剩餘土石方流向證明文件。……(四)清運業者應先核對剩餘土石方內容及運送土石方流向證明文件後，運往指定之場所處理，並將證明副聯回報承造人送請直轄市、縣（市）政府或各該工程主管機關查核，據以請領營建剩餘土石方清運完成證明文件，並作為向直轄市、縣(市)政府申請核發使用執照之應備文件。(五)直轄市、縣（市）政府，對承造人所報剩餘土石方處理計畫，應予列管並定期或不定期派員抽查剩餘土石方處理紀錄。(六)直轄市、縣（市）政府應督促承造人於出土期間之每月底前，按運送剩餘土石方流向證明文件製作統計月報表逕向營建剩餘土石方資訊服務中心（以下簡稱土資中心）申報剩餘土石方種類、數量及去處，並於每月五日前核對資訊服務中心之申報資料，如有運至公共工程之工地處理者，並副知工程主辦（管）單位。如發現剩餘土石方流向及數量與核准內容不一致時，直轄市、縣（市）政府應通知承造人說明釐清並將處理結果副知收容處理場所所在地之直轄市、縣（市）政府。……(八)經直轄市、縣（市）政府同意裝置具有逐車追蹤流向功能之設備據以管制剩餘土石方流向者，可逕行查核餘土流向監控資訊，得免依（五）規定辦理抽查剩餘土石方處理紀錄。……」第肆點規定：「……五、收容處理場所使用管理(一)直轄市、縣（市）政府或公共工程主辦（管）機關應訂定收容處理場所經營管理及處理作業規範，發給運送剩餘土石方流向證明文件。營建剩餘土石方之進場處理、再利用及加工處理資料，應由收容處理場所經營單位逐案定期報送主管機關備查，副知該場所在地之直轄市、縣（市）政府。並於次月5日前上網申報餘土處理及再利用資料。收容處理場所業者於營建剩餘土石方出場前，應取得擬運送地點所在地之目的事業主管機關核准地址、名稱、收容期間、土質及數量之同意文件，向收容處理場所主辦（管）機關申請核發剩餘土石方流向證明文件。收容處理場所利用營建剩餘土石方為原料，經直轄市、縣（市）政府或工程主辦（管）機關認定屬加工後之再利用產品者，無須依前項規定辦理。但仍須上網登錄數量與去處。收容處理場所主管機關應於次月上網查核前三項之餘土進場及出場總量。……(四)剩餘土石方處理後應由收容處理場所經營單位確實檢核及簽認運送剩餘土石方流向及處理紀錄文件。經裝置具有逐車追蹤流向功能之設備據以管制土石方流向者，應配合該設備管制作業並提供直轄市、縣（市）政府及公共工程主辦機關辦理查核餘土流向監控資訊，作為辦理估驗計價之佐證資料。……(六)收容處理場所經營單位依設置計畫處理完成並報經原核准主管機關會同有關機關勘驗合格後，發給處理完成證明文件，如需變更使用得依相關法令規定辦理。」
 2、苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規定：「本自治條例用詞定義如下：一、餘土：指建築工程、公共工程及其他民間工程施工所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊。但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等。……三、營建混合物（以下簡稱混合物）：指餘土與廢棄物在尚未分離處理前之物狀。四、最終掩埋：指收容處理場所依核准可容納之容積至填滿封場。……」第3條規定：「營建工程應有餘土處理計畫，並納入工程施工計畫書內予以管理。承造人或承包廠商應於工程申請開工前將餘土、需土資料向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心網站公布。」第4條規定：「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理。」第5條規定：「建築工程應覓妥收容處理場所，餘土處理計畫應依苗栗縣建築管理自治條例之規定，納入施工計畫書，由起造人、承造人會同監造人於開工前，向本府申請備查。」第7條規定：「建築工程及其他民間工程餘土處理計畫應載明下列各項：一、起造人、承造人、監造人及承運廠商的姓名、地址、聯絡電話。二、餘土數量、種類、內容及處理作業時間。三、收容處理場所之地點、名稱及核准文件。四、餘土運送時間、路線、處理作業方式。五、環保項目。前項餘土處理計畫報請本府核定後，副知收容處理場所之主管單位及收容處理場所，並於工地產出餘土前，將送往之收容處理場所之地址及名稱報本府後，據以發給運送憑證及處理紀錄表。餘土處理計畫之變更程序，亦同。」第8條規定：「承造人應要求承運廠商確實依餘土處理計畫運送餘土，承運廠商應先核對餘土內容，以及運送憑證文件後，運往指定之場所處理，並將證明副聯回報承造人。」第9條規定：「承造人應於出土期間之每月底前，按運送憑證製作統計月報表逕向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心網站申報餘土種類、數量及去處，本府應查核承造人是否運至核准之收容處理場所，並於每月五日前上網核對申報資料，如有運至公共工程之工地處理者，副知工程主辦（管）單位。」第10條規定：「建築工程餘土處理期間，本府得視實際需要會同本府相關單位、苗栗縣政府環境保護局（以下簡稱環保局）及其他有關機關抽查餘土處理作業情形，並核對其處理紀錄表與運送憑證。」第27條規定：「收容處理場所應依核准之使用功能，簽發下列之證明書或憑證：一、依處理與收容能力及工程單位之需求，簽發預定餘土（需土）收容處理同意書。二、依據實際收容餘土後，簽收運送憑證。三、依據實際轉運、再利用土石方或再生資源數量，簽發轉運再利用憑證（本憑證由處理場所自行設計；專供填埋使用之收容處理場所者免）。前項證明書或憑證應妥為保存三年，以備查核。收容處理場所收受餘土資源再利用處理者，不得有場外轉運行為。」第28條規定：「收容處理場所需將原始紀錄建檔以供查核外，並需將各項證明書或憑證逐項登錄下列報表：一、收容處理同意書月報表。二、處理月報表。三、轉運再利用月報表（附憑證序號對照表及發票，專供填埋使用之土資場免）。四、收容處理場所營運月報表。收容處理場所應於每月五日前依實際餘土處理或轉運統計各項報表，報請原核准設置機關備查，並向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心(下稱土資中心)申報上開報表，收容處理場所主管機關應於次月五日前上網查核餘土總量。如有涉及處理外縣市之餘土時，其申報之月報表，應同時檢送當地主管機關。」第30條規定：「本府對於所核准之收容處理場所應進行管制，如發現剩餘土流向及數量與核准內容不一致時，屬建築工程餘土，應由本府通知承造人說明釐清；屬公共工程餘土，應由各該工程主辦（管）機關與承包廠商自行釐清，並將處理結果副知收容處理場所之主管機關及本府」(被告答辯一附件7，第57至68頁)。
 3、內政部最新發布即時追蹤系統及電子聯單系統，輔助管理：清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內國字第1140809070號令發布「營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被告答辯一被證20、21，第365至394頁)。
(四)綜上規定，我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「出土端」及「場所端」兩部分控管，出場端於建築工程、建築工程相關人員及承運商之施工計畫應納入剩餘餘土處理計畫，開工前須制訂廢棄物清理計畫，計畫進行中須先行分揀後始能將餘土出場、載運，並以GPS及文件交換控管餘土流向，且須進行基本資料、月報表等文件向主管機關申報查核，並由場所端簽收、登錄月報表及報請主管機關備查。是依我國現行的營建剩餘土石方之管理，營建混合物於出土端即會分餘土與營建廢棄物，而為餘土進場管制及監控出場。
    由環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離場管制流程圖(5-8至5-10頁)及上揭環評會程序審查意見、專案小組現勘暨初審會議、第2次初審會議、環評會第81次會議審議程序，開發單位已說明透過上述餘土進場管制、進場監控包含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、外觀目視及落地檢查等相關事項，可避免非屬餘土之營建廢棄物入場，如有不得進場廢棄物於容許值內，視情況原車載離運返、撿拾分離及原車運返，或依廢清法規定處理，堪認關於土石方允收標準業經環評會充分審查，認已無有重大環境影響之虞，作成無須進入第二階段環評之審查結論，應認已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具有專業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。
七、環評委員會對於系爭場址地表逕流可能造成之環境污染，並無出於不完全資訊判斷之違法：
(一)依水措管理辦法第3條第1項第4款規定：「事業廢水類別如下：四、逕流廢水：指因雨水沖刷戶外設施、建築物表面或戶外作業環境之地面、原料及物料，而產生之廢水。」第9條規定：「(第1項)採礦業、土石採取業、土石加工業、水泥業、土石方堆（棄）置場及營建工地，應於開挖面或堆置場所，舖設足以防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施。但遮雨、擋雨設施設置有困難，並經主管機關同意者，不在此限。……(第3項)第1項事業應設置沉砂池，收集及處理初期降雨及洗車平台產生之廢水，其沉砂池應符合下列規定：一、總設計容量應為工地或作業場所範圍總面積乘以0.025公尺以上。二、非下雨期間最高液面距池頂高度應大於池深之二分之一。三、應採不透水材質。」
(二)環評會關於系爭場址地表逕流廢水與環境污染議題，歷次審查如下：
 1、第1次專案小組現勘暨初審會議：李俊福委員：「(六)污水處理槽處理後之澆灌放流水之水質標準為何?」(A10-8頁)張簡水紋委員以：「(五)請說明地下水監測G1點之監測井設置時地質水文資料?……未來如何對地下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水庫水質影響?(七)請補土壤、地面水質監測點位之代表性與意義(圖9.3.1-3)，並依水文資料，上述監測應有地面、地下水流向、流速，以利做為地面、地下水質各監測點是否具代表性?」(A10-8頁)、江康鈺委員：「(六)本案環境監測計畫，應依掩埋場使用與操作現況，承諾關場後之持續監測責任。此外，地下水監測並非僅規劃基地內，並列入上下游區域；另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」(A10-8頁)鄭文伯委員：「(四)本案排水收集即進入承受水體之流向須明確說明(圖6.2.4-1過於簡單)，以利監測位置之決定。(五)請說明基地內地下水水位及流向?(十五)環境監測之水質檢測項目過於簡略，無法知道是否有機及金屬污染物存在。」(A10-10頁)張嘉玲委員：「(一)……但土石方所產生之逕流廢水如何處理並未說明。(二)承上，土石方所產生之逕流廢水若經滯洪沉砂池設施處理後導引到排放至基地外，如何導引排放，規劃處理後之水質為?請補充說明。」(A10-10頁)農業部農田利利署苗栗管理處：「(一)經查本計畫區本處轄劍潭水庫集水區範圍內，尚有本處頭份工作站取水設施，為維護灌溉用水水質，故有關放流水之排放，應處理至符合灌溉水質基準值再進行放流以確保灌溉水質。」(A10-11頁)會議決議：「(一)5.施工、營運及關場後環境監測計畫之項目、點位及數量請重新檢討。6.……營運期間之對生態及環境之造成衝擊(生態棲地、裸露地及對地下水、地面水體之影響)……亦作說明。」(A10-7至A10-12頁)，開發單位對於會議決議第5點回覆：「已重新檢討施工、營運期間及關場後之環境監測計畫：詳表8.3-1所示：1.施工期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。2.營運期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。……」(A10-25頁)；對於第6點回覆意見：「4.減輕地下水影響：……嚴禁使用化學農藥及毒鼠藥物，以避免污染地下水水質。5.減輕地面水影響：施工期間：本計畫於場區第1階段整地期間，……設置臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流，最後經由基地東北側之滯洪沉砂池調節、沉砂後再予以排放。……(2)營運期間：設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始得排出承受水體……本計畫擬於滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。」(A10-27頁)、對於張簡水紋委員之問題回覆：「(五)1、地下水水文：依據本計畫基地地質調查及地質安全評估報鑽探結果，地下水位介於地表下1.85至24.5公尺，……詳表6.2.4-8所示。本基地地下水流向為東、西兩側往中央處流，詳圖6.2.4-2所示。2、水質監測結果：基地內NH3-N值接近第二類地下水污染監測標準，溶氧監測值下降均為環境背景所致，本計畫於營運期間將嚴格執行餘土石方進場管制作業，避免造成地下水質負面影響。3、地下水及地面體影響：本計畫澆灌用水水源為地下水及雨水回收，逕流水經收集至沉砂滯洪池，經充分沉澱後，排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。……(七)設置位於詳表8.3-1、圖8.3.1-1至圖8.3.2-1所示：回覆如下：1、土壤監測：本案若發生土壤污染主要可能為填埋物造成，故擬於營運期間每季於填埋後……進行採樣，以確認填埋後對地面之污染。2、地面水監測：……依地勢未來雨水將匯流至雨滯洪池後再匯流至基地東北側，故於基地東北側承受水體設置1點，另於承受水體上游及承受水體下游各設置1點。3、地下水監測：由基地往中央流，地下水點位於基地內上、中、下游各1處。」(A10-30、A10-31頁)，並對於上開其餘李俊福等委員提問，詳予說明並增加地面及地下水質之監測頻率、監測點位及監測項目、土壤採樣，設置截水溝、排水溝、沉沙滯洪池經沉澱後始得排出承受水體，並增設數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度等防治措施(A10-30、 A10-35、A10-40、A10-43)。　　　　　
 2、專案小組第2次初審會議：鄭文伯委員：「(9)地下水監測位置請確認是否具有足夠之完整性及代表性，特別是地下水流向是否正確。」(A10-50頁)張簡水紋委員以：「(5)請補充灌溉各區範圍及水量，於坡度大區域是否造成逕流影響地表水質。(6)地下水監測營運、關場場監測頻率應每年每季至少監測1次。」(A10-52頁)會議決議：「(五)開發單位應依(下列)事項補充、修正，經有關委員、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：6.地表水質監測項目應包含灌溉水質基準值所列項目。」(A10-49、A10-50頁)。開發單位回覆意見：「環境監測計畫中地面水質已納入農業部『農田灌溉排水管理辦法』所列灌溉水質基準值項目，包括PH、導電度、SS、氨氮、鈉吸著率、殘餘碳酸鈉、氯鹽、硫酸鹽、DO、陰離子界面活性劑、油脂、重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)等(如表8.3-1所示)。」(A10-64頁)　
 3、環評會第81次審查會議：江康鈺委員：「(一)本案開發行為對於場址係處區域內及簡易自來水取水處，實屬事實，相關環境管理及減輕對策，均應有妥適性之回應與說明。(四)本案收受土石方來源性質複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位應有完整之管理機制及作法」(A10-84頁)、張明琴委員：「環境監測計畫如表8.3-1(P8-23)，地下水質監測地點位於鄰近基地之上游、基地內中游、基地內下游，宜說明其位置、規格及井號對照本計畫化地下水補充調查結果彙整表(P6-25)上之點位？」(A10-84頁)。會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-83頁)。開發單位回覆江康鈺委員意見：「依台灣自來水股份有限公司第三區管理處111.11.28台水五操字第1110019118號函，本基地排放廢(污)水之承受水體，自預定放流口以下至出海口前之整體流域範圍內無取用地面水之自來水取水口，惟本案主要產生之廢(污)水為生活污水及滯洪沉砂池之放流水，採行水文水質相關環境管理及減輕對策說明如下：1.生活污水部份……2.滯洪沉砂池放放流水部份，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉澱後始得排出至承受水弛，滯洪沉砂池定期辦理清淤作業，於颱風豪雨前亦將巡檢，並透過定期環境監測計畫執行，以確保本計畫滯洪沉砂池能確保發揮，避免影響承受水體水質。此外為加強滯洪沉砂池沉砂效果，本計畫擬於滯洪沉砂池池內規劃設置數道隔牆，以增加逕流水由滞洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。封場後相關水土保持設施定期巡檢及維護。」(A10-95至A10-96頁)、對於張明琴委員回覆意見：「1.有關本案地下水現況補充調查，依環境部『開發行為環境影響評估作業準則』附表七規定，調查地點為開發行為鄰近五公里內或評估可能影響更遠範圍內既有水井或地質鑽孔至少2點，本案已於111年7月21、8月29日及9月12日於基地內及明永堂進行調查，符合前述規定。2.有關地下水質監測計畫，依本案進行地下水位調查顯示，基地周界地下水流向為東、西兩側往中央流，故監測地點依前述流向選擇鄰近基地上游、基地內中游、基地內下游等3處進行地下水質監測，井號分別為G1、G2、G3，以掌握本計畫開發對地下水質影響，其監測井設置規格將依環境部『地下水水質監測井設置作業原則』進行。」(A10-98頁)。
(三)綜上環評委員審議過程，開發單位已依審查意見重新檢討施工、營運期間及關場後之環境監測計畫詳表8.3-1所示，於施工期間、營運期間、封場期間，就地面水質增加監測項目及頻率，地下水質亦增加監測點位、監測項目及頻率，嚴禁使用化學農藥及毒鼠藥物，於場區第1階段整地期間，設置臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流，營運期間設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始得排出承受水體，滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間等，就環境影響風險之預估及控管之相關資料均已揭露，經環評委員多次審查後，認為開發單位所提之地表逕流水之環境影響說明，已無有重大環境影響之虞，無須進入第二階段環評之決定，並無決策基礎依賴錯誤的事實認定或重要、關鍵性的資訊有所缺漏或不實揭露等情事，應認環評委員會已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具有專業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。
(四)原告雖主張沉砂池主要功能為依沈降理論沉澱原水中粒徑大於0.2mm的砂粒或其他比重較大的無機顆粒，並無處理含有重金屬等化學物質之滲濾液功能，沉砂過程並未加入任何化學溶劑，實難認為透過單純沉砂方式能處理如混凝土比例過高造成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄物所造成總碳、化學需氧量過高等問題，開發單位之回覆顯有不具科學上合理性，與環工實務不符云云。然查，開發單位依法應收受合法餘土，並依上揭水措處理辦法設置沉沙池等相關設施，至於倘有違法收受混合雜質土方致有地表逕流水含有重金屬溶出物等相關環境污染，亦得由土壤、地面水質及地下水質之監測控制處理(詳表8.3-1所示)，倘有違法之虞，主管機關應依相關法規予以裁罰，尚難據此認其相關設施不具科學上合理性，亦難認環評委員會有基於不完全資訊判斷之違法。
八、環評委員會有未考量開發行為與周遭觀光計畫是否有顯著不利且不相容之情事，核有基於不完全資訊作成判斷之違法：
(一)環評法第8條規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者……。」環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定：「二、開發行為不屬附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」又環評作業準則第10條第1項規定：「說明書應依附件三及附表一至附表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載事項及審查要件；……」其中附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫」，其範圍(開發行為基地內)即載以「開發行為半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各五百公尺範圍內」包含規劃中、施工中及已完成的各種相關計畫。足見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影響。　　　　
(二)環評委員會應就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審查:
 1、「自行車計畫」:被告於明德水庫周邊規畫「自行車計畫」，分期開發、總經費75億元，擬定分為四期進行工程發標，第一期明德水庫南岸工程總預算為2億7580萬5100元，於109年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113年11月27日決標，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第一期完工後，視被告整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運績效良好，客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-35)，始會推行，有被告答辯及檢附苗栗明德水庫自行車暨環湖步道工程計畫書(訴願卷2第1513-1614頁)、分期分區採購策略圖表等(被證28、29)、第一期開工報告、採購契約、客家委員會補助核定函文等相關資料(被證30、30、31)附卷可稽。而「自行車計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在半徑10公里範圍內。再者，自行車計畫係客家委員會依據「客庄創生環境營造計畫補助作業要點」暨「客庄創生環境營造計畫督導評核要點」審核補助之計畫，總預算高達75億元，有客家委員會112年6月28日客會產字第1126600412號核定函(被證33)附卷可稽，計畫目標以自行車暨人行步道的連續性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。透過低碳旅遊路徑串聯，連成地方創生的契機。成為苗栗縣「伯公文化、水域造景」之體驗場所，並與亮點計畫互相配合串連，為地方注入資源，提升地方創生的備援及效益(訴願卷2第1526-1527頁)，核與當地居民客家文化、交通及經濟發展等息息相關。
 2、「亮點計畫」:位於明德水庫之觀光計畫尚有明湖水岸「亮點計畫」，總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局計畫補助，作為重點觀光遊憩廊帶之營造景點，本計畫主要願景為整合觀光遊憩資源，導入創新主題遊憩構想以「一湖、雙島、三環、四創生、五大主題」為發展主軸，將透過行政系統合作的方式與農水署苗栗管理處共同推動重新打造明德水庫風景區老招牌新形象的品牌印象，原計畫時程為111年至112年，工程部分因涉及土地使用法規與請照作業等因各項不可抗力因素之影響，展延至113年5月底完工，此有「亮點計畫」成果報告書附卷可稽(訴願卷2第1306-1512頁)。「亮點計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在半徑10公里範圍內。
 3、環評法施行細則第19條第1款所謂之「周圍之相關計畫」，本未規定以具有法規範效力之計畫為限，且開發行為如為具有法規範效力之計畫予以限制或禁止，則亦無由環評委員會依個案事實為專業判斷之空間(最高行政法院103年度判字第 704號判決理由七(二)2(3)參照)。核上揭二項觀光計畫既經規劃、通過且部分已執行等，自應認均屬上揭附表六所規定應列入環評之規劃中、施工中及已完成之相關計畫，且上揭二項觀光計畫並涉及苗栗縣觀光發展及當地居民之生活型態、交通運輸及經濟發展，皆在環評應包含評估範疇之內，自應為環評作業準則第10條第1項及其附表六規定記載應記載之事項。是環評委員會自應就此二項相關計畫與系爭開發案之內涵，有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審查，並以之判斷系爭開發行為是否對環境有重大影響之虞，應否繼續進行第二階段環評。
 4、被告固主張自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，目前僅開工第一期南岸工程，剩餘期數工程是否會確實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開發行為影響之評估範圍中;亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生任何影響云云。惟查，依上開環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定：「(一)與『 周圍」之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」及環評作業準則附表六「開發行為『可能影響範圍』之各種相關計畫」，足見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影響，業如上述，至系爭開發計畫是否對環境有重大影響之虞，應否繼續進行第二階段環評，為進行實質審查後之結果，尚難逕認無需為實質審查。
(三)環評委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形為形式及實質審查:
 1、經查，專案小組第1次初審會議，林良恭委員：「(9)明德水庫旁126縣道被規劃自行車使用，本區域之開發有何衝突?」(A10-9)被告環保局綜合計畫科：「(9)如何嚴格管制運土車輛禁止臨停或停放於縣道126線?」(A10-11頁)，開發單位回覆意見：「1.為提升明德水庫觀光發展效益，縣道126線預計規劃環湖自行車道，除尖豐公路至湖區路段以現有道路做為自行車道(迎賓道路)，於環湖路段以木棧道設計，未與126縣道共線。2.縣道126縣(現)為本計畫主要聯外道路，本場址營運時間為周一至周五上午8點至下午5點，如有大型活動，願配合縣府需求暫停營運，另於基地南側產業道路及縣道126線交會處，加設注意來車號誌、反射鏡等，於上、下班尖峰時段派員於126縣及產業道路進行交通指揮，維持車輛進出秩序。」(A10-39頁)。環評委員會第81次會議頭屋鄉公所表示：「(二)……1.本鄉目前有2個重大觀光計畫進行中，分別為：(1)苗栗明德水庫自行車暨環湖步道建置計畫(經費為2億7千萬元/客委會補助）(2)苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計晝(經費為2億440萬元/交通部觀光署補助），合先敘明。2.本開發案聯外道路係以基地南側之縣道126往西接省道台13再接至國道1號為主要運輸動線(見摘要貴公司環境影響說明書第7-51及7-52頁），與上述計畫遊客進出之路線係為同一路徑。3、本案開發與上述計畫有顯著不利影響，影響本鄉觀光發展甚鉅，又營運期間平均每小時進出車次約為21車/小時(見摘要貴公司環境影響說明書第7-50頁)產生噪音、震動、揚塵、空污、廢氣等，對鄉民健康及生命財產安全有極大不利之影響等」(A10-84頁)。是初審時環評委員雖曾詢及「自行車計畫」與本件開發行為是否有衝突，然開發單位上開僅回覆略謂:自行車計畫部分路段為縣道126線，部分路段以木棧道設計，而與126縣道共線交會處加設加設注意來車號誌及反射鏡及上、下班時段派員指揮交通等語，惟就上開「自行車計畫」具體內容為何與實質影響，並未提出，即未有形式亦未有何實質內容審查。又至環評委員會第81次會議時，頭屋鄉公所再次強調並明確指出苗栗縣頭屋鄉目前有上開2項重大觀光計畫進行中，然該次及其後數次審議內容，均未見環評委員會或開發單位就「自行車計畫」為何審議。至於「亮點計劃」，更未曾於環評委員會為任何的審查及討論。是環評委員會就上開二項觀光計畫與系爭開發行為是否具有重大影響與衝突，顯未為實質審查及討論。
 2、又觀之系爭環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」及第8章「環境保護對策、替代方案」均未見將上開二項觀光計畫納入評估範圍(見環說書第6章6-1至6-6、第8章)，顯見上揭二項觀光計畫之具體規劃內容為何，並未經提出環評會審查評估，即使上開部分審查委員林良恭知悉自行車計畫，然因無上揭二項觀光計畫之具體規劃內容，環說書並無未列入開發行為可能影響範圍之相關計畫內，其餘環評委員實無從具體審查系爭開發案與上揭二項觀光計畫有無顯著不利之衝突且不相容之情形。
 3、被告實係於訴願程序中始提出自行車計畫(訴願卷2第1513-1613頁)「亮點計劃」成果報告書(訴願卷2第1306-1512頁)，益徵環評審查委員會顯未形式及審實審查上揭二項計畫是否與本件發開行為有顯著不利之衝突且不相容之情事。
(四)環說書及環評審查委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形為實質審查，係屬重要的資訊有所缺漏，而非僅為記載不完足。
 1、環說書未就營運期間大型砂石車頻繁通行對系爭二計畫之影響未為完全資訊之提出及必要說明:依環說書第7章「7.1.1空氣品質：二、營運期間：(二)移動性污染源：營運後交通動線主要透過縣道126，故開發後衍生交通衝擊集中在此，尖峰小時衍生員工通勤之汽車2輛、機車3輛，以及運土之大貨車往返42輛」(7-6頁)、「7.5交通：二、營運期間(一)衍生交通量推估本計畫施工期間衍生之交通量來自於員工通勤車輛及運土車輛，其交通量計算分別如下說明：1.員工通勤車輛……2.運土車輛：依本計畫營運期間規劃最終填埋量為2,522,760立方公尺，分10年進行填埋，每年填埋量約252,276立方公尺，依250工作日/年(例假日與國定假日不用運送)、每日8小時、每車12立方公尺計算：平均每日進出車次約為252,276÷(250×12)=84車/日，平均每小時進出車次約為84÷8=11車/小時。營運期間規劃每日最高填埋量2,000立方公尺，依每日8小時、每車12立方公尺計算，平均每日進出車次約為2,000÷12=167車/日，平均每小時車次約為167÷8=21車/小時。換算小汽車當量大型車每車以2PCU計算，尖峰小時進入與離開各約42PCU。3.總衍生量每日晨峰進入交通量46PCU，離開42PCU；昏峰進入42PCU，離開46PCU。(二)交通衝擊分析本計畫營運目標年為114年，參考『竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計劃案(新竹市政府，97年12月)』研究報告內容，民國96年至110年旅次量之平均年成長率則為1.44%，本計畫採用1.44%數值作為背景成長量進行預測分析，目標年平假日基地未開發之道路服務水準評估結果彙整於表7.5-2至表7.5-4。」(7-50頁)。據此，系爭開發行為將來營運期間，以每日填埋量預估平均每日進入167車次，平均每小時21車次，運土車堆置後立即離場亦為每小時21車次，故尖峰每小時往返共42車次(本院卷2第199-200頁)，顯見營運期間將有大量載運土石方之大型砂石車頻繁通行約僅6米寬126縣道，對於遊客及騎乘自行車者之安全顯有重大影響之虞，則是否應於126縣道重疊、併行部分劃設或設置隔離區供自行車及行人專用，或有其他替代方案等，均未見環說書詳予說明。
 2、環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊:上揭環說書「交通衝擊參考值」係以97年12月之研究報告內容，以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%為評估基準。惟依「苗栗縣觀光海灣山域及觀光營造整備示範計畫先期規劃」所載，亮點計畫設施環境改善後與遊憩品質提升後，預估112年遊客量可達56.23萬人，且115年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達66.97萬人，較基年成長19.10%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至122年可讓觀光客旅遊人次增加28.56萬人，較基年成長50.79%。」(本院卷1第491頁)，及「亮點計畫成果報告書」所載：「五、執行成果及效益(一)定量指標效益：1、觀光人次預期指標：有關觀光人次預期指標部分，本計畫原提案申請書中，預估112年遊客量可達56.23萬人，經本計畫委託中華電值大數據統計本計畫區112年之遊客量（1,468,001人次），已符合原計畫預期遊客量。考量疫後國旅人數增加、區內增加三處露營場之遊客及周邊雅聞七里香玫瑰森林之團客帶動，且本計畫區經觀光設施環境改善與遊憩品質提升後，以112年之遊客量1,468,001人次作為推估基礎（113年因水情關係不調動），因此113年遊客量預估可達146.8萬人。此外，116年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達158.8萬人，較基年成長8.17%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至123年可讓觀光旅遊人次增加26.9萬人，較基年成長18.32%。」(訴願卷2第1327頁)。可見112年度之遊客量已達146萬人次，較原亮點計畫所預估56萬人次多3倍，亮點計畫成果報告預估之旅遊人次116年較基年(112年)再成長8.17%、123年較基年成長18%，與本件環說書以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%有顯著差異，足見環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊。
 3、系爭開發案與「自行車計畫」容有顯著不利之衝突且不相容之情形:被告固主張自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之全新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共線而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫產生任何影響等云，經查:
 (1)系爭明德水庫周邊「自行車計畫」，為分期開發、總經費高達75億元，乃國家投入大量公帑建設之專用遊憩空間，旨在發展觀光提供國民旅遊，並維護自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。次查:自行車路網規劃原則主要包括:整合性、直捷性、安全性、舒適性及吸引力。「整合性」包含多重運具路網整合:除了自行車路網的整合外，亦需要與其他運具(包括私人運具、公共運輸、及步行等)路網進行整合，自行車路網與行人路網的充分搭配，方可增加民眾使用自行車的意願，是自行車路網必須盡可能提供可及性，越接近主要旅次節點越佳。「安全性」包含減低與機動車輛的交通衝突點:通常自行車與機動車輛動線交叉即可能產生潛在性的衝突。當動線交叉次數愈多，自行車產生的危險衝突機率也會愈高，因此自行車與機動車輛衝突的交岔路口數建議應盡可能的降低，另與機動車輛適度的分隔:自行車及汽機車等交通工具有速差。當自行車騎士與高速行駛的汽機車以實體分隔時，安全性相對提升。「舒適性」減少空污影響:在健康層面上，汽機車交通造成的空氣污染，不論在短期或長期。「吸引力」享受騎乘自行車會取決於騎乘安全及沿線設施與節點的吸引力。在網路規劃層面，這表示運輸型自行車路線應與各區域之主要聚落、公共設施節點間有騎乘環境良好的空間加以連接。而休閒型自行車路線除與公共節點要有騎乘環境良好的空間加以連接外，亦需有良好的公共空間環境與休閒設施，並與景點加以銜接。多數休閒型自行車騎士注重舒適、寧靜與安全的路線，因此公共設施(包括休憩、補給、景觀)的服務品質與加強沿線景觀美化是吸引騎士騎乘的關鍵因素(交通部運輸研究所自行車道系統規劃設計參考手冊第2-3-5頁參照)。
 (2)系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫之「迎賓道路」，自台13線轉入126縣道之後，先係屬「重疊」，於重疊之路段自行車計畫並設有停車場、服務站、自行車租賃點等，其後，自行車道北岸線與126縣道仍多段併行(不共線、重疊但多段併行，約略自「一號吊橋」至「北岸桃源」處)，即與系爭開發計畫車輛動線「併行」等情，此有自行車道計畫相關圖說可稽(訴願卷第1569、1570、1606頁)。核系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫於民眾以運具、公共運輸進入及轉換為自行車時，重疊而明顯有空間上之衝突，已影響民眾使用自行車的意願，又系爭開發計畫營運期間規劃每日平均每小時車次約為21車/小時，業如上述，以進、出車輛合計，每日平均每小時有高達42車進出，即約1分多鐘即有1台系爭開發計畫重型車輛經過(本院卷二第196頁參加人陳述參照)，而開發計畫重車通行產生之噪音及逸散粉塵，重型車輛併行行駛所伴隨之側風效應，大型運土車頻繁進出於視線可及範圍內，造成自行車騎士心理高度壓迫等等，依前揭說明，對於觀光自行車路網「安全性」「舒適性」「吸引力」自有影響之可能，即可能明顯影響自行車道之遊憩價值，開發計畫即或應有所調整變更路線或為環境補償措施，要難以「不共線」即逕認無重大影響，被告主張「不共線」即無重大影響等云，並不可採。
 4、綜上，亮點計畫及自行車計畫是否與系爭開發行為具有顯著不利之衝突且不相容，核屬重要之周圍相關計畫。本件環說書既未將亮點計畫及自行車計畫予以評估參考，環評審查委員亦未予審查，其所為無須進入第二階段環境影響評估之決策基礎，顯就重要之資訊有所缺漏，而非僅為記載不完足。
(五)被告固主張環說書第6章、第8章及第10章已於監測地點及監測項目上分析系爭開發行為對於126縣道、明德水庫遊憩區現況及開發行為施工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動、景觀遊憩及交通服務之影響、影響對策及持續監測，即可涵蓋對系爭自行車計畫及亮點觀光計畫之影響分析，參加人於歷次會議回覆說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與126縣道共線而不受系爭開發行為影響，環評委員審酌前揭環說書內容及說明後未再提出質疑，最終通過環評決定，勘認已對該觀光計畫為實質且認定無顯著不利之衝突且不相容之情事云云。惟查:
 1、觀之環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」中，除「開發場所內」，另對「6.1.2開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」僅載有一、「台13線造橋頭屋段(17K+400-22K+143)道路拓寬工程」、二、「國1增設造橋交流道計畫」、三、「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」、四、「小山勇土石方資源堆置場」，是顯未將自行車計畫及亮點計畫列入相關計畫，至為明確(6-2、5、6頁)。致因此第6章6.2.2空氣品質、6.2.3噪音與振動、6.6交通之環境現況所為之調查資料、建議值，均屬對於開發場所內及上揭所可能影響之相關計畫及環境現況所為之評估，第7章「預測開發行為可能引起之環境影響」亦係對於開發行為可能對現有造成之空污、噪音及振動、景觀遊憩、交通等分析與估值，顯並未將自行車計畫及亮點計畫等觀光計畫之內容一併考量評估。
 2、被告雖又主張:「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」已列入相關計畫中，及環說書「6.4景觀及遊憩資源、6.4.2遊憩」已將「明德水庫」及「日新島」列入鄰近主要遊憩據點(6-54頁)，「6.6交通」已敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線，顯然環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍云云。經查，相關計畫中「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(6-6頁)雖載明：「126線明德水庫特定區7號道路之興建，可舒緩部分126線之交通流量，停車場之興建可提供遊客停車需求，避免將車輛臨停於126線路側，本計畫將要求剩餘土石方運輸車輛依據126線速限行駛，路經風景區時降低車速注意行人通行安全。」然查，上開說明實僅係就興建停車場可供遊客停車需求，避免臨停126路線為現況說明，而「6.4.2遊憩：二、明德水庫：明德水庫於民國59年竣工，總蓄水量達1,770萬立方公尺，屬於壓滾式土壩，滿水位的湖面面積約170公頃。明德水庫大壩上設有觀景台，站在觀景台尚可看到倒映在湖面上的層層山巒，晨間湖面水氣飄渺，傍晚時橘紅雲霞與綠山相呼應，夜晚月光下的湖面碧波閃耀。而在水庫湖面中央有著三座小島，分別是日新島、鴛鴦島與海棠島，連接日新島的吊橋可騎著自行車過橋。三、日新島：日新島位於苗栗頭屋鄉的明德水庫，面積約3～4公頃，以壹號吊橋及貳號吊橋銜接對外交通，島上視野寬闊、風景明媚並設置有戶外展演場、彎月型草坡、咖啡廳、餐廳、景觀台、觀景步道、遊客服務中心以及圓弧型的休息區等豐富的遊憩資源和休閒空間。」(6-54頁)亦僅係簡介明德水庫及日新島之特色。至於「6.6交通」係敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線等情。核上開說明僅係環境之說明，並非就上開亮點計畫及自行車計畫所可能造成之影響的因應、調整，自難依此認環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍，且系爭開發行為與上揭二項觀光計畫之影響範圍並非僅有126縣道重疊、併行路段而已，而須就系爭開發行為與上揭觀光計畫整體內容，包含觀光計畫中諸如上開自行車計畫目標:「以自行車暨人行步道的連續性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善」等審查其影響範圍。尚難僅由上揭環說書所記載，即認參加人已將上揭二項觀光計畫內容納入考量且經評估影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍。　
(六)綜上，開發單位並未將上揭二項觀光計畫列入系爭開發行為可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出上揭觀光計畫相關資料供環評會審查，則環評會所為本件環評案無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有漏未將上揭二項觀光計畫案納入環境背景值進行共同影響評估，審查結論係未充分斟酌相關事項，顯有基於不完全資訊作成判斷之違法，應予撤銷。　　
九、綜上，原告等屬原處分之法律上利害關係人，針對原處分提起本件訴訟，應屬適格之原告。系爭開發行為並未違反苗栗縣土地方自治條例第19條第3款之規定。環評委員會對系爭開發行為對於土石允收標準及地表逕流水之評估結果，已詳予審查判斷，應屬其專業判斷之事項。惟本件因開發單位未將上揭二觀光計畫案列入系爭開發行為可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出相關資料供環評委員會審查，就此環評委員會所為本件環評案無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有判斷基於不完全資訊作成判斷之違法，應予撤銷，訴願決定未予糾正，亦有未洽，原告執此指摘原處分及訴願決定違法，為有理由，應予准許。
陸、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要。　　　　
柒、結論：原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
                        審判長法官　劉錫賢
                              法官　林靜雯
                              法官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
                              書記官  林昱妏 
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原      告  李禮爐                                     



            羅煥蘭              

            羅時景                                     



            羅時達                          

            黃桂珍              

            羅時文                                     



            劉櫻珍                                      



            黃瑋堯                                      

            陳祺忠                                     



            李永金                                      

共      同

訴訟代理人  詹順貴  律師

            熊依翎  律師

            李柏寬  律師

被      告  苗栗縣政府                             

代  表  人  鍾東錦              

訴訟代理人  張繼圃  律師

複 代理 人  蔡忞旻  律師

訴訟代理人  饒斯棋  律師

參  加  人  瑞均土地開發建設有限公司





代  表  人  呂沛霖              

上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服環境部中華民國11

4年1月21日環部法字第1130018847號訴願決定，提起行政訴訟。

本院判決如下︰

　　主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、爭訟概要：

    參加人為申請於苗栗縣造橋鄉大桃坪段502地號等51筆土地，開發「苗栗大桃坪土石方資源堆置場」之開發單位，其開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺。依環境影響評估法(下稱環評法)第5條及開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱環評認定標準)第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評估。經目的事業主管機關（即被告所屬水利處）轉送參加人「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」向環境影響評估主管機關提出審查，經被告所屬環境保護局（下稱苗栗縣環保局）2次程序審查、112年8月1日專案小組現勘暨初審會議、113年1月22日專案小組第2次初審會議、113年5月10日第81次苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會或環評會）作成本案無須進入第2階段環境影響評估及通過環境影響評估審查等決議。由被告以113年7月29日府環綜字第1130043928C號公告「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」（下稱系爭環說書）審查結論。原告以其等就本件環評審查結論具有法律上利害關係，提起訴願，經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

貳、原告起訴主張及聲明：

一、起訴意旨略以：

(一)原告羅煥蘭、陳祺忠具提起本件訴訟之當事人適格：依環評法施行細則第22條第1項之明定，顯見立法者已考量環境污染事件具有擴散性，污染得藉由空氣、水文、生態活動等媒介擴散出去，縱使非屬於當地居民亦有可能受開發行為所帶來之污染影響。本件開發廠址位於苗栗縣造橋鄉，土石堆置場所產生之空污及其地表逕流水最終匯流至中港溪流域並流經頭份市，且土方運輸車所帶來之噪音、揚塵與大型砂石車密集往來之交通風險，將影響交通沿線地居民明德村、三灣鄉、頭份市等，原告羅煥蘭住頭份市，陳祺忠居住於竹南鎮，依上規定均具備法律上利害關係，且據開發廠址10公里內，有擔任本件撤銷訴訟之原告適格。

(二)系爭開發行為違反苗栗縣政府營建工程剩餘土石方及資源堆置處理場設置管理自治條例(下稱苗栗縣土石方自治條例)第19條第3款之規定，環評委員會有未依法審認該規定於系爭開發行為之適用狀況，有基於不完全資訊作成判斷之違法：

 1、不得設置收容處理場所區域之劃定，具有一縣之性質，依憲

    法第111條規定應為地方自治事項，現行法亦不禁止各縣市

    以自治條例訂定較飲用水管理條例、自來水法更嚴格之標準

    。自來水法與飲用水管理條例之制定，係為確保民生用水之

    衛生與品質、俾維護國民生活環境與健康，自來水法第11條

    與飲用水管理條例第5條，其各款所列舉可能導致水質受污

    染之事業亦不以土石方收容處理場所為限，足見「自來水水

    源水質水量保護區」與「飲用水水源水質保護區」之劃設係

    主管機關在同時考量多種可能污染水質之事業後，為維護用

    水安全與保留地方因地制宜之空間，就禁止從事特定污染事

    業範圍所劃設之「最低標準」。被告為區分不同事業之影響

    ，加強維護轄區內之用水安全，就禁止設置土石方收容處理

    場所之區域，制定較自來水法或飲用水管理條例更嚴格之規

    定，尚與該二規定所劃設之「最低標準」無違。　

 2、苗栗縣土石方自治條例限制不得設置收容處理場之區域究竟

    為何，應回歸該自治條例本身之文義與體系觀之，該自治條

    例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、

    地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地

    區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水

    源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取

    水體水平距離1千公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編

    應保護、管制或禁止設置者。」第1款係以地質為考量因素

    所為限制，第2、3款均以水源之保護為考量因素而限制。此

    外，第2款除規定「重要水庫集水區、河川行水區域內」不

    得設置，未再要求距離該區域之1千公尺範圍內不得設置；

    第3款則要求「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水

    質保護區及飲用水水源取水體」水平距離1千公尺範圍內不

    得設置，換言之，第2款以特定區域為限制對象，第3款以特

    定區域外加1千公尺距離為限制對象。是自體系解釋，第3款

    應是三項都須符合距離1千公尺。被告以飲用水管理條例與

    自來水法之意旨均僅限制「自來水水源水質水量保護區」、

    「飲用水水源水質保護區」不得設置收容處理場所，故自治

    條例亦應為相同解釋，並不可採。即便認定於苗栗縣縣內距

    離前述保護區之1000公尺範圍內均不得設置收容處理場所，

    亦不致縣內無地方可設置收容處理場所，與比例原則無違。

 3、系爭開發行為場址距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保

    護區，最遠922、510地號土地不超過500公尺，經量測為413

    .94公尺及451.27公尺(甲證12)，明顯違反上揭第3款之禁止

    規定。訴願決定以距離「取水口」1,665公尺為由駁回訴願

    ，顯屬誤解。被告稱該自治條例第19條第3款所為之限制，

    屬對職業自由之客觀限制，是否符合比例原則應以最嚴格之

    標準審查，顯屬無稽。至於被告列舉諸多與土地開發相關之

    辦法或行政函令，均與收容處理場之設置無直接相關。

 4、被告曾於110年試圖為協助參加人解套，於臨時會提出修正

    此條例，但遭議會退回(甲證13、14、15)，迄未修正，證明

    該條例在環評審查期間仍有效。112年8月1日專案小組現勘

    暨初審會議，農業部農田水利署苗栗管理處亦提出質疑「該

    區距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保護區約500公尺

    ，是否符合苗栗縣土石方自治條例第19條第3款規定」，並

    決議要求開發單位應依相關機關所提意見具體、詳實說明並

    納入報告書(環說書附錄10、A10-11、10-7頁)。惟開發單位

    於專案小組現勘暨初審會議回覆說明對照表僅回覆：「本基

    地範圍與明德水庫取水口位置之最近距離約1,665公尺，因

    此本基地位於明德水庫取水口1千公尺外」(A10-45頁)。環

    評委員會縱認本件環評不受上揭自治條例之拘束，而本於其

    專業性決定不採地方立法者所預設之風險評估與價值權衡，

    亦應詳盡調查與說理，始符合環評實質審查之要求。惟環評

    委員會未依法審認該自治條例適用狀況，亦未說明堆置場應

    距離「自來水水質水量保護區」多少距離才會對環境無重大

    影響之虞，逕予通過，有基於不完全資訊作成判斷及未盡說

    明義務之違法。

(三)系爭環說書自程序審查以來，允收土石方之標準（包含種類及數量）均係環評委員所關切，環評委員會對於開發單位之回覆並未實質審查，有出於不完全資訊判斷之違法：　

 1、一階環評審查程序，應以開發行為「當地之環境現況與環境

    特性」為基礎，對開發行為將對環境造成的影響、保護對策

    及替代方案進行「客觀、量化、具體、有焦點」的評估，特

    別針對廢污對於環境影響，應具體調查承受環境的現況及所

    可能造成之污染，俾利評估可能造成之影響並訂定因應對策

    ，並在確保無影響環境之虞始決定通過環評。

 2、土石方允收標準一直為環評委員所質疑，有程序審查意見第

    11點：「P5-4收受土石方種類，是否包含本案在環評書件系

    統論壇中開發行為內容所述……包含建築工程及建築物拆除施

    工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工

    所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屆、竹片、紙

    屑、瀝青等廢棄物」，初次審查會議，張簡水紋委員質疑：

    「B類土石異味允收判斷基準?」江康鈺委員：「囿於收受之

    土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管

    理，防治即因應措施、監測項目亦須依收受土石方特性，增

    列重金屬之可行性」，並作成會議結論，要求開發行為人修

    正、補充進場土石之管制及允收標準。江康鈺委員於大會審

    查意見表示：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影

    響未來實際操作管理及水源品質」，可見其允收之廢棄物雜

    質種類繁多。環評初審會會議結論即要求開發行為人說明其

    允收標準。被告所稱之既有制度、與開發單位承諾事項，僅

    防止B1至B6以外之營建混合物進入場內，未具體回應環評委

    員之質疑。又依開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業

    準則)第4條規定，因環境之特性，開發單位採用更嚴格之約

    定值、最佳可行污染防制技術、總量抵減措施或零排放等方

    式為之，系爭開發單位固應遵守現行法令就工程餘土建置管

    制處理制度，然此僅其履行法定義務之最低門檻，不得作為

    參加人斟酌系爭開發行為所處環境之特殊性以後，所提出之

    環保對策。

 3、系爭環說書第五章開發行為說明：「未來收受B1至B6土石方

    為苗栗縣土石方自治條例第2條定義之餘土：指建築工程、

    公共工程及其他民間工程施工所產生之剩餘泥砂、石、磚、

    瓦、混凝土塊。但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑

    、竹片、紙屑、瀝青等」，可知其收受土石方種類主要為營

    建工程拆除工程、裝潢工程所產生之廢棄土石方，而且是最

    終填埋場。但其不包含項目，並非是指完全不含有上開物質

    ，允收標準仍容「目視」標準下之10%雜質，其組成應多屬

    金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營

    建工程所常見之雜質。諸多環境相關學說均指出營建工程廢

    棄物所含重金屬，可經由地表徑流、滲濾液進入土壤和水體

    ，造成嚴重之污染(甲證18、19、20)。工程會於111年7月5

    日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組，會議結

    論明確請環保署訂定營建土石方雜質含量之認定標準(甲證2

    1)。本件開發地點位於劍潭水庫及明德水庫之間，分別有供

    飲用水及灌溉用水之公用，顯然一旦有所疏忽會產生重大且

    難以回復之環境及健康風險。

 4、查開發單位於第2次初審回覆說明中僅表明：(1)土質代碼之

    營建剩餘土石方，(2)夾雜B1至B6以外之營建混合物（低於

    一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭味。(4)重金屬檢測：低於進

    場現值。(A10-23、A10-24頁)，然營建廢棄物營建混合物所

    夾雜之雜質種類將影響污染種類，屬於環評判斷之重要因素

    ，如家庭垃圾所影響者為總有機碳、化學需氧量，混凝土比

    例則影響pH值，二者種類不同根本無法綜合評量，開發單位

    以概括方式喊價容許10%雜質，顯然欠缺科學依據。又縱然

    要以概括方式作成審查，亦應以科學嚴謹方法提出假設，並

    就各種假設可能詳實論證，始能推論10%雜質不會有影響環

    境之虞，然其具體種類比例均無任何假設存在，實難想像環

    評委員應如何實質審查。B1至B6餘土及以外之營建混合物，

    其外觀、味道未必有明顯區別，現場人員以目視或嗅聞分辨

    ，欠缺客觀標準，環說書亦未提及人員應接受何種訓練或管

    理。另且環說書亦未說明手持式X射線螢光分析儀之功能，

    對於一車之土石進行檢測之具體方式，及儀器維持手段、儀

    器之採購與維護成本進行估算等，其管理措施是否具技術性

    、經濟上之可行性進行審查。

 5、綜上，允收標準係判斷是否對環境有影響之虞，此重大基礎

    資訊，環評委員會本應進行實質審查，卻未實質審查即通過

    環評，草率決策過程，顯然有基於不完全資訊作成判斷，且

    判斷顯然恣意之違法。　　

(四)環評委員會未實質審查系爭環說書所載土石堆置場所生地表逕流可能造成之環境污染，開發單位之處理方式是否具科學上合理性，即認定系爭開發行為對環境無重大影響之虞，有基於不完全資訊作成判斷之違法：

 1、初審張嘉玲委員即質疑：「但土石方所產生之逕流廢水應如

    何處理?」、李俊福委員以：「污水處理槽處理後之澆灌放

    流水之水質標準為何?」張簡水紋委員以：「未來如何對地

    下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水

    庫水質影響」(A10-7至A10-12頁)、另於第2次審查時張簡水

    紋委員以：「逕流是否影響地表水質」(A10-52頁）、大會

    審查時江康鈺委員以：「本案收受土石方來源性質複雜，進

    料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位

    應有完整之管理機制及作法」等，可知廢棄土石方所產生之

    地表逕流，確實可能含有污染物質造成附近水體污染。

 2、對於環評委員質疑，開發單位於初審會會議紀錄暨回覆說明

    對照表回覆：「將會針對滲濾液所形成之地表逕流由排水設

    施匯集，並經A、B兩座滯洪沉砂池沉澱後排入基地東北側之

    野溪」(A10-43)，於大會審查意見回覆說明表示：「滯洪沉

    砂之放流水部分，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉

    澱後始得排出至承受水體」(大審-5)。惟沉砂池主要功能為

    依沈降理論沉澱原水中粒徑大於0.2mm的砂粒或其他比重較

    大的無機顆粒，並無處理含有重金屬等化學物質之滲濾液功

    能，而依上開說明可知土石堆置場之地表逕流所帶來最大之

    環境危害為雨水淋溶後，土石方可能溶出有害化學物質之滲

    濾液，將造成土壤及地下水污染，開發單位提出之避免該風

    險方法為透過沉砂池處理，沉砂過程並未加入任何化學溶劑

    ，實難認為透過單純沉砂方式能處理如：混凝土比例過高造

    成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄物所

    造成總碳、化學需氧量過高等問題。其回覆顯有不具科學上

    合理性，亦與環工實務不符。發開單位歷次回覆均僅稱會依

    水污染防治措施及檢測申報管理辦法(下稱水措管理辦法)第

    9條規定鋪設遮雨、擋雨設施，未具體說明其鋪設方式或示

    意圖，環說書第9章亦無此等設施之設置及維護經費估算。

    至於施工、營運、關廠期間就地面與地下水質進行之監測本

    質上僅屬於事後監控措施，無法預防逕流水衝擊周邊水質之

    具體對策，欠缺科學上合理性。環評委員對於開發單位之回

    覆。有上開缺漏卻未為實質上審查，顯然有錯誤之事實認定

    及不完全之資訊判斷之違法。　

(五)環評委員會未考量系爭開發行為顯與周遭苗栗縣觀光計畫顯著不利且不相容，有基於不完全資訊作成判斷之違法：

 1、依環評法第4條第2款、第5條第1項規定，及作業準則第36條

    規定，開發單位應評估開發行為在施工與營運期間，對周遭

    環境之當地居民生活型態、產業經濟結構、教育結構等之影

    響，並對負面影響納入環境保護對策或另覓替代方案。作業

    準則第10條第1項所訂之附表六「開發行為可能影響範圍之

    各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」，

    核屬本件環評應評估之事項。環評法施行細則第19條第1項

    第2款第1目更屬本件開發行為應否繼續進行二階環評，乃至

    能否通過環評之重要判斷依據。

 2、明德水庫乃是苗栗縣政府及中央政府近年主動推動之觀光計

    畫重鎮，如苗栗縣政府於明德水庫周邊規畫自行車道暨環湖

    步道(下稱自行車道計畫)，共分5期開發、總經費73億元(甲

    證23)，於113年8月28日已進入招標階段。位於明德水庫之

    觀光計畫尚有明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫(下稱亮點計畫)，

    總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局競爭型計畫補助(

    甲證25)，計畫中明湖水岸景觀設施已經完工，現已進入招

    商階段(甲證26)。此二計畫均位於明德水庫風景區與其週邊

    ，系爭開發場址距離明德水庫風景區、北岸道路、南岸道路

    之距離均遠小於10公里(甲證34)，自行車計畫部分尚未開始

    營運，惟南岸工程乃施工中之計畫，北岸工程乃規劃中之計

    畫，上開二項觀光計畫是作業準則第10條附表六所稱之相關

    計畫，即環評法第6條第2項第6款所定之「前項環境影響說

    明書應記載下列事項：六、開發行為可能影響範圍之各種相

    關計畫。」上揭觀光計畫對當地居民與苗栗縣經濟影響重大

    ，自屬於本件環評所應評估之事項。

 3、惟經檢視系爭環說書第6章及第8章均未將上開觀光計畫納入

    評估範圍，環評委員會第81次會議紀錄，頭屋鄉公所即表示

    上開觀光計畫進行中，觀光動線聯外道路均與開發行為營運

    期間日常砂石車進出路線同一，對觀光計畫發展顯然不利等

    ，環評委員會均未考量系爭開發行為營運期間將會大量載軍

    土石方之大型砂石車頻繁通行，不僅會破壞道路環境，產生

    揚塵、噪音污染，更會削弱觀光吸引力，甚至陷騎自行車沿

    湖旅旅遊觀光之遊客身體於重大安全風險(甲證30、31)，顯

    與上開計畫有顯著不利之衝突或不相容之情況(或之虞)，依

    環評法第8條及環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定

    ，至少應進行二階段環評。惟環評委員會均未審酌，顯有判

    斷基於不完全資訊作成判斷之違法。

二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

參、被告答辯及聲明：

一、答辯意旨略以：

(一)原告羅煥蘭、陳祺忠分別居住於○○市○○里00鄰○○○路000巷00

    號及竹南鎮營盤里6鄰延平路187號，就其等住居所與開發基

    地距離之認定，應以開發基地同一地號或開發基地大門認定

    ，是非位於系爭開發基地10公里之範圍內，亦未舉證渠等所

    稱系爭開發案排放之逕流廢水對渠等有何影響，當認渠等與

    系爭環評決定並無法律上利害關係，不具當事人適格。

(二)系爭開發基地距離明德水庫取水口1,665公尺，符合苗栗縣

    土石方自治條例第19條第3款之規定：

 1、依飲用水管理條例第5條第4項規定，授權直轄市、縣(市)主

    管機關就飲用水水源水質保護區或飲用水取水口之一定距離

    ，擬定報中央主管機關核定後公告之；及依自來水法第11條

    第1項規定自來水事業對其水源之保護，除依水利法之規定

    向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關

    會商有關機關，劃定公告水質水量保護區。

 2、苗栗縣土石方自治條例第19條第3款係依上揭飲用水管理條

    例及自來水法之意旨，將飲用水管理條例第5條第1項之「飲

    用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區」及

    自來水法第11條第1項之「自來水水源水質水量保護區」，

    列為不准設置土資場、收容場之地區，人民申請設置場時，

    應依上揭自治條例第20條、第21條及第22條於初審及複審時

    檢附圖說說明設廠區位後，始得核發許可。則上揭自治條例

    第19條第3款之解釋，自應參酌自來水法及飲用水管理條例

    之規範意旨。而自來水法自55年起歷年修法版本均係以「保

    護區內」或「保護區」進行描述，皆未有保護區「外」亦受

    限制、禁止或受處罰之文字，自來水法施行細則亦僅出現「

    保護區範圍」或「保護區內」之文字，可知立法者制定自來

    水法第11條禁止或限制為一定目的之使用，並授權自來水事

    業申請主管機關會商有關機關劃定公布範圍之規定，其限制

    範圍僅預設為自來水水質水量保護區「內」，而未擴張至保

    護區外之範圍，第12條之規定僅於「保護區內」有補償費及

    回饋費等，均可推知保護區外並非禁止或限制一定目的使用

    之區域。另由飲用水管理條例於61年制定時第5條之法文僅

    規定禁止「取水地點」及「取水地點上下游規定距離內」不

    得有貽害水質行為；86年修正時始新增「飲用水水源水質保

    護區」之概念，並於第4項授權直轄市、縣(市)主管機關擬

    定，報請中央主管機關核定後公告「飲用水水源水質保護區

    之範圍」及「飲用水取水口之一定距離」，將「保護區範圍

    」及「取水口一定距離」並列規定，可見立法者認為「保護

    區範圍」及「取水口一定距離」屬不同之概念。另環境部製

    作之「全國飲用水水源水質保護區地理查詢網」及水利署製

    作之「水利署水庫水區暨自來水水質水量保護區查詢系統」

    中，亦係將「自來水水質水量保護區」、「飲用水水源水質

    保護區」及「飲用水取水口一定距離內之地區」三種地區並

    列分別認定(被證13)。由此以觀，禁止或限制一定目的使用

    之區域範圍，僅限自來水保護區及飲用水保護區之「區域內

    」及「飲用水取水口一定距離內之地區」，此為立法者既定

    之價值取捨，基於依法行政原則，苗栗縣政府及環委會須遵

    照此一規定為審查，不得超出法條文義、立法精神。是苗栗

    縣土石方自治條例第19條第3款規定不得設置收容處理場所

    之範圍，應係分別指「自來水水源水質水量保護區」、「飲

    用水水源水質保護區」及「飲用水水源取水體水平距離1千

    公尺」範圍內，實無將「自來水水源水質水量保護區」及「

    飲用水水源水質保護區」再向外擴張1千公尺距離之意思，

    原告曲解法條文義，將二者保護區亦增加水平距離1千公尺

    之限制，係超出上揭自治條例法條文義而為過度曲解。

 3、自來水法及飲用水管理條例所規制之禁限區並未包含「自來

    水水源水質水量保護區及飲用水水源水質保護區外之一定範

    圍」，且禁限區之劃設乃對人民權利之特別犧牲，亦有刑事

    責任，其「禁限管制範圍」應屬國會保留事項，然自來水法

    或飲用水管理條例並未授權主管機關得將保護區外一定範圍

    納入管制，亦非屬地方自治事項之範圍，原告「擴大禁限區

    範圍」之解釋即與法律保留原則相違悖，顯不足採。

 4、依水質水量保護區劃定、變更及廢止作業要點(附件17)第3

    條第1項第1款、第3款、第4到7條等規定，自來水保護禁限

    區之劃設，既已斟酌水庫集水區之自然特性，將該水庫之上

    中下游全面流域包含於自來水保護區中，以不會異動的山稜

    線為界限，更輔以對保護區劃設範圍定期檢討、於保護區變

    更或廢止時嚴謹之審議程序，及日常巡守制度擔保自來水水

    源不受開發行為影響，則難認保護區外之開發行為對保護區

    內自來水源之保護有何急迫性之危險，並無再外推至保護區

    外1千公尺之必要。原告主張「應包含自來水保護區外1千公

    尺範圍」之解釋顯有違比例原則相當性，亦與實務劃設之方

    式相違背，自無可採。

 5、系爭開發單位委由中華民國航空測量及遙感探測學會(下稱

    探測學會)進行調查環境敏感，調查項目包含「第1級敏感地

    區」編號20「是否位屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水

    口一定距離內之地區？」、編號21「是否位屬水庫集水區（

    供家用或供公共給水）？」、編號22「是否位屬水庫蓄水範

    圍？」；以及「第2級敏感地區」編號19「是否位屬水庫集

    水區（非供家用或非供公共給水）？」、編號20「是否位屬

    自來水水質水量保護區？」，調查結果顯示系爭開發行為非

    位屬「飲用水水源水質保護區」，非位屬「自來水水質水量

    保護區」之範圍內，經經濟部水利署確認並非位於公告之水

    庫蓄水範圍內；且系爭開發行為雖距明德水庫之「自來水簡

    易取水口」位置之最近距離約為1,665公尺，然而，前述之

    明德水庫取水口係屬「自來水取水口」並非「飲用水水源取

    水口」，足證開發行為更非位屬距「飲用水水源取水口」水

    平距離1千公尺之範圍內。

 6、前揭調查結果，開發單位皆於環評會中提出，環評委員會亦

    於專案小組現勘暨初審會議(A10-45、審-16第㈡點)、專業小

    組第2次初審會議紀錄(A10-70、審-18、第㈢點)、苗栗縣政

    府環境評估審查委員會第81次會議(A10-98、大審-9、第㈠點

    )審酌本案開發基地並非設於「自來水保護區範圍內」、「

    飲用水保護區範圍內」及「飲用水取水口一定距離範圍內」

    ，且開發單位亦於第81次會議說明開發行為所生之逕流水不

    會排向明德水庫，對明德水庫自來水保護區不生影響，即：

    「本基地未位於明德水庫自來水質水量保護區，且本計畫無

    設置洗選設備，未來所堆置之土石方均不在基地內進行洗選

    作業，故不會產生事業廢水。本計畫澆灌用水水源為地下水

    及雨水回收，逕流水經收集至滯洪沉砂池，經充分沉澱後，

    排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向

    北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。」，循此，

    環評委員自毋庸再就「是否設於自來水保護區1千公尺內」

    之錯誤解釋進行審酌，其決定並無違反自治條例第19條第3

    款、自來水法及飲用水管理條例，亦未基於不完整資訊而為

    決定。

(三)原告所稱之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙

    屑、瀝青」屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，自始不會進

    入到屬「填埋型」之系爭開發行為中，所訂10%之允收標準

    係參考類似地理條件之寶山堆置場而設；且透過「既有制度

    」現行自治條例、處理方案、廢棄物清理法、營建剩餘土石

    方清除機具應裝置即時追蹤系統規範(下稱追蹤系統規範)、

    電子聯單系統之控管，及「本案開發單位承諾」之處理場人

    員之外觀檢測、手持式(移動式)X射線螢光分析儀(X-rayFlu

    orescence Spectrometer，簡稱XRF)之重金屬檢測等制度，

    即可有效避免非屬餘土之營建廢棄物入場，開發單位、被告

    已於環說書、環評程序及訴願程序中充分說明，環評委員理

    解後做成環評決定，並無原告所指摘未對廢棄物檢測機制為

    詳實說明、環評委員基於不完全資訊做出決定云云等情。即

    系爭開發行之允收標準及規範，可分為「現行自治條例及處

    理方案規定之餘土管理計畫(下稱既有制度)」及「開發單位

    承諾事項(下稱承諾事項)」兩者，既有制度可分為「現行計

    畫」及「近期輔助管理系統」。開發單位除前述既有制度外

    ，額外承諾之管理方式，最終形成系爭本案開發行為餘土管

    理之整體面貌：

 1、既有制度：

 (1)現行計畫：我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「出土端運送流向管制」及「場所端收容處理管理」兩部分控管。出土端管制主體為建築工程、建築工程相關人員及承運商，略可分為開工前(含實際產出餘土前)、處理計畫進行中二個階段。於開工前：工程單位所須出具之工程施工計畫書中，即應納入「剩餘餘土處理計畫」，其內容應載明「起造人、承造人、監造人、承運廠商之資訊」、「餘土數量、種類、內容、處理作業時間、運送時間、路線、處理作業方式。」工程單位須預先尋找餘土收容處理場所，並將收容處理場之地點、名稱及核准文件一併記載於處理計畫中，由起造人、承造人會同監造人向苗栗縣政府申請備查；處理計畫經縣政府核定後副知收容處理場所及其主管機關，在工地實際產出餘土前，工程單位應再將送往之收容處理場所地址及名稱通報縣府，以利縣府核發「運送憑證及處理紀錄表」。處理計畫進行中，工程單位產生餘土，須預先將餘土與廢棄物在工地現場分離，區分出餘土與廢棄物，餘土委由清運業者(或稱承運商)清運至收容處理場，廢棄物依廢清法等環境保護相關法規作後續之處理；如無法現場分離者，即應依廢清法處理。承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人，供承造人送至直轄市或縣(市)政府之工程主管機關查核，主管機關查核後核發「剩餘餘土清運完成證明文件」，做為未來竣工後申請核發「使用執照」之應備文件；承造人應於每月月底前，按運送憑證製作統計月報表向內政部營建剩餘土石方資訊服務中心網站(下稱土資網站)申報餘土種類、數量及去處，苗栗縣政府除須督促承造人之申報外，須核對是否運至核准之收容處理場所，如發現餘土流向、數量與核准內容不一致時，應通知承造人說明釐清(廢棄物清理法第9條)；苗栗縣政府亦得視實際情形會同相關單位定期或不定期派員抽查餘土作業情形，並核對處理紀錄及運送憑證，如工程單位同意裝置具有逐車追蹤流向功能之設備管制者，則可免抽查程序，以上於苗栗縣土石方自治條例第3條至第5條、第7條至第10條及「營建剩餘土石方處理方案」(下稱處理方案)第參點明文規定。而承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人。至於「場所端收容處理管制」，填埋型收容處理場為特許行業，申設時除基本資料外須特別出具處理場設置計畫，說明設置目的、餘土最大堆置量(含計算方式)及相關場址、場區配置說明。經苗栗縣政府核准設立進行收容業務時，應填具「預定餘土收容處理同意書」，確實簽認承運商出具之「運送憑證」後，簽發「簽發轉運再利用憑證」，始得收容餘土，並將此類證明文件保存原始檔三年以供查核，亦須登錄於「收容處理同意月報表」、「處理月報表」及「收容場所營運月報表」中，每月五日前將實際餘土處理情形報請苗栗縣政府備查，並將前揭報表向土資中心申報，苗栗縣政府須於次月五日前依申報資料查核餘土總量；如發現餘土流向、數量與其核准內容不一致時，苗栗縣政府應通知承造人或由工程主辦機關及其承包商(如為公共工程)說明釐清，並將處理結果副知主管單位。主管單位須定期現地抽查營運狀況，並將抽查結果按季報請內政部考核。收容場依設置計畫處理收容完成後，須報請苗栗縣政府會同相關機關勘驗，合格後發給完成證明文件進行封場，此於苗栗縣土石方自治條例第21條、第27條、第28條、第30條及「處理方案」第參點明文規定。

 (2)清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內國字第1140809070號函發布「營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被證20、21)。追蹤系統規範係依廢清法第9條及「處理方案」第參點制定，其目的係為記錄清運業者之行車軌跡及即時動向，有效追蹤「營建工地→土資場→最終去化點」之流向，所稱即時追蹤系統，具備GPS定位功能、行車紀錄與通訊功能之車載裝置，所稱剩餘土石方清除機具，即道路交通安全規則第39條第20款所訂裝載砂石、土石方傾卸框式大貨車及傾卸框式半拖車，且須附掛於曳引車等等，當清除機具抵達出土端及收土端時，皆應掃描處理證明文件上的條碼，以計算清除機具啟動期間車行資料傳輸情形，車行資料即會計載日期、時間、清除機具之東經北緯地址、車速、車頭方向等資料，以追蹤其流向。另內政部國土管理署以114年8月13日國署營字第1141146650號函(被證22)公布建置「營建剩餘土石方電子聯單系統」，於115年1月1日正式生效。出土端與收土端於基本資料申報並查核完畢後，於其驗證之專屬聯單APP中匯入工程基本資料、設定運輸路線，經系統線上審核後核定並產出電子聯單，出土端下載印製後，於餘土出場前須先掃描聯單上的QRcode(視為簽名)、輸入車頭車斗之車號並拍照上傳，並將聯單交由清運業者攜帶，此時即開啟GPS系統追蹤清運車輛是否按申報路線行進，至收土端後再由收土端掃描QRcode進場，並上傳聯單歸檔供後續查核，確保確實係出土端及收土端，於載運途中皆可透過電子聯單系統即時進行追蹤。每月應製作申報之月報亦係於聯單APP進行申報；收土端查核非收容場可收容之餘土而進行退運時，聯單系統之即時狀態會顯示「異常進場」、運送結果縣顯示「退車」。詳參營建剩餘土石方資訊服務中心製作之營建剩餘土石方電子聯單管理系統操作說明(被證23)。

 2、本案開發單位承諾事項：

 (1)開發單位於環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離場管制流程圖、環評會程序審查意見(A10-3審-3第11點)、專案小組現勘暨初審會議(A10-23~24審-1~4第壹(一)2點)(A10-28~30審-12~15第貳(二)點)(A10-34審-24第貳(三)點)(A10-37審-29第貳(一)點)(A10-42審-39第貳(十三)點)(A10-47審-49第貳(二)點)、專案小組第2次初審會議(A10-62審-1至-4第壹(五)1點) (A-65審-7第貳(三)點)( A10-73審-23第貳(四)點)、環評會第81次會議(A10-97大審-7-8第貳(四)點)，被告於訴願程序(訴願卷2第1268頁第(二)點)中，即已說明除符合自治條例及處理方案之「既有制度」外，再進一步提出允收標準、確保符合允收標準的檢測、篩選等把關機制，即先以目視及於定位傾倒餘土之方式為外觀檢查(異味、顏色)，再以XRF為重金屬掃描檢測等措施，可確保原告指摘之廢棄物不會進到收容場中。而依前開既有制度，及開發單位於環說書第五章「開發行為之目的及其內容」第5.2.1節第三點「收受土石方種類(第5-8頁)」、環評會程序中之說明，系爭開發行為屬填埋型收容處理場，性質上為最終掩埋，並不會再為餘土利用，收受之餘土僅包含土質分類代碼B1-B6之餘土種類；而餘土者，參自治條例第2條第1、3款之規定，本就不包含「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青」等營建廢棄物，並不會進入收容處理場。「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑」原本屬土質代碼B8施工或拆除工程產生之營建混合廢棄物(磚、混凝土塊、沙、木材、金屬、玻璃、塑膠等混合物)，惟營建署已於95年5月8日營署綜字第0952907452號函(被證24)公告取消土質編碼B8，前揭材質已非屬餘土之範疇，而屬一般營建廢棄物，如廢棄物代碼R-0503（營建混合物）、D-0599（土木或建築廢棄物混合物）、D-0499(其他廢玻璃、陶瓷、磚、瓦及黏土等混合物)(被證25)；而瀝青為再生資源代碼G-0501(瀝青混凝土挖（刨）除料)，皆非餘土。參前述餘土監管制度介紹，營建混合物於出土端即會分類餘土與營建廢棄物(如無法分類者即依廢清法處理，亦非餘土之範疇)，並進一步載於運輸憑證上，承運商再次查核後始為運輸，原告所指摘之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑 、竹片、紙屑、瀝青等工程所常見的雜質」自始不會進入到系爭填埋型收容處理場中。

 (2)現行土資場實際運作上力求零檢出，避免收取非以擬定收土計畫以外之廢棄物，惟倘混雜極微量之廢棄物(如一瓶廢棄寶特瓶)，查核上仍會被認定摻有廢棄物，如收土計畫記載「零檢出」，則前開混雜微量廢棄物之情形即會違反收土計畫，然實務運作上難以避免摻入廢棄物，故有特別訂立允收標準之必要，以避免後續營運時動輒得咎違反開發許可、收土計畫，換言之，雖稱「允收標準」，非只入場時只要廢棄物摻雜低於10%即可收土，應係針對事後抽查所訂之容許值，即入場時土資場仍力求零檢出再為收土，收土後主管機關查核時，如低於10%允收標準仍認定符合收土計畫；系爭開發行為有訂立容許值(允收標準)之必要，惟中央主管機關並未訂定相關營建土石方雜質含量之認定標準，因此，開發單位係參酌「新竹縣寶山鄉雞油凸段雞油凸小段才富土石方資源堆置場」（下稱寶山堆置場）之環評案所採之允收標準即以「摻雜B1～B6以外之混合物低於一車斗之10%（不含有害物質）」作為土石方進場管制之允收標準，上開寶山堆置場係位於新竹縣寶山鄉，在地理位置上與苗栗縣相鄰，且亦屬附近有水庫之區域，更係屬同期通過環評之案件，應可認上開寶山堆置場之允收標準可作為本件系爭開發行為之參考，並非原告所指摘係「如市場買菜一般，以喊價方式決定總雜質不超過10%即無影響環境之虞」之情形。

(四)開發單位及被告已於環說書、環評程序及訴願程序中說明，

    透過上述餘土進場管制，即可有效避免非屬餘土之營建廢棄

    物入場，並進一步於施工、營運及關場時對地面、地下水質

    定期檢測、要求承包商妥善維護機具，並依水措管理辦法第

    9條設置數道隔牆的沉沙池，增加沉積過濾作用，以避免對

    地表逕流產生污染；環評委員基於前揭說明而做成通過環評

    之審查結論，並無基於不完全資訊作成判斷之情：

 1、系爭開發行為屬「填埋型」堆置場，依自治條例僅收受餘土

    ，可透過上述自治條例、處理方案、廢清法、電子聯單系統

    及GPS追蹤系統規範所形成之既有制度，及承諾之目視、XRF

    掃描等措施，即可有效避免非餘土之營建廢棄物及重金屬入

    場，則後續堆置、收容時經雨水沖刷所產生之逕流廢水，應

    無污染地表逕流之虞。

 2、按水措管理辦法第9條之規定，系爭開發行為做為土石方堆

    置場，於開挖面或堆置場所，鋪設足以防止雨水進入之遮雨

    、擋雨及導雨設施，並設置沉砂池，收集及處理初期降雨及

    洗車平台產生之廢水，其逕流廢水經沉砂池處理後，得自核

    准之逕流廢水放流口排放。本案開發單位於初審會議、專業

    小組第2次初審會議及第81次環評會、被告於訴願程序時，

    皆有說明會依法設置防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施

    ，避免營運時之雨水沖刷堆置餘土產生逕流，並依照地形於

    填埋區各階施作橫向溝與縱向溝，以重力排水方式由基地四

    周分别排向基地西測及東側谷地後匯流至基地東北側之A、B

    沉砂池中，經沉澱泥沙及調節水量後才將逕流排向現有野溪

    ；A、B兩座沉砂池之設置容量分別為3445、4670立方公尺，

    並增加數面隔牆，增加逕流排水3倍之停留時間，增加沉澱

    效應；於施工、營運及關廠期間皆對地面水質、地下水質進

    行監測，檢測項目為重金屬(砂、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛

    、鋅)及TOC，檢測頻率汛期期間5〜10月由每季乙次調整每月

    1次，監測點位由基地內一處增加至上、中、下游三處等等

    ，並對其他事項如沉砂池量體對雙龍橋SS沖擊影響對策為何

    應敘明、填B1至B6不同材質土方對地下水位55~95m或地面水

    影響、土石方所產生之逕流廢水如何處理、本案基地是否會

    影響明德水庫自來水水質水量保護區等詳細說明，環評委員

    充分討論後作成環評決定，尚未有原告主張環說書未詳盡調

    查地表逕流水放流標準，基於不完全資訊作成判斷之情事。

(五)環說書第六至八、十章即已於監測地點及監測項目分析系爭

    開發行爲對於126縣道、明德水康遊憩區現況及開發行為施

    工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動、景觀遊憩及交通

    服務之影響、影響對策及持續監測(附件27)，即可涵蓋對觀

    光計畫之影響分析；參加人就環說書內容於歷次會議中回覆

    說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與126縣共線而而不

    受開發行為等(附件28)，環評委員審酌前揭環說書內容及說

    明後未再提出質疑，最終通過環評決定，堪認已對觀光計畫

    為實質審查，認定無顯著不利之衝突、不相容之情形：　　

 1、依最高行政法院113年度上字第106號判決意旨，可知環說書中雖未記載某一事項時，應區分為「記載不完足」或「不完全資訊」兩者，前者僅係環評委員未明確說明其心證，惟仍有為實質審查，並無裁量逾越之情事，後者係環評委員對於應審查之事項未為審查，始構成裁量逾越之違法。即並非以環說書有無文字上提及該事項為判斷標準，而應剖析該事項所涉載明於開發行為環境影響評估作業準則附表十環境影響預測及評估方式(被證39)所載之環境因子，其項目、數值(如噪音振動分貝等)為何，進而探討環說書中是否有就該等環境因子依照相關法規、標準、公式進行說明，其餘相關內容是否可同為參考，推敲出評估結果。又環評委員有審查環說書內容之機關義務，環評法亦未如「立法院法律案應逐條表決」或「法院判決應就兩造主張逐一敘明理由」之相似要求，環評委員非不得於審酌環說書內容後，以表決方式展現其心證及結論。

 2、環說書第6章分析開發前之空氣品質、振動噪音及遊憩、交通服務水準，以作為後續開發行為影響之背景值時，已將126縣道及明德水庫遊憩區之位置納入分析範圍：環說書於「開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」中即已納入之「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(環說明6-2、6-6、表6.1-1、6.12)，其位置與亮點計畫、自行車計畫相同，且因位於明德水庫遊憩區入口位置，遊客須經此處進入遊憩區，其影響分析具有指標參考意義；空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點）以大坪國小、系爭開發行為之基地周圍及環境部苗栗測站三點進行空氣品質調查，後續經環評委員建議(A10-2審-1第2點）而增設明永堂測點，位於明德水庫北岸、126縣道上中部(被證42)，為系爭開發行為之交通必經要道，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之空氣影響。噪音振動(環說書6-12〜15第6.2.3點、圖6.2.2-1)以基地周界、明永堂進行噪音振動調查，其中明永堂位於明德水庫北岸、126縣道上中部，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之噪音振動影響；景觀及遊憩(環說書6-53〜55第6.4.1、6.4.2點），遊憩影響評估將明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島納入，分別說明其觀光特色，並於圖6.4.2-1標明位置；交通部分(環說書6-58-62第6.6點）敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線。

 3、環說書笫7章已對126縣道及明德水庫遊憩區之空氣品質、振動嗓音、觀光遊憩、交通等影響進行評估，顯示系爭開發行為之影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍：空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點、7-1〜62第7.1.1點)參加人於111年7月21日、8月29日及9月12日進行空氣品質檢測，作為背景濃度，其中苗栗測站及明永堂測站所檢測之各項數值皆遠低於標準值，如苗栗測站之PM2.5為4至llHg/m3(下省略單位)，明永堂測站為6至7，低於標準值35(表6.2.2-1、6.2.2-2)，符合空氣品質標準；施工期間，顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成之合成濃度皆遠小於標準為13.3，仍小於標準值35(表7.1.1-7)；營運期間，模擬顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成合濃度標準值，如PM2.5之背景濃度採最高值11，增量為9.9.，合成濃度20.9，仍小於標準值35(表7.1.1-11)。噪音振動，施工期間施工車輛合成噪音預測值為71.1，仍符合74之環境音量標準，且噪音增量為6.6，屬D1之輕微影響(5〜10)而無庸為減輕對策(表7.1.2-4)。營運期間明永堂現況背景音量取64.5計算，最高填埋量之含衍生車輛合成音量為77.5，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為3.5，屬D2中度影響(3〜5)而毋庸為減輕對策；平均填埋量之含衍生車輛合成音量為75.2，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為1.2，亦屬D2輕微影響(0〜3)而毋庸為減輕對策(表7.1.2-11)；振動部分施工期間明永堂合成振動量為45.2(表7.1.2-8)，符合55之標準，營運期間，平均填埋量24車次合成振動量為51.2，符合55之振動標準質(表7.1.2-14)；景觀遊憩(6-53〜55第6.4.1及6.4.2點、7-38-47第7.3.1點)，本案爭點為系爭開發行為對明德水庫遊憩區、126縣道之影響，遊憩區中之「1.明德水庫一號吊橋」、「2.環湖橋」已為說明（圖7.3..1-1)，施工期間勢必對鄰近遊憩造成負面影響，評估將於工區路側設置施工圍籬，並進行圍籬綠化，以降低衝擊；營運期間填埋工程將增加裸露地表，將對鄰近遊憩造成負面影響，評估未來將分期分區進行填埋，以減少地表裸露，並對預定完成面進行綠化工作，加強管理工區內物料、土方及施工機具之堆置，定期清運廢棄物，以降低負面影響；交通部分依環說書6-58～62第6.6點、7-49～52第7.5點，可見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著，營運期間，營運期間每日晨峰進入之交通量為46PCU，離開為42，昏峰進入為42，昏峰離開為46，再參酌以「竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計畫案(新竹市政府，97年12月）」研究報所估96年至110年旅次量平均年成長率為1.44%進行分析，則背景交通量與營運期間預估增加交通量相加，可仍見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著(表7.5-5)。

 4、環說書第8章已對前揭空氣品質、噪音及振動、景觀遊憩、

    交通之對於評估結果揭有提出相應對策，並製作「第十章、

    預防及減輕開發行為與環境不良影響對策摘要表」，製作「

    第十一章、是否應繼讀進行笫二階段環境影響評估表」(11-

    、11-2)，記載提出評估之資訊及評估結論，環評委員詳細

    審查環說書並請參加人進一步說明，後續再未提出異議並通

    過環評決定，環評決定亦清楚詳述心證，自無庸再進行第二

    階環評。　　　　

 5、亮點計畫：被告於訴願程序中檢附苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫成果報告書(訴願卷2第1206至1512頁)詳細說明。規劃內容部分：硬體設施主要為明湖水岸景觀設施、日新島景觀及海棠島水陸域設施之建設，具體係對碼頭服務區、遊憩設施之設備(如休憩亭、售票亭、服務中心、廣播設施、照明設施)之建設改善，及全區植栽之修景、移植、病蟲害防治等；軟體配套即係進行明湖水岸主題之行銷、附近觀光產業輔導轉型、數位觀光轉型等(訴願卷2第1319至1324頁)。計畫範圍：位於苗栗縣頭屋鄉明德水庫風景特區中，即頭屋鄉明德村後龍溪支流老田寮上(訴願卷2第1318頁)。硬體設備中明湖水岸景觀設施、日新島景觀設施工程已於111年10月13日決標、112年1月7日開工，最終於113年5月29日完工驗收(訴願卷2第1354至1355頁)，海棠島工程已於111年10月17日決標、同年12月23日開工、最終於112年12月20日完工驗收(第1376-1377頁)，另檢附明湖碼頭水岸景觀設施改善及日新島景觀優化工程及海棠島水陸域設施建構工程之工程結算驗收證明書(被證26、27)供參。

 6、自行車計畫：整體規劃為新建專用車道、整修既有路廊及周邊指示牌、觀景台之建置，其路線範圍為環湖自行車道，除聯外交通係由126縣道進入外(聯外交通非於本計畫範圍中)，規劃新建專用車道及既有路廊整修皆未與126縣道共線。基於道路的環境特性、交通維持、工程介面整合等因素，為有效縮短工期，自行車計畫採用分期分區及採購策略，擬定分為四期進行工程發標，另有一期待一至四期完工驗收投入使用後，視使用效應再行評估。又參自行車計畫之分期分區及採購策略圖(被證28)，第一期為明德水庫南岸連接日新島與海棠島之路段，新建專用車道2,399公尺，既有路廊整理約308公尺，第二期至四期皆位於水庫北岸，由西到東順序，第二期興建專用車道2,760公尺，第三期新建專用道1,470公尺，既有路廊整理230公尺，第四期新建專用車道1,065公尺，既有路廊整理1,245公尺。又參自行車計畫之全區配置索引圖(被證29)可知，自行車計畫四期皆未與126縣道共線，126線道位於明德水庫北岸，第一期位於南岸而顯未與126線道共線，第二期北岸線西段(L2B)及第三、四期北岸線東段(L2C)，其專用車道皆規劃於126線道南側未與縣道接壤之位置，亦未與126縣道共線。第一期工程於109年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113年11月27日決標，114年5月16日開工，工期為660天，預計於116年3月完工(被證30至32)。第一期南岸工程總預算為2億7580萬5100元，其中18.01%係由被告苗栗縣政府支出，剩餘81.99%由行政院客家委員會補助，補助部分現已請領完畢，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第一期完工後，視被告苗栗縣政府整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運績效良好，待客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-35)，始會推行。

 7、可知，亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體

    配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計

    畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線

    距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生

    任何影響。自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」

    的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，

    目前僅開工第一期南岸工程，預計於116年3月完工，經費絕

    大部分係由客委會補助，與126縣道較近之北岸剩餘期數工

    程，未來亦會以客委會補助為主，客委會已明確表示待第一

    期完工營運後視績效再行研議補助，則第一期南岸設施後續

    績效如何、客委會是否會補助、北岸剩餘期數工程是否會確

    實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開

    發行為影響之評估範圍中；完工後的南岸工程與126縣道相

    隔一整座明德水庫，難認系爭開發行為會對南岸自行車道產

    生任何的影響。本案開發行為之影響縱需納入北岸工程(僅

    假設非自認)，惟自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之全

    新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共線

    而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫產

    生任何影響。原告所稱「運土車會對自行車騎士造成交通安

    全」之疑慮自不存在，難認系爭開發行為與前揭計畫有顯著

    不利之衝突且不相容。

 8、原告主張環評委員未對自行車計畫、亮點計畫進行實質審查，其所列舉應審查者無非係系爭開發行為對126縣道之空氣品質、噪音振動、交通服務之影響，惟參加人已於第六章環境現況分析中，說明空氣品質、噪音振動及交通服務水準之背景值數據檢測點，包含位於明德水庫遊憩區北岸、126縣道上之明永堂、126縣道全線及周邊住宅，並於遊憩評估中明確納入明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島，可見環說書為影響評估之選址已可涵蓋自行車計畫及亮點計畫之範圍；第七章評估結果皆顯示系爭開發行為對前揭區域之影響甚微，於第八、十章進行評估對策，並載明未來施工期間、營業期間甚至營運結束關場後，仍會於前揭地區持續監測；前揭影響評估，所採用之檢測點代表性(空氣品質納入明永堂，A10-2審第2點A10-4審-4第17點）、採用之計算標準及合理性(A-38〜39審-32〜33第六(八)點)等內容，皆有環評委員於會議中提出意見，並經參加人為說明及修改，迄今原告亦未爭執數據檢測點之代表性、計算分析結果之合理性及正確性，則系爭開發行為對亮點計畫及自行車計畫之影響皆可由前揭環說書內容得出評估結果；又環評委員曾於專案小組現勘暨初審會議中詢問系爭開發行為對於126縣道自行車計畫之衝突，參加人即說明自行車計畫未與126縣道共線，並重述交通影響對策，即(A10-39審-33〜34第六(九)點），最後環評決定第一(一)點即說明已採行評估的資料及內容，俟於環評決定第（二)點稱，本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。第二次初審會議(A10-62審-1第（一)至(四)點）中敘明命參加人履行環說書內容及承諾事項，可見環評委員審酌環說書中空氣品質、噪音振動及交通之影響評估及參加人之說明內容後，認為參加人所採之檢測點及檢測預估結果足以反映系爭開發行為對自行車計畫等周邊觀光計畫之影響，影響尚屬輕微且已有規劃因應措施，應無顯著不利之影響，堪認已有實質審查，並無原告所稱基於不完整資訊而為判斷之情。　　　

二、聲明：原告之訴駁回。

肆、參加人答辯及聲明：

一、答辯意旨略以：參加人依法申請開發，嚴格遵守縣府的法令

    ，明德水庫在頭屋鄉，系爭開發是在造橋鄉，地理位置有差

    別且非在明德水庫集水區的範圍。系爭開發所處的水流位置

    低於明德水庫，也不會有逕流水流入水庫的問題。系爭開發

    已經由參加人營運中，每日檢測水質、空氣、噪音均符合管

    制標準，且參加人對所在地區回饋持續進行，並參與在地事

    務、明德村領取回饋金比率達93%的情形，確實達到回饋承

    諾。而實際運作時，交通指揮、出入控管、收填的土資場土

    石方嚴格監管，車輛有GPS定位、監管資料上傳多個監測單

    位，於風災、洪水時也提供給緊急應變資源，並收納苗栗縣

    重大公共工程、地方建設之廢棄土方，對地方有重大貢獻，

    系爭開發均依法合規。

二、聲明：原告之訴駁回。　　

伍、本院的判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有

    下列證據足佐：系爭環說書(定稿本)(資料外放)、原處分(

    本院卷1第99-102頁)、訴願決定(本院卷1第105-122頁)。

二、本件應適用之法令：

(一)環評法

 1、第1條：「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，藉

    以達成環境保護之目的，特制定本法。本法未規定者，適用

    其他有關法令之規定。」

 2、第5條：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，

    應實施環境影響評估：……(第2項)前項開發行為應實施環境

    影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，

    由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之

    ，送立法院備查。」

 3、第7條：「(第1項)開發單位申請許可開發行為時，應檢具環

    境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主

    管機關轉送主管機關審查。」

 4、第8條第1項：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第2階段環境影響評估者，開發單位應辦理下列事項：……。」

(二)環評法施行細則第19條第1項：「本法第8條所稱對環境有重大影響之虞，指下列情形之一者：一、依本法第5條規定應實施環境影響評估且屬附表2所列開發行為，並經委員會審查認定。二、開發行為不屬附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。(二)對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響。(三)對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響。(四)有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力。(五)對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響。(六)對國民健康或安全，有顯著不利之影響。(七)對其他國家之環境，有顯著不利之影響。(八)其他經主管機關認定。」

(三)開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱認定標準)第28條第1項第12款規定：「環境保護工程之興建，有下列情形之一者，應實施環境影響評估：……十二、棄土場、棄土區等土石方資源堆置處理場、營建混合物資源分類處理場或裝潢修繕廢棄物分類處理場，其興建、擴建或擴增堆積土石方量，符合下列規定之一者：(一)第1款第1目至第5目規定之一。(二)位於山坡地、國家風景區或臺灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告之一般保護區，申請開發或累積開發面積5公頃以上，或堆積土石方10萬立方公尺以上；其同時位於自來水水質水量保護區內，申請開發或累積開發面積2.5公頃以上，或堆積土石方5萬立方公尺以上。」

(四)開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業準則)

 1、第10條：「(第1項)說明書應依附件三及附表一至附表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載事項及審查要件；說明書、評估書初稿、評估書並應備齊附件五規定之圖件。……」附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫：範圍-開發行為基地內：開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側個500公尺範圍內。註：1.本表所稱計畫包含規劃中、施工中及已完成之各計畫。……」

 2、第17條：「……(第2項)開發行為產生之廢(污)水排放至河川

    、海洋、湖泊、水庫或灌溉、灌排系統者，應評估對該水體

    水質、水域生態之影響，並納入環境保護對策。(第3項)前

    項排放廢(污)水之承受水體，自放流口以下至出海口前之整

    體流域範圍內有取用地面水之自來水取水口者，應依開發行

    為類型、廢(污)水特性、承受水體用途及水質、廢(污)水處

    理設施之處理能力等因素進行分析及評估。」

三、原告羅煥蘭及陳祺忠為原處分之利害關係人，具原告當事人

    適格：

(一)環評法第23條第8、9項規定「……（第8項）開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。（第9項）主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行。……」環評法第23條第8項所謂主管機關疏於「執行」，係指開發單位違反該法或依該法授權訂定之相關命令而構成要件該當時，主管機關疏忽怠為執行其法律效果而言，故應視受害人民或公益團體所申請主管機關疏於執行之具體內容，個案認定其所主張主管機關疏於執行行為之性質，以正確適用行政訴訟法相關規定。前揭規定以受害人民或公益團體先以書面敘明主管機關疏於執行法令之「具體內容」告知主管機關，且主管機關於該書面送達之日起60日內仍怠於執行該具體職務行為時，得直接訴請行政法院判命其執行該具體之職務行為，乃行政訴訟法第9條所稱法律特別規定之公益訴訟。環評法第23條第8項、第9項雖係補傳統訴訟利益理論之窮所設計之公益訴訟，惟此種訴訟究屬例外，不宜過度擴張，除限制起訴者須先行公民告知程序外，並將起訴適格限縮於「受害」人民及「公益」團體。亦即，凡自然人提起此項訴訟者，仍必須係就與自己權利或法律上利益有關事項始得為之；而法人或非法人團體，雖得就本身之權利或法律上利益無關之事項為此公益訴訟，但該團體並非任意，而必須為「公益團體」，始得為之。環評法係採預防原則（環評法第1條參照），開發行為對於環境有不良影響之虞時，應實施環境影響評估，對環境有重大影響之虞者，應繼續進行第二階段環境影響評估，評估審查程序有嚴謹規定。由於重大開發案對環境及當地居民影響深遠，其危害具有持續性及累積性，其程度之判斷具有風險評估（風險預測）特性，端賴法定之環境影響評估程序及具各項專業委員予以把關（環評法第3條、第6條及第7條參照）。是以，開發單位為開發行為前應提出環境影響說明書，由專業委員為環境影響評估審查；且環境影響評估之審查結論為目的事業主管機關核發許可開發之前提要件，在環境影響說明書未經完成審查或說明書未經認可前，目的事業主管機關不得為開發行為之許可，其許可者無效，俾發揮環境影響評估制度之功能（環評法第14條第1項參照），防止開發行為對環境或當地居民造成不可回復之危害。因此，環評審查會對於應實施環境影響評估之開發行為所作之審查結論，受開發行為影響之人民，揆諸前述規範保護理論，環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項既保護因生存環境受影響之人民之目的，渠等當然具有法律上利害關係。然關於開發行為影響範圍之人民之認定，如自相關法令規定可得知者，應依該法令規定。依中央主管機關即改制前行政院環境保護署依環評法第5條第2項授權規定訂定之行為時環評作業準則第10條第1項其中附表六及附件五之規定，可知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，在此範圍內之居民，可認為開發行為當地居民，凡為當地居民，而主張開發行為有未依環評法第5條第1項、第7條、第22條規範以行之事實者，始有主觀權利之受損，該當於環評法第23條第8項所謂「受害人民」。當然，如依開發行為及所在地之特殊性質（如高污染、高風險、處敏感地質帶等），雖非居於上開法令所規定區域內之人民，然其生存環境顯亦受開發行為影響者，自非不得依環評法第23條第8、9項規定，提起行政救濟，惟此具體特殊情狀應由主張該項情狀者釋明之(最高行政法院111年度上字第716號判決理由五、甲參照)。

(二)經查，原告羅時景、羅時達、羅時文、黃桂珍、劉櫻珍、黃瑋堯、李永金等7人居住於苗栗縣造橋鄉大龍村，距系爭開發基地5公里範圍之內，原告李禮爐持有位於苗栗縣造橋鄉大桃坪段470地號土地，距系爭開發基地5公里範圍之內，有原告之住居所(戶籍資料)、土地所有權狀、土地登記 謄本及衛星量測圖等影本附卷可稽(本院卷1第131-137頁、第207-225頁、第79-83頁)。另依上開說明，開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，是於認定時自應以系爭開發基地任一點至各該住居範圍區域內人民住居所，最短距離是否於10公里內而為認定，被告於下述準備期日主張應以開發基地同一地號起或開發基地大門認定云云(本院卷3第169至171頁)，並無可採。而原告羅煥蘭及陳祺忠分別居住苗栗縣頭份市新華里中正一路108巷及苗栗縣竹南鎮營盤里延平路187號等地，經依地籍圖資網路便民服務系統勘驗結果如下:1、依原告主張以大桃坪段922地號為定位點，測量與原告陳棋忠住所所在之苗栗縣竹南鎮延平路187號，經測量結果為9.9577公里(如截圖1、2、3)。2、依原告主張以大桃坪段916地號為定位點，測量與原告羅煥蘭住所所在之苗栗縣頭份市中正一路180巷38號，經測量結果為9.5344公里(如截圖4、5、6) 。其等距開發基地未逾10公里，業據本院於115年6月3日準備程序勘驗屬實，並有勘驗截圖可稽在卷(本院卷3第169至197頁)，是原告羅煥蘭及陳祺忠為開發行為之當地居民，故其即屬環評法第23條規定之「受害人民」，具本件原告當事人適格。　　

四、苗栗縣環評委員會之組成及會議程序均屬合法：

(一)依環評法第3條：「(第1項)各級主管機關為審查環境影響評

    估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會(以下簡稱

    委員會)。(第2項)前項委員會任期2年，其中專家學者不得

    少於委員會總人數三分之二。……(第5項)縣(市)主管機關所

    設之委員會，其組織規程，由縣(市)主管機關擬訂，報請權

    責機關核定後發布之。」被告依上揭授權訂定之苗栗縣政府

    環境影響評估審查委員會組織規程(訴願卷1第559-560頁)第

    2條規定：「苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（以下簡

    稱本會）任務如下：一、關於環境影響說明書或環境影響評

    估報告書初稿之審查。……」第4條第1項：「本會置委員19人

    ，除主任委員、副主任委員為當然委員外，有關機關代表4

    人，由縣長指派苗栗縣政府(以下簡稱本府)相關局處首長或

    副首長兼任；其餘委員13人，由縣長就具有環境影響評估相

    關學術專長及實務經驗之專家學者中聘兼，委員任期2年，

    期滿得續聘。全體委員任一性別比例不得低於三分之一。」

    第8條：「本會之會議應有全體委員過半數之出席始得開會

    ；應有出席半數之同意始得決議，正反意見同數時，由主席

    裁決之。」

(二)本件參加人申請於系爭51筆土地開發「苗栗大桃評土石方資

    源堆置場」，開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範

    圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺，依環評法第

    5條及認定標準第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評

    估。被告環評委員會之委員計19名(男性12名、女性7名)，

    除主任委員係由縣長、副主任委員由縣府環保局局長兼任外

    ，另有4名委員係由縣府工商發展處處長、農業處處長、地

    政處處長、民政處副處長兼任，其餘13名委員皆係聘用國立

    聯合大學、朝陽科技大學、中央大學、中興大學等學校之環

    境與安全工程等相關專業之教授(被證36)，符合環評法專業

    委員三分之二之規定，任一性別未低於全體委員三分之一。

    環評委員會第81次會議共計13位出席，已逾全體委員之半數

    ，經出席委員全數同意決議內容(訴願卷1第414頁、訴願卷2

    第1263頁、被證36)，核其委員會之組成及會議程序均符合

    前揭規定。

五、系爭開發行為並未違反苗栗縣土石方自治條例第19條第3款

    之規定：

(一)相關法規：

 1、苗栗縣土石方自治條例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編應保護、管制或禁止設置者。」

 2、自來水法第11條第1項第6款規定：「(第1項)自來水事業對

    其水源之保護，除依水利法之規定向水利主管機關申請辦理

    外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，劃定公布

    水質水量保護區，依本法或相關法律規定，禁止或限制左列

    貽害水質與水量之行為：一、……六、設置垃圾掩埋場或焚化

    爐、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞尿、廢

    油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質物品。」

 3、飲用水管理條例第5條第1項規定：「(第1項)在飲用水水源

    水質保護區『或』飲用水取水口一定距離內之地區，不得有污

    染水源水質之行為。(第2項)前項污染水源水質之行為係指︰

    一、……四、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞

    尿、廢油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質之

    物品。……」

 4、營建剩餘土石方處理方案第肆點第2項：「二、收容處理場

    所不得申請設置地區收容處理場所置地區如下。但經會同有

    關主管機關勘查同意者，不在此限：(一）重要水庫集水區

    、河川行水區域內。（二）水源水質水量保護區、自來水水

    源取水體水平距離一定範圍內。」

 5、內政部營建署110年8月26日營署綜字第110006399號函略以

    ：「二、本部102年10月17日公告實施『全國區域計畫』，將9

    9年6月15日公告『變更臺灣北、中、南、東部區域計畫（第1

    次通盤檢討）-因應莫拉克颱風災害檢討土地使用管制』之『

    重要水庫集水區』修正為『水庫集水區（供家用或公共給水）

    』，且列為第1級環境敏感地區，並新增『水庫集水區（非供

    家用或公共給水）』納入第2級環境敏感地區；另本部業已配

    合修正有關法規，於103年2月16日台內營字第1030813246號

    令修正非都市土地開發審議作業規範總編第9點第2項規定，

    即全國區域計畫已無『重要水庫集水區』之環境敏感地區項目

    ，先予敘明。」(乙證4)、110年2月26日營署工務字第11010

    2275號函復(訴願卷1第796頁)：「三、前開方案(指營建剩

    餘土石方處理方案)涉及自來水水質水量保護區土地使用管

    制規定如下：(一)查自來水水質水量保護區係屬內政部106

    年5月16日『修正全國區域計畫』之第2級環境敏感地區，針對

    開發基地之位於該類地區特性，得於申請時提出具體防範及

    補救措施，於審議時妥適考量，非屬禁止開發地區。(二)前

    揭第2級環境敏感地區，內政部業納入非都市土地開發審議

    作業規範總編第10點規定略以：『申請開發之基地，如位於

    自來水水質水量保護區之範圍者，其開發應依自來水法之規

    定管制。其基地污水排放之承受水體未能達到環境保護主管

    機關公告該水體分類之水質標準或河川水體之容納污染量已

    超過主管機關依該水體之涵容能力所定之管制總量者或經水

    利主管機關認為對河防安全堪虞者，不得開發。但經區域計

    畫委員會同意興辦之各項供公眾使用之設施，不在此限……』

    。四、綜上，依非都市土地開發審議作業規範，『水質水量

    保護區』非屬不得申請開發地區，針對前揭方案之『水源水質

    水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內』，

    應回歸土地使用管制相關規定。」

(二)綜上規定及自來水法及飲用水管理條例整體規定，均係就重

    要水庫集水區、河川行水區域內、水源水質水量保護區、自

    來水水源取水體水平距離一定範圍內、飲用水取水口一定距

    離內之地區，不得設置土石方收容處理場所。嗣重要水庫集

    水區修正為「水庫集水區（供家用或公共給水）」，且列為

    第1級環境敏感地區，並新增「水庫集水區（非供家用或公

    共給水）」納入第2級環境敏感地區。位於自來水水質水量

    保護區，因屬內政部106年5月16日修正全國區域計畫之第2

    級環境敏感地區，依非都市土地開發審議作業規範，水質水

    量保護區非屬不得申請開發地區，土石方如位於「水源水質

    水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內」，

    應回歸土地使用管制相關規定。因此對於不得設置土石方收

    容處理場所之管制規定，均係以水庫集水區、河川行水區域

    、水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範

    圍內、飲用水取水口一定距離內之地區，並無對於「自來水

    水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」外，再

    限制於一定距離內不得設置土石方收容處理場所之規定。因

    此，苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定，解釋上應

    限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保

    護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內」，

    不得設置土石方收容處理場所。原告雖主張苗栗縣土石方自

    治條例為地方自治事項，自得制定較中央法規更嚴格之規定

    ，以「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區

    」外水平距離1千公尺範圍內，均不得設置土石方收容處理

    場所云云，惟此顯與中央立法及行政函釋不同，並已限制該

    區域人民之權利，應屬法律保留事項，然此自治條例立法時

    是否有意將自來水法、飲用水管理條例及處理方案所管制禁

    止之範圍予以擴大，或係參照自來水法第11條及飲用水管理

    條例第5條之規定，對於「飲用水水源水質保護區『或』飲用

    水取水口一定距離內之地區」未予注意，因無該自治條例立

    法之初相關資料可佐，原告亦未提出相關資料可參，是解釋

    上應限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水

    質保護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內

    」，不得設置土石方收容處理場所。

(三)本件系爭開發行為所在位置，非位於第一級環境敏感地區，

    即非屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內地

    區、水庫集水區(供家用或供公共給水)、水庫蓄水範圍，有

    環境敏感區位及特定目的區位限制調查表、111年9月12日中

    華民國航空測量及遙感探測學會航測字第1119038535號函等

    附卷可稽(環說書環敏-1、環敏-2、附錄2、A02-6)。又系爭

    開發行為所在位置雖位於第二級環境敏感地區，即位於劍潭

    水庫集水區(非供家用或非供公共給水)內，惟經查核非屬內

    政部於106年5月16日公告「修正全國區域計畫」訂定與水資

    源保育直接相關之環境敏感地區範圍，後續將辦理○○市○○○

    區變更及用地變更，亦有行政院農委會農田水利署苗栗管理

    處111年9月8日農水苗栗字第116373071號函(環說書環敏-3

    、環敏-4、環敏-8、附錄2環境敏感區位及特定目的區位限

    制-調查證明文件與資料、A02-7)可稽，另系爭開發基地與

    明德水庫取水口位置之距離約1,665公尺，前揭調查結果，

    開發單位已於環評會中提出，環評委員會亦於專案小組現勘

    暨初審會議(A10-45)、專業小組第2次初審會議紀錄(A10-70

    )、環評委員會第81次會議(A10-98)，已審酌本案開發基地

    並非設於「自來水保護區範圍內」、「飲用水保護區範圍內

    」及「飲用水取水口一定距離範圍內」，且開發單位於第81

    次會議說明開發行為所生之逕流水不會排向明德水庫，對明

    德水庫自來水保護區不生影響，並無違反苗栗縣土石方管理

    自治條例第19條第3款之規定。原告主張系爭發開場址距離

    「明德水庫集水區及自來水水質水量保護區」最遠土地不超

    過500公尺，違反苗栗縣土石方管理自治條例第19條第3款之

    規定，環評委員會未予審酌，有基於不完整資訊做出判斷之

    違誤等語，並無可採。　

六、環評委員會對於系爭開發計畫關於允收土石方之標準(包含

    種類及數量)及雜質標準等之審查，並無出於不完全資訊判

    斷之違法：　

(一)關於對環境影響輕重之風險預則及評估，環評委員會享有判

    斷餘地：

 1、環評法之主要重點在預防及減輕開發行為造成不良影響，藉

    以達成保護環境及維護生活品質之目標。評估範圍包括開發

    行為之規劃、進行及完成後之使用，而環境影響評估之內容

    不僅限於自然環境之保育包括開發行為對生活環境、社會環

    境及經濟、文化、生態等可能之影響（環評法第4條第2項）

    。開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估

    ，環境影響評估工作包括第一階段、第二階段環境影響評估

    及審查、追蹤考核等程序。環境影響評估應公開說明及審查

    。第一階段環境影響評估程序係由開發單位於規劃開發行為

    時，先自行依環境影響評估作業準則進行環境影響評估，並

    作成環境影響說明書（環評法第6條），其目的在使開發單

    位自行預測開發行為可能引起之環境影響，並提出對策或替

    代方案；開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說

    明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉

    送主管機關審查（環評法第7條第1項）。負責環境影響評估

    之主管機關，在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄

    市政府；在縣（市）為縣（市）政府（環評法第2條）。主

    管機關應於收到環境影響說明書後50日內，作成審查結論公

    告之（環評法第7條第2項）。各級主管機關為審查環境影響

    評估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會，其中專

    家學者不得少於委員會總人數3分之2（環評法第3條第1項、

    第2項）。主管機關對開發單位所提環境影響說明書審查，

    研判是否「有重大環境影響之虞」（環評法第8條第1項），

    據以決定是否進行第二階段環境影響評估程序。依環評法施

    行細則第43條規定，主管機關審查環境影響說明書作成之審

    查結論，其分類如下：1.通過環境影響評估審查。2.有條件

    通過環境影響評估審查。3.應繼續進行第二階段環境影響評

    估。4.認定不應開發。5.其他經中央主管機關認定者。而前

    2類審查結論「通過環境影響評估審查」或「有條件通過環

    境影響評估審查」，與第3類「應繼續進行第二階段環境影

    響評估」之區別，其判準在於是否「對環境有重大影響之虞

    」。依環評法第8條既規定：「前條審查結論認為對環境有

    重大影響『之虞』，應繼續進行第二階段環境影響評估者」，

    而所稱之「重大影響」，則例示規定於行為時環評法施行細

    則第19條各款，其規定「本法第8條所稱對環境有重大影響

    ，係指左列情形之一者：一、與周圍之相關計畫，有顯著不

    利之衝突且不相容者。二、對環境資源或環境特性，有顯著

    不利之影響者。三、對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存

    ，有顯著不利之影響者。四、有使當地環境顯著逾越環境品

    質標準或超過當地環境涵容能力者。五、對當地眾多居民之

    遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響

    者。六、對國民健康或安全，有顯著不利之影響者。七、對

    其他國家之環境，有顯著不利之影響者。八、其他經主管機

    關認定者。」足見只要開發案具有其中1款情形「之虞」，

    即應繼續進行第二階段環境影響評估，而非必須開發行為對

    環境「有重大影響」時，始足當之。承上可知，開發行為是

    否符合「對環境有重大影響之虞」，為法律構成要件是否符

    合之判斷，此係決定「繼續進行第二階段環境影響評估」之

    前提。主管機關所屬環境影響評估審查委員會，以合議制方

    式判斷是否符合「對環境有重大影響之虞」，其成員依法其

    中專家學者不得少於委員會總人數三分之二，具有專業判斷

    性質。專業判斷除有判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外

    ，合理性之專業判斷原則上當予以尊重。惟專業判斷過程中

    若有應考量之因素而未考量之情事，或有不應考量之因素而

    予以考量之情事，均屬判斷濫用。

 2、次按「自環評法第1條、第3條第1項、第5條第1項、第6條第

    1項、第7條、第8條、第14條第1項、第16條及第17條等規定

    可知，我國環評法制係採預防原則，開發行為對於環境有不

    良影響之虞時，應實施環境影響評估，評估審查程序有嚴謹

    規定，主要就對環境有重大影響之虞之開發行為進行審查。

    此乃重大開發案對環境往往影響深遠，對環境造成危害具有

    持續性及累積性，其危害程度之判斷具有風險評估（風險預

    測）特性，唯賴法定之環境影響評估程序及環評審查會內具

    各項專業委員予以把關，甚至連法院對此部分之判斷，亦給

    予一定程度之尊重。……法院對環評審查會關於環境影響評估

    審查之尊重，是承認其判斷餘地。然而對行政機關之判斷餘

    地，於行政機關之判斷有恣意濫用或其他違法情事時，得予

    撤銷或變更，其情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出

    於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關

    係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯

    違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，

    是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是

    否出於與事物無關之考量。6.行政機關之判斷，是否違反法

    定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且

    有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家

    應遵守之原理原則，例如平等原則等。上開例示法院可審查

    之情形，大部分以存在行政機關進行判斷作成結論之理由時

    ，法院始有可能審查。此理由存在之要求，可以在法院降低

    對行政機關判斷餘地審查密度之同時，擔保行政機關判斷之

    正確性。苟行政機關進行判斷僅有結論而無理由，法院根本

    無從審查該判斷有無上開例示或其他恣意違法情事，舉輕以

    明重，此際自應認行政機關之判斷出於恣意濫用而違法。環

    評審查會對環境影響評估之審查，既承認其有判斷餘地，應

    要求其判斷存在理由。此項理由至少是可自環境影響評估之

    審查過程可知得其審查結論之依據，否則法院無從審查其判

    斷有無上述例示或其他法院可審查之瑕疵。欠缺理由之環評

    審查結論，即屬判斷出於恣意濫用而違法。」(最高行政法

    院103年度判字第66號判決意旨參照)。

(二)環評委員會關於系爭開發單位收受土石方種類標準審查程序

    ，並無出於不完全資訊判斷之違法：

 1、第1次程序審查意見第11點：「P5-4收受土石方種類，是否

    包含本案在環評書件系統論壇中開發行為內容所述……包含公

    共工程(……)建築工程及建築物拆除施工所產生之廢棄土石方

    、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、

    玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」

    請檢視修正(環說書附錄10(下同)A10-2)。經開發單位回覆

    說明對照表第11點回覆已重新修正：「有關本案收受土石方

    種類，……重新修正為『本計畫係申請設置填埋型之土石方資

    源堆置場，其預計收容之土石方種類……包括公共工程……、建

    築工程及建築物拆除工程施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、

    混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片

    、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」(A10-3)

    。

 2、第1次專案小組現勘暨初次審查會議：李俊福委員：「(二)應加強土石方進場管制作為，例如XRF篩測頻率等。」張簡水紋委員：「(四)B類土石異味允收判斷基準?XRF校正?若B6淤泥水量﹥30%，以XRF篩測誤差大，其適用性?」江康鈺委員：「(三)囿於收受之土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管理，防治及因應措施。(六)……另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」林良恭委員：「(一)有關重金屬棄土分析，非馬上可得知，如何在棄土運車進來時，能及時可判定合乎標準?相關重金屬的檢測包括哪些成分?(P.5-6)所謂XRF之儀器使用之技術應補充說明之，其檢查之可信度如何?有無相關缺失?」鄭文伯委員：「(十三)管理要點應說明進場土方檢測之品保品管要求如何進行?」環保局綜合計畫科提出：「(二)P5-5土石方重金屬檢測之頻率為何?(四)依指示填埋：……可疑之土石方，經分析判定後再做適當處理，『分析』判定之分析項目為何？」經初審會議結論(一)第2點：「進場土石方之管制(含CCTV)、允收標準、檢測方式、品保品管等請再作補充。」（A10-7至10-12)。開發單位就會議結論第2點回覆：「1.進場土石方之管制(含CCTV等）：本開發案進場管理站作業流程：收取運送聯單等相關資料並登載日誌及簽證憑證、檢查剩餘土石方的外觀有無摻雜異物及異味、XRF重金屬篩檢、判定是否中間處理後再行處置、指定傾倒區位。藉由進場管制作業避免有害廢棄物傾倒與二次污染發生，並設置CCTV監視系统，以監控進出運土車輛。本場區進場管制流程圖詳圖5.2.1-1及作業要點如下：(1)管理區：˙由土方(B1〜B5)來源單位備妥(A)建照工程合約(含公共工程）、(B)營造廠營利事業登記證、(C)地質鑽探報告、(D)紅火蟻防制自主檢查表、開挖土方計算式，先行過濾土石方類別後，向主管機關申請流向證明。˙由土方(B6)來源單位備妥(A)公共工程合約、(B)主管機關申報流向證明、(C)重金屬檢測報告。˙流向證明須載明建照號碼(B6除外)、清運單位、土石方種類、數量及行經路線等始可進場。˙運送車輛須為取得有效期限內之「柴油車自主管理分級標章」。˙車輛並加蓋網罩。˙土石方同意進場時記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料。(2)外觀查驗：˙土石方外觀檢查，先以目視檢查是否有夾雜廢棄物，若夾雜廢棄物之情形，則不予以同意為第一階管制，檢查重視為顏色及摻雜B1〜B6之外之混合物低於一車斗之10%。˙異味檢測則以人工嗅覺方式進行判定有無惡臭味。(3)重金屬檢測：˙每車以手持X射線螢光分析儀(XRF)分析1次。˙篩測重金屬含量是否低於進場限值(詳表5.2.1-5)，若超過限值則原車退運不予同意進場為第二階管制。(4)依指示填埋：˙對於有摻雜其他廢棄物之土石方視實際狀況考量是否可以接受，必要時採暫時存放，若夾雜B1〜B6之外之混合物高於一車斗之10%，則通知來源單位辦理退運事宜。˙土石方同意進場時需記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其傾倒後，再於處理紀錄表上簽核。˙對於非營建工程剩餘土石方一律禁止進入傾倒，以避免污染其他已堆置區域之土質與地下水質。……營運期間將規劃設置CCTV，設置位置如下：˙場區出入口(1台)：即時監控進/出場車輛有無影響公用道路通行。˙進場管制區(1台)：確認車輛至管制區接受檢查。˙填埋區(2台)：確認車輛有無依據指示至填埋區進行卸料。˙洗車台(1台)：離場車輛需通過洗車台清洗。2.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。3.檢測方式：(1)進場管制人員以目視檢查土石方外觀，外觀顏色明顯異常或夾雜土質代碼B1〜B6以外之化合物比例。(2)進場管制人員以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味）。(3)進場管制人員逐車進行重金屬XRF篩測，檢測結果須低於允收標準同意進場。4.品保品管：(1)源頭管理：客戶來源進行篩選，若曾發生不符合允收標準3次以上，將加嚴審核，要求客戶提供符合進場限值之環境部認可實驗室檢測報告，並供本場留存，惟若現場檢驗不合格本場亦拒收。(2)雜質含量：進場卡車以抽驗方式進行混合物篩分，篩選出之非營建工程施工所產之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類及木屑等物質需低於一車斗之10%。(3)定期校正：手持式XRF分析儀依據進場管制需求，進行本場土石方進場重金屬篩測工作，並每年進行1次委外校正。」（A10-23至10-24)。　　

 3、第2次專案小組初審會議：鄭文伯委員：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確說明)。」林良恭委員：「(二)有關土石方之檢測，誰來執行及考核?」、張簡水紋委員(書面意見)：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」會議結論略以：「(一)本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經本專案小組專業判斷，認定已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條所列各款情形之虞，環境影響評估說明書已足以提供審查判斷所需資訊，建議無須進入第2階段環境影響評估。……(五)開發單位應依所提(下列)事項補充、修正，經有關委長、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：1.土石方之進場管制、暫時區規劃、混拌方式及允收標準應再作補充說明。」（A10-49至10-53)。開發單位回覆增加補充：「1.土石方進廠管制：(1)將採預約方式有效控管進出車次，由B1～B5土方來源單位備妥：……(3)配合場區進出場管制及交通指揮需求將聘用保全人員執行進場管制作業，其餘人員僅處理現場作業，包含文件查核、土方查驗及引導車輛填埋方向等。……(6)於場區管理區辦理土方檢查，檢查方式分為目視檢查與落地檢查，並依下列作業程序執行：A.目視檢查：……B.落地檢查：(A)……(B)受檢車輛配合將清運車內土方傾倒於指定位置受檢。(C)檢查人員得手持爪粑或長桿等工作翻攪土方。(D)傾卸中若發現不得進場之廢棄物，立即要求司機停止傾倒；已傾倒之廢棄物，將自行運離。(7)檢查發現有載運不得進場之廢棄物時，立即照相存證，並依下列方式處理：A.不進場之廢棄物無法撿拾分離者，原車載離運返。B.不得進場之廢棄物可撿拾分離者，清運者予以撿拾分離後，將不得進場之廢棄物原車載離運返。C.不得進場之廢棄物疑似為有害事業廢棄物或含有害物質之應回收廢棄物時，將採樣封存，並依廢棄物清理法相關規定處理。……2.土石方暫存區規劃：……3.混拌方式：……4.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。」(A10-62至A10-63)。對於鄭文伯委員所詢：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確確說明)。」回覆意見：「1.本案未來允收之各類進場土方若有顯著異味、顏色異常、與來源場址現勘時明顯不符或夾雜B1〜B5之外之營建混合物(比例﹥10%(不含有害物質))，該車退運並立即通知來源單位。2.若營建混合物摻雜量小於10%(不含有害物質)者，則先進行重金屬篩測後進行分揀處理，進場土石方逐車進行重金屬XRF篩測，結果需低於土壤污染監測及管制標準；進場需紀錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其場內傾倒暫置，再於處理紀錄表上簽核。3.進場土石方若重金屬篩檢有超過環境部『土壤污染監測標準』及『土壤污染管制標準』情形，該車土石方立即退運並通知來源單位及主管機關，爾後同一場址(營建工地)土石方，將不得再入場。」(A10-66)。關於張簡水紋所詢：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」回覆意見：「(一)異味量測方式將以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)，其允收標準為無明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)。」、「(三)1.XRF與快篩相關性：(1)X射線螢光分析儀是金屬、礦物及其他材料化學分析的常規解決方案，XRF光譜儀可以滿足挑戰性的應用，從次PPM到100%範圍的濃度等級，針對元素週期表中的大多數元素進行定性和定量元素分析。經比較許多家生產手持式XRF光譜分析儀之專業廠商後，本案未來擬採購ThermoScientific手持式XRF分析儀，不僅可在惡劣的環境中使用，還可提供快速、現場針對B6土方的樣本進行直接量化篩選或實驗室品質的量化分析……快速的樣本分析可即時取得地質化學資料做為本案B6土方允收的指引，提高作業的效率。……現今土壤重金屬之污染整治有許多技術，而XRF應用於整治場址或污染調查之現場，做為土壤重金屬濃度快篩之工具已相當常見……所需的費用及時間相較實驗室王水消化法所需的時間及費用相差甚遠，因此B6土壤採樣的現場多會搭配XRF做初步的篩測用來計算污染物權重篩選送全量分析之樣品。2.XRF與全量分析相關性：(1)XRF快篩與全量分析相關性，經查閱相關文獻資料後得知，該研究對於……唯本案將於源頭管控時，擬先派員至來源現場採集表層土壤(0.15公分)，同步執行採樣作業，……(2)如果遇含水量較高之B6類土壤須先進行水份之調查，將樣品混合均勻後烘乾降低水份再進行XRF篩測……3.B6淤泥水量﹥30%適用性：在進場填埋前，於接獲進場申請時即要求提供進場基地之土質證明，先行針對土方來源地進行初判，以確保『源頭管控』……要求該來源場址欲進入本基地填埋之B6類土方先行堆置曝曬……當其含水量低於30%時，再派員前往來源場址以手持式XRF針對準備進場的樣本進行直接量化篩選分析……」(A10-69至A10-70)。

 4、環評委員會第81次會議：鄭文伯委員：「本案土石進場之查核請依原承諾之允收標準確實執行。」江康鈺委員：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源品質」(環說書附錄10、A10-84)會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-84)。

 5、綜上歷次審議過程，系爭開發單位就土石方允收標準、土方

    來源單位相關證明、清運單位及流向相關證明、進場監控包

    含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、外觀目視

    及落地檢查，倘發現混雜廢棄物之處理方式等相關事項，業

    經環評委員本於專業詳予審查，原告主張開發單位未就審查

    委員之疑義回覆之情事，及開發單位應採用更嚴格之約定值

    云云，並無可採。

 6、至原告所稱容許10%雜質，多屬金屬屑、玻璃碎片、塑膠類

    、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營建工程所常見之雜質，諸多

    環境相關學說均指出營建工程廢棄物所含重金屬，可經由地

    表徑流、滲濾液進入土壤和水體，造成嚴重之污染(甲證18

    、19、20)云云。惟依苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規

    定，金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青

    屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，餘土管理制度(詳下述)

    嚴格確實落實者，自始不應該進入到「填埋型」之系爭開發

    場址中，然實務執行上，新建或拆除工程所產生之營建土石

    方很難避免含有人工材料類雜質，環保署亦尚未規定雜質比

    例含量之認定標準，此由原告所提行政院公共工程委員會11

    1年7月5日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組

    會議結論二、(四)：「實務執行上，新建或拆除工程所產生

    之營建土石方很難避免含有人工材料類雜質，此類土石方不

    宜全數歸類為營建廢棄物，為能使營建廢棄物充分再利用，

    請環保署妥為訂定雜質比例含量之認定標準，以利地方執行

    單位有所依循。」可稽(本院卷1第409-412頁)，因此系爭開

    發單位所訂10%之允收標準係參考類似地理條件之新竹縣寶

    山堆置場而設，並經審查委員就倘混合雜質如何篩測及篩測

    後如何處理等相關事項予以審查，就環境影響風險之預估及

    控管之相關資料均已揭露，是環評委員經多次審查後，認為

    開發單位所提之土石方允收標準之環境影響說明，已無有重

    大環境影響之虞，無須進入第二階段環評，應認已取得充分

    資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資

    訊判斷之違法。至於土石方之雜質量，仍須一併從源頭建築

    工程及民間工程應為「剩餘餘土處理計畫」，即出土方之分

    類及流向處理予以監控。　　

(三)現行營建剩餘土石方之監管制度：

 1、處理方案第參點：「一、建築工程及民間工程剩餘土石方處

    理：(一)承造人向直轄市、縣（市）政府申報建築施工計畫

    書內容應包括剩餘土石方處理計畫。其自設收容處理場所者

    ，將設置計畫併建築施工計畫提出申請合併辦理，有效落實

    資源回收處理再利用。(二)建築工程應由承造人或使用人於

    工地實際產出剩餘土石方前，將擬送往之收容處理場所之地

    址及名稱報直轄市、縣（市）政府備查後，據以核發剩餘土

    石方流向證明文件。……(四)清運業者應先核對剩餘土石方內

    容及運送土石方流向證明文件後，運往指定之場所處理，並

    將證明副聯回報承造人送請直轄市、縣（市）政府或各該工

    程主管機關查核，據以請領營建剩餘土石方清運完成證明文

    件，並作為向直轄市、縣(市)政府申請核發使用執照之應備

    文件。(五)直轄市、縣（市）政府，對承造人所報剩餘土石

    方處理計畫，應予列管並定期或不定期派員抽查剩餘土石方

    處理紀錄。(六)直轄市、縣（市）政府應督促承造人於出土

    期間之每月底前，按運送剩餘土石方流向證明文件製作統計

    月報表逕向營建剩餘土石方資訊服務中心（以下簡稱土資中

    心）申報剩餘土石方種類、數量及去處，並於每月五日前核

    對資訊服務中心之申報資料，如有運至公共工程之工地處理

    者，並副知工程主辦（管）單位。如發現剩餘土石方流向及

    數量與核准內容不一致時，直轄市、縣（市）政府應通知承

    造人說明釐清並將處理結果副知收容處理場所所在地之直轄

    市、縣（市）政府。……(八)經直轄市、縣（市）政府同意裝

    置具有逐車追蹤流向功能之設備據以管制剩餘土石方流向者

    ，可逕行查核餘土流向監控資訊，得免依（五）規定辦理抽

    查剩餘土石方處理紀錄。……」第肆點規定：「……五、收容處

    理場所使用管理(一)直轄市、縣（市）政府或公共工程主辦

    （管）機關應訂定收容處理場所經營管理及處理作業規範，

    發給運送剩餘土石方流向證明文件。營建剩餘土石方之進場

    處理、再利用及加工處理資料，應由收容處理場所經營單位

    逐案定期報送主管機關備查，副知該場所在地之直轄市、縣

    （市）政府。並於次月5日前上網申報餘土處理及再利用資

    料。收容處理場所業者於營建剩餘土石方出場前，應取得擬

    運送地點所在地之目的事業主管機關核准地址、名稱、收容

    期間、土質及數量之同意文件，向收容處理場所主辦（管）

    機關申請核發剩餘土石方流向證明文件。收容處理場所利用

    營建剩餘土石方為原料，經直轄市、縣（市）政府或工程主

    辦（管）機關認定屬加工後之再利用產品者，無須依前項規

    定辦理。但仍須上網登錄數量與去處。收容處理場所主管機

    關應於次月上網查核前三項之餘土進場及出場總量。……(四)

    剩餘土石方處理後應由收容處理場所經營單位確實檢核及簽

    認運送剩餘土石方流向及處理紀錄文件。經裝置具有逐車追

    蹤流向功能之設備據以管制土石方流向者，應配合該設備管

    制作業並提供直轄市、縣（市）政府及公共工程主辦機關辦

    理查核餘土流向監控資訊，作為辦理估驗計價之佐證資料。

    ……(六)收容處理場所經營單位依設置計畫處理完成並報經原

    核准主管機關會同有關機關勘驗合格後，發給處理完成證明

    文件，如需變更使用得依相關法令規定辦理。」

 2、苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規定：「本自治條例用詞

    定義如下：一、餘土：指建築工程、公共工程及其他民間工

    程施工所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊。

    但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、

    瀝青等。……三、營建混合物（以下簡稱混合物）：指餘土與

    廢棄物在尚未分離處理前之物狀。四、最終掩埋：指收容處

    理場所依核准可容納之容積至填滿封場。……」第3條規定：

    「營建工程應有餘土處理計畫，並納入工程施工計畫書內予

    以管理。承造人或承包廠商應於工程申請開工前將餘土、需

    土資料向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心

    網站公布。」第4條規定：「混合物應以在施工工地現場先

    行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理

    場所內作最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境

    保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者

    ，需依廢棄物清理法相關規定處理。」第5條規定：「建築

    工程應覓妥收容處理場所，餘土處理計畫應依苗栗縣建築管

    理自治條例之規定，納入施工計畫書，由起造人、承造人會

    同監造人於開工前，向本府申請備查。」第7條規定：「建

    築工程及其他民間工程餘土處理計畫應載明下列各項：一、

    起造人、承造人、監造人及承運廠商的姓名、地址、聯絡電

    話。二、餘土數量、種類、內容及處理作業時間。三、收容

    處理場所之地點、名稱及核准文件。四、餘土運送時間、路

    線、處理作業方式。五、環保項目。前項餘土處理計畫報請

    本府核定後，副知收容處理場所之主管單位及收容處理場所

    ，並於工地產出餘土前，將送往之收容處理場所之地址及名

    稱報本府後，據以發給運送憑證及處理紀錄表。餘土處理計

    畫之變更程序，亦同。」第8條規定：「承造人應要求承運

    廠商確實依餘土處理計畫運送餘土，承運廠商應先核對餘土

    內容，以及運送憑證文件後，運往指定之場所處理，並將證

    明副聯回報承造人。」第9條規定：「承造人應於出土期間

    之每月底前，按運送憑證製作統計月報表逕向內政部營建署

    建立之營建剩餘土石方資訊服務中心網站申報餘土種類、數

    量及去處，本府應查核承造人是否運至核准之收容處理場所

    ，並於每月五日前上網核對申報資料，如有運至公共工程之

    工地處理者，副知工程主辦（管）單位。」第10條規定：「

    建築工程餘土處理期間，本府得視實際需要會同本府相關單

    位、苗栗縣政府環境保護局（以下簡稱環保局）及其他有關

    機關抽查餘土處理作業情形，並核對其處理紀錄表與運送憑

    證。」第27條規定：「收容處理場所應依核准之使用功能，

    簽發下列之證明書或憑證：一、依處理與收容能力及工程單

    位之需求，簽發預定餘土（需土）收容處理同意書。二、依

    據實際收容餘土後，簽收運送憑證。三、依據實際轉運、再

    利用土石方或再生資源數量，簽發轉運再利用憑證（本憑證

    由處理場所自行設計；專供填埋使用之收容處理場所者免）

    。前項證明書或憑證應妥為保存三年，以備查核。收容處理

    場所收受餘土資源再利用處理者，不得有場外轉運行為。」

    第28條規定：「收容處理場所需將原始紀錄建檔以供查核外

    ，並需將各項證明書或憑證逐項登錄下列報表：一、收容處

    理同意書月報表。二、處理月報表。三、轉運再利用月報表

    （附憑證序號對照表及發票，專供填埋使用之土資場免）。

    四、收容處理場所營運月報表。收容處理場所應於每月五日

    前依實際餘土處理或轉運統計各項報表，報請原核准設置機

    關備查，並向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務

    中心(下稱土資中心)申報上開報表，收容處理場所主管機關

    應於次月五日前上網查核餘土總量。如有涉及處理外縣市之

    餘土時，其申報之月報表，應同時檢送當地主管機關。」第

    30條規定：「本府對於所核准之收容處理場所應進行管制，

    如發現剩餘土流向及數量與核准內容不一致時，屬建築工程

    餘土，應由本府通知承造人說明釐清；屬公共工程餘土，應

    由各該工程主辦（管）機關與承包廠商自行釐清，並將處理

    結果副知收容處理場所之主管機關及本府」(被告答辯一附

    件7，第57至68頁)。

 3、內政部最新發布即時追蹤系統及電子聯單系統，輔助管理：

    清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內

    國字第1140809070號令發布「營建剩餘土石方清除機具應裝

    置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被告

    答辯一被證20、21，第365至394頁)。

(四)綜上規定，我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「

    出土端」及「場所端」兩部分控管，出場端於建築工程、建

    築工程相關人員及承運商之施工計畫應納入剩餘餘土處理計

    畫，開工前須制訂廢棄物清理計畫，計畫進行中須先行分揀

    後始能將餘土出場、載運，並以GPS及文件交換控管餘土流

    向，且須進行基本資料、月報表等文件向主管機關申報查核

    ，並由場所端簽收、登錄月報表及報請主管機關備查。是依

    我國現行的營建剩餘土石方之管理，營建混合物於出土端即

    會分餘土與營建廢棄物，而為餘土進場管制及監控出場。

    由環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離

    場管制流程圖(5-8至5-10頁)及上揭環評會程序審查意見、

    專案小組現勘暨初審會議、第2次初審會議、環評會第81次

    會議審議程序，開發單位已說明透過上述餘土進場管制、進

    場監控包含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、

    外觀目視及落地檢查等相關事項，可避免非屬餘土之營建廢

    棄物入場，如有不得進場廢棄物於容許值內，視情況原車載

    離運返、撿拾分離及原車運返，或依廢清法規定處理，堪認

    關於土石方允收標準業經環評會充分審查，認已無有重大環

    境影響之虞，作成無須進入第二階段環評之審查結論，應認

    已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出

    於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具有專

    業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。

七、環評委員會對於系爭場址地表逕流可能造成之環境污染，並

    無出於不完全資訊判斷之違法：

(一)依水措管理辦法第3條第1項第4款規定：「事業廢水類別如

    下：四、逕流廢水：指因雨水沖刷戶外設施、建築物表面或

    戶外作業環境之地面、原料及物料，而產生之廢水。」第9

    條規定：「(第1項)採礦業、土石採取業、土石加工業、水

    泥業、土石方堆（棄）置場及營建工地，應於開挖面或堆置

    場所，舖設足以防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施。但

    遮雨、擋雨設施設置有困難，並經主管機關同意者，不在此

    限。……(第3項)第1項事業應設置沉砂池，收集及處理初期降

    雨及洗車平台產生之廢水，其沉砂池應符合下列規定：一、

    總設計容量應為工地或作業場所範圍總面積乘以0.025公尺

    以上。二、非下雨期間最高液面距池頂高度應大於池深之二

    分之一。三、應採不透水材質。」

(二)環評會關於系爭場址地表逕流廢水與環境污染議題，歷次審

    查如下：

 1、第1次專案小組現勘暨初審會議：李俊福委員：「(六)污水處理槽處理後之澆灌放流水之水質標準為何?」(A10-8頁)張簡水紋委員以：「(五)請說明地下水監測G1點之監測井設置時地質水文資料?……未來如何對地下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水庫水質影響?(七)請補土壤、地面水質監測點位之代表性與意義(圖9.3.1-3)，並依水文資料，上述監測應有地面、地下水流向、流速，以利做為地面、地下水質各監測點是否具代表性?」(A10-8頁)、江康鈺委員：「(六)本案環境監測計畫，應依掩埋場使用與操作現況，承諾關場後之持續監測責任。此外，地下水監測並非僅規劃基地內，並列入上下游區域；另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」(A10-8頁)鄭文伯委員：「(四)本案排水收集即進入承受水體之流向須明確說明(圖6.2.4-1過於簡單)，以利監測位置之決定。(五)請說明基地內地下水水位及流向?(十五)環境監測之水質檢測項目過於簡略，無法知道是否有機及金屬污染物存在。」(A10-10頁)張嘉玲委員：「(一)……但土石方所產生之逕流廢水如何處理並未說明。(二)承上，土石方所產生之逕流廢水若經滯洪沉砂池設施處理後導引到排放至基地外，如何導引排放，規劃處理後之水質為?請補充說明。」(A10-10頁)農業部農田利利署苗栗管理處：「(一)經查本計畫區本處轄劍潭水庫集水區範圍內，尚有本處頭份工作站取水設施，為維護灌溉用水水質，故有關放流水之排放，應處理至符合灌溉水質基準值再進行放流以確保灌溉水質。」(A10-11頁)會議決議：「(一)5.施工、營運及關場後環境監測計畫之項目、點位及數量請重新檢討。6.……營運期間之對生態及環境之造成衝擊(生態棲地、裸露地及對地下水、地面水體之影響)……亦作說明。」(A10-7至A10-12頁)，開發單位對於會議決議第5點回覆：「已重新檢討施工、營運期間及關場後之環境監測計畫：詳表8.3-1所示：1.施工期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。2.營運期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。……」(A10-25頁)；對於第6點回覆意見：「4.減輕地下水影響：……嚴禁使用化學農藥及毒鼠藥物，以避免污染地下水水質。5.減輕地面水影響：施工期間：本計畫於場區第1階段整地期間，……設置臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流，最後經由基地東北側之滯洪沉砂池調節、沉砂後再予以排放。……(2)營運期間：設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始得排出承受水體……本計畫擬於滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。」(A10-27頁)、對於張簡水紋委員之問題回覆：「(五)1、地下水水文：依據本計畫基地地質調查及地質安全評估報鑽探結果，地下水位介於地表下1.85至24.5公尺，……詳表6.2.4-8所示。本基地地下水流向為東、西兩側往中央處流，詳圖6.2.4-2所示。2、水質監測結果：基地內NH3-N值接近第二類地下水污染監測標準，溶氧監測值下降均為環境背景所致，本計畫於營運期間將嚴格執行餘土石方進場管制作業，避免造成地下水質負面影響。3、地下水及地面體影響：本計畫澆灌用水水源為地下水及雨水回收，逕流水經收集至沉砂滯洪池，經充分沉澱後，排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。……(七)設置位於詳表8.3-1、圖8.3.1-1至圖8.3.2-1所示：回覆如下：1、土壤監測：本案若發生土壤污染主要可能為填埋物造成，故擬於營運期間每季於填埋後……進行採樣，以確認填埋後對地面之污染。2、地面水監測：……依地勢未來雨水將匯流至雨滯洪池後再匯流至基地東北側，故於基地東北側承受水體設置1點，另於承受水體上游及承受水體下游各設置1點。3、地下水監測：由基地往中央流，地下水點位於基地內上、中、下游各1處。」(A10-30、A10-31頁)，並對於上開其餘李俊福等委員提問，詳予說明並增加地面及地下水質之監測頻率、監測點位及監測項目、土壤採樣，設置截水溝、排水溝、沉沙滯洪池經沉澱後始得排出承受水體，並增設數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度等防治措施(A10-30、 A10-35、A10-40、A10-43)。　　　　　

 2、專案小組第2次初審會議：鄭文伯委員：「(9)地下水監測位置請確認是否具有足夠之完整性及代表性，特別是地下水流向是否正確。」(A10-50頁)張簡水紋委員以：「(5)請補充灌溉各區範圍及水量，於坡度大區域是否造成逕流影響地表水質。(6)地下水監測營運、關場場監測頻率應每年每季至少監測1次。」(A10-52頁)會議決議：「(五)開發單位應依(下列)事項補充、修正，經有關委員、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：6.地表水質監測項目應包含灌溉水質基準值所列項目。」(A10-49、A10-50頁)。開發單位回覆意見：「環境監測計畫中地面水質已納入農業部『農田灌溉排水管理辦法』所列灌溉水質基準值項目，包括PH、導電度、SS、氨氮、鈉吸著率、殘餘碳酸鈉、氯鹽、硫酸鹽、DO、陰離子界面活性劑、油脂、重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)等(如表8.3-1所示)。」(A10-64頁)　

 3、環評會第81次審查會議：江康鈺委員：「(一)本案開發行為對於場址係處區域內及簡易自來水取水處，實屬事實，相關環境管理及減輕對策，均應有妥適性之回應與說明。(四)本案收受土石方來源性質複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位應有完整之管理機制及作法」(A10-84頁)、張明琴委員：「環境監測計畫如表8.3-1(P8-23)，地下水質監測地點位於鄰近基地之上游、基地內中游、基地內下游，宜說明其位置、規格及井號對照本計畫化地下水補充調查結果彙整表(P6-25)上之點位？」(A10-84頁)。會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-83頁)。開發單位回覆江康鈺委員意見：「依台灣自來水股份有限公司第三區管理處111.11.28台水五操字第1110019118號函，本基地排放廢(污)水之承受水體，自預定放流口以下至出海口前之整體流域範圍內無取用地面水之自來水取水口，惟本案主要產生之廢(污)水為生活污水及滯洪沉砂池之放流水，採行水文水質相關環境管理及減輕對策說明如下：1.生活污水部份……2.滯洪沉砂池放放流水部份，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉澱後始得排出至承受水弛，滯洪沉砂池定期辦理清淤作業，於颱風豪雨前亦將巡檢，並透過定期環境監測計畫執行，以確保本計畫滯洪沉砂池能確保發揮，避免影響承受水體水質。此外為加強滯洪沉砂池沉砂效果，本計畫擬於滯洪沉砂池池內規劃設置數道隔牆，以增加逕流水由滞洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。封場後相關水土保持設施定期巡檢及維護。」(A10-95至A10-96頁)、對於張明琴委員回覆意見：「1.有關本案地下水現況補充調查，依環境部『開發行為環境影響評估作業準則』附表七規定，調查地點為開發行為鄰近五公里內或評估可能影響更遠範圍內既有水井或地質鑽孔至少2點，本案已於111年7月21、8月29日及9月12日於基地內及明永堂進行調查，符合前述規定。2.有關地下水質監測計畫，依本案進行地下水位調查顯示，基地周界地下水流向為東、西兩側往中央流，故監測地點依前述流向選擇鄰近基地上游、基地內中游、基地內下游等3處進行地下水質監測，井號分別為G1、G2、G3，以掌握本計畫開發對地下水質影響，其監測井設置規格將依環境部『地下水水質監測井設置作業原則』進行。」(A10-98頁)。

(三)綜上環評委員審議過程，開發單位已依審查意見重新檢討施

    工、營運期間及關場後之環境監測計畫詳表8.3-1所示，於

    施工期間、營運期間、封場期間，就地面水質增加監測項目

    及頻率，地下水質亦增加監測點位、監測項目及頻率，嚴禁

    使用化學農藥及毒鼠藥物，於場區第1階段整地期間，設置

    臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流

    ，營運期間設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始

    得排出承受水體，滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕

    流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉

    砂時間等，就環境影響風險之預估及控管之相關資料均已揭

    露，經環評委員多次審查後，認為開發單位所提之地表逕流

    水之環境影響說明，已無有重大環境影響之虞，無須進入第

    二階段環評之決定，並無決策基礎依賴錯誤的事實認定或重

    要、關鍵性的資訊有所缺漏或不實揭露等情事，應認環評委

    員會已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱

    有出於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具

    有專業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。

(四)原告雖主張沉砂池主要功能為依沈降理論沉澱原水中粒徑大

    於0.2mm的砂粒或其他比重較大的無機顆粒，並無處理含有

    重金屬等化學物質之滲濾液功能，沉砂過程並未加入任何化

    學溶劑，實難認為透過單純沉砂方式能處理如混凝土比例過

    高造成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄

    物所造成總碳、化學需氧量過高等問題，開發單位之回覆顯

    有不具科學上合理性，與環工實務不符云云。然查，開發單

    位依法應收受合法餘土，並依上揭水措處理辦法設置沉沙池

    等相關設施，至於倘有違法收受混合雜質土方致有地表逕流

    水含有重金屬溶出物等相關環境污染，亦得由土壤、地面水

    質及地下水質之監測控制處理(詳表8.3-1所示)，倘有違法

    之虞，主管機關應依相關法規予以裁罰，尚難據此認其相關

    設施不具科學上合理性，亦難認環評委員會有基於不完全資

    訊判斷之違法。

八、環評委員會有未考量開發行為與周遭觀光計畫是否有顯著不

    利且不相容之情事，核有基於不完全資訊作成判斷之違法：

(一)環評法第8條規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響

    之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者……。」環評法施

    行細則第19條第1項第2款第1目規定：「二、開發行為不屬

    附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境

    影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周

    圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」又環評作業

    準則第10條第1項規定：「說明書應依附件三及附表一至附

    表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至

    附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載

    事項及審查要件；……」其中附表六「開發行為可能影響範圍

    之各種相關計畫」，其範圍(開發行為基地內)即載以「開發

    行為半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各五百公尺

    範圍內」包含規劃中、施工中及已完成的各種相關計畫。足

    見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中

    及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判

    斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影

    響。　　　　

(二)環評委員會應就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審查:

 1、「自行車計畫」:被告於明德水庫周邊規畫「自行車計畫」

    ，分期開發、總經費75億元，擬定分為四期進行工程發標，

    第一期明德水庫南岸工程總預算為2億7580萬5100元，於109

    年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113

    年11月27日決標，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第

    一期完工後，視被告整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運

    績效良好，客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-

    35)，始會推行，有被告答辯及檢附苗栗明德水庫自行車暨

    環湖步道工程計畫書(訴願卷2第1513-1614頁)、分期分區採

    購策略圖表等(被證28、29)、第一期開工報告、採購契約、

    客家委員會補助核定函文等相關資料(被證30、30、31)附卷

    可稽。而「自行車計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在

    半徑10公里範圍內。再者，自行車計畫係客家委員會依據「

    客庄創生環境營造計畫補助作業要點」暨「客庄創生環境營

    造計畫督導評核要點」審核補助之計畫，總預算高達75億元

    ，有客家委員會112年6月28日客會產字第1126600412號核定

    函(被證33)附卷可稽，計畫目標以自行車暨人行步道的連續

    性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求

    與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系

    統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域

    並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環

    境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。透過低

    碳旅遊路徑串聯，連成地方創生的契機。成為苗栗縣「伯公

    文化、水域造景」之體驗場所，並與亮點計畫互相配合串連

    ，為地方注入資源，提升地方創生的備援及效益(訴願卷2第

    1526-1527頁)，核與當地居民客家文化、交通及經濟發展等

    息息相關。

 2、「亮點計畫」:位於明德水庫之觀光計畫尚有明湖水岸「亮點計畫」，總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局計畫補助，作為重點觀光遊憩廊帶之營造景點，本計畫主要願景為整合觀光遊憩資源，導入創新主題遊憩構想以「一湖、雙島、三環、四創生、五大主題」為發展主軸，將透過行政系統合作的方式與農水署苗栗管理處共同推動重新打造明德水庫風景區老招牌新形象的品牌印象，原計畫時程為111年至112年，工程部分因涉及土地使用法規與請照作業等因各項不可抗力因素之影響，展延至113年5月底完工，此有「亮點計畫」成果報告書附卷可稽(訴願卷2第1306-1512頁)。「亮點計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在半徑10公里範圍內。

 3、環評法施行細則第19條第1款所謂之「周圍之相關計畫」，

    本未規定以具有法規範效力之計畫為限，且開發行為如為具

    有法規範效力之計畫予以限制或禁止，則亦無由環評委員會

    依個案事實為專業判斷之空間(最高行政法院103年度判字第

     704號判決理由七(二)2(3)參照)。核上揭二項觀光計畫既

    經規劃、通過且部分已執行等，自應認均屬上揭附表六所規

    定應列入環評之規劃中、施工中及已完成之相關計畫，且上

    揭二項觀光計畫並涉及苗栗縣觀光發展及當地居民之生活型

    態、交通運輸及經濟發展，皆在環評應包含評估範疇之內，

    自應為環評作業準則第10條第1項及其附表六規定記載應記

    載之事項。是環評委員會自應就此二項相關計畫與系爭開發

    案之內涵，有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審

    查，並以之判斷系爭開發行為是否對環境有重大影響之虞，

    應否繼續進行第二階段環評。

 4、被告固主張自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，目前僅開工第一期南岸工程，剩餘期數工程是否會確實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開發行為影響之評估範圍中;亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生任何影響云云。惟查，依上開環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定：「(一)與『 周圍」之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」及環評作業準則附表六「開發行為『可能影響範圍』之各種相關計畫」，足見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影響，業如上述，至系爭開發計畫是否對環境有重大影響之虞，應否繼續進行第二階段環評，為進行實質審查後之結果，尚難逕認無需為實質審查。

(三)環評委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「

    亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形為形式及實

    質審查:

 1、經查，專案小組第1次初審會議，林良恭委員：「(9)明德水庫旁126縣道被規劃自行車使用，本區域之開發有何衝突?」(A10-9)被告環保局綜合計畫科：「(9)如何嚴格管制運土車輛禁止臨停或停放於縣道126線?」(A10-11頁)，開發單位回覆意見：「1.為提升明德水庫觀光發展效益，縣道126線預計規劃環湖自行車道，除尖豐公路至湖區路段以現有道路做為自行車道(迎賓道路)，於環湖路段以木棧道設計，未與126縣道共線。2.縣道126縣(現)為本計畫主要聯外道路，本場址營運時間為周一至周五上午8點至下午5點，如有大型活動，願配合縣府需求暫停營運，另於基地南側產業道路及縣道126線交會處，加設注意來車號誌、反射鏡等，於上、下班尖峰時段派員於126縣及產業道路進行交通指揮，維持車輛進出秩序。」(A10-39頁)。環評委員會第81次會議頭屋鄉公所表示：「(二)……1.本鄉目前有2個重大觀光計畫進行中，分別為：(1)苗栗明德水庫自行車暨環湖步道建置計畫(經費為2億7千萬元/客委會補助）(2)苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計晝(經費為2億440萬元/交通部觀光署補助），合先敘明。2.本開發案聯外道路係以基地南側之縣道126往西接省道台13再接至國道1號為主要運輸動線(見摘要貴公司環境影響說明書第7-51及7-52頁），與上述計畫遊客進出之路線係為同一路徑。3、本案開發與上述計畫有顯著不利影響，影響本鄉觀光發展甚鉅，又營運期間平均每小時進出車次約為21車/小時(見摘要貴公司環境影響說明書第7-50頁)產生噪音、震動、揚塵、空污、廢氣等，對鄉民健康及生命財產安全有極大不利之影響等」(A10-84頁)。是初審時環評委員雖曾詢及「自行車計畫」與本件開發行為是否有衝突，然開發單位上開僅回覆略謂:自行車計畫部分路段為縣道126線，部分路段以木棧道設計，而與126縣道共線交會處加設加設注意來車號誌及反射鏡及上、下班時段派員指揮交通等語，惟就上開「自行車計畫」具體內容為何與實質影響，並未提出，即未有形式亦未有何實質內容審查。又至環評委員會第81次會議時，頭屋鄉公所再次強調並明確指出苗栗縣頭屋鄉目前有上開2項重大觀光計畫進行中，然該次及其後數次審議內容，均未見環評委員會或開發單位就「自行車計畫」為何審議。至於「亮點計劃」，更未曾於環評委員會為任何的審查及討論。是環評委員會就上開二項觀光計畫與系爭開發行為是否具有重大影響與衝突，顯未為實質審查及討論。

 2、又觀之系爭環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」及第8章「環境保護對策、替代方案」均未見將上開二項觀光計畫納入評估範圍(見環說書第6章6-1至6-6、第8章)，顯見上揭二項觀光計畫之具體規劃內容為何，並未經提出環評會審查評估，即使上開部分審查委員林良恭知悉自行車計畫，然因無上揭二項觀光計畫之具體規劃內容，環說書並無未列入開發行為可能影響範圍之相關計畫內，其餘環評委員實無從具體審查系爭開發案與上揭二項觀光計畫有無顯著不利之衝突且不相容之情形。

 3、被告實係於訴願程序中始提出自行車計畫(訴願卷2第1513-1613頁)「亮點計劃」成果報告書(訴願卷2第1306-1512頁)，益徵環評審查委員會顯未形式及審實審查上揭二項計畫是否與本件發開行為有顯著不利之衝突且不相容之情事。

(四)環說書及環評審查委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」

    、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情

    形為實質審查，係屬重要的資訊有所缺漏，而非僅為記載不

    完足。

 1、環說書未就營運期間大型砂石車頻繁通行對系爭二計畫之影響未為完全資訊之提出及必要說明:依環說書第7章「7.1.1空氣品質：二、營運期間：(二)移動性污染源：營運後交通動線主要透過縣道126，故開發後衍生交通衝擊集中在此，尖峰小時衍生員工通勤之汽車2輛、機車3輛，以及運土之大貨車往返42輛」(7-6頁)、「7.5交通：二、營運期間(一)衍生交通量推估本計畫施工期間衍生之交通量來自於員工通勤車輛及運土車輛，其交通量計算分別如下說明：1.員工通勤車輛……2.運土車輛：依本計畫營運期間規劃最終填埋量為2,522,760立方公尺，分10年進行填埋，每年填埋量約252,276立方公尺，依250工作日/年(例假日與國定假日不用運送)、每日8小時、每車12立方公尺計算：平均每日進出車次約為252,276÷(250×12)=84車/日，平均每小時進出車次約為84÷8=11車/小時。營運期間規劃每日最高填埋量2,000立方公尺，依每日8小時、每車12立方公尺計算，平均每日進出車次約為2,000÷12=167車/日，平均每小時車次約為167÷8=21車/小時。換算小汽車當量大型車每車以2PCU計算，尖峰小時進入與離開各約42PCU。3.總衍生量每日晨峰進入交通量46PCU，離開42PCU；昏峰進入42PCU，離開46PCU。(二)交通衝擊分析本計畫營運目標年為114年，參考『竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計劃案(新竹市政府，97年12月)』研究報告內容，民國96年至110年旅次量之平均年成長率則為1.44%，本計畫採用1.44%數值作為背景成長量進行預測分析，目標年平假日基地未開發之道路服務水準評估結果彙整於表7.5-2至表7.5-4。」(7-50頁)。據此，系爭開發行為將來營運期間，以每日填埋量預估平均每日進入167車次，平均每小時21車次，運土車堆置後立即離場亦為每小時21車次，故尖峰每小時往返共42車次(本院卷2第199-200頁)，顯見營運期間將有大量載運土石方之大型砂石車頻繁通行約僅6米寬126縣道，對於遊客及騎乘自行車者之安全顯有重大影響之虞，則是否應於126縣道重疊、併行部分劃設或設置隔離區供自行車及行人專用，或有其他替代方案等，均未見環說書詳予說明。

 2、環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊:上揭環說書「交通衝擊參考值」係以97年12月之研究報告內容，以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%為評估基準。惟依「苗栗縣觀光海灣山域及觀光營造整備示範計畫先期規劃」所載，亮點計畫設施環境改善後與遊憩品質提升後，預估112年遊客量可達56.23萬人，且115年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達66.97萬人，較基年成長19.10%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至122年可讓觀光客旅遊人次增加28.56萬人，較基年成長50.79%。」(本院卷1第491頁)，及「亮點計畫成果報告書」所載：「五、執行成果及效益(一)定量指標效益：1、觀光人次預期指標：有關觀光人次預期指標部分，本計畫原提案申請書中，預估112年遊客量可達56.23萬人，經本計畫委託中華電值大數據統計本計畫區112年之遊客量（1,468,001人次），已符合原計畫預期遊客量。考量疫後國旅人數增加、區內增加三處露營場之遊客及周邊雅聞七里香玫瑰森林之團客帶動，且本計畫區經觀光設施環境改善與遊憩品質提升後，以112年之遊客量1,468,001人次作為推估基礎（113年因水情關係不調動），因此113年遊客量預估可達146.8萬人。此外，116年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達158.8萬人，較基年成長8.17%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至123年可讓觀光旅遊人次增加26.9萬人，較基年成長18.32%。」(訴願卷2第1327頁)。可見112年度之遊客量已達146萬人次，較原亮點計畫所預估56萬人次多3倍，亮點計畫成果報告預估之旅遊人次116年較基年(112年)再成長8.17%、123年較基年成長18%，與本件環說書以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%有顯著差異，足見環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊。

 3、系爭開發案與「自行車計畫」容有顯著不利之衝突且不相容

    之情形:被告固主張自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之

    全新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共

    線而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫

    產生任何影響等云，經查:

 (1)系爭明德水庫周邊「自行車計畫」，為分期開發、總經費高達75億元，乃國家投入大量公帑建設之專用遊憩空間，旨在發展觀光提供國民旅遊，並維護自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。次查:自行車路網規劃原則主要包括:整合性、直捷性、安全性、舒適性及吸引力。「整合性」包含多重運具路網整合:除了自行車路網的整合外，亦需要與其他運具(包括私人運具、公共運輸、及步行等)路網進行整合，自行車路網與行人路網的充分搭配，方可增加民眾使用自行車的意願，是自行車路網必須盡可能提供可及性，越接近主要旅次節點越佳。「安全性」包含減低與機動車輛的交通衝突點:通常自行車與機動車輛動線交叉即可能產生潛在性的衝突。當動線交叉次數愈多，自行車產生的危險衝突機率也會愈高，因此自行車與機動車輛衝突的交岔路口數建議應盡可能的降低，另與機動車輛適度的分隔:自行車及汽機車等交通工具有速差。當自行車騎士與高速行駛的汽機車以實體分隔時，安全性相對提升。「舒適性」減少空污影響:在健康層面上，汽機車交通造成的空氣污染，不論在短期或長期。「吸引力」享受騎乘自行車會取決於騎乘安全及沿線設施與節點的吸引力。在網路規劃層面，這表示運輸型自行車路線應與各區域之主要聚落、公共設施節點間有騎乘環境良好的空間加以連接。而休閒型自行車路線除與公共節點要有騎乘環境良好的空間加以連接外，亦需有良好的公共空間環境與休閒設施，並與景點加以銜接。多數休閒型自行車騎士注重舒適、寧靜與安全的路線，因此公共設施(包括休憩、補給、景觀)的服務品質與加強沿線景觀美化是吸引騎士騎乘的關鍵因素(交通部運輸研究所自行車道系統規劃設計參考手冊第2-3-5頁參照)。

 (2)系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫之「迎賓道路」，自台13線轉入126縣道之後，先係屬「重疊」，於重疊之路段自行車計畫並設有停車場、服務站、自行車租賃點等，其後，自行車道北岸線與126縣道仍多段併行(不共線、重疊但多段併行，約略自「一號吊橋」至「北岸桃源」處)，即與系爭開發計畫車輛動線「併行」等情，此有自行車道計畫相關圖說可稽(訴願卷第1569、1570、1606頁)。核系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫於民眾以運具、公共運輸進入及轉換為自行車時，重疊而明顯有空間上之衝突，已影響民眾使用自行車的意願，又系爭開發計畫營運期間規劃每日平均每小時車次約為21車/小時，業如上述，以進、出車輛合計，每日平均每小時有高達42車進出，即約1分多鐘即有1台系爭開發計畫重型車輛經過(本院卷二第196頁參加人陳述參照)，而開發計畫重車通行產生之噪音及逸散粉塵，重型車輛併行行駛所伴隨之側風效應，大型運土車頻繁進出於視線可及範圍內，造成自行車騎士心理高度壓迫等等，依前揭說明，對於觀光自行車路網「安全性」「舒適性」「吸引力」自有影響之可能，即可能明顯影響自行車道之遊憩價值，開發計畫即或應有所調整變更路線或為環境補償措施，要難以「不共線」即逕認無重大影響，被告主張「不共線」即無重大影響等云，並不可採。

 4、綜上，亮點計畫及自行車計畫是否與系爭開發行為具有顯著

    不利之衝突且不相容，核屬重要之周圍相關計畫。本件環說

    書既未將亮點計畫及自行車計畫予以評估參考，環評審查委

    員亦未予審查，其所為無須進入第二階段環境影響評估之決

    策基礎，顯就重要之資訊有所缺漏，而非僅為記載不完足。

(五)被告固主張環說書第6章、第8章及第10章已於監測地點及監

    測項目上分析系爭開發行為對於126縣道、明德水庫遊憩區

    現況及開發行為施工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動

    、景觀遊憩及交通服務之影響、影響對策及持續監測，即可

    涵蓋對系爭自行車計畫及亮點觀光計畫之影響分析，參加人

    於歷次會議回覆說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與12

    6縣道共線而不受系爭開發行為影響，環評委員審酌前揭環

    說書內容及說明後未再提出質疑，最終通過環評決定，勘認

    已對該觀光計畫為實質且認定無顯著不利之衝突且不相容之

    情事云云。惟查:

 1、觀之環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」中，除「開發場所內」，另對「6.1.2開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」僅載有一、「台13線造橋頭屋段(17K+400-22K+143)道路拓寬工程」、二、「國1增設造橋交流道計畫」、三、「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」、四、「小山勇土石方資源堆置場」，是顯未將自行車計畫及亮點計畫列入相關計畫，至為明確(6-2、5、6頁)。致因此第6章6.2.2空氣品質、6.2.3噪音與振動、6.6交通之環境現況所為之調查資料、建議值，均屬對於開發場所內及上揭所可能影響之相關計畫及環境現況所為之評估，第7章「預測開發行為可能引起之環境影響」亦係對於開發行為可能對現有造成之空污、噪音及振動、景觀遊憩、交通等分析與估值，顯並未將自行車計畫及亮點計畫等觀光計畫之內容一併考量評估。

 2、被告雖又主張:「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」已列入相關計畫中，及環說書「6.4景觀及遊憩資源、6.4.2遊憩」已將「明德水庫」及「日新島」列入鄰近主要遊憩據點(6-54頁)，「6.6交通」已敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線，顯然環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍云云。經查，相關計畫中「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(6-6頁)雖載明：「126線明德水庫特定區7號道路之興建，可舒緩部分126線之交通流量，停車場之興建可提供遊客停車需求，避免將車輛臨停於126線路側，本計畫將要求剩餘土石方運輸車輛依據126線速限行駛，路經風景區時降低車速注意行人通行安全。」然查，上開說明實僅係就興建停車場可供遊客停車需求，避免臨停126路線為現況說明，而「6.4.2遊憩：二、明德水庫：明德水庫於民國59年竣工，總蓄水量達1,770萬立方公尺，屬於壓滾式土壩，滿水位的湖面面積約170公頃。明德水庫大壩上設有觀景台，站在觀景台尚可看到倒映在湖面上的層層山巒，晨間湖面水氣飄渺，傍晚時橘紅雲霞與綠山相呼應，夜晚月光下的湖面碧波閃耀。而在水庫湖面中央有著三座小島，分別是日新島、鴛鴦島與海棠島，連接日新島的吊橋可騎著自行車過橋。三、日新島：日新島位於苗栗頭屋鄉的明德水庫，面積約3～4公頃，以壹號吊橋及貳號吊橋銜接對外交通，島上視野寬闊、風景明媚並設置有戶外展演場、彎月型草坡、咖啡廳、餐廳、景觀台、觀景步道、遊客服務中心以及圓弧型的休息區等豐富的遊憩資源和休閒空間。」(6-54頁)亦僅係簡介明德水庫及日新島之特色。至於「6.6交通」係敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線等情。核上開說明僅係環境之說明，並非就上開亮點計畫及自行車計畫所可能造成之影響的因應、調整，自難依此認環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍，且系爭開發行為與上揭二項觀光計畫之影響範圍並非僅有126縣道重疊、併行路段而已，而須就系爭開發行為與上揭觀光計畫整體內容，包含觀光計畫中諸如上開自行車計畫目標:「以自行車暨人行步道的連續性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善」等審查其影響範圍。尚難僅由上揭環說書所記載，即認參加人已將上揭二項觀光計畫內容納入考量且經評估影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍。　

(六)綜上，開發單位並未將上揭二項觀光計畫列入系爭開發行為

    可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出上揭

    觀光計畫相關資料供環評會審查，則環評會所為本件環評案

    無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有漏未將上揭二

    項觀光計畫案納入環境背景值進行共同影響評估，審查結論

    係未充分斟酌相關事項，顯有基於不完全資訊作成判斷之違

    法，應予撤銷。　　

九、綜上，原告等屬原處分之法律上利害關係人，針對原處分提起本件訴訟，應屬適格之原告。系爭開發行為並未違反苗栗縣土地方自治條例第19條第3款之規定。環評委員會對系爭開發行為對於土石允收標準及地表逕流水之評估結果，已詳予審查判斷，應屬其專業判斷之事項。惟本件因開發單位未將上揭二觀光計畫案列入系爭開發行為可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出相關資料供環評委員會審查，就此環評委員會所為本件環評案無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有判斷基於不完全資訊作成判斷之違法，應予撤銷，訴願決定未予糾正，亦有未洽，原告執此指摘原處分及訴願決定違法，為有理由，應予准許。

陸、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要。　　　　

柒、結論：原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                        審判長法官　劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                              書記官  林昱妏 






臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第88號
 115年8月20日辯論終結
原      告  李禮爐                                     


            羅煥蘭              
            羅時景                                     


            羅時達                          
            黃桂珍              
            羅時文                                     


            劉櫻珍                                      


            黃瑋堯                                      
            陳祺忠                                     


            李永金                                      
共      同
訴訟代理人  詹順貴  律師
            熊依翎  律師
            李柏寬  律師
被      告  苗栗縣政府                             
代  表  人  鍾東錦              
訴訟代理人  張繼圃  律師
複 代理 人  蔡忞旻  律師
訴訟代理人  饒斯棋  律師
參  加  人  瑞均土地開發建設有限公司




代  表  人  呂沛霖              
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服環境部中華民國114年1月21日環部法字第1130018847號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰
　　主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、爭訟概要：
    參加人為申請於苗栗縣造橋鄉大桃坪段502地號等51筆土地，開發「苗栗大桃坪土石方資源堆置場」之開發單位，其開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺。依環境影響評估法(下稱環評法)第5條及開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱環評認定標準)第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評估。經目的事業主管機關（即被告所屬水利處）轉送參加人「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」向環境影響評估主管機關提出審查，經被告所屬環境保護局（下稱苗栗縣環保局）2次程序審查、112年8月1日專案小組現勘暨初審會議、113年1月22日專案小組第2次初審會議、113年5月10日第81次苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會或環評會）作成本案無須進入第2階段環境影響評估及通過環境影響評估審查等決議。由被告以113年7月29日府環綜字第1130043928C號公告「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」（下稱系爭環說書）審查結論。原告以其等就本件環評審查結論具有法律上利害關係，提起訴願，經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。
貳、原告起訴主張及聲明：
一、起訴意旨略以：
(一)原告羅煥蘭、陳祺忠具提起本件訴訟之當事人適格：依環評法施行細則第22條第1項之明定，顯見立法者已考量環境污染事件具有擴散性，污染得藉由空氣、水文、生態活動等媒介擴散出去，縱使非屬於當地居民亦有可能受開發行為所帶來之污染影響。本件開發廠址位於苗栗縣造橋鄉，土石堆置場所產生之空污及其地表逕流水最終匯流至中港溪流域並流經頭份市，且土方運輸車所帶來之噪音、揚塵與大型砂石車密集往來之交通風險，將影響交通沿線地居民明德村、三灣鄉、頭份市等，原告羅煥蘭住頭份市，陳祺忠居住於竹南鎮，依上規定均具備法律上利害關係，且據開發廠址10公里內，有擔任本件撤銷訴訟之原告適格。
(二)系爭開發行為違反苗栗縣政府營建工程剩餘土石方及資源堆置處理場設置管理自治條例(下稱苗栗縣土石方自治條例)第19條第3款之規定，環評委員會有未依法審認該規定於系爭開發行為之適用狀況，有基於不完全資訊作成判斷之違法：
 1、不得設置收容處理場所區域之劃定，具有一縣之性質，依憲法第111條規定應為地方自治事項，現行法亦不禁止各縣市以自治條例訂定較飲用水管理條例、自來水法更嚴格之標準。自來水法與飲用水管理條例之制定，係為確保民生用水之衛生與品質、俾維護國民生活環境與健康，自來水法第11條與飲用水管理條例第5條，其各款所列舉可能導致水質受污染之事業亦不以土石方收容處理場所為限，足見「自來水水源水質水量保護區」與「飲用水水源水質保護區」之劃設係主管機關在同時考量多種可能污染水質之事業後，為維護用水安全與保留地方因地制宜之空間，就禁止從事特定污染事業範圍所劃設之「最低標準」。被告為區分不同事業之影響，加強維護轄區內之用水安全，就禁止設置土石方收容處理場所之區域，制定較自來水法或飲用水管理條例更嚴格之規定，尚與該二規定所劃設之「最低標準」無違。　
 2、苗栗縣土石方自治條例限制不得設置收容處理場之區域究竟為何，應回歸該自治條例本身之文義與體系觀之，該自治條例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體水平距離1千公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編應保護、管制或禁止設置者。」第1款係以地質為考量因素所為限制，第2、3款均以水源之保護為考量因素而限制。此外，第2款除規定「重要水庫集水區、河川行水區域內」不得設置，未再要求距離該區域之1千公尺範圍內不得設置；第3款則要求「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體」水平距離1千公尺範圍內不得設置，換言之，第2款以特定區域為限制對象，第3款以特定區域外加1千公尺距離為限制對象。是自體系解釋，第3款應是三項都須符合距離1千公尺。被告以飲用水管理條例與自來水法之意旨均僅限制「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」不得設置收容處理場所，故自治條例亦應為相同解釋，並不可採。即便認定於苗栗縣縣內距離前述保護區之1000公尺範圍內均不得設置收容處理場所，亦不致縣內無地方可設置收容處理場所，與比例原則無違。
 3、系爭開發行為場址距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保護區，最遠922、510地號土地不超過500公尺，經量測為413.94公尺及451.27公尺(甲證12)，明顯違反上揭第3款之禁止規定。訴願決定以距離「取水口」1,665公尺為由駁回訴願，顯屬誤解。被告稱該自治條例第19條第3款所為之限制，屬對職業自由之客觀限制，是否符合比例原則應以最嚴格之標準審查，顯屬無稽。至於被告列舉諸多與土地開發相關之辦法或行政函令，均與收容處理場之設置無直接相關。
 4、被告曾於110年試圖為協助參加人解套，於臨時會提出修正此條例，但遭議會退回(甲證13、14、15)，迄未修正，證明該條例在環評審查期間仍有效。112年8月1日專案小組現勘暨初審會議，農業部農田水利署苗栗管理處亦提出質疑「該區距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保護區約500公尺，是否符合苗栗縣土石方自治條例第19條第3款規定」，並決議要求開發單位應依相關機關所提意見具體、詳實說明並納入報告書(環說書附錄10、A10-11、10-7頁)。惟開發單位於專案小組現勘暨初審會議回覆說明對照表僅回覆：「本基地範圍與明德水庫取水口位置之最近距離約1,665公尺，因此本基地位於明德水庫取水口1千公尺外」(A10-45頁)。環評委員會縱認本件環評不受上揭自治條例之拘束，而本於其專業性決定不採地方立法者所預設之風險評估與價值權衡，亦應詳盡調查與說理，始符合環評實質審查之要求。惟環評委員會未依法審認該自治條例適用狀況，亦未說明堆置場應距離「自來水水質水量保護區」多少距離才會對環境無重大影響之虞，逕予通過，有基於不完全資訊作成判斷及未盡說明義務之違法。
(三)系爭環說書自程序審查以來，允收土石方之標準（包含種類及數量）均係環評委員所關切，環評委員會對於開發單位之回覆並未實質審查，有出於不完全資訊判斷之違法：　
 1、一階環評審查程序，應以開發行為「當地之環境現況與環境特性」為基礎，對開發行為將對環境造成的影響、保護對策及替代方案進行「客觀、量化、具體、有焦點」的評估，特別針對廢污對於環境影響，應具體調查承受環境的現況及所可能造成之污染，俾利評估可能造成之影響並訂定因應對策，並在確保無影響環境之虞始決定通過環評。
 2、土石方允收標準一直為環評委員所質疑，有程序審查意見第11點：「P5-4收受土石方種類，是否包含本案在環評書件系統論壇中開發行為內容所述……包含建築工程及建築物拆除施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屆、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物」，初次審查會議，張簡水紋委員質疑：「B類土石異味允收判斷基準?」江康鈺委員：「囿於收受之土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管理，防治即因應措施、監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性」，並作成會議結論，要求開發行為人修正、補充進場土石之管制及允收標準。江康鈺委員於大會審查意見表示：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源品質」，可見其允收之廢棄物雜質種類繁多。環評初審會會議結論即要求開發行為人說明其允收標準。被告所稱之既有制度、與開發單位承諾事項，僅防止B1至B6以外之營建混合物進入場內，未具體回應環評委員之質疑。又依開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業準則)第4條規定，因環境之特性，開發單位採用更嚴格之約定值、最佳可行污染防制技術、總量抵減措施或零排放等方式為之，系爭開發單位固應遵守現行法令就工程餘土建置管制處理制度，然此僅其履行法定義務之最低門檻，不得作為參加人斟酌系爭開發行為所處環境之特殊性以後，所提出之環保對策。
 3、系爭環說書第五章開發行為說明：「未來收受B1至B6土石方為苗栗縣土石方自治條例第2條定義之餘土：指建築工程、公共工程及其他民間工程施工所產生之剩餘泥砂、石、磚、瓦、混凝土塊。但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等」，可知其收受土石方種類主要為營建工程拆除工程、裝潢工程所產生之廢棄土石方，而且是最終填埋場。但其不包含項目，並非是指完全不含有上開物質，允收標準仍容「目視」標準下之10%雜質，其組成應多屬金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營建工程所常見之雜質。諸多環境相關學說均指出營建工程廢棄物所含重金屬，可經由地表徑流、滲濾液進入土壤和水體，造成嚴重之污染(甲證18、19、20)。工程會於111年7月5日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組，會議結論明確請環保署訂定營建土石方雜質含量之認定標準(甲證21)。本件開發地點位於劍潭水庫及明德水庫之間，分別有供飲用水及灌溉用水之公用，顯然一旦有所疏忽會產生重大且難以回復之環境及健康風險。
 4、查開發單位於第2次初審回覆說明中僅表明：(1)土質代碼之營建剩餘土石方，(2)夾雜B1至B6以外之營建混合物（低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭味。(4)重金屬檢測：低於進場現值。(A10-23、A10-24頁)，然營建廢棄物營建混合物所夾雜之雜質種類將影響污染種類，屬於環評判斷之重要因素，如家庭垃圾所影響者為總有機碳、化學需氧量，混凝土比例則影響pH值，二者種類不同根本無法綜合評量，開發單位以概括方式喊價容許10%雜質，顯然欠缺科學依據。又縱然要以概括方式作成審查，亦應以科學嚴謹方法提出假設，並就各種假設可能詳實論證，始能推論10%雜質不會有影響環境之虞，然其具體種類比例均無任何假設存在，實難想像環評委員應如何實質審查。B1至B6餘土及以外之營建混合物，其外觀、味道未必有明顯區別，現場人員以目視或嗅聞分辨，欠缺客觀標準，環說書亦未提及人員應接受何種訓練或管理。另且環說書亦未說明手持式X射線螢光分析儀之功能，對於一車之土石進行檢測之具體方式，及儀器維持手段、儀器之採購與維護成本進行估算等，其管理措施是否具技術性、經濟上之可行性進行審查。
 5、綜上，允收標準係判斷是否對環境有影響之虞，此重大基礎資訊，環評委員會本應進行實質審查，卻未實質審查即通過環評，草率決策過程，顯然有基於不完全資訊作成判斷，且判斷顯然恣意之違法。　　
(四)環評委員會未實質審查系爭環說書所載土石堆置場所生地表逕流可能造成之環境污染，開發單位之處理方式是否具科學上合理性，即認定系爭開發行為對環境無重大影響之虞，有基於不完全資訊作成判斷之違法：
 1、初審張嘉玲委員即質疑：「但土石方所產生之逕流廢水應如何處理?」、李俊福委員以：「污水處理槽處理後之澆灌放流水之水質標準為何?」張簡水紋委員以：「未來如何對地下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水庫水質影響」(A10-7至A10-12頁)、另於第2次審查時張簡水紋委員以：「逕流是否影響地表水質」(A10-52頁）、大會審查時江康鈺委員以：「本案收受土石方來源性質複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位應有完整之管理機制及作法」等，可知廢棄土石方所產生之地表逕流，確實可能含有污染物質造成附近水體污染。
 2、對於環評委員質疑，開發單位於初審會會議紀錄暨回覆說明對照表回覆：「將會針對滲濾液所形成之地表逕流由排水設施匯集，並經A、B兩座滯洪沉砂池沉澱後排入基地東北側之野溪」(A10-43)，於大會審查意見回覆說明表示：「滯洪沉砂之放流水部分，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉澱後始得排出至承受水體」(大審-5)。惟沉砂池主要功能為依沈降理論沉澱原水中粒徑大於0.2mm的砂粒或其他比重較大的無機顆粒，並無處理含有重金屬等化學物質之滲濾液功能，而依上開說明可知土石堆置場之地表逕流所帶來最大之環境危害為雨水淋溶後，土石方可能溶出有害化學物質之滲濾液，將造成土壤及地下水污染，開發單位提出之避免該風險方法為透過沉砂池處理，沉砂過程並未加入任何化學溶劑，實難認為透過單純沉砂方式能處理如：混凝土比例過高造成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄物所造成總碳、化學需氧量過高等問題。其回覆顯有不具科學上合理性，亦與環工實務不符。發開單位歷次回覆均僅稱會依水污染防治措施及檢測申報管理辦法(下稱水措管理辦法)第9條規定鋪設遮雨、擋雨設施，未具體說明其鋪設方式或示意圖，環說書第9章亦無此等設施之設置及維護經費估算。至於施工、營運、關廠期間就地面與地下水質進行之監測本質上僅屬於事後監控措施，無法預防逕流水衝擊周邊水質之具體對策，欠缺科學上合理性。環評委員對於開發單位之回覆。有上開缺漏卻未為實質上審查，顯然有錯誤之事實認定及不完全之資訊判斷之違法。　
(五)環評委員會未考量系爭開發行為顯與周遭苗栗縣觀光計畫顯著不利且不相容，有基於不完全資訊作成判斷之違法：
 1、依環評法第4條第2款、第5條第1項規定，及作業準則第36條規定，開發單位應評估開發行為在施工與營運期間，對周遭環境之當地居民生活型態、產業經濟結構、教育結構等之影響，並對負面影響納入環境保護對策或另覓替代方案。作業準則第10條第1項所訂之附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」，核屬本件環評應評估之事項。環評法施行細則第19條第1項第2款第1目更屬本件開發行為應否繼續進行二階環評，乃至能否通過環評之重要判斷依據。
 2、明德水庫乃是苗栗縣政府及中央政府近年主動推動之觀光計畫重鎮，如苗栗縣政府於明德水庫周邊規畫自行車道暨環湖步道(下稱自行車道計畫)，共分5期開發、總經費73億元(甲證23)，於113年8月28日已進入招標階段。位於明德水庫之觀光計畫尚有明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫(下稱亮點計畫)，總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局競爭型計畫補助(甲證25)，計畫中明湖水岸景觀設施已經完工，現已進入招商階段(甲證26)。此二計畫均位於明德水庫風景區與其週邊，系爭開發場址距離明德水庫風景區、北岸道路、南岸道路之距離均遠小於10公里(甲證34)，自行車計畫部分尚未開始營運，惟南岸工程乃施工中之計畫，北岸工程乃規劃中之計畫，上開二項觀光計畫是作業準則第10條附表六所稱之相關計畫，即環評法第6條第2項第6款所定之「前項環境影響說明書應記載下列事項：六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫。」上揭觀光計畫對當地居民與苗栗縣經濟影響重大，自屬於本件環評所應評估之事項。
 3、惟經檢視系爭環說書第6章及第8章均未將上開觀光計畫納入評估範圍，環評委員會第81次會議紀錄，頭屋鄉公所即表示上開觀光計畫進行中，觀光動線聯外道路均與開發行為營運期間日常砂石車進出路線同一，對觀光計畫發展顯然不利等，環評委員會均未考量系爭開發行為營運期間將會大量載軍土石方之大型砂石車頻繁通行，不僅會破壞道路環境，產生揚塵、噪音污染，更會削弱觀光吸引力，甚至陷騎自行車沿湖旅旅遊觀光之遊客身體於重大安全風險(甲證30、31)，顯與上開計畫有顯著不利之衝突或不相容之情況(或之虞)，依環評法第8條及環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定，至少應進行二階段環評。惟環評委員會均未審酌，顯有判斷基於不完全資訊作成判斷之違法。
二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
參、被告答辯及聲明：
一、答辯意旨略以：
(一)原告羅煥蘭、陳祺忠分別居住於○○市○○里00鄰○○○路000巷00號及竹南鎮營盤里6鄰延平路187號，就其等住居所與開發基地距離之認定，應以開發基地同一地號或開發基地大門認定，是非位於系爭開發基地10公里之範圍內，亦未舉證渠等所稱系爭開發案排放之逕流廢水對渠等有何影響，當認渠等與系爭環評決定並無法律上利害關係，不具當事人適格。
(二)系爭開發基地距離明德水庫取水口1,665公尺，符合苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定：
 1、依飲用水管理條例第5條第4項規定，授權直轄市、縣(市)主管機關就飲用水水源水質保護區或飲用水取水口之一定距離，擬定報中央主管機關核定後公告之；及依自來水法第11條第1項規定自來水事業對其水源之保護，除依水利法之規定向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，劃定公告水質水量保護區。
 2、苗栗縣土石方自治條例第19條第3款係依上揭飲用水管理條例及自來水法之意旨，將飲用水管理條例第5條第1項之「飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區」及自來水法第11條第1項之「自來水水源水質水量保護區」，列為不准設置土資場、收容場之地區，人民申請設置場時，應依上揭自治條例第20條、第21條及第22條於初審及複審時檢附圖說說明設廠區位後，始得核發許可。則上揭自治條例第19條第3款之解釋，自應參酌自來水法及飲用水管理條例之規範意旨。而自來水法自55年起歷年修法版本均係以「保護區內」或「保護區」進行描述，皆未有保護區「外」亦受限制、禁止或受處罰之文字，自來水法施行細則亦僅出現「保護區範圍」或「保護區內」之文字，可知立法者制定自來水法第11條禁止或限制為一定目的之使用，並授權自來水事業申請主管機關會商有關機關劃定公布範圍之規定，其限制範圍僅預設為自來水水質水量保護區「內」，而未擴張至保護區外之範圍，第12條之規定僅於「保護區內」有補償費及回饋費等，均可推知保護區外並非禁止或限制一定目的使用之區域。另由飲用水管理條例於61年制定時第5條之法文僅規定禁止「取水地點」及「取水地點上下游規定距離內」不得有貽害水質行為；86年修正時始新增「飲用水水源水質保護區」之概念，並於第4項授權直轄市、縣(市)主管機關擬定，報請中央主管機關核定後公告「飲用水水源水質保護區之範圍」及「飲用水取水口之一定距離」，將「保護區範圍」及「取水口一定距離」並列規定，可見立法者認為「保護區範圍」及「取水口一定距離」屬不同之概念。另環境部製作之「全國飲用水水源水質保護區地理查詢網」及水利署製作之「水利署水庫水區暨自來水水質水量保護區查詢系統」中，亦係將「自來水水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」及「飲用水取水口一定距離內之地區」三種地區並列分別認定(被證13)。由此以觀，禁止或限制一定目的使用之區域範圍，僅限自來水保護區及飲用水保護區之「區域內」及「飲用水取水口一定距離內之地區」，此為立法者既定之價值取捨，基於依法行政原則，苗栗縣政府及環委會須遵照此一規定為審查，不得超出法條文義、立法精神。是苗栗縣土石方自治條例第19條第3款規定不得設置收容處理場所之範圍，應係分別指「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」及「飲用水水源取水體水平距離1千公尺」範圍內，實無將「自來水水源水質水量保護區」及「飲用水水源水質保護區」再向外擴張1千公尺距離之意思，原告曲解法條文義，將二者保護區亦增加水平距離1千公尺之限制，係超出上揭自治條例法條文義而為過度曲解。
 3、自來水法及飲用水管理條例所規制之禁限區並未包含「自來水水源水質水量保護區及飲用水水源水質保護區外之一定範圍」，且禁限區之劃設乃對人民權利之特別犧牲，亦有刑事責任，其「禁限管制範圍」應屬國會保留事項，然自來水法或飲用水管理條例並未授權主管機關得將保護區外一定範圍納入管制，亦非屬地方自治事項之範圍，原告「擴大禁限區範圍」之解釋即與法律保留原則相違悖，顯不足採。
 4、依水質水量保護區劃定、變更及廢止作業要點(附件17)第3條第1項第1款、第3款、第4到7條等規定，自來水保護禁限區之劃設，既已斟酌水庫集水區之自然特性，將該水庫之上中下游全面流域包含於自來水保護區中，以不會異動的山稜線為界限，更輔以對保護區劃設範圍定期檢討、於保護區變更或廢止時嚴謹之審議程序，及日常巡守制度擔保自來水水源不受開發行為影響，則難認保護區外之開發行為對保護區內自來水源之保護有何急迫性之危險，並無再外推至保護區外1千公尺之必要。原告主張「應包含自來水保護區外1千公尺範圍」之解釋顯有違比例原則相當性，亦與實務劃設之方式相違背，自無可採。
 5、系爭開發單位委由中華民國航空測量及遙感探測學會(下稱探測學會)進行調查環境敏感，調查項目包含「第1級敏感地區」編號20「是否位屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區？」、編號21「是否位屬水庫集水區（供家用或供公共給水）？」、編號22「是否位屬水庫蓄水範圍？」；以及「第2級敏感地區」編號19「是否位屬水庫集水區（非供家用或非供公共給水）？」、編號20「是否位屬自來水水質水量保護區？」，調查結果顯示系爭開發行為非位屬「飲用水水源水質保護區」，非位屬「自來水水質水量保護區」之範圍內，經經濟部水利署確認並非位於公告之水庫蓄水範圍內；且系爭開發行為雖距明德水庫之「自來水簡易取水口」位置之最近距離約為1,665公尺，然而，前述之明德水庫取水口係屬「自來水取水口」並非「飲用水水源取水口」，足證開發行為更非位屬距「飲用水水源取水口」水平距離1千公尺之範圍內。
 6、前揭調查結果，開發單位皆於環評會中提出，環評委員會亦於專案小組現勘暨初審會議(A10-45、審-16第㈡點)、專業小組第2次初審會議紀錄(A10-70、審-18、第㈢點)、苗栗縣政府環境評估審查委員會第81次會議(A10-98、大審-9、第㈠點)審酌本案開發基地並非設於「自來水保護區範圍內」、「飲用水保護區範圍內」及「飲用水取水口一定距離範圍內」，且開發單位亦於第81次會議說明開發行為所生之逕流水不會排向明德水庫，對明德水庫自來水保護區不生影響，即：「本基地未位於明德水庫自來水質水量保護區，且本計畫無設置洗選設備，未來所堆置之土石方均不在基地內進行洗選作業，故不會產生事業廢水。本計畫澆灌用水水源為地下水及雨水回收，逕流水經收集至滯洪沉砂池，經充分沉澱後，排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。」，循此，環評委員自毋庸再就「是否設於自來水保護區1千公尺內」之錯誤解釋進行審酌，其決定並無違反自治條例第19條第3款、自來水法及飲用水管理條例，亦未基於不完整資訊而為決定。
(三)原告所稱之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青」屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，自始不會進入到屬「填埋型」之系爭開發行為中，所訂10%之允收標準係參考類似地理條件之寶山堆置場而設；且透過「既有制度」現行自治條例、處理方案、廢棄物清理法、營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範(下稱追蹤系統規範)、電子聯單系統之控管，及「本案開發單位承諾」之處理場人員之外觀檢測、手持式(移動式)X射線螢光分析儀(X-rayFluorescence Spectrometer，簡稱XRF)之重金屬檢測等制度，即可有效避免非屬餘土之營建廢棄物入場，開發單位、被告已於環說書、環評程序及訴願程序中充分說明，環評委員理解後做成環評決定，並無原告所指摘未對廢棄物檢測機制為詳實說明、環評委員基於不完全資訊做出決定云云等情。即系爭開發行之允收標準及規範，可分為「現行自治條例及處理方案規定之餘土管理計畫(下稱既有制度)」及「開發單位承諾事項(下稱承諾事項)」兩者，既有制度可分為「現行計畫」及「近期輔助管理系統」。開發單位除前述既有制度外，額外承諾之管理方式，最終形成系爭本案開發行為餘土管理之整體面貌：
 1、既有制度：
 (1)現行計畫：我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「出土端運送流向管制」及「場所端收容處理管理」兩部分控管。出土端管制主體為建築工程、建築工程相關人員及承運商，略可分為開工前(含實際產出餘土前)、處理計畫進行中二個階段。於開工前：工程單位所須出具之工程施工計畫書中，即應納入「剩餘餘土處理計畫」，其內容應載明「起造人、承造人、監造人、承運廠商之資訊」、「餘土數量、種類、內容、處理作業時間、運送時間、路線、處理作業方式。」工程單位須預先尋找餘土收容處理場所，並將收容處理場之地點、名稱及核准文件一併記載於處理計畫中，由起造人、承造人會同監造人向苗栗縣政府申請備查；處理計畫經縣政府核定後副知收容處理場所及其主管機關，在工地實際產出餘土前，工程單位應再將送往之收容處理場所地址及名稱通報縣府，以利縣府核發「運送憑證及處理紀錄表」。處理計畫進行中，工程單位產生餘土，須預先將餘土與廢棄物在工地現場分離，區分出餘土與廢棄物，餘土委由清運業者(或稱承運商)清運至收容處理場，廢棄物依廢清法等環境保護相關法規作後續之處理；如無法現場分離者，即應依廢清法處理。承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人，供承造人送至直轄市或縣(市)政府之工程主管機關查核，主管機關查核後核發「剩餘餘土清運完成證明文件」，做為未來竣工後申請核發「使用執照」之應備文件；承造人應於每月月底前，按運送憑證製作統計月報表向內政部營建剩餘土石方資訊服務中心網站(下稱土資網站)申報餘土種類、數量及去處，苗栗縣政府除須督促承造人之申報外，須核對是否運至核准之收容處理場所，如發現餘土流向、數量與核准內容不一致時，應通知承造人說明釐清(廢棄物清理法第9條)；苗栗縣政府亦得視實際情形會同相關單位定期或不定期派員抽查餘土作業情形，並核對處理紀錄及運送憑證，如工程單位同意裝置具有逐車追蹤流向功能之設備管制者，則可免抽查程序，以上於苗栗縣土石方自治條例第3條至第5條、第7條至第10條及「營建剩餘土石方處理方案」(下稱處理方案)第參點明文規定。而承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人。至於「場所端收容處理管制」，填埋型收容處理場為特許行業，申設時除基本資料外須特別出具處理場設置計畫，說明設置目的、餘土最大堆置量(含計算方式)及相關場址、場區配置說明。經苗栗縣政府核准設立進行收容業務時，應填具「預定餘土收容處理同意書」，確實簽認承運商出具之「運送憑證」後，簽發「簽發轉運再利用憑證」，始得收容餘土，並將此類證明文件保存原始檔三年以供查核，亦須登錄於「收容處理同意月報表」、「處理月報表」及「收容場所營運月報表」中，每月五日前將實際餘土處理情形報請苗栗縣政府備查，並將前揭報表向土資中心申報，苗栗縣政府須於次月五日前依申報資料查核餘土總量；如發現餘土流向、數量與其核准內容不一致時，苗栗縣政府應通知承造人或由工程主辦機關及其承包商(如為公共工程)說明釐清，並將處理結果副知主管單位。主管單位須定期現地抽查營運狀況，並將抽查結果按季報請內政部考核。收容場依設置計畫處理收容完成後，須報請苗栗縣政府會同相關機關勘驗，合格後發給完成證明文件進行封場，此於苗栗縣土石方自治條例第21條、第27條、第28條、第30條及「處理方案」第參點明文規定。
 (2)清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內國字第1140809070號函發布「營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被證20、21)。追蹤系統規範係依廢清法第9條及「處理方案」第參點制定，其目的係為記錄清運業者之行車軌跡及即時動向，有效追蹤「營建工地→土資場→最終去化點」之流向，所稱即時追蹤系統，具備GPS定位功能、行車紀錄與通訊功能之車載裝置，所稱剩餘土石方清除機具，即道路交通安全規則第39條第20款所訂裝載砂石、土石方傾卸框式大貨車及傾卸框式半拖車，且須附掛於曳引車等等，當清除機具抵達出土端及收土端時，皆應掃描處理證明文件上的條碼，以計算清除機具啟動期間車行資料傳輸情形，車行資料即會計載日期、時間、清除機具之東經北緯地址、車速、車頭方向等資料，以追蹤其流向。另內政部國土管理署以114年8月13日國署營字第1141146650號函(被證22)公布建置「營建剩餘土石方電子聯單系統」，於115年1月1日正式生效。出土端與收土端於基本資料申報並查核完畢後，於其驗證之專屬聯單APP中匯入工程基本資料、設定運輸路線，經系統線上審核後核定並產出電子聯單，出土端下載印製後，於餘土出場前須先掃描聯單上的QRcode(視為簽名)、輸入車頭車斗之車號並拍照上傳，並將聯單交由清運業者攜帶，此時即開啟GPS系統追蹤清運車輛是否按申報路線行進，至收土端後再由收土端掃描QRcode進場，並上傳聯單歸檔供後續查核，確保確實係出土端及收土端，於載運途中皆可透過電子聯單系統即時進行追蹤。每月應製作申報之月報亦係於聯單APP進行申報；收土端查核非收容場可收容之餘土而進行退運時，聯單系統之即時狀態會顯示「異常進場」、運送結果縣顯示「退車」。詳參營建剩餘土石方資訊服務中心製作之營建剩餘土石方電子聯單管理系統操作說明(被證23)。
 2、本案開發單位承諾事項：
 (1)開發單位於環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離場管制流程圖、環評會程序審查意見(A10-3審-3第11點)、專案小組現勘暨初審會議(A10-23~24審-1~4第壹(一)2點)(A10-28~30審-12~15第貳(二)點)(A10-34審-24第貳(三)點)(A10-37審-29第貳(一)點)(A10-42審-39第貳(十三)點)(A10-47審-49第貳(二)點)、專案小組第2次初審會議(A10-62審-1至-4第壹(五)1點) (A-65審-7第貳(三)點)( A10-73審-23第貳(四)點)、環評會第81次會議(A10-97大審-7-8第貳(四)點)，被告於訴願程序(訴願卷2第1268頁第(二)點)中，即已說明除符合自治條例及處理方案之「既有制度」外，再進一步提出允收標準、確保符合允收標準的檢測、篩選等把關機制，即先以目視及於定位傾倒餘土之方式為外觀檢查(異味、顏色)，再以XRF為重金屬掃描檢測等措施，可確保原告指摘之廢棄物不會進到收容場中。而依前開既有制度，及開發單位於環說書第五章「開發行為之目的及其內容」第5.2.1節第三點「收受土石方種類(第5-8頁)」、環評會程序中之說明，系爭開發行為屬填埋型收容處理場，性質上為最終掩埋，並不會再為餘土利用，收受之餘土僅包含土質分類代碼B1-B6之餘土種類；而餘土者，參自治條例第2條第1、3款之規定，本就不包含「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青」等營建廢棄物，並不會進入收容處理場。「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑」原本屬土質代碼B8施工或拆除工程產生之營建混合廢棄物(磚、混凝土塊、沙、木材、金屬、玻璃、塑膠等混合物)，惟營建署已於95年5月8日營署綜字第0952907452號函(被證24)公告取消土質編碼B8，前揭材質已非屬餘土之範疇，而屬一般營建廢棄物，如廢棄物代碼R-0503（營建混合物）、D-0599（土木或建築廢棄物混合物）、D-0499(其他廢玻璃、陶瓷、磚、瓦及黏土等混合物)(被證25)；而瀝青為再生資源代碼G-0501(瀝青混凝土挖（刨）除料)，皆非餘土。參前述餘土監管制度介紹，營建混合物於出土端即會分類餘土與營建廢棄物(如無法分類者即依廢清法處理，亦非餘土之範疇)，並進一步載於運輸憑證上，承運商再次查核後始為運輸，原告所指摘之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑 、竹片、紙屑、瀝青等工程所常見的雜質」自始不會進入到系爭填埋型收容處理場中。
 (2)現行土資場實際運作上力求零檢出，避免收取非以擬定收土計畫以外之廢棄物，惟倘混雜極微量之廢棄物(如一瓶廢棄寶特瓶)，查核上仍會被認定摻有廢棄物，如收土計畫記載「零檢出」，則前開混雜微量廢棄物之情形即會違反收土計畫，然實務運作上難以避免摻入廢棄物，故有特別訂立允收標準之必要，以避免後續營運時動輒得咎違反開發許可、收土計畫，換言之，雖稱「允收標準」，非只入場時只要廢棄物摻雜低於10%即可收土，應係針對事後抽查所訂之容許值，即入場時土資場仍力求零檢出再為收土，收土後主管機關查核時，如低於10%允收標準仍認定符合收土計畫；系爭開發行為有訂立容許值(允收標準)之必要，惟中央主管機關並未訂定相關營建土石方雜質含量之認定標準，因此，開發單位係參酌「新竹縣寶山鄉雞油凸段雞油凸小段才富土石方資源堆置場」（下稱寶山堆置場）之環評案所採之允收標準即以「摻雜B1～B6以外之混合物低於一車斗之10%（不含有害物質）」作為土石方進場管制之允收標準，上開寶山堆置場係位於新竹縣寶山鄉，在地理位置上與苗栗縣相鄰，且亦屬附近有水庫之區域，更係屬同期通過環評之案件，應可認上開寶山堆置場之允收標準可作為本件系爭開發行為之參考，並非原告所指摘係「如市場買菜一般，以喊價方式決定總雜質不超過10%即無影響環境之虞」之情形。
(四)開發單位及被告已於環說書、環評程序及訴願程序中說明，透過上述餘土進場管制，即可有效避免非屬餘土之營建廢棄物入場，並進一步於施工、營運及關場時對地面、地下水質定期檢測、要求承包商妥善維護機具，並依水措管理辦法第9條設置數道隔牆的沉沙池，增加沉積過濾作用，以避免對地表逕流產生污染；環評委員基於前揭說明而做成通過環評之審查結論，並無基於不完全資訊作成判斷之情：
 1、系爭開發行為屬「填埋型」堆置場，依自治條例僅收受餘土，可透過上述自治條例、處理方案、廢清法、電子聯單系統及GPS追蹤系統規範所形成之既有制度，及承諾之目視、XRF掃描等措施，即可有效避免非餘土之營建廢棄物及重金屬入場，則後續堆置、收容時經雨水沖刷所產生之逕流廢水，應無污染地表逕流之虞。
 2、按水措管理辦法第9條之規定，系爭開發行為做為土石方堆置場，於開挖面或堆置場所，鋪設足以防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施，並設置沉砂池，收集及處理初期降雨及洗車平台產生之廢水，其逕流廢水經沉砂池處理後，得自核准之逕流廢水放流口排放。本案開發單位於初審會議、專業小組第2次初審會議及第81次環評會、被告於訴願程序時，皆有說明會依法設置防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施，避免營運時之雨水沖刷堆置餘土產生逕流，並依照地形於填埋區各階施作橫向溝與縱向溝，以重力排水方式由基地四周分别排向基地西測及東側谷地後匯流至基地東北側之A、B沉砂池中，經沉澱泥沙及調節水量後才將逕流排向現有野溪；A、B兩座沉砂池之設置容量分別為3445、4670立方公尺，並增加數面隔牆，增加逕流排水3倍之停留時間，增加沉澱效應；於施工、營運及關廠期間皆對地面水質、地下水質進行監測，檢測項目為重金屬(砂、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC，檢測頻率汛期期間5〜10月由每季乙次調整每月1次，監測點位由基地內一處增加至上、中、下游三處等等，並對其他事項如沉砂池量體對雙龍橋SS沖擊影響對策為何應敘明、填B1至B6不同材質土方對地下水位55~95m或地面水影響、土石方所產生之逕流廢水如何處理、本案基地是否會影響明德水庫自來水水質水量保護區等詳細說明，環評委員充分討論後作成環評決定，尚未有原告主張環說書未詳盡調查地表逕流水放流標準，基於不完全資訊作成判斷之情事。
(五)環說書第六至八、十章即已於監測地點及監測項目分析系爭開發行爲對於126縣道、明德水康遊憩區現況及開發行為施工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動、景觀遊憩及交通服務之影響、影響對策及持續監測(附件27)，即可涵蓋對觀光計畫之影響分析；參加人就環說書內容於歷次會議中回覆說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與126縣共線而而不受開發行為等(附件28)，環評委員審酌前揭環說書內容及說明後未再提出質疑，最終通過環評決定，堪認已對觀光計畫為實質審查，認定無顯著不利之衝突、不相容之情形：　　
 1、依最高行政法院113年度上字第106號判決意旨，可知環說書中雖未記載某一事項時，應區分為「記載不完足」或「不完全資訊」兩者，前者僅係環評委員未明確說明其心證，惟仍有為實質審查，並無裁量逾越之情事，後者係環評委員對於應審查之事項未為審查，始構成裁量逾越之違法。即並非以環說書有無文字上提及該事項為判斷標準，而應剖析該事項所涉載明於開發行為環境影響評估作業準則附表十環境影響預測及評估方式(被證39)所載之環境因子，其項目、數值(如噪音振動分貝等)為何，進而探討環說書中是否有就該等環境因子依照相關法規、標準、公式進行說明，其餘相關內容是否可同為參考，推敲出評估結果。又環評委員有審查環說書內容之機關義務，環評法亦未如「立法院法律案應逐條表決」或「法院判決應就兩造主張逐一敘明理由」之相似要求，環評委員非不得於審酌環說書內容後，以表決方式展現其心證及結論。
 2、環說書第6章分析開發前之空氣品質、振動噪音及遊憩、交通服務水準，以作為後續開發行為影響之背景值時，已將126縣道及明德水庫遊憩區之位置納入分析範圍：環說書於「開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」中即已納入之「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(環說明6-2、6-6、表6.1-1、6.12)，其位置與亮點計畫、自行車計畫相同，且因位於明德水庫遊憩區入口位置，遊客須經此處進入遊憩區，其影響分析具有指標參考意義；空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點）以大坪國小、系爭開發行為之基地周圍及環境部苗栗測站三點進行空氣品質調查，後續經環評委員建議(A10-2審-1第2點）而增設明永堂測點，位於明德水庫北岸、126縣道上中部(被證42)，為系爭開發行為之交通必經要道，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之空氣影響。噪音振動(環說書6-12〜15第6.2.3點、圖6.2.2-1)以基地周界、明永堂進行噪音振動調查，其中明永堂位於明德水庫北岸、126縣道上中部，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之噪音振動影響；景觀及遊憩(環說書6-53〜55第6.4.1、6.4.2點），遊憩影響評估將明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島納入，分別說明其觀光特色，並於圖6.4.2-1標明位置；交通部分(環說書6-58-62第6.6點）敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線。
 3、環說書笫7章已對126縣道及明德水庫遊憩區之空氣品質、振動嗓音、觀光遊憩、交通等影響進行評估，顯示系爭開發行為之影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍：空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點、7-1〜62第7.1.1點)參加人於111年7月21日、8月29日及9月12日進行空氣品質檢測，作為背景濃度，其中苗栗測站及明永堂測站所檢測之各項數值皆遠低於標準值，如苗栗測站之PM2.5為4至llHg/m3(下省略單位)，明永堂測站為6至7，低於標準值35(表6.2.2-1、6.2.2-2)，符合空氣品質標準；施工期間，顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成之合成濃度皆遠小於標準為13.3，仍小於標準值35(表7.1.1-7)；營運期間，模擬顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成合濃度標準值，如PM2.5之背景濃度採最高值11，增量為9.9.，合成濃度20.9，仍小於標準值35(表7.1.1-11)。噪音振動，施工期間施工車輛合成噪音預測值為71.1，仍符合74之環境音量標準，且噪音增量為6.6，屬D1之輕微影響(5〜10)而無庸為減輕對策(表7.1.2-4)。營運期間明永堂現況背景音量取64.5計算，最高填埋量之含衍生車輛合成音量為77.5，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為3.5，屬D2中度影響(3〜5)而毋庸為減輕對策；平均填埋量之含衍生車輛合成音量為75.2，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為1.2，亦屬D2輕微影響(0〜3)而毋庸為減輕對策(表7.1.2-11)；振動部分施工期間明永堂合成振動量為45.2(表7.1.2-8)，符合55之標準，營運期間，平均填埋量24車次合成振動量為51.2，符合55之振動標準質(表7.1.2-14)；景觀遊憩(6-53〜55第6.4.1及6.4.2點、7-38-47第7.3.1點)，本案爭點為系爭開發行為對明德水庫遊憩區、126縣道之影響，遊憩區中之「1.明德水庫一號吊橋」、「2.環湖橋」已為說明（圖7.3..1-1)，施工期間勢必對鄰近遊憩造成負面影響，評估將於工區路側設置施工圍籬，並進行圍籬綠化，以降低衝擊；營運期間填埋工程將增加裸露地表，將對鄰近遊憩造成負面影響，評估未來將分期分區進行填埋，以減少地表裸露，並對預定完成面進行綠化工作，加強管理工區內物料、土方及施工機具之堆置，定期清運廢棄物，以降低負面影響；交通部分依環說書6-58～62第6.6點、7-49～52第7.5點，可見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著，營運期間，營運期間每日晨峰進入之交通量為46PCU，離開為42，昏峰進入為42，昏峰離開為46，再參酌以「竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計畫案(新竹市政府，97年12月）」研究報所估96年至110年旅次量平均年成長率為1.44%進行分析，則背景交通量與營運期間預估增加交通量相加，可仍見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著(表7.5-5)。
 4、環說書第8章已對前揭空氣品質、噪音及振動、景觀遊憩、交通之對於評估結果揭有提出相應對策，並製作「第十章、預防及減輕開發行為與環境不良影響對策摘要表」，製作「第十一章、是否應繼讀進行笫二階段環境影響評估表」(11-、11-2)，記載提出評估之資訊及評估結論，環評委員詳細審查環說書並請參加人進一步說明，後續再未提出異議並通過環評決定，環評決定亦清楚詳述心證，自無庸再進行第二階環評。　　　　
 5、亮點計畫：被告於訴願程序中檢附苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫成果報告書(訴願卷2第1206至1512頁)詳細說明。規劃內容部分：硬體設施主要為明湖水岸景觀設施、日新島景觀及海棠島水陸域設施之建設，具體係對碼頭服務區、遊憩設施之設備(如休憩亭、售票亭、服務中心、廣播設施、照明設施)之建設改善，及全區植栽之修景、移植、病蟲害防治等；軟體配套即係進行明湖水岸主題之行銷、附近觀光產業輔導轉型、數位觀光轉型等(訴願卷2第1319至1324頁)。計畫範圍：位於苗栗縣頭屋鄉明德水庫風景特區中，即頭屋鄉明德村後龍溪支流老田寮上(訴願卷2第1318頁)。硬體設備中明湖水岸景觀設施、日新島景觀設施工程已於111年10月13日決標、112年1月7日開工，最終於113年5月29日完工驗收(訴願卷2第1354至1355頁)，海棠島工程已於111年10月17日決標、同年12月23日開工、最終於112年12月20日完工驗收(第1376-1377頁)，另檢附明湖碼頭水岸景觀設施改善及日新島景觀優化工程及海棠島水陸域設施建構工程之工程結算驗收證明書(被證26、27)供參。
 6、自行車計畫：整體規劃為新建專用車道、整修既有路廊及周邊指示牌、觀景台之建置，其路線範圍為環湖自行車道，除聯外交通係由126縣道進入外(聯外交通非於本計畫範圍中)，規劃新建專用車道及既有路廊整修皆未與126縣道共線。基於道路的環境特性、交通維持、工程介面整合等因素，為有效縮短工期，自行車計畫採用分期分區及採購策略，擬定分為四期進行工程發標，另有一期待一至四期完工驗收投入使用後，視使用效應再行評估。又參自行車計畫之分期分區及採購策略圖(被證28)，第一期為明德水庫南岸連接日新島與海棠島之路段，新建專用車道2,399公尺，既有路廊整理約308公尺，第二期至四期皆位於水庫北岸，由西到東順序，第二期興建專用車道2,760公尺，第三期新建專用道1,470公尺，既有路廊整理230公尺，第四期新建專用車道1,065公尺，既有路廊整理1,245公尺。又參自行車計畫之全區配置索引圖(被證29)可知，自行車計畫四期皆未與126縣道共線，126線道位於明德水庫北岸，第一期位於南岸而顯未與126線道共線，第二期北岸線西段(L2B)及第三、四期北岸線東段(L2C)，其專用車道皆規劃於126線道南側未與縣道接壤之位置，亦未與126縣道共線。第一期工程於109年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113年11月27日決標，114年5月16日開工，工期為660天，預計於116年3月完工(被證30至32)。第一期南岸工程總預算為2億7580萬5100元，其中18.01%係由被告苗栗縣政府支出，剩餘81.99%由行政院客家委員會補助，補助部分現已請領完畢，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第一期完工後，視被告苗栗縣政府整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運績效良好，待客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-35)，始會推行。
 7、可知，亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生任何影響。自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，目前僅開工第一期南岸工程，預計於116年3月完工，經費絕大部分係由客委會補助，與126縣道較近之北岸剩餘期數工程，未來亦會以客委會補助為主，客委會已明確表示待第一期完工營運後視績效再行研議補助，則第一期南岸設施後續績效如何、客委會是否會補助、北岸剩餘期數工程是否會確實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開發行為影響之評估範圍中；完工後的南岸工程與126縣道相隔一整座明德水庫，難認系爭開發行為會對南岸自行車道產生任何的影響。本案開發行為之影響縱需納入北岸工程(僅假設非自認)，惟自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之全新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共線而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫產生任何影響。原告所稱「運土車會對自行車騎士造成交通安全」之疑慮自不存在，難認系爭開發行為與前揭計畫有顯著不利之衝突且不相容。
 8、原告主張環評委員未對自行車計畫、亮點計畫進行實質審查，其所列舉應審查者無非係系爭開發行為對126縣道之空氣品質、噪音振動、交通服務之影響，惟參加人已於第六章環境現況分析中，說明空氣品質、噪音振動及交通服務水準之背景值數據檢測點，包含位於明德水庫遊憩區北岸、126縣道上之明永堂、126縣道全線及周邊住宅，並於遊憩評估中明確納入明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島，可見環說書為影響評估之選址已可涵蓋自行車計畫及亮點計畫之範圍；第七章評估結果皆顯示系爭開發行為對前揭區域之影響甚微，於第八、十章進行評估對策，並載明未來施工期間、營業期間甚至營運結束關場後，仍會於前揭地區持續監測；前揭影響評估，所採用之檢測點代表性(空氣品質納入明永堂，A10-2審第2點A10-4審-4第17點）、採用之計算標準及合理性(A-38〜39審-32〜33第六(八)點)等內容，皆有環評委員於會議中提出意見，並經參加人為說明及修改，迄今原告亦未爭執數據檢測點之代表性、計算分析結果之合理性及正確性，則系爭開發行為對亮點計畫及自行車計畫之影響皆可由前揭環說書內容得出評估結果；又環評委員曾於專案小組現勘暨初審會議中詢問系爭開發行為對於126縣道自行車計畫之衝突，參加人即說明自行車計畫未與126縣道共線，並重述交通影響對策，即(A10-39審-33〜34第六(九)點），最後環評決定第一(一)點即說明已採行評估的資料及內容，俟於環評決定第（二)點稱，本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。第二次初審會議(A10-62審-1第（一)至(四)點）中敘明命參加人履行環說書內容及承諾事項，可見環評委員審酌環說書中空氣品質、噪音振動及交通之影響評估及參加人之說明內容後，認為參加人所採之檢測點及檢測預估結果足以反映系爭開發行為對自行車計畫等周邊觀光計畫之影響，影響尚屬輕微且已有規劃因應措施，應無顯著不利之影響，堪認已有實質審查，並無原告所稱基於不完整資訊而為判斷之情。　　　
二、聲明：原告之訴駁回。
肆、參加人答辯及聲明：
一、答辯意旨略以：參加人依法申請開發，嚴格遵守縣府的法令，明德水庫在頭屋鄉，系爭開發是在造橋鄉，地理位置有差別且非在明德水庫集水區的範圍。系爭開發所處的水流位置低於明德水庫，也不會有逕流水流入水庫的問題。系爭開發已經由參加人營運中，每日檢測水質、空氣、噪音均符合管制標準，且參加人對所在地區回饋持續進行，並參與在地事務、明德村領取回饋金比率達93%的情形，確實達到回饋承諾。而實際運作時，交通指揮、出入控管、收填的土資場土石方嚴格監管，車輛有GPS定位、監管資料上傳多個監測單位，於風災、洪水時也提供給緊急應變資源，並收納苗栗縣重大公共工程、地方建設之廢棄土方，對地方有重大貢獻，系爭開發均依法合規。
二、聲明：原告之訴駁回。　　
伍、本院的判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：系爭環說書(定稿本)(資料外放)、原處分(本院卷1第99-102頁)、訴願決定(本院卷1第105-122頁)。
二、本件應適用之法令：
(一)環評法
 1、第1條：「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法令之規定。」
 2、第5條：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：……(第2項)前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之，送立法院備查。」
 3、第7條：「(第1項)開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。」
 4、第8條第1項：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第2階段環境影響評估者，開發單位應辦理下列事項：……。」
(二)環評法施行細則第19條第1項：「本法第8條所稱對環境有重大影響之虞，指下列情形之一者：一、依本法第5條規定應實施環境影響評估且屬附表2所列開發行為，並經委員會審查認定。二、開發行為不屬附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。(二)對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響。(三)對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響。(四)有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力。(五)對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響。(六)對國民健康或安全，有顯著不利之影響。(七)對其他國家之環境，有顯著不利之影響。(八)其他經主管機關認定。」
(三)開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱認定標準)第28條第1項第12款規定：「環境保護工程之興建，有下列情形之一者，應實施環境影響評估：……十二、棄土場、棄土區等土石方資源堆置處理場、營建混合物資源分類處理場或裝潢修繕廢棄物分類處理場，其興建、擴建或擴增堆積土石方量，符合下列規定之一者：(一)第1款第1目至第5目規定之一。(二)位於山坡地、國家風景區或臺灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告之一般保護區，申請開發或累積開發面積5公頃以上，或堆積土石方10萬立方公尺以上；其同時位於自來水水質水量保護區內，申請開發或累積開發面積2.5公頃以上，或堆積土石方5萬立方公尺以上。」
(四)開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業準則)
 1、第10條：「(第1項)說明書應依附件三及附表一至附表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載事項及審查要件；說明書、評估書初稿、評估書並應備齊附件五規定之圖件。……」附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫：範圍-開發行為基地內：開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側個500公尺範圍內。註：1.本表所稱計畫包含規劃中、施工中及已完成之各計畫。……」
 2、第17條：「……(第2項)開發行為產生之廢(污)水排放至河川、海洋、湖泊、水庫或灌溉、灌排系統者，應評估對該水體水質、水域生態之影響，並納入環境保護對策。(第3項)前項排放廢(污)水之承受水體，自放流口以下至出海口前之整體流域範圍內有取用地面水之自來水取水口者，應依開發行為類型、廢(污)水特性、承受水體用途及水質、廢(污)水處理設施之處理能力等因素進行分析及評估。」
三、原告羅煥蘭及陳祺忠為原處分之利害關係人，具原告當事人適格：
(一)環評法第23條第8、9項規定「……（第8項）開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。（第9項）主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行。……」環評法第23條第8項所謂主管機關疏於「執行」，係指開發單位違反該法或依該法授權訂定之相關命令而構成要件該當時，主管機關疏忽怠為執行其法律效果而言，故應視受害人民或公益團體所申請主管機關疏於執行之具體內容，個案認定其所主張主管機關疏於執行行為之性質，以正確適用行政訴訟法相關規定。前揭規定以受害人民或公益團體先以書面敘明主管機關疏於執行法令之「具體內容」告知主管機關，且主管機關於該書面送達之日起60日內仍怠於執行該具體職務行為時，得直接訴請行政法院判命其執行該具體之職務行為，乃行政訴訟法第9條所稱法律特別規定之公益訴訟。環評法第23條第8項、第9項雖係補傳統訴訟利益理論之窮所設計之公益訴訟，惟此種訴訟究屬例外，不宜過度擴張，除限制起訴者須先行公民告知程序外，並將起訴適格限縮於「受害」人民及「公益」團體。亦即，凡自然人提起此項訴訟者，仍必須係就與自己權利或法律上利益有關事項始得為之；而法人或非法人團體，雖得就本身之權利或法律上利益無關之事項為此公益訴訟，但該團體並非任意，而必須為「公益團體」，始得為之。環評法係採預防原則（環評法第1條參照），開發行為對於環境有不良影響之虞時，應實施環境影響評估，對環境有重大影響之虞者，應繼續進行第二階段環境影響評估，評估審查程序有嚴謹規定。由於重大開發案對環境及當地居民影響深遠，其危害具有持續性及累積性，其程度之判斷具有風險評估（風險預測）特性，端賴法定之環境影響評估程序及具各項專業委員予以把關（環評法第3條、第6條及第7條參照）。是以，開發單位為開發行為前應提出環境影響說明書，由專業委員為環境影響評估審查；且環境影響評估之審查結論為目的事業主管機關核發許可開發之前提要件，在環境影響說明書未經完成審查或說明書未經認可前，目的事業主管機關不得為開發行為之許可，其許可者無效，俾發揮環境影響評估制度之功能（環評法第14條第1項參照），防止開發行為對環境或當地居民造成不可回復之危害。因此，環評審查會對於應實施環境影響評估之開發行為所作之審查結論，受開發行為影響之人民，揆諸前述規範保護理論，環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項既保護因生存環境受影響之人民之目的，渠等當然具有法律上利害關係。然關於開發行為影響範圍之人民之認定，如自相關法令規定可得知者，應依該法令規定。依中央主管機關即改制前行政院環境保護署依環評法第5條第2項授權規定訂定之行為時環評作業準則第10條第1項其中附表六及附件五之規定，可知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，在此範圍內之居民，可認為開發行為當地居民，凡為當地居民，而主張開發行為有未依環評法第5條第1項、第7條、第22條規範以行之事實者，始有主觀權利之受損，該當於環評法第23條第8項所謂「受害人民」。當然，如依開發行為及所在地之特殊性質（如高污染、高風險、處敏感地質帶等），雖非居於上開法令所規定區域內之人民，然其生存環境顯亦受開發行為影響者，自非不得依環評法第23條第8、9項規定，提起行政救濟，惟此具體特殊情狀應由主張該項情狀者釋明之(最高行政法院111年度上字第716號判決理由五、甲參照)。
(二)經查，原告羅時景、羅時達、羅時文、黃桂珍、劉櫻珍、黃瑋堯、李永金等7人居住於苗栗縣造橋鄉大龍村，距系爭開發基地5公里範圍之內，原告李禮爐持有位於苗栗縣造橋鄉大桃坪段470地號土地，距系爭開發基地5公里範圍之內，有原告之住居所(戶籍資料)、土地所有權狀、土地登記 謄本及衛星量測圖等影本附卷可稽(本院卷1第131-137頁、第207-225頁、第79-83頁)。另依上開說明，開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，是於認定時自應以系爭開發基地任一點至各該住居範圍區域內人民住居所，最短距離是否於10公里內而為認定，被告於下述準備期日主張應以開發基地同一地號起或開發基地大門認定云云(本院卷3第169至171頁)，並無可採。而原告羅煥蘭及陳祺忠分別居住苗栗縣頭份市新華里中正一路108巷及苗栗縣竹南鎮營盤里延平路187號等地，經依地籍圖資網路便民服務系統勘驗結果如下:1、依原告主張以大桃坪段922地號為定位點，測量與原告陳棋忠住所所在之苗栗縣竹南鎮延平路187號，經測量結果為9.9577公里(如截圖1、2、3)。2、依原告主張以大桃坪段916地號為定位點，測量與原告羅煥蘭住所所在之苗栗縣頭份市中正一路180巷38號，經測量結果為9.5344公里(如截圖4、5、6) 。其等距開發基地未逾10公里，業據本院於115年6月3日準備程序勘驗屬實，並有勘驗截圖可稽在卷(本院卷3第169至197頁)，是原告羅煥蘭及陳祺忠為開發行為之當地居民，故其即屬環評法第23條規定之「受害人民」，具本件原告當事人適格。　　
四、苗栗縣環評委員會之組成及會議程序均屬合法：
(一)依環評法第3條：「(第1項)各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會(以下簡稱委員會)。(第2項)前項委員會任期2年，其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二。……(第5項)縣(市)主管機關所設之委員會，其組織規程，由縣(市)主管機關擬訂，報請權責機關核定後發布之。」被告依上揭授權訂定之苗栗縣政府環境影響評估審查委員會組織規程(訴願卷1第559-560頁)第2條規定：「苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（以下簡稱本會）任務如下：一、關於環境影響說明書或環境影響評估報告書初稿之審查。……」第4條第1項：「本會置委員19人，除主任委員、副主任委員為當然委員外，有關機關代表4人，由縣長指派苗栗縣政府(以下簡稱本府)相關局處首長或副首長兼任；其餘委員13人，由縣長就具有環境影響評估相關學術專長及實務經驗之專家學者中聘兼，委員任期2年，期滿得續聘。全體委員任一性別比例不得低於三分之一。」第8條：「本會之會議應有全體委員過半數之出席始得開會；應有出席半數之同意始得決議，正反意見同數時，由主席裁決之。」
(二)本件參加人申請於系爭51筆土地開發「苗栗大桃評土石方資源堆置場」，開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺，依環評法第5條及認定標準第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評估。被告環評委員會之委員計19名(男性12名、女性7名)，除主任委員係由縣長、副主任委員由縣府環保局局長兼任外，另有4名委員係由縣府工商發展處處長、農業處處長、地政處處長、民政處副處長兼任，其餘13名委員皆係聘用國立聯合大學、朝陽科技大學、中央大學、中興大學等學校之環境與安全工程等相關專業之教授(被證36)，符合環評法專業委員三分之二之規定，任一性別未低於全體委員三分之一。環評委員會第81次會議共計13位出席，已逾全體委員之半數，經出席委員全數同意決議內容(訴願卷1第414頁、訴願卷2第1263頁、被證36)，核其委員會之組成及會議程序均符合前揭規定。
五、系爭開發行為並未違反苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定：
(一)相關法規：
 1、苗栗縣土石方自治條例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編應保護、管制或禁止設置者。」
 2、自來水法第11條第1項第6款規定：「(第1項)自來水事業對其水源之保護，除依水利法之規定向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，劃定公布水質水量保護區，依本法或相關法律規定，禁止或限制左列貽害水質與水量之行為：一、……六、設置垃圾掩埋場或焚化爐、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞尿、廢油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質物品。」
 3、飲用水管理條例第5條第1項規定：「(第1項)在飲用水水源水質保護區『或』飲用水取水口一定距離內之地區，不得有污染水源水質之行為。(第2項)前項污染水源水質之行為係指︰一、……四、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞尿、廢油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質之物品。……」
 4、營建剩餘土石方處理方案第肆點第2項：「二、收容處理場所不得申請設置地區收容處理場所置地區如下。但經會同有關主管機關勘查同意者，不在此限：(一）重要水庫集水區、河川行水區域內。（二）水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內。」
 5、內政部營建署110年8月26日營署綜字第110006399號函略以：「二、本部102年10月17日公告實施『全國區域計畫』，將99年6月15日公告『變更臺灣北、中、南、東部區域計畫（第1次通盤檢討）-因應莫拉克颱風災害檢討土地使用管制』之『重要水庫集水區』修正為『水庫集水區（供家用或公共給水）』，且列為第1級環境敏感地區，並新增『水庫集水區（非供家用或公共給水）』納入第2級環境敏感地區；另本部業已配合修正有關法規，於103年2月16日台內營字第1030813246號令修正非都市土地開發審議作業規範總編第9點第2項規定，即全國區域計畫已無『重要水庫集水區』之環境敏感地區項目，先予敘明。」(乙證4)、110年2月26日營署工務字第110102275號函復(訴願卷1第796頁)：「三、前開方案(指營建剩餘土石方處理方案)涉及自來水水質水量保護區土地使用管制規定如下：(一)查自來水水質水量保護區係屬內政部106年5月16日『修正全國區域計畫』之第2級環境敏感地區，針對開發基地之位於該類地區特性，得於申請時提出具體防範及補救措施，於審議時妥適考量，非屬禁止開發地區。(二)前揭第2級環境敏感地區，內政部業納入非都市土地開發審議作業規範總編第10點規定略以：『申請開發之基地，如位於自來水水質水量保護區之範圍者，其開發應依自來水法之規定管制。其基地污水排放之承受水體未能達到環境保護主管機關公告該水體分類之水質標準或河川水體之容納污染量已超過主管機關依該水體之涵容能力所定之管制總量者或經水利主管機關認為對河防安全堪虞者，不得開發。但經區域計畫委員會同意興辦之各項供公眾使用之設施，不在此限……』。四、綜上，依非都市土地開發審議作業規範，『水質水量保護區』非屬不得申請開發地區，針對前揭方案之『水源水質水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內』，應回歸土地使用管制相關規定。」
(二)綜上規定及自來水法及飲用水管理條例整體規定，均係就重要水庫集水區、河川行水區域內、水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內、飲用水取水口一定距離內之地區，不得設置土石方收容處理場所。嗣重要水庫集水區修正為「水庫集水區（供家用或公共給水）」，且列為第1級環境敏感地區，並新增「水庫集水區（非供家用或公共給水）」納入第2級環境敏感地區。位於自來水水質水量保護區，因屬內政部106年5月16日修正全國區域計畫之第2級環境敏感地區，依非都市土地開發審議作業規範，水質水量保護區非屬不得申請開發地區，土石方如位於「水源水質水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內」，應回歸土地使用管制相關規定。因此對於不得設置土石方收容處理場所之管制規定，均係以水庫集水區、河川行水區域、水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內、飲用水取水口一定距離內之地區，並無對於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」外，再限制於一定距離內不得設置土石方收容處理場所之規定。因此，苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定，解釋上應限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內」，不得設置土石方收容處理場所。原告雖主張苗栗縣土石方自治條例為地方自治事項，自得制定較中央法規更嚴格之規定，以「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區」外水平距離1千公尺範圍內，均不得設置土石方收容處理場所云云，惟此顯與中央立法及行政函釋不同，並已限制該區域人民之權利，應屬法律保留事項，然此自治條例立法時是否有意將自來水法、飲用水管理條例及處理方案所管制禁止之範圍予以擴大，或係參照自來水法第11條及飲用水管理條例第5條之規定，對於「飲用水水源水質保護區『或』飲用水取水口一定距離內之地區」未予注意，因無該自治條例立法之初相關資料可佐，原告亦未提出相關資料可參，是解釋上應限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內」，不得設置土石方收容處理場所。
(三)本件系爭開發行為所在位置，非位於第一級環境敏感地區，即非屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內地區、水庫集水區(供家用或供公共給水)、水庫蓄水範圍，有環境敏感區位及特定目的區位限制調查表、111年9月12日中華民國航空測量及遙感探測學會航測字第1119038535號函等附卷可稽(環說書環敏-1、環敏-2、附錄2、A02-6)。又系爭開發行為所在位置雖位於第二級環境敏感地區，即位於劍潭水庫集水區(非供家用或非供公共給水)內，惟經查核非屬內政部於106年5月16日公告「修正全國區域計畫」訂定與水資源保育直接相關之環境敏感地區範圍，後續將辦理○○市○○○區變更及用地變更，亦有行政院農委會農田水利署苗栗管理處111年9月8日農水苗栗字第116373071號函(環說書環敏-3、環敏-4、環敏-8、附錄2環境敏感區位及特定目的區位限制-調查證明文件與資料、A02-7)可稽，另系爭開發基地與明德水庫取水口位置之距離約1,665公尺，前揭調查結果，開發單位已於環評會中提出，環評委員會亦於專案小組現勘暨初審會議(A10-45)、專業小組第2次初審會議紀錄(A10-70)、環評委員會第81次會議(A10-98)，已審酌本案開發基地並非設於「自來水保護區範圍內」、「飲用水保護區範圍內」及「飲用水取水口一定距離範圍內」，且開發單位於第81次會議說明開發行為所生之逕流水不會排向明德水庫，對明德水庫自來水保護區不生影響，並無違反苗栗縣土石方管理自治條例第19條第3款之規定。原告主張系爭發開場址距離「明德水庫集水區及自來水水質水量保護區」最遠土地不超過500公尺，違反苗栗縣土石方管理自治條例第19條第3款之規定，環評委員會未予審酌，有基於不完整資訊做出判斷之違誤等語，並無可採。　
六、環評委員會對於系爭開發計畫關於允收土石方之標準(包含種類及數量)及雜質標準等之審查，並無出於不完全資訊判斷之違法：　
(一)關於對環境影響輕重之風險預則及評估，環評委員會享有判斷餘地：
 1、環評法之主要重點在預防及減輕開發行為造成不良影響，藉以達成保護環境及維護生活品質之目標。評估範圍包括開發行為之規劃、進行及完成後之使用，而環境影響評估之內容不僅限於自然環境之保育包括開發行為對生活環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能之影響（環評法第4條第2項）。開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估，環境影響評估工作包括第一階段、第二階段環境影響評估及審查、追蹤考核等程序。環境影響評估應公開說明及審查。第一階段環境影響評估程序係由開發單位於規劃開發行為時，先自行依環境影響評估作業準則進行環境影響評估，並作成環境影響說明書（環評法第6條），其目的在使開發單位自行預測開發行為可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案；開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查（環評法第7條第1項）。負責環境影響評估之主管機關，在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府（環評法第2條）。主管機關應於收到環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之（環評法第7條第2項）。各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會，其中專家學者不得少於委員會總人數3分之2（環評法第3條第1項、第2項）。主管機關對開發單位所提環境影響說明書審查，研判是否「有重大環境影響之虞」（環評法第8條第1項），據以決定是否進行第二階段環境影響評估程序。依環評法施行細則第43條規定，主管機關審查環境影響說明書作成之審查結論，其分類如下：1.通過環境影響評估審查。2.有條件通過環境影響評估審查。3.應繼續進行第二階段環境影響評估。4.認定不應開發。5.其他經中央主管機關認定者。而前2類審查結論「通過環境影響評估審查」或「有條件通過環境影響評估審查」，與第3類「應繼續進行第二階段環境影響評估」之區別，其判準在於是否「對環境有重大影響之虞」。依環評法第8條既規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響『之虞』，應繼續進行第二階段環境影響評估者」，而所稱之「重大影響」，則例示規定於行為時環評法施行細則第19條各款，其規定「本法第8條所稱對環境有重大影響，係指左列情形之一者：一、與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容者。二、對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響者。三、對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響者。四、有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力者。五、對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響者。六、對國民健康或安全，有顯著不利之影響者。七、對其他國家之環境，有顯著不利之影響者。八、其他經主管機關認定者。」足見只要開發案具有其中1款情形「之虞」，即應繼續進行第二階段環境影響評估，而非必須開發行為對環境「有重大影響」時，始足當之。承上可知，開發行為是否符合「對環境有重大影響之虞」，為法律構成要件是否符合之判斷，此係決定「繼續進行第二階段環境影響評估」之前提。主管機關所屬環境影響評估審查委員會，以合議制方式判斷是否符合「對環境有重大影響之虞」，其成員依法其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二，具有專業判斷性質。專業判斷除有判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，合理性之專業判斷原則上當予以尊重。惟專業判斷過程中若有應考量之因素而未考量之情事，或有不應考量之因素而予以考量之情事，均屬判斷濫用。
 2、次按「自環評法第1條、第3條第1項、第5條第1項、第6條第1項、第7條、第8條、第14條第1項、第16條及第17條等規定可知，我國環評法制係採預防原則，開發行為對於環境有不良影響之虞時，應實施環境影響評估，評估審查程序有嚴謹規定，主要就對環境有重大影響之虞之開發行為進行審查。此乃重大開發案對環境往往影響深遠，對環境造成危害具有持續性及累積性，其危害程度之判斷具有風險評估（風險預測）特性，唯賴法定之環境影響評估程序及環評審查會內具各項專業委員予以把關，甚至連法院對此部分之判斷，亦給予一定程度之尊重。……法院對環評審查會關於環境影響評估審查之尊重，是承認其判斷餘地。然而對行政機關之判斷餘地，於行政機關之判斷有恣意濫用或其他違法情事時，得予撤銷或變更，其情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，例如平等原則等。上開例示法院可審查之情形，大部分以存在行政機關進行判斷作成結論之理由時，法院始有可能審查。此理由存在之要求，可以在法院降低對行政機關判斷餘地審查密度之同時，擔保行政機關判斷之正確性。苟行政機關進行判斷僅有結論而無理由，法院根本無從審查該判斷有無上開例示或其他恣意違法情事，舉輕以明重，此際自應認行政機關之判斷出於恣意濫用而違法。環評審查會對環境影響評估之審查，既承認其有判斷餘地，應要求其判斷存在理由。此項理由至少是可自環境影響評估之審查過程可知得其審查結論之依據，否則法院無從審查其判斷有無上述例示或其他法院可審查之瑕疵。欠缺理由之環評審查結論，即屬判斷出於恣意濫用而違法。」(最高行政法院103年度判字第66號判決意旨參照)。
(二)環評委員會關於系爭開發單位收受土石方種類標準審查程序，並無出於不完全資訊判斷之違法：
 1、第1次程序審查意見第11點：「P5-4收受土石方種類，是否包含本案在環評書件系統論壇中開發行為內容所述……包含公共工程(……)建築工程及建築物拆除施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」請檢視修正(環說書附錄10(下同)A10-2)。經開發單位回覆說明對照表第11點回覆已重新修正：「有關本案收受土石方種類，……重新修正為『本計畫係申請設置填埋型之土石方資源堆置場，其預計收容之土石方種類……包括公共工程……、建築工程及建築物拆除工程施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」(A10-3)。
 2、第1次專案小組現勘暨初次審查會議：李俊福委員：「(二)應加強土石方進場管制作為，例如XRF篩測頻率等。」張簡水紋委員：「(四)B類土石異味允收判斷基準?XRF校正?若B6淤泥水量﹥30%，以XRF篩測誤差大，其適用性?」江康鈺委員：「(三)囿於收受之土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管理，防治及因應措施。(六)……另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」林良恭委員：「(一)有關重金屬棄土分析，非馬上可得知，如何在棄土運車進來時，能及時可判定合乎標準?相關重金屬的檢測包括哪些成分?(P.5-6)所謂XRF之儀器使用之技術應補充說明之，其檢查之可信度如何?有無相關缺失?」鄭文伯委員：「(十三)管理要點應說明進場土方檢測之品保品管要求如何進行?」環保局綜合計畫科提出：「(二)P5-5土石方重金屬檢測之頻率為何?(四)依指示填埋：……可疑之土石方，經分析判定後再做適當處理，『分析』判定之分析項目為何？」經初審會議結論(一)第2點：「進場土石方之管制(含CCTV)、允收標準、檢測方式、品保品管等請再作補充。」（A10-7至10-12)。開發單位就會議結論第2點回覆：「1.進場土石方之管制(含CCTV等）：本開發案進場管理站作業流程：收取運送聯單等相關資料並登載日誌及簽證憑證、檢查剩餘土石方的外觀有無摻雜異物及異味、XRF重金屬篩檢、判定是否中間處理後再行處置、指定傾倒區位。藉由進場管制作業避免有害廢棄物傾倒與二次污染發生，並設置CCTV監視系统，以監控進出運土車輛。本場區進場管制流程圖詳圖5.2.1-1及作業要點如下：(1)管理區：˙由土方(B1〜B5)來源單位備妥(A)建照工程合約(含公共工程）、(B)營造廠營利事業登記證、(C)地質鑽探報告、(D)紅火蟻防制自主檢查表、開挖土方計算式，先行過濾土石方類別後，向主管機關申請流向證明。˙由土方(B6)來源單位備妥(A)公共工程合約、(B)主管機關申報流向證明、(C)重金屬檢測報告。˙流向證明須載明建照號碼(B6除外)、清運單位、土石方種類、數量及行經路線等始可進場。˙運送車輛須為取得有效期限內之「柴油車自主管理分級標章」。˙車輛並加蓋網罩。˙土石方同意進場時記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料。(2)外觀查驗：˙土石方外觀檢查，先以目視檢查是否有夾雜廢棄物，若夾雜廢棄物之情形，則不予以同意為第一階管制，檢查重視為顏色及摻雜B1〜B6之外之混合物低於一車斗之10%。˙異味檢測則以人工嗅覺方式進行判定有無惡臭味。(3)重金屬檢測：˙每車以手持X射線螢光分析儀(XRF)分析1次。˙篩測重金屬含量是否低於進場限值(詳表5.2.1-5)，若超過限值則原車退運不予同意進場為第二階管制。(4)依指示填埋：˙對於有摻雜其他廢棄物之土石方視實際狀況考量是否可以接受，必要時採暫時存放，若夾雜B1〜B6之外之混合物高於一車斗之10%，則通知來源單位辦理退運事宜。˙土石方同意進場時需記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其傾倒後，再於處理紀錄表上簽核。˙對於非營建工程剩餘土石方一律禁止進入傾倒，以避免污染其他已堆置區域之土質與地下水質。……營運期間將規劃設置CCTV，設置位置如下：˙場區出入口(1台)：即時監控進/出場車輛有無影響公用道路通行。˙進場管制區(1台)：確認車輛至管制區接受檢查。˙填埋區(2台)：確認車輛有無依據指示至填埋區進行卸料。˙洗車台(1台)：離場車輛需通過洗車台清洗。2.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。3.檢測方式：(1)進場管制人員以目視檢查土石方外觀，外觀顏色明顯異常或夾雜土質代碼B1〜B6以外之化合物比例。(2)進場管制人員以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味）。(3)進場管制人員逐車進行重金屬XRF篩測，檢測結果須低於允收標準同意進場。4.品保品管：(1)源頭管理：客戶來源進行篩選，若曾發生不符合允收標準3次以上，將加嚴審核，要求客戶提供符合進場限值之環境部認可實驗室檢測報告，並供本場留存，惟若現場檢驗不合格本場亦拒收。(2)雜質含量：進場卡車以抽驗方式進行混合物篩分，篩選出之非營建工程施工所產之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類及木屑等物質需低於一車斗之10%。(3)定期校正：手持式XRF分析儀依據進場管制需求，進行本場土石方進場重金屬篩測工作，並每年進行1次委外校正。」（A10-23至10-24)。　　
 3、第2次專案小組初審會議：鄭文伯委員：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確說明)。」林良恭委員：「(二)有關土石方之檢測，誰來執行及考核?」、張簡水紋委員(書面意見)：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」會議結論略以：「(一)本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經本專案小組專業判斷，認定已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條所列各款情形之虞，環境影響評估說明書已足以提供審查判斷所需資訊，建議無須進入第2階段環境影響評估。……(五)開發單位應依所提(下列)事項補充、修正，經有關委長、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：1.土石方之進場管制、暫時區規劃、混拌方式及允收標準應再作補充說明。」（A10-49至10-53)。開發單位回覆增加補充：「1.土石方進廠管制：(1)將採預約方式有效控管進出車次，由B1～B5土方來源單位備妥：……(3)配合場區進出場管制及交通指揮需求將聘用保全人員執行進場管制作業，其餘人員僅處理現場作業，包含文件查核、土方查驗及引導車輛填埋方向等。……(6)於場區管理區辦理土方檢查，檢查方式分為目視檢查與落地檢查，並依下列作業程序執行：A.目視檢查：……B.落地檢查：(A)……(B)受檢車輛配合將清運車內土方傾倒於指定位置受檢。(C)檢查人員得手持爪粑或長桿等工作翻攪土方。(D)傾卸中若發現不得進場之廢棄物，立即要求司機停止傾倒；已傾倒之廢棄物，將自行運離。(7)檢查發現有載運不得進場之廢棄物時，立即照相存證，並依下列方式處理：A.不進場之廢棄物無法撿拾分離者，原車載離運返。B.不得進場之廢棄物可撿拾分離者，清運者予以撿拾分離後，將不得進場之廢棄物原車載離運返。C.不得進場之廢棄物疑似為有害事業廢棄物或含有害物質之應回收廢棄物時，將採樣封存，並依廢棄物清理法相關規定處理。……2.土石方暫存區規劃：……3.混拌方式：……4.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。」(A10-62至A10-63)。對於鄭文伯委員所詢：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確確說明)。」回覆意見：「1.本案未來允收之各類進場土方若有顯著異味、顏色異常、與來源場址現勘時明顯不符或夾雜B1〜B5之外之營建混合物(比例﹥10%(不含有害物質))，該車退運並立即通知來源單位。2.若營建混合物摻雜量小於10%(不含有害物質)者，則先進行重金屬篩測後進行分揀處理，進場土石方逐車進行重金屬XRF篩測，結果需低於土壤污染監測及管制標準；進場需紀錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其場內傾倒暫置，再於處理紀錄表上簽核。3.進場土石方若重金屬篩檢有超過環境部『土壤污染監測標準』及『土壤污染管制標準』情形，該車土石方立即退運並通知來源單位及主管機關，爾後同一場址(營建工地)土石方，將不得再入場。」(A10-66)。關於張簡水紋所詢：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」回覆意見：「(一)異味量測方式將以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)，其允收標準為無明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)。」、「(三)1.XRF與快篩相關性：(1)X射線螢光分析儀是金屬、礦物及其他材料化學分析的常規解決方案，XRF光譜儀可以滿足挑戰性的應用，從次PPM到100%範圍的濃度等級，針對元素週期表中的大多數元素進行定性和定量元素分析。經比較許多家生產手持式XRF光譜分析儀之專業廠商後，本案未來擬採購ThermoScientific手持式XRF分析儀，不僅可在惡劣的環境中使用，還可提供快速、現場針對B6土方的樣本進行直接量化篩選或實驗室品質的量化分析……快速的樣本分析可即時取得地質化學資料做為本案B6土方允收的指引，提高作業的效率。……現今土壤重金屬之污染整治有許多技術，而XRF應用於整治場址或污染調查之現場，做為土壤重金屬濃度快篩之工具已相當常見……所需的費用及時間相較實驗室王水消化法所需的時間及費用相差甚遠，因此B6土壤採樣的現場多會搭配XRF做初步的篩測用來計算污染物權重篩選送全量分析之樣品。2.XRF與全量分析相關性：(1)XRF快篩與全量分析相關性，經查閱相關文獻資料後得知，該研究對於……唯本案將於源頭管控時，擬先派員至來源現場採集表層土壤(0.15公分)，同步執行採樣作業，……(2)如果遇含水量較高之B6類土壤須先進行水份之調查，將樣品混合均勻後烘乾降低水份再進行XRF篩測……3.B6淤泥水量﹥30%適用性：在進場填埋前，於接獲進場申請時即要求提供進場基地之土質證明，先行針對土方來源地進行初判，以確保『源頭管控』……要求該來源場址欲進入本基地填埋之B6類土方先行堆置曝曬……當其含水量低於30%時，再派員前往來源場址以手持式XRF針對準備進場的樣本進行直接量化篩選分析……」(A10-69至A10-70)。
 4、環評委員會第81次會議：鄭文伯委員：「本案土石進場之查核請依原承諾之允收標準確實執行。」江康鈺委員：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源品質」(環說書附錄10、A10-84)會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-84)。
 5、綜上歷次審議過程，系爭開發單位就土石方允收標準、土方來源單位相關證明、清運單位及流向相關證明、進場監控包含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、外觀目視及落地檢查，倘發現混雜廢棄物之處理方式等相關事項，業經環評委員本於專業詳予審查，原告主張開發單位未就審查委員之疑義回覆之情事，及開發單位應採用更嚴格之約定值云云，並無可採。
 6、至原告所稱容許10%雜質，多屬金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營建工程所常見之雜質，諸多環境相關學說均指出營建工程廢棄物所含重金屬，可經由地表徑流、滲濾液進入土壤和水體，造成嚴重之污染(甲證18、19、20)云云。惟依苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規定，金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，餘土管理制度(詳下述)嚴格確實落實者，自始不應該進入到「填埋型」之系爭開發場址中，然實務執行上，新建或拆除工程所產生之營建土石方很難避免含有人工材料類雜質，環保署亦尚未規定雜質比例含量之認定標準，此由原告所提行政院公共工程委員會111年7月5日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組會議結論二、(四)：「實務執行上，新建或拆除工程所產生之營建土石方很難避免含有人工材料類雜質，此類土石方不宜全數歸類為營建廢棄物，為能使營建廢棄物充分再利用，請環保署妥為訂定雜質比例含量之認定標準，以利地方執行單位有所依循。」可稽(本院卷1第409-412頁)，因此系爭開發單位所訂10%之允收標準係參考類似地理條件之新竹縣寶山堆置場而設，並經審查委員就倘混合雜質如何篩測及篩測後如何處理等相關事項予以審查，就環境影響風險之預估及控管之相關資料均已揭露，是環評委員經多次審查後，認為開發單位所提之土石方允收標準之環境影響說明，已無有重大環境影響之虞，無須進入第二階段環評，應認已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法。至於土石方之雜質量，仍須一併從源頭建築工程及民間工程應為「剩餘餘土處理計畫」，即出土方之分類及流向處理予以監控。　　
(三)現行營建剩餘土石方之監管制度：
 1、處理方案第參點：「一、建築工程及民間工程剩餘土石方處理：(一)承造人向直轄市、縣（市）政府申報建築施工計畫書內容應包括剩餘土石方處理計畫。其自設收容處理場所者，將設置計畫併建築施工計畫提出申請合併辦理，有效落實資源回收處理再利用。(二)建築工程應由承造人或使用人於工地實際產出剩餘土石方前，將擬送往之收容處理場所之地址及名稱報直轄市、縣（市）政府備查後，據以核發剩餘土石方流向證明文件。……(四)清運業者應先核對剩餘土石方內容及運送土石方流向證明文件後，運往指定之場所處理，並將證明副聯回報承造人送請直轄市、縣（市）政府或各該工程主管機關查核，據以請領營建剩餘土石方清運完成證明文件，並作為向直轄市、縣(市)政府申請核發使用執照之應備文件。(五)直轄市、縣（市）政府，對承造人所報剩餘土石方處理計畫，應予列管並定期或不定期派員抽查剩餘土石方處理紀錄。(六)直轄市、縣（市）政府應督促承造人於出土期間之每月底前，按運送剩餘土石方流向證明文件製作統計月報表逕向營建剩餘土石方資訊服務中心（以下簡稱土資中心）申報剩餘土石方種類、數量及去處，並於每月五日前核對資訊服務中心之申報資料，如有運至公共工程之工地處理者，並副知工程主辦（管）單位。如發現剩餘土石方流向及數量與核准內容不一致時，直轄市、縣（市）政府應通知承造人說明釐清並將處理結果副知收容處理場所所在地之直轄市、縣（市）政府。……(八)經直轄市、縣（市）政府同意裝置具有逐車追蹤流向功能之設備據以管制剩餘土石方流向者，可逕行查核餘土流向監控資訊，得免依（五）規定辦理抽查剩餘土石方處理紀錄。……」第肆點規定：「……五、收容處理場所使用管理(一)直轄市、縣（市）政府或公共工程主辦（管）機關應訂定收容處理場所經營管理及處理作業規範，發給運送剩餘土石方流向證明文件。營建剩餘土石方之進場處理、再利用及加工處理資料，應由收容處理場所經營單位逐案定期報送主管機關備查，副知該場所在地之直轄市、縣（市）政府。並於次月5日前上網申報餘土處理及再利用資料。收容處理場所業者於營建剩餘土石方出場前，應取得擬運送地點所在地之目的事業主管機關核准地址、名稱、收容期間、土質及數量之同意文件，向收容處理場所主辦（管）機關申請核發剩餘土石方流向證明文件。收容處理場所利用營建剩餘土石方為原料，經直轄市、縣（市）政府或工程主辦（管）機關認定屬加工後之再利用產品者，無須依前項規定辦理。但仍須上網登錄數量與去處。收容處理場所主管機關應於次月上網查核前三項之餘土進場及出場總量。……(四)剩餘土石方處理後應由收容處理場所經營單位確實檢核及簽認運送剩餘土石方流向及處理紀錄文件。經裝置具有逐車追蹤流向功能之設備據以管制土石方流向者，應配合該設備管制作業並提供直轄市、縣（市）政府及公共工程主辦機關辦理查核餘土流向監控資訊，作為辦理估驗計價之佐證資料。……(六)收容處理場所經營單位依設置計畫處理完成並報經原核准主管機關會同有關機關勘驗合格後，發給處理完成證明文件，如需變更使用得依相關法令規定辦理。」
 2、苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規定：「本自治條例用詞定義如下：一、餘土：指建築工程、公共工程及其他民間工程施工所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊。但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等。……三、營建混合物（以下簡稱混合物）：指餘土與廢棄物在尚未分離處理前之物狀。四、最終掩埋：指收容處理場所依核准可容納之容積至填滿封場。……」第3條規定：「營建工程應有餘土處理計畫，並納入工程施工計畫書內予以管理。承造人或承包廠商應於工程申請開工前將餘土、需土資料向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心網站公布。」第4條規定：「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理。」第5條規定：「建築工程應覓妥收容處理場所，餘土處理計畫應依苗栗縣建築管理自治條例之規定，納入施工計畫書，由起造人、承造人會同監造人於開工前，向本府申請備查。」第7條規定：「建築工程及其他民間工程餘土處理計畫應載明下列各項：一、起造人、承造人、監造人及承運廠商的姓名、地址、聯絡電話。二、餘土數量、種類、內容及處理作業時間。三、收容處理場所之地點、名稱及核准文件。四、餘土運送時間、路線、處理作業方式。五、環保項目。前項餘土處理計畫報請本府核定後，副知收容處理場所之主管單位及收容處理場所，並於工地產出餘土前，將送往之收容處理場所之地址及名稱報本府後，據以發給運送憑證及處理紀錄表。餘土處理計畫之變更程序，亦同。」第8條規定：「承造人應要求承運廠商確實依餘土處理計畫運送餘土，承運廠商應先核對餘土內容，以及運送憑證文件後，運往指定之場所處理，並將證明副聯回報承造人。」第9條規定：「承造人應於出土期間之每月底前，按運送憑證製作統計月報表逕向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心網站申報餘土種類、數量及去處，本府應查核承造人是否運至核准之收容處理場所，並於每月五日前上網核對申報資料，如有運至公共工程之工地處理者，副知工程主辦（管）單位。」第10條規定：「建築工程餘土處理期間，本府得視實際需要會同本府相關單位、苗栗縣政府環境保護局（以下簡稱環保局）及其他有關機關抽查餘土處理作業情形，並核對其處理紀錄表與運送憑證。」第27條規定：「收容處理場所應依核准之使用功能，簽發下列之證明書或憑證：一、依處理與收容能力及工程單位之需求，簽發預定餘土（需土）收容處理同意書。二、依據實際收容餘土後，簽收運送憑證。三、依據實際轉運、再利用土石方或再生資源數量，簽發轉運再利用憑證（本憑證由處理場所自行設計；專供填埋使用之收容處理場所者免）。前項證明書或憑證應妥為保存三年，以備查核。收容處理場所收受餘土資源再利用處理者，不得有場外轉運行為。」第28條規定：「收容處理場所需將原始紀錄建檔以供查核外，並需將各項證明書或憑證逐項登錄下列報表：一、收容處理同意書月報表。二、處理月報表。三、轉運再利用月報表（附憑證序號對照表及發票，專供填埋使用之土資場免）。四、收容處理場所營運月報表。收容處理場所應於每月五日前依實際餘土處理或轉運統計各項報表，報請原核准設置機關備查，並向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心(下稱土資中心)申報上開報表，收容處理場所主管機關應於次月五日前上網查核餘土總量。如有涉及處理外縣市之餘土時，其申報之月報表，應同時檢送當地主管機關。」第30條規定：「本府對於所核准之收容處理場所應進行管制，如發現剩餘土流向及數量與核准內容不一致時，屬建築工程餘土，應由本府通知承造人說明釐清；屬公共工程餘土，應由各該工程主辦（管）機關與承包廠商自行釐清，並將處理結果副知收容處理場所之主管機關及本府」(被告答辯一附件7，第57至68頁)。
 3、內政部最新發布即時追蹤系統及電子聯單系統，輔助管理：清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內國字第1140809070號令發布「營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被告答辯一被證20、21，第365至394頁)。
(四)綜上規定，我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「出土端」及「場所端」兩部分控管，出場端於建築工程、建築工程相關人員及承運商之施工計畫應納入剩餘餘土處理計畫，開工前須制訂廢棄物清理計畫，計畫進行中須先行分揀後始能將餘土出場、載運，並以GPS及文件交換控管餘土流向，且須進行基本資料、月報表等文件向主管機關申報查核，並由場所端簽收、登錄月報表及報請主管機關備查。是依我國現行的營建剩餘土石方之管理，營建混合物於出土端即會分餘土與營建廢棄物，而為餘土進場管制及監控出場。
    由環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離場管制流程圖(5-8至5-10頁)及上揭環評會程序審查意見、專案小組現勘暨初審會議、第2次初審會議、環評會第81次會議審議程序，開發單位已說明透過上述餘土進場管制、進場監控包含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、外觀目視及落地檢查等相關事項，可避免非屬餘土之營建廢棄物入場，如有不得進場廢棄物於容許值內，視情況原車載離運返、撿拾分離及原車運返，或依廢清法規定處理，堪認關於土石方允收標準業經環評會充分審查，認已無有重大環境影響之虞，作成無須進入第二階段環評之審查結論，應認已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具有專業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。
七、環評委員會對於系爭場址地表逕流可能造成之環境污染，並無出於不完全資訊判斷之違法：
(一)依水措管理辦法第3條第1項第4款規定：「事業廢水類別如下：四、逕流廢水：指因雨水沖刷戶外設施、建築物表面或戶外作業環境之地面、原料及物料，而產生之廢水。」第9條規定：「(第1項)採礦業、土石採取業、土石加工業、水泥業、土石方堆（棄）置場及營建工地，應於開挖面或堆置場所，舖設足以防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施。但遮雨、擋雨設施設置有困難，並經主管機關同意者，不在此限。……(第3項)第1項事業應設置沉砂池，收集及處理初期降雨及洗車平台產生之廢水，其沉砂池應符合下列規定：一、總設計容量應為工地或作業場所範圍總面積乘以0.025公尺以上。二、非下雨期間最高液面距池頂高度應大於池深之二分之一。三、應採不透水材質。」
(二)環評會關於系爭場址地表逕流廢水與環境污染議題，歷次審查如下：
 1、第1次專案小組現勘暨初審會議：李俊福委員：「(六)污水處理槽處理後之澆灌放流水之水質標準為何?」(A10-8頁)張簡水紋委員以：「(五)請說明地下水監測G1點之監測井設置時地質水文資料?……未來如何對地下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水庫水質影響?(七)請補土壤、地面水質監測點位之代表性與意義(圖9.3.1-3)，並依水文資料，上述監測應有地面、地下水流向、流速，以利做為地面、地下水質各監測點是否具代表性?」(A10-8頁)、江康鈺委員：「(六)本案環境監測計畫，應依掩埋場使用與操作現況，承諾關場後之持續監測責任。此外，地下水監測並非僅規劃基地內，並列入上下游區域；另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」(A10-8頁)鄭文伯委員：「(四)本案排水收集即進入承受水體之流向須明確說明(圖6.2.4-1過於簡單)，以利監測位置之決定。(五)請說明基地內地下水水位及流向?(十五)環境監測之水質檢測項目過於簡略，無法知道是否有機及金屬污染物存在。」(A10-10頁)張嘉玲委員：「(一)……但土石方所產生之逕流廢水如何處理並未說明。(二)承上，土石方所產生之逕流廢水若經滯洪沉砂池設施處理後導引到排放至基地外，如何導引排放，規劃處理後之水質為?請補充說明。」(A10-10頁)農業部農田利利署苗栗管理處：「(一)經查本計畫區本處轄劍潭水庫集水區範圍內，尚有本處頭份工作站取水設施，為維護灌溉用水水質，故有關放流水之排放，應處理至符合灌溉水質基準值再進行放流以確保灌溉水質。」(A10-11頁)會議決議：「(一)5.施工、營運及關場後環境監測計畫之項目、點位及數量請重新檢討。6.……營運期間之對生態及環境之造成衝擊(生態棲地、裸露地及對地下水、地面水體之影響)……亦作說明。」(A10-7至A10-12頁)，開發單位對於會議決議第5點回覆：「已重新檢討施工、營運期間及關場後之環境監測計畫：詳表8.3-1所示：1.施工期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。2.營運期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。……」(A10-25頁)；對於第6點回覆意見：「4.減輕地下水影響：……嚴禁使用化學農藥及毒鼠藥物，以避免污染地下水水質。5.減輕地面水影響：施工期間：本計畫於場區第1階段整地期間，……設置臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流，最後經由基地東北側之滯洪沉砂池調節、沉砂後再予以排放。……(2)營運期間：設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始得排出承受水體……本計畫擬於滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。」(A10-27頁)、對於張簡水紋委員之問題回覆：「(五)1、地下水水文：依據本計畫基地地質調查及地質安全評估報鑽探結果，地下水位介於地表下1.85至24.5公尺，……詳表6.2.4-8所示。本基地地下水流向為東、西兩側往中央處流，詳圖6.2.4-2所示。2、水質監測結果：基地內NH3-N值接近第二類地下水污染監測標準，溶氧監測值下降均為環境背景所致，本計畫於營運期間將嚴格執行餘土石方進場管制作業，避免造成地下水質負面影響。3、地下水及地面體影響：本計畫澆灌用水水源為地下水及雨水回收，逕流水經收集至沉砂滯洪池，經充分沉澱後，排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。……(七)設置位於詳表8.3-1、圖8.3.1-1至圖8.3.2-1所示：回覆如下：1、土壤監測：本案若發生土壤污染主要可能為填埋物造成，故擬於營運期間每季於填埋後……進行採樣，以確認填埋後對地面之污染。2、地面水監測：……依地勢未來雨水將匯流至雨滯洪池後再匯流至基地東北側，故於基地東北側承受水體設置1點，另於承受水體上游及承受水體下游各設置1點。3、地下水監測：由基地往中央流，地下水點位於基地內上、中、下游各1處。」(A10-30、A10-31頁)，並對於上開其餘李俊福等委員提問，詳予說明並增加地面及地下水質之監測頻率、監測點位及監測項目、土壤採樣，設置截水溝、排水溝、沉沙滯洪池經沉澱後始得排出承受水體，並增設數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度等防治措施(A10-30、 A10-35、A10-40、A10-43)。　　　　　
 2、專案小組第2次初審會議：鄭文伯委員：「(9)地下水監測位置請確認是否具有足夠之完整性及代表性，特別是地下水流向是否正確。」(A10-50頁)張簡水紋委員以：「(5)請補充灌溉各區範圍及水量，於坡度大區域是否造成逕流影響地表水質。(6)地下水監測營運、關場場監測頻率應每年每季至少監測1次。」(A10-52頁)會議決議：「(五)開發單位應依(下列)事項補充、修正，經有關委員、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：6.地表水質監測項目應包含灌溉水質基準值所列項目。」(A10-49、A10-50頁)。開發單位回覆意見：「環境監測計畫中地面水質已納入農業部『農田灌溉排水管理辦法』所列灌溉水質基準值項目，包括PH、導電度、SS、氨氮、鈉吸著率、殘餘碳酸鈉、氯鹽、硫酸鹽、DO、陰離子界面活性劑、油脂、重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)等(如表8.3-1所示)。」(A10-64頁)　
 3、環評會第81次審查會議：江康鈺委員：「(一)本案開發行為對於場址係處區域內及簡易自來水取水處，實屬事實，相關環境管理及減輕對策，均應有妥適性之回應與說明。(四)本案收受土石方來源性質複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位應有完整之管理機制及作法」(A10-84頁)、張明琴委員：「環境監測計畫如表8.3-1(P8-23)，地下水質監測地點位於鄰近基地之上游、基地內中游、基地內下游，宜說明其位置、規格及井號對照本計畫化地下水補充調查結果彙整表(P6-25)上之點位？」(A10-84頁)。會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-83頁)。開發單位回覆江康鈺委員意見：「依台灣自來水股份有限公司第三區管理處111.11.28台水五操字第1110019118號函，本基地排放廢(污)水之承受水體，自預定放流口以下至出海口前之整體流域範圍內無取用地面水之自來水取水口，惟本案主要產生之廢(污)水為生活污水及滯洪沉砂池之放流水，採行水文水質相關環境管理及減輕對策說明如下：1.生活污水部份……2.滯洪沉砂池放放流水部份，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉澱後始得排出至承受水弛，滯洪沉砂池定期辦理清淤作業，於颱風豪雨前亦將巡檢，並透過定期環境監測計畫執行，以確保本計畫滯洪沉砂池能確保發揮，避免影響承受水體水質。此外為加強滯洪沉砂池沉砂效果，本計畫擬於滯洪沉砂池池內規劃設置數道隔牆，以增加逕流水由滞洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。封場後相關水土保持設施定期巡檢及維護。」(A10-95至A10-96頁)、對於張明琴委員回覆意見：「1.有關本案地下水現況補充調查，依環境部『開發行為環境影響評估作業準則』附表七規定，調查地點為開發行為鄰近五公里內或評估可能影響更遠範圍內既有水井或地質鑽孔至少2點，本案已於111年7月21、8月29日及9月12日於基地內及明永堂進行調查，符合前述規定。2.有關地下水質監測計畫，依本案進行地下水位調查顯示，基地周界地下水流向為東、西兩側往中央流，故監測地點依前述流向選擇鄰近基地上游、基地內中游、基地內下游等3處進行地下水質監測，井號分別為G1、G2、G3，以掌握本計畫開發對地下水質影響，其監測井設置規格將依環境部『地下水水質監測井設置作業原則』進行。」(A10-98頁)。
(三)綜上環評委員審議過程，開發單位已依審查意見重新檢討施工、營運期間及關場後之環境監測計畫詳表8.3-1所示，於施工期間、營運期間、封場期間，就地面水質增加監測項目及頻率，地下水質亦增加監測點位、監測項目及頻率，嚴禁使用化學農藥及毒鼠藥物，於場區第1階段整地期間，設置臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流，營運期間設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始得排出承受水體，滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間等，就環境影響風險之預估及控管之相關資料均已揭露，經環評委員多次審查後，認為開發單位所提之地表逕流水之環境影響說明，已無有重大環境影響之虞，無須進入第二階段環評之決定，並無決策基礎依賴錯誤的事實認定或重要、關鍵性的資訊有所缺漏或不實揭露等情事，應認環評委員會已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具有專業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。
(四)原告雖主張沉砂池主要功能為依沈降理論沉澱原水中粒徑大於0.2mm的砂粒或其他比重較大的無機顆粒，並無處理含有重金屬等化學物質之滲濾液功能，沉砂過程並未加入任何化學溶劑，實難認為透過單純沉砂方式能處理如混凝土比例過高造成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄物所造成總碳、化學需氧量過高等問題，開發單位之回覆顯有不具科學上合理性，與環工實務不符云云。然查，開發單位依法應收受合法餘土，並依上揭水措處理辦法設置沉沙池等相關設施，至於倘有違法收受混合雜質土方致有地表逕流水含有重金屬溶出物等相關環境污染，亦得由土壤、地面水質及地下水質之監測控制處理(詳表8.3-1所示)，倘有違法之虞，主管機關應依相關法規予以裁罰，尚難據此認其相關設施不具科學上合理性，亦難認環評委員會有基於不完全資訊判斷之違法。
八、環評委員會有未考量開發行為與周遭觀光計畫是否有顯著不利且不相容之情事，核有基於不完全資訊作成判斷之違法：
(一)環評法第8條規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者……。」環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定：「二、開發行為不屬附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」又環評作業準則第10條第1項規定：「說明書應依附件三及附表一至附表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載事項及審查要件；……」其中附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫」，其範圍(開發行為基地內)即載以「開發行為半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各五百公尺範圍內」包含規劃中、施工中及已完成的各種相關計畫。足見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影響。　　　　
(二)環評委員會應就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審查:
 1、「自行車計畫」:被告於明德水庫周邊規畫「自行車計畫」，分期開發、總經費75億元，擬定分為四期進行工程發標，第一期明德水庫南岸工程總預算為2億7580萬5100元，於109年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113年11月27日決標，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第一期完工後，視被告整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運績效良好，客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-35)，始會推行，有被告答辯及檢附苗栗明德水庫自行車暨環湖步道工程計畫書(訴願卷2第1513-1614頁)、分期分區採購策略圖表等(被證28、29)、第一期開工報告、採購契約、客家委員會補助核定函文等相關資料(被證30、30、31)附卷可稽。而「自行車計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在半徑10公里範圍內。再者，自行車計畫係客家委員會依據「客庄創生環境營造計畫補助作業要點」暨「客庄創生環境營造計畫督導評核要點」審核補助之計畫，總預算高達75億元，有客家委員會112年6月28日客會產字第1126600412號核定函(被證33)附卷可稽，計畫目標以自行車暨人行步道的連續性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。透過低碳旅遊路徑串聯，連成地方創生的契機。成為苗栗縣「伯公文化、水域造景」之體驗場所，並與亮點計畫互相配合串連，為地方注入資源，提升地方創生的備援及效益(訴願卷2第1526-1527頁)，核與當地居民客家文化、交通及經濟發展等息息相關。
 2、「亮點計畫」:位於明德水庫之觀光計畫尚有明湖水岸「亮點計畫」，總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局計畫補助，作為重點觀光遊憩廊帶之營造景點，本計畫主要願景為整合觀光遊憩資源，導入創新主題遊憩構想以「一湖、雙島、三環、四創生、五大主題」為發展主軸，將透過行政系統合作的方式與農水署苗栗管理處共同推動重新打造明德水庫風景區老招牌新形象的品牌印象，原計畫時程為111年至112年，工程部分因涉及土地使用法規與請照作業等因各項不可抗力因素之影響，展延至113年5月底完工，此有「亮點計畫」成果報告書附卷可稽(訴願卷2第1306-1512頁)。「亮點計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在半徑10公里範圍內。
 3、環評法施行細則第19條第1款所謂之「周圍之相關計畫」，本未規定以具有法規範效力之計畫為限，且開發行為如為具有法規範效力之計畫予以限制或禁止，則亦無由環評委員會依個案事實為專業判斷之空間(最高行政法院103年度判字第 704號判決理由七(二)2(3)參照)。核上揭二項觀光計畫既經規劃、通過且部分已執行等，自應認均屬上揭附表六所規定應列入環評之規劃中、施工中及已完成之相關計畫，且上揭二項觀光計畫並涉及苗栗縣觀光發展及當地居民之生活型態、交通運輸及經濟發展，皆在環評應包含評估範疇之內，自應為環評作業準則第10條第1項及其附表六規定記載應記載之事項。是環評委員會自應就此二項相關計畫與系爭開發案之內涵，有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審查，並以之判斷系爭開發行為是否對環境有重大影響之虞，應否繼續進行第二階段環評。
 4、被告固主張自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，目前僅開工第一期南岸工程，剩餘期數工程是否會確實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開發行為影響之評估範圍中;亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生任何影響云云。惟查，依上開環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定：「(一)與『 周圍」之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」及環評作業準則附表六「開發行為『可能影響範圍』之各種相關計畫」，足見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影響，業如上述，至系爭開發計畫是否對環境有重大影響之虞，應否繼續進行第二階段環評，為進行實質審查後之結果，尚難逕認無需為實質審查。
(三)環評委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形為形式及實質審查:
 1、經查，專案小組第1次初審會議，林良恭委員：「(9)明德水庫旁126縣道被規劃自行車使用，本區域之開發有何衝突?」(A10-9)被告環保局綜合計畫科：「(9)如何嚴格管制運土車輛禁止臨停或停放於縣道126線?」(A10-11頁)，開發單位回覆意見：「1.為提升明德水庫觀光發展效益，縣道126線預計規劃環湖自行車道，除尖豐公路至湖區路段以現有道路做為自行車道(迎賓道路)，於環湖路段以木棧道設計，未與126縣道共線。2.縣道126縣(現)為本計畫主要聯外道路，本場址營運時間為周一至周五上午8點至下午5點，如有大型活動，願配合縣府需求暫停營運，另於基地南側產業道路及縣道126線交會處，加設注意來車號誌、反射鏡等，於上、下班尖峰時段派員於126縣及產業道路進行交通指揮，維持車輛進出秩序。」(A10-39頁)。環評委員會第81次會議頭屋鄉公所表示：「(二)……1.本鄉目前有2個重大觀光計畫進行中，分別為：(1)苗栗明德水庫自行車暨環湖步道建置計畫(經費為2億7千萬元/客委會補助）(2)苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計晝(經費為2億440萬元/交通部觀光署補助），合先敘明。2.本開發案聯外道路係以基地南側之縣道126往西接省道台13再接至國道1號為主要運輸動線(見摘要貴公司環境影響說明書第7-51及7-52頁），與上述計畫遊客進出之路線係為同一路徑。3、本案開發與上述計畫有顯著不利影響，影響本鄉觀光發展甚鉅，又營運期間平均每小時進出車次約為21車/小時(見摘要貴公司環境影響說明書第7-50頁)產生噪音、震動、揚塵、空污、廢氣等，對鄉民健康及生命財產安全有極大不利之影響等」(A10-84頁)。是初審時環評委員雖曾詢及「自行車計畫」與本件開發行為是否有衝突，然開發單位上開僅回覆略謂:自行車計畫部分路段為縣道126線，部分路段以木棧道設計，而與126縣道共線交會處加設加設注意來車號誌及反射鏡及上、下班時段派員指揮交通等語，惟就上開「自行車計畫」具體內容為何與實質影響，並未提出，即未有形式亦未有何實質內容審查。又至環評委員會第81次會議時，頭屋鄉公所再次強調並明確指出苗栗縣頭屋鄉目前有上開2項重大觀光計畫進行中，然該次及其後數次審議內容，均未見環評委員會或開發單位就「自行車計畫」為何審議。至於「亮點計劃」，更未曾於環評委員會為任何的審查及討論。是環評委員會就上開二項觀光計畫與系爭開發行為是否具有重大影響與衝突，顯未為實質審查及討論。
 2、又觀之系爭環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」及第8章「環境保護對策、替代方案」均未見將上開二項觀光計畫納入評估範圍(見環說書第6章6-1至6-6、第8章)，顯見上揭二項觀光計畫之具體規劃內容為何，並未經提出環評會審查評估，即使上開部分審查委員林良恭知悉自行車計畫，然因無上揭二項觀光計畫之具體規劃內容，環說書並無未列入開發行為可能影響範圍之相關計畫內，其餘環評委員實無從具體審查系爭開發案與上揭二項觀光計畫有無顯著不利之衝突且不相容之情形。
 3、被告實係於訴願程序中始提出自行車計畫(訴願卷2第1513-1613頁)「亮點計劃」成果報告書(訴願卷2第1306-1512頁)，益徵環評審查委員會顯未形式及審實審查上揭二項計畫是否與本件發開行為有顯著不利之衝突且不相容之情事。
(四)環說書及環評審查委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形為實質審查，係屬重要的資訊有所缺漏，而非僅為記載不完足。
 1、環說書未就營運期間大型砂石車頻繁通行對系爭二計畫之影響未為完全資訊之提出及必要說明:依環說書第7章「7.1.1空氣品質：二、營運期間：(二)移動性污染源：營運後交通動線主要透過縣道126，故開發後衍生交通衝擊集中在此，尖峰小時衍生員工通勤之汽車2輛、機車3輛，以及運土之大貨車往返42輛」(7-6頁)、「7.5交通：二、營運期間(一)衍生交通量推估本計畫施工期間衍生之交通量來自於員工通勤車輛及運土車輛，其交通量計算分別如下說明：1.員工通勤車輛……2.運土車輛：依本計畫營運期間規劃最終填埋量為2,522,760立方公尺，分10年進行填埋，每年填埋量約252,276立方公尺，依250工作日/年(例假日與國定假日不用運送)、每日8小時、每車12立方公尺計算：平均每日進出車次約為252,276÷(250×12)=84車/日，平均每小時進出車次約為84÷8=11車/小時。營運期間規劃每日最高填埋量2,000立方公尺，依每日8小時、每車12立方公尺計算，平均每日進出車次約為2,000÷12=167車/日，平均每小時車次約為167÷8=21車/小時。換算小汽車當量大型車每車以2PCU計算，尖峰小時進入與離開各約42PCU。3.總衍生量每日晨峰進入交通量46PCU，離開42PCU；昏峰進入42PCU，離開46PCU。(二)交通衝擊分析本計畫營運目標年為114年，參考『竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計劃案(新竹市政府，97年12月)』研究報告內容，民國96年至110年旅次量之平均年成長率則為1.44%，本計畫採用1.44%數值作為背景成長量進行預測分析，目標年平假日基地未開發之道路服務水準評估結果彙整於表7.5-2至表7.5-4。」(7-50頁)。據此，系爭開發行為將來營運期間，以每日填埋量預估平均每日進入167車次，平均每小時21車次，運土車堆置後立即離場亦為每小時21車次，故尖峰每小時往返共42車次(本院卷2第199-200頁)，顯見營運期間將有大量載運土石方之大型砂石車頻繁通行約僅6米寬126縣道，對於遊客及騎乘自行車者之安全顯有重大影響之虞，則是否應於126縣道重疊、併行部分劃設或設置隔離區供自行車及行人專用，或有其他替代方案等，均未見環說書詳予說明。
 2、環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊:上揭環說書「交通衝擊參考值」係以97年12月之研究報告內容，以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%為評估基準。惟依「苗栗縣觀光海灣山域及觀光營造整備示範計畫先期規劃」所載，亮點計畫設施環境改善後與遊憩品質提升後，預估112年遊客量可達56.23萬人，且115年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達66.97萬人，較基年成長19.10%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至122年可讓觀光客旅遊人次增加28.56萬人，較基年成長50.79%。」(本院卷1第491頁)，及「亮點計畫成果報告書」所載：「五、執行成果及效益(一)定量指標效益：1、觀光人次預期指標：有關觀光人次預期指標部分，本計畫原提案申請書中，預估112年遊客量可達56.23萬人，經本計畫委託中華電值大數據統計本計畫區112年之遊客量（1,468,001人次），已符合原計畫預期遊客量。考量疫後國旅人數增加、區內增加三處露營場之遊客及周邊雅聞七里香玫瑰森林之團客帶動，且本計畫區經觀光設施環境改善與遊憩品質提升後，以112年之遊客量1,468,001人次作為推估基礎（113年因水情關係不調動），因此113年遊客量預估可達146.8萬人。此外，116年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達158.8萬人，較基年成長8.17%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至123年可讓觀光旅遊人次增加26.9萬人，較基年成長18.32%。」(訴願卷2第1327頁)。可見112年度之遊客量已達146萬人次，較原亮點計畫所預估56萬人次多3倍，亮點計畫成果報告預估之旅遊人次116年較基年(112年)再成長8.17%、123年較基年成長18%，與本件環說書以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%有顯著差異，足見環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊。
 3、系爭開發案與「自行車計畫」容有顯著不利之衝突且不相容之情形:被告固主張自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之全新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共線而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫產生任何影響等云，經查:
 (1)系爭明德水庫周邊「自行車計畫」，為分期開發、總經費高達75億元，乃國家投入大量公帑建設之專用遊憩空間，旨在發展觀光提供國民旅遊，並維護自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。次查:自行車路網規劃原則主要包括:整合性、直捷性、安全性、舒適性及吸引力。「整合性」包含多重運具路網整合:除了自行車路網的整合外，亦需要與其他運具(包括私人運具、公共運輸、及步行等)路網進行整合，自行車路網與行人路網的充分搭配，方可增加民眾使用自行車的意願，是自行車路網必須盡可能提供可及性，越接近主要旅次節點越佳。「安全性」包含減低與機動車輛的交通衝突點:通常自行車與機動車輛動線交叉即可能產生潛在性的衝突。當動線交叉次數愈多，自行車產生的危險衝突機率也會愈高，因此自行車與機動車輛衝突的交岔路口數建議應盡可能的降低，另與機動車輛適度的分隔:自行車及汽機車等交通工具有速差。當自行車騎士與高速行駛的汽機車以實體分隔時，安全性相對提升。「舒適性」減少空污影響:在健康層面上，汽機車交通造成的空氣污染，不論在短期或長期。「吸引力」享受騎乘自行車會取決於騎乘安全及沿線設施與節點的吸引力。在網路規劃層面，這表示運輸型自行車路線應與各區域之主要聚落、公共設施節點間有騎乘環境良好的空間加以連接。而休閒型自行車路線除與公共節點要有騎乘環境良好的空間加以連接外，亦需有良好的公共空間環境與休閒設施，並與景點加以銜接。多數休閒型自行車騎士注重舒適、寧靜與安全的路線，因此公共設施(包括休憩、補給、景觀)的服務品質與加強沿線景觀美化是吸引騎士騎乘的關鍵因素(交通部運輸研究所自行車道系統規劃設計參考手冊第2-3-5頁參照)。
 (2)系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫之「迎賓道路」，自台13線轉入126縣道之後，先係屬「重疊」，於重疊之路段自行車計畫並設有停車場、服務站、自行車租賃點等，其後，自行車道北岸線與126縣道仍多段併行(不共線、重疊但多段併行，約略自「一號吊橋」至「北岸桃源」處)，即與系爭開發計畫車輛動線「併行」等情，此有自行車道計畫相關圖說可稽(訴願卷第1569、1570、1606頁)。核系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫於民眾以運具、公共運輸進入及轉換為自行車時，重疊而明顯有空間上之衝突，已影響民眾使用自行車的意願，又系爭開發計畫營運期間規劃每日平均每小時車次約為21車/小時，業如上述，以進、出車輛合計，每日平均每小時有高達42車進出，即約1分多鐘即有1台系爭開發計畫重型車輛經過(本院卷二第196頁參加人陳述參照)，而開發計畫重車通行產生之噪音及逸散粉塵，重型車輛併行行駛所伴隨之側風效應，大型運土車頻繁進出於視線可及範圍內，造成自行車騎士心理高度壓迫等等，依前揭說明，對於觀光自行車路網「安全性」「舒適性」「吸引力」自有影響之可能，即可能明顯影響自行車道之遊憩價值，開發計畫即或應有所調整變更路線或為環境補償措施，要難以「不共線」即逕認無重大影響，被告主張「不共線」即無重大影響等云，並不可採。
 4、綜上，亮點計畫及自行車計畫是否與系爭開發行為具有顯著不利之衝突且不相容，核屬重要之周圍相關計畫。本件環說書既未將亮點計畫及自行車計畫予以評估參考，環評審查委員亦未予審查，其所為無須進入第二階段環境影響評估之決策基礎，顯就重要之資訊有所缺漏，而非僅為記載不完足。
(五)被告固主張環說書第6章、第8章及第10章已於監測地點及監測項目上分析系爭開發行為對於126縣道、明德水庫遊憩區現況及開發行為施工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動、景觀遊憩及交通服務之影響、影響對策及持續監測，即可涵蓋對系爭自行車計畫及亮點觀光計畫之影響分析，參加人於歷次會議回覆說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與126縣道共線而不受系爭開發行為影響，環評委員審酌前揭環說書內容及說明後未再提出質疑，最終通過環評決定，勘認已對該觀光計畫為實質且認定無顯著不利之衝突且不相容之情事云云。惟查:
 1、觀之環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」中，除「開發場所內」，另對「6.1.2開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」僅載有一、「台13線造橋頭屋段(17K+400-22K+143)道路拓寬工程」、二、「國1增設造橋交流道計畫」、三、「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」、四、「小山勇土石方資源堆置場」，是顯未將自行車計畫及亮點計畫列入相關計畫，至為明確(6-2、5、6頁)。致因此第6章6.2.2空氣品質、6.2.3噪音與振動、6.6交通之環境現況所為之調查資料、建議值，均屬對於開發場所內及上揭所可能影響之相關計畫及環境現況所為之評估，第7章「預測開發行為可能引起之環境影響」亦係對於開發行為可能對現有造成之空污、噪音及振動、景觀遊憩、交通等分析與估值，顯並未將自行車計畫及亮點計畫等觀光計畫之內容一併考量評估。
 2、被告雖又主張:「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」已列入相關計畫中，及環說書「6.4景觀及遊憩資源、6.4.2遊憩」已將「明德水庫」及「日新島」列入鄰近主要遊憩據點(6-54頁)，「6.6交通」已敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線，顯然環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍云云。經查，相關計畫中「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(6-6頁)雖載明：「126線明德水庫特定區7號道路之興建，可舒緩部分126線之交通流量，停車場之興建可提供遊客停車需求，避免將車輛臨停於126線路側，本計畫將要求剩餘土石方運輸車輛依據126線速限行駛，路經風景區時降低車速注意行人通行安全。」然查，上開說明實僅係就興建停車場可供遊客停車需求，避免臨停126路線為現況說明，而「6.4.2遊憩：二、明德水庫：明德水庫於民國59年竣工，總蓄水量達1,770萬立方公尺，屬於壓滾式土壩，滿水位的湖面面積約170公頃。明德水庫大壩上設有觀景台，站在觀景台尚可看到倒映在湖面上的層層山巒，晨間湖面水氣飄渺，傍晚時橘紅雲霞與綠山相呼應，夜晚月光下的湖面碧波閃耀。而在水庫湖面中央有著三座小島，分別是日新島、鴛鴦島與海棠島，連接日新島的吊橋可騎著自行車過橋。三、日新島：日新島位於苗栗頭屋鄉的明德水庫，面積約3～4公頃，以壹號吊橋及貳號吊橋銜接對外交通，島上視野寬闊、風景明媚並設置有戶外展演場、彎月型草坡、咖啡廳、餐廳、景觀台、觀景步道、遊客服務中心以及圓弧型的休息區等豐富的遊憩資源和休閒空間。」(6-54頁)亦僅係簡介明德水庫及日新島之特色。至於「6.6交通」係敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線等情。核上開說明僅係環境之說明，並非就上開亮點計畫及自行車計畫所可能造成之影響的因應、調整，自難依此認環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍，且系爭開發行為與上揭二項觀光計畫之影響範圍並非僅有126縣道重疊、併行路段而已，而須就系爭開發行為與上揭觀光計畫整體內容，包含觀光計畫中諸如上開自行車計畫目標:「以自行車暨人行步道的連續性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善」等審查其影響範圍。尚難僅由上揭環說書所記載，即認參加人已將上揭二項觀光計畫內容納入考量且經評估影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍。　
(六)綜上，開發單位並未將上揭二項觀光計畫列入系爭開發行為可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出上揭觀光計畫相關資料供環評會審查，則環評會所為本件環評案無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有漏未將上揭二項觀光計畫案納入環境背景值進行共同影響評估，審查結論係未充分斟酌相關事項，顯有基於不完全資訊作成判斷之違法，應予撤銷。　　
九、綜上，原告等屬原處分之法律上利害關係人，針對原處分提起本件訴訟，應屬適格之原告。系爭開發行為並未違反苗栗縣土地方自治條例第19條第3款之規定。環評委員會對系爭開發行為對於土石允收標準及地表逕流水之評估結果，已詳予審查判斷，應屬其專業判斷之事項。惟本件因開發單位未將上揭二觀光計畫案列入系爭開發行為可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出相關資料供環評委員會審查，就此環評委員會所為本件環評案無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有判斷基於不完全資訊作成判斷之違法，應予撤銷，訴願決定未予糾正，亦有未洽，原告執此指摘原處分及訴願決定違法，為有理由，應予准許。
陸、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要。　　　　
柒、結論：原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
                        審判長法官　劉錫賢
                              法官　林靜雯
                              法官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
                              書記官  林昱妏 
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原      告  李禮爐                                     



            羅煥蘭              

            羅時景                                     



            羅時達                          

            黃桂珍              

            羅時文                                     



            劉櫻珍                                      



            黃瑋堯                                      

            陳祺忠                                     



            李永金                                      

共      同

訴訟代理人  詹順貴  律師

            熊依翎  律師

            李柏寬  律師

被      告  苗栗縣政府                             

代  表  人  鍾東錦              

訴訟代理人  張繼圃  律師

複 代理 人  蔡忞旻  律師

訴訟代理人  饒斯棋  律師

參  加  人  瑞均土地開發建設有限公司





代  表  人  呂沛霖              

上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服環境部中華民國114年1月21日環部法字第1130018847號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰

　　主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、爭訟概要：

    參加人為申請於苗栗縣造橋鄉大桃坪段502地號等51筆土地，開發「苗栗大桃坪土石方資源堆置場」之開發單位，其開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺。依環境影響評估法(下稱環評法)第5條及開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱環評認定標準)第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評估。經目的事業主管機關（即被告所屬水利處）轉送參加人「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」向環境影響評估主管機關提出審查，經被告所屬環境保護局（下稱苗栗縣環保局）2次程序審查、112年8月1日專案小組現勘暨初審會議、113年1月22日專案小組第2次初審會議、113年5月10日第81次苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（下稱環評委員會或環評會）作成本案無須進入第2階段環境影響評估及通過環境影響評估審查等決議。由被告以113年7月29日府環綜字第1130043928C號公告「苗栗大桃坪土石方資源堆置場環境影響說明書」（下稱系爭環說書）審查結論。原告以其等就本件環評審查結論具有法律上利害關係，提起訴願，經訴願決定駁回，於是提起本件行政訴訟。

貳、原告起訴主張及聲明：

一、起訴意旨略以：

(一)原告羅煥蘭、陳祺忠具提起本件訴訟之當事人適格：依環評法施行細則第22條第1項之明定，顯見立法者已考量環境污染事件具有擴散性，污染得藉由空氣、水文、生態活動等媒介擴散出去，縱使非屬於當地居民亦有可能受開發行為所帶來之污染影響。本件開發廠址位於苗栗縣造橋鄉，土石堆置場所產生之空污及其地表逕流水最終匯流至中港溪流域並流經頭份市，且土方運輸車所帶來之噪音、揚塵與大型砂石車密集往來之交通風險，將影響交通沿線地居民明德村、三灣鄉、頭份市等，原告羅煥蘭住頭份市，陳祺忠居住於竹南鎮，依上規定均具備法律上利害關係，且據開發廠址10公里內，有擔任本件撤銷訴訟之原告適格。

(二)系爭開發行為違反苗栗縣政府營建工程剩餘土石方及資源堆置處理場設置管理自治條例(下稱苗栗縣土石方自治條例)第19條第3款之規定，環評委員會有未依法審認該規定於系爭開發行為之適用狀況，有基於不完全資訊作成判斷之違法：

 1、不得設置收容處理場所區域之劃定，具有一縣之性質，依憲法第111條規定應為地方自治事項，現行法亦不禁止各縣市以自治條例訂定較飲用水管理條例、自來水法更嚴格之標準。自來水法與飲用水管理條例之制定，係為確保民生用水之衛生與品質、俾維護國民生活環境與健康，自來水法第11條與飲用水管理條例第5條，其各款所列舉可能導致水質受污染之事業亦不以土石方收容處理場所為限，足見「自來水水源水質水量保護區」與「飲用水水源水質保護區」之劃設係主管機關在同時考量多種可能污染水質之事業後，為維護用水安全與保留地方因地制宜之空間，就禁止從事特定污染事業範圍所劃設之「最低標準」。被告為區分不同事業之影響，加強維護轄區內之用水安全，就禁止設置土石方收容處理場所之區域，制定較自來水法或飲用水管理條例更嚴格之規定，尚與該二規定所劃設之「最低標準」無違。　

 2、苗栗縣土石方自治條例限制不得設置收容處理場之區域究竟為何，應回歸該自治條例本身之文義與體系觀之，該自治條例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體水平距離1千公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編應保護、管制或禁止設置者。」第1款係以地質為考量因素所為限制，第2、3款均以水源之保護為考量因素而限制。此外，第2款除規定「重要水庫集水區、河川行水區域內」不得設置，未再要求距離該區域之1千公尺範圍內不得設置；第3款則要求「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體」水平距離1千公尺範圍內不得設置，換言之，第2款以特定區域為限制對象，第3款以特定區域外加1千公尺距離為限制對象。是自體系解釋，第3款應是三項都須符合距離1千公尺。被告以飲用水管理條例與自來水法之意旨均僅限制「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」不得設置收容處理場所，故自治條例亦應為相同解釋，並不可採。即便認定於苗栗縣縣內距離前述保護區之1000公尺範圍內均不得設置收容處理場所，亦不致縣內無地方可設置收容處理場所，與比例原則無違。

 3、系爭開發行為場址距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保護區，最遠922、510地號土地不超過500公尺，經量測為413.94公尺及451.27公尺(甲證12)，明顯違反上揭第3款之禁止規定。訴願決定以距離「取水口」1,665公尺為由駁回訴願，顯屬誤解。被告稱該自治條例第19條第3款所為之限制，屬對職業自由之客觀限制，是否符合比例原則應以最嚴格之標準審查，顯屬無稽。至於被告列舉諸多與土地開發相關之辦法或行政函令，均與收容處理場之設置無直接相關。

 4、被告曾於110年試圖為協助參加人解套，於臨時會提出修正此條例，但遭議會退回(甲證13、14、15)，迄未修正，證明該條例在環評審查期間仍有效。112年8月1日專案小組現勘暨初審會議，農業部農田水利署苗栗管理處亦提出質疑「該區距離明德水庫集水區暨自來水水質水量保護區約500公尺，是否符合苗栗縣土石方自治條例第19條第3款規定」，並決議要求開發單位應依相關機關所提意見具體、詳實說明並納入報告書(環說書附錄10、A10-11、10-7頁)。惟開發單位於專案小組現勘暨初審會議回覆說明對照表僅回覆：「本基地範圍與明德水庫取水口位置之最近距離約1,665公尺，因此本基地位於明德水庫取水口1千公尺外」(A10-45頁)。環評委員會縱認本件環評不受上揭自治條例之拘束，而本於其專業性決定不採地方立法者所預設之風險評估與價值權衡，亦應詳盡調查與說理，始符合環評實質審查之要求。惟環評委員會未依法審認該自治條例適用狀況，亦未說明堆置場應距離「自來水水質水量保護區」多少距離才會對環境無重大影響之虞，逕予通過，有基於不完全資訊作成判斷及未盡說明義務之違法。

(三)系爭環說書自程序審查以來，允收土石方之標準（包含種類及數量）均係環評委員所關切，環評委員會對於開發單位之回覆並未實質審查，有出於不完全資訊判斷之違法：　

 1、一階環評審查程序，應以開發行為「當地之環境現況與環境特性」為基礎，對開發行為將對環境造成的影響、保護對策及替代方案進行「客觀、量化、具體、有焦點」的評估，特別針對廢污對於環境影響，應具體調查承受環境的現況及所可能造成之污染，俾利評估可能造成之影響並訂定因應對策，並在確保無影響環境之虞始決定通過環評。

 2、土石方允收標準一直為環評委員所質疑，有程序審查意見第11點：「P5-4收受土石方種類，是否包含本案在環評書件系統論壇中開發行為內容所述……包含建築工程及建築物拆除施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屆、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物」，初次審查會議，張簡水紋委員質疑：「B類土石異味允收判斷基準?」江康鈺委員：「囿於收受之土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管理，防治即因應措施、監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性」，並作成會議結論，要求開發行為人修正、補充進場土石之管制及允收標準。江康鈺委員於大會審查意見表示：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源品質」，可見其允收之廢棄物雜質種類繁多。環評初審會會議結論即要求開發行為人說明其允收標準。被告所稱之既有制度、與開發單位承諾事項，僅防止B1至B6以外之營建混合物進入場內，未具體回應環評委員之質疑。又依開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業準則)第4條規定，因環境之特性，開發單位採用更嚴格之約定值、最佳可行污染防制技術、總量抵減措施或零排放等方式為之，系爭開發單位固應遵守現行法令就工程餘土建置管制處理制度，然此僅其履行法定義務之最低門檻，不得作為參加人斟酌系爭開發行為所處環境之特殊性以後，所提出之環保對策。

 3、系爭環說書第五章開發行為說明：「未來收受B1至B6土石方為苗栗縣土石方自治條例第2條定義之餘土：指建築工程、公共工程及其他民間工程施工所產生之剩餘泥砂、石、磚、瓦、混凝土塊。但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等」，可知其收受土石方種類主要為營建工程拆除工程、裝潢工程所產生之廢棄土石方，而且是最終填埋場。但其不包含項目，並非是指完全不含有上開物質，允收標準仍容「目視」標準下之10%雜質，其組成應多屬金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營建工程所常見之雜質。諸多環境相關學說均指出營建工程廢棄物所含重金屬，可經由地表徑流、滲濾液進入土壤和水體，造成嚴重之污染(甲證18、19、20)。工程會於111年7月5日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組，會議結論明確請環保署訂定營建土石方雜質含量之認定標準(甲證21)。本件開發地點位於劍潭水庫及明德水庫之間，分別有供飲用水及灌溉用水之公用，顯然一旦有所疏忽會產生重大且難以回復之環境及健康風險。

 4、查開發單位於第2次初審回覆說明中僅表明：(1)土質代碼之營建剩餘土石方，(2)夾雜B1至B6以外之營建混合物（低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭味。(4)重金屬檢測：低於進場現值。(A10-23、A10-24頁)，然營建廢棄物營建混合物所夾雜之雜質種類將影響污染種類，屬於環評判斷之重要因素，如家庭垃圾所影響者為總有機碳、化學需氧量，混凝土比例則影響pH值，二者種類不同根本無法綜合評量，開發單位以概括方式喊價容許10%雜質，顯然欠缺科學依據。又縱然要以概括方式作成審查，亦應以科學嚴謹方法提出假設，並就各種假設可能詳實論證，始能推論10%雜質不會有影響環境之虞，然其具體種類比例均無任何假設存在，實難想像環評委員應如何實質審查。B1至B6餘土及以外之營建混合物，其外觀、味道未必有明顯區別，現場人員以目視或嗅聞分辨，欠缺客觀標準，環說書亦未提及人員應接受何種訓練或管理。另且環說書亦未說明手持式X射線螢光分析儀之功能，對於一車之土石進行檢測之具體方式，及儀器維持手段、儀器之採購與維護成本進行估算等，其管理措施是否具技術性、經濟上之可行性進行審查。

 5、綜上，允收標準係判斷是否對環境有影響之虞，此重大基礎資訊，環評委員會本應進行實質審查，卻未實質審查即通過環評，草率決策過程，顯然有基於不完全資訊作成判斷，且判斷顯然恣意之違法。　　

(四)環評委員會未實質審查系爭環說書所載土石堆置場所生地表逕流可能造成之環境污染，開發單位之處理方式是否具科學上合理性，即認定系爭開發行為對環境無重大影響之虞，有基於不完全資訊作成判斷之違法：

 1、初審張嘉玲委員即質疑：「但土石方所產生之逕流廢水應如何處理?」、李俊福委員以：「污水處理槽處理後之澆灌放流水之水質標準為何?」張簡水紋委員以：「未來如何對地下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水庫水質影響」(A10-7至A10-12頁)、另於第2次審查時張簡水紋委員以：「逕流是否影響地表水質」(A10-52頁）、大會審查時江康鈺委員以：「本案收受土石方來源性質複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位應有完整之管理機制及作法」等，可知廢棄土石方所產生之地表逕流，確實可能含有污染物質造成附近水體污染。

 2、對於環評委員質疑，開發單位於初審會會議紀錄暨回覆說明對照表回覆：「將會針對滲濾液所形成之地表逕流由排水設施匯集，並經A、B兩座滯洪沉砂池沉澱後排入基地東北側之野溪」(A10-43)，於大會審查意見回覆說明表示：「滯洪沉砂之放流水部分，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉澱後始得排出至承受水體」(大審-5)。惟沉砂池主要功能為依沈降理論沉澱原水中粒徑大於0.2mm的砂粒或其他比重較大的無機顆粒，並無處理含有重金屬等化學物質之滲濾液功能，而依上開說明可知土石堆置場之地表逕流所帶來最大之環境危害為雨水淋溶後，土石方可能溶出有害化學物質之滲濾液，將造成土壤及地下水污染，開發單位提出之避免該風險方法為透過沉砂池處理，沉砂過程並未加入任何化學溶劑，實難認為透過單純沉砂方式能處理如：混凝土比例過高造成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄物所造成總碳、化學需氧量過高等問題。其回覆顯有不具科學上合理性，亦與環工實務不符。發開單位歷次回覆均僅稱會依水污染防治措施及檢測申報管理辦法(下稱水措管理辦法)第9條規定鋪設遮雨、擋雨設施，未具體說明其鋪設方式或示意圖，環說書第9章亦無此等設施之設置及維護經費估算。至於施工、營運、關廠期間就地面與地下水質進行之監測本質上僅屬於事後監控措施，無法預防逕流水衝擊周邊水質之具體對策，欠缺科學上合理性。環評委員對於開發單位之回覆。有上開缺漏卻未為實質上審查，顯然有錯誤之事實認定及不完全之資訊判斷之違法。　

(五)環評委員會未考量系爭開發行為顯與周遭苗栗縣觀光計畫顯著不利且不相容，有基於不完全資訊作成判斷之違法：

 1、依環評法第4條第2款、第5條第1項規定，及作業準則第36條規定，開發單位應評估開發行為在施工與營運期間，對周遭環境之當地居民生活型態、產業經濟結構、教育結構等之影響，並對負面影響納入環境保護對策或另覓替代方案。作業準則第10條第1項所訂之附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫(包含規劃中、施工中及已完成之各計畫)」，核屬本件環評應評估之事項。環評法施行細則第19條第1項第2款第1目更屬本件開發行為應否繼續進行二階環評，乃至能否通過環評之重要判斷依據。

 2、明德水庫乃是苗栗縣政府及中央政府近年主動推動之觀光計畫重鎮，如苗栗縣政府於明德水庫周邊規畫自行車道暨環湖步道(下稱自行車道計畫)，共分5期開發、總經費73億元(甲證23)，於113年8月28日已進入招標階段。位於明德水庫之觀光計畫尚有明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫(下稱亮點計畫)，總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局競爭型計畫補助(甲證25)，計畫中明湖水岸景觀設施已經完工，現已進入招商階段(甲證26)。此二計畫均位於明德水庫風景區與其週邊，系爭開發場址距離明德水庫風景區、北岸道路、南岸道路之距離均遠小於10公里(甲證34)，自行車計畫部分尚未開始營運，惟南岸工程乃施工中之計畫，北岸工程乃規劃中之計畫，上開二項觀光計畫是作業準則第10條附表六所稱之相關計畫，即環評法第6條第2項第6款所定之「前項環境影響說明書應記載下列事項：六、開發行為可能影響範圍之各種相關計畫。」上揭觀光計畫對當地居民與苗栗縣經濟影響重大，自屬於本件環評所應評估之事項。

 3、惟經檢視系爭環說書第6章及第8章均未將上開觀光計畫納入評估範圍，環評委員會第81次會議紀錄，頭屋鄉公所即表示上開觀光計畫進行中，觀光動線聯外道路均與開發行為營運期間日常砂石車進出路線同一，對觀光計畫發展顯然不利等，環評委員會均未考量系爭開發行為營運期間將會大量載軍土石方之大型砂石車頻繁通行，不僅會破壞道路環境，產生揚塵、噪音污染，更會削弱觀光吸引力，甚至陷騎自行車沿湖旅旅遊觀光之遊客身體於重大安全風險(甲證30、31)，顯與上開計畫有顯著不利之衝突或不相容之情況(或之虞)，依環評法第8條及環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定，至少應進行二階段環評。惟環評委員會均未審酌，顯有判斷基於不完全資訊作成判斷之違法。

二、聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

參、被告答辯及聲明：

一、答辯意旨略以：

(一)原告羅煥蘭、陳祺忠分別居住於○○市○○里00鄰○○○路000巷00號及竹南鎮營盤里6鄰延平路187號，就其等住居所與開發基地距離之認定，應以開發基地同一地號或開發基地大門認定，是非位於系爭開發基地10公里之範圍內，亦未舉證渠等所稱系爭開發案排放之逕流廢水對渠等有何影響，當認渠等與系爭環評決定並無法律上利害關係，不具當事人適格。

(二)系爭開發基地距離明德水庫取水口1,665公尺，符合苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定：

 1、依飲用水管理條例第5條第4項規定，授權直轄市、縣(市)主管機關就飲用水水源水質保護區或飲用水取水口之一定距離，擬定報中央主管機關核定後公告之；及依自來水法第11條第1項規定自來水事業對其水源之保護，除依水利法之規定向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，劃定公告水質水量保護區。

 2、苗栗縣土石方自治條例第19條第3款係依上揭飲用水管理條例及自來水法之意旨，將飲用水管理條例第5條第1項之「飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區」及自來水法第11條第1項之「自來水水源水質水量保護區」，列為不准設置土資場、收容場之地區，人民申請設置場時，應依上揭自治條例第20條、第21條及第22條於初審及複審時檢附圖說說明設廠區位後，始得核發許可。則上揭自治條例第19條第3款之解釋，自應參酌自來水法及飲用水管理條例之規範意旨。而自來水法自55年起歷年修法版本均係以「保護區內」或「保護區」進行描述，皆未有保護區「外」亦受限制、禁止或受處罰之文字，自來水法施行細則亦僅出現「保護區範圍」或「保護區內」之文字，可知立法者制定自來水法第11條禁止或限制為一定目的之使用，並授權自來水事業申請主管機關會商有關機關劃定公布範圍之規定，其限制範圍僅預設為自來水水質水量保護區「內」，而未擴張至保護區外之範圍，第12條之規定僅於「保護區內」有補償費及回饋費等，均可推知保護區外並非禁止或限制一定目的使用之區域。另由飲用水管理條例於61年制定時第5條之法文僅規定禁止「取水地點」及「取水地點上下游規定距離內」不得有貽害水質行為；86年修正時始新增「飲用水水源水質保護區」之概念，並於第4項授權直轄市、縣(市)主管機關擬定，報請中央主管機關核定後公告「飲用水水源水質保護區之範圍」及「飲用水取水口之一定距離」，將「保護區範圍」及「取水口一定距離」並列規定，可見立法者認為「保護區範圍」及「取水口一定距離」屬不同之概念。另環境部製作之「全國飲用水水源水質保護區地理查詢網」及水利署製作之「水利署水庫水區暨自來水水質水量保護區查詢系統」中，亦係將「自來水水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」及「飲用水取水口一定距離內之地區」三種地區並列分別認定(被證13)。由此以觀，禁止或限制一定目的使用之區域範圍，僅限自來水保護區及飲用水保護區之「區域內」及「飲用水取水口一定距離內之地區」，此為立法者既定之價值取捨，基於依法行政原則，苗栗縣政府及環委會須遵照此一規定為審查，不得超出法條文義、立法精神。是苗栗縣土石方自治條例第19條第3款規定不得設置收容處理場所之範圍，應係分別指「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」及「飲用水水源取水體水平距離1千公尺」範圍內，實無將「自來水水源水質水量保護區」及「飲用水水源水質保護區」再向外擴張1千公尺距離之意思，原告曲解法條文義，將二者保護區亦增加水平距離1千公尺之限制，係超出上揭自治條例法條文義而為過度曲解。

 3、自來水法及飲用水管理條例所規制之禁限區並未包含「自來水水源水質水量保護區及飲用水水源水質保護區外之一定範圍」，且禁限區之劃設乃對人民權利之特別犧牲，亦有刑事責任，其「禁限管制範圍」應屬國會保留事項，然自來水法或飲用水管理條例並未授權主管機關得將保護區外一定範圍納入管制，亦非屬地方自治事項之範圍，原告「擴大禁限區範圍」之解釋即與法律保留原則相違悖，顯不足採。

 4、依水質水量保護區劃定、變更及廢止作業要點(附件17)第3條第1項第1款、第3款、第4到7條等規定，自來水保護禁限區之劃設，既已斟酌水庫集水區之自然特性，將該水庫之上中下游全面流域包含於自來水保護區中，以不會異動的山稜線為界限，更輔以對保護區劃設範圍定期檢討、於保護區變更或廢止時嚴謹之審議程序，及日常巡守制度擔保自來水水源不受開發行為影響，則難認保護區外之開發行為對保護區內自來水源之保護有何急迫性之危險，並無再外推至保護區外1千公尺之必要。原告主張「應包含自來水保護區外1千公尺範圍」之解釋顯有違比例原則相當性，亦與實務劃設之方式相違背，自無可採。

 5、系爭開發單位委由中華民國航空測量及遙感探測學會(下稱探測學會)進行調查環境敏感，調查項目包含「第1級敏感地區」編號20「是否位屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區？」、編號21「是否位屬水庫集水區（供家用或供公共給水）？」、編號22「是否位屬水庫蓄水範圍？」；以及「第2級敏感地區」編號19「是否位屬水庫集水區（非供家用或非供公共給水）？」、編號20「是否位屬自來水水質水量保護區？」，調查結果顯示系爭開發行為非位屬「飲用水水源水質保護區」，非位屬「自來水水質水量保護區」之範圍內，經經濟部水利署確認並非位於公告之水庫蓄水範圍內；且系爭開發行為雖距明德水庫之「自來水簡易取水口」位置之最近距離約為1,665公尺，然而，前述之明德水庫取水口係屬「自來水取水口」並非「飲用水水源取水口」，足證開發行為更非位屬距「飲用水水源取水口」水平距離1千公尺之範圍內。

 6、前揭調查結果，開發單位皆於環評會中提出，環評委員會亦於專案小組現勘暨初審會議(A10-45、審-16第㈡點)、專業小組第2次初審會議紀錄(A10-70、審-18、第㈢點)、苗栗縣政府環境評估審查委員會第81次會議(A10-98、大審-9、第㈠點)審酌本案開發基地並非設於「自來水保護區範圍內」、「飲用水保護區範圍內」及「飲用水取水口一定距離範圍內」，且開發單位亦於第81次會議說明開發行為所生之逕流水不會排向明德水庫，對明德水庫自來水保護區不生影響，即：「本基地未位於明德水庫自來水質水量保護區，且本計畫無設置洗選設備，未來所堆置之土石方均不在基地內進行洗選作業，故不會產生事業廢水。本計畫澆灌用水水源為地下水及雨水回收，逕流水經收集至滯洪沉砂池，經充分沉澱後，排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。」，循此，環評委員自毋庸再就「是否設於自來水保護區1千公尺內」之錯誤解釋進行審酌，其決定並無違反自治條例第19條第3款、自來水法及飲用水管理條例，亦未基於不完整資訊而為決定。

(三)原告所稱之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青」屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，自始不會進入到屬「填埋型」之系爭開發行為中，所訂10%之允收標準係參考類似地理條件之寶山堆置場而設；且透過「既有制度」現行自治條例、處理方案、廢棄物清理法、營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範(下稱追蹤系統規範)、電子聯單系統之控管，及「本案開發單位承諾」之處理場人員之外觀檢測、手持式(移動式)X射線螢光分析儀(X-rayFluorescence Spectrometer，簡稱XRF)之重金屬檢測等制度，即可有效避免非屬餘土之營建廢棄物入場，開發單位、被告已於環說書、環評程序及訴願程序中充分說明，環評委員理解後做成環評決定，並無原告所指摘未對廢棄物檢測機制為詳實說明、環評委員基於不完全資訊做出決定云云等情。即系爭開發行之允收標準及規範，可分為「現行自治條例及處理方案規定之餘土管理計畫(下稱既有制度)」及「開發單位承諾事項(下稱承諾事項)」兩者，既有制度可分為「現行計畫」及「近期輔助管理系統」。開發單位除前述既有制度外，額外承諾之管理方式，最終形成系爭本案開發行為餘土管理之整體面貌：

 1、既有制度：

 (1)現行計畫：我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「出土端運送流向管制」及「場所端收容處理管理」兩部分控管。出土端管制主體為建築工程、建築工程相關人員及承運商，略可分為開工前(含實際產出餘土前)、處理計畫進行中二個階段。於開工前：工程單位所須出具之工程施工計畫書中，即應納入「剩餘餘土處理計畫」，其內容應載明「起造人、承造人、監造人、承運廠商之資訊」、「餘土數量、種類、內容、處理作業時間、運送時間、路線、處理作業方式。」工程單位須預先尋找餘土收容處理場所，並將收容處理場之地點、名稱及核准文件一併記載於處理計畫中，由起造人、承造人會同監造人向苗栗縣政府申請備查；處理計畫經縣政府核定後副知收容處理場所及其主管機關，在工地實際產出餘土前，工程單位應再將送往之收容處理場所地址及名稱通報縣府，以利縣府核發「運送憑證及處理紀錄表」。處理計畫進行中，工程單位產生餘土，須預先將餘土與廢棄物在工地現場分離，區分出餘土與廢棄物，餘土委由清運業者(或稱承運商)清運至收容處理場，廢棄物依廢清法等環境保護相關法規作後續之處理；如無法現場分離者，即應依廢清法處理。承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人，供承造人送至直轄市或縣(市)政府之工程主管機關查核，主管機關查核後核發「剩餘餘土清運完成證明文件」，做為未來竣工後申請核發「使用執照」之應備文件；承造人應於每月月底前，按運送憑證製作統計月報表向內政部營建剩餘土石方資訊服務中心網站(下稱土資網站)申報餘土種類、數量及去處，苗栗縣政府除須督促承造人之申報外，須核對是否運至核准之收容處理場所，如發現餘土流向、數量與核准內容不一致時，應通知承造人說明釐清(廢棄物清理法第9條)；苗栗縣政府亦得視實際情形會同相關單位定期或不定期派員抽查餘土作業情形，並核對處理紀錄及運送憑證，如工程單位同意裝置具有逐車追蹤流向功能之設備管制者，則可免抽查程序，以上於苗栗縣土石方自治條例第3條至第5條、第7條至第10條及「營建剩餘土石方處理方案」(下稱處理方案)第參點明文規定。而承運商應確實按餘土處理計畫及廢棄物清理法運送，清運前須先核對其所載運之土石方內容及運送憑證，清運途中須隨時攜帶以被臨檢抽查，運往指定地點後，經收土端簽收後，再將證明文件之副聯回報承造人。至於「場所端收容處理管制」，填埋型收容處理場為特許行業，申設時除基本資料外須特別出具處理場設置計畫，說明設置目的、餘土最大堆置量(含計算方式)及相關場址、場區配置說明。經苗栗縣政府核准設立進行收容業務時，應填具「預定餘土收容處理同意書」，確實簽認承運商出具之「運送憑證」後，簽發「簽發轉運再利用憑證」，始得收容餘土，並將此類證明文件保存原始檔三年以供查核，亦須登錄於「收容處理同意月報表」、「處理月報表」及「收容場所營運月報表」中，每月五日前將實際餘土處理情形報請苗栗縣政府備查，並將前揭報表向土資中心申報，苗栗縣政府須於次月五日前依申報資料查核餘土總量；如發現餘土流向、數量與其核准內容不一致時，苗栗縣政府應通知承造人或由工程主辦機關及其承包商(如為公共工程)說明釐清，並將處理結果副知主管單位。主管單位須定期現地抽查營運狀況，並將抽查結果按季報請內政部考核。收容場依設置計畫處理收容完成後，須報請苗栗縣政府會同相關機關勘驗，合格後發給完成證明文件進行封場，此於苗栗縣土石方自治條例第21條、第27條、第28條、第30條及「處理方案」第參點明文規定。

 (2)清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內國字第1140809070號函發布「營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被證20、21)。追蹤系統規範係依廢清法第9條及「處理方案」第參點制定，其目的係為記錄清運業者之行車軌跡及即時動向，有效追蹤「營建工地→土資場→最終去化點」之流向，所稱即時追蹤系統，具備GPS定位功能、行車紀錄與通訊功能之車載裝置，所稱剩餘土石方清除機具，即道路交通安全規則第39條第20款所訂裝載砂石、土石方傾卸框式大貨車及傾卸框式半拖車，且須附掛於曳引車等等，當清除機具抵達出土端及收土端時，皆應掃描處理證明文件上的條碼，以計算清除機具啟動期間車行資料傳輸情形，車行資料即會計載日期、時間、清除機具之東經北緯地址、車速、車頭方向等資料，以追蹤其流向。另內政部國土管理署以114年8月13日國署營字第1141146650號函(被證22)公布建置「營建剩餘土石方電子聯單系統」，於115年1月1日正式生效。出土端與收土端於基本資料申報並查核完畢後，於其驗證之專屬聯單APP中匯入工程基本資料、設定運輸路線，經系統線上審核後核定並產出電子聯單，出土端下載印製後，於餘土出場前須先掃描聯單上的QRcode(視為簽名)、輸入車頭車斗之車號並拍照上傳，並將聯單交由清運業者攜帶，此時即開啟GPS系統追蹤清運車輛是否按申報路線行進，至收土端後再由收土端掃描QRcode進場，並上傳聯單歸檔供後續查核，確保確實係出土端及收土端，於載運途中皆可透過電子聯單系統即時進行追蹤。每月應製作申報之月報亦係於聯單APP進行申報；收土端查核非收容場可收容之餘土而進行退運時，聯單系統之即時狀態會顯示「異常進場」、運送結果縣顯示「退車」。詳參營建剩餘土石方資訊服務中心製作之營建剩餘土石方電子聯單管理系統操作說明(被證23)。

 2、本案開發單位承諾事項：

 (1)開發單位於環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離場管制流程圖、環評會程序審查意見(A10-3審-3第11點)、專案小組現勘暨初審會議(A10-23~24審-1~4第壹(一)2點)(A10-28~30審-12~15第貳(二)點)(A10-34審-24第貳(三)點)(A10-37審-29第貳(一)點)(A10-42審-39第貳(十三)點)(A10-47審-49第貳(二)點)、專案小組第2次初審會議(A10-62審-1至-4第壹(五)1點) (A-65審-7第貳(三)點)( A10-73審-23第貳(四)點)、環評會第81次會議(A10-97大審-7-8第貳(四)點)，被告於訴願程序(訴願卷2第1268頁第(二)點)中，即已說明除符合自治條例及處理方案之「既有制度」外，再進一步提出允收標準、確保符合允收標準的檢測、篩選等把關機制，即先以目視及於定位傾倒餘土之方式為外觀檢查(異味、顏色)，再以XRF為重金屬掃描檢測等措施，可確保原告指摘之廢棄物不會進到收容場中。而依前開既有制度，及開發單位於環說書第五章「開發行為之目的及其內容」第5.2.1節第三點「收受土石方種類(第5-8頁)」、環評會程序中之說明，系爭開發行為屬填埋型收容處理場，性質上為最終掩埋，並不會再為餘土利用，收受之餘土僅包含土質分類代碼B1-B6之餘土種類；而餘土者，參自治條例第2條第1、3款之規定，本就不包含「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青」等營建廢棄物，並不會進入收容處理場。「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑」原本屬土質代碼B8施工或拆除工程產生之營建混合廢棄物(磚、混凝土塊、沙、木材、金屬、玻璃、塑膠等混合物)，惟營建署已於95年5月8日營署綜字第0952907452號函(被證24)公告取消土質編碼B8，前揭材質已非屬餘土之範疇，而屬一般營建廢棄物，如廢棄物代碼R-0503（營建混合物）、D-0599（土木或建築廢棄物混合物）、D-0499(其他廢玻璃、陶瓷、磚、瓦及黏土等混合物)(被證25)；而瀝青為再生資源代碼G-0501(瀝青混凝土挖（刨）除料)，皆非餘土。參前述餘土監管制度介紹，營建混合物於出土端即會分類餘土與營建廢棄物(如無法分類者即依廢清法處理，亦非餘土之範疇)，並進一步載於運輸憑證上，承運商再次查核後始為運輸，原告所指摘之「金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑 、竹片、紙屑、瀝青等工程所常見的雜質」自始不會進入到系爭填埋型收容處理場中。

 (2)現行土資場實際運作上力求零檢出，避免收取非以擬定收土計畫以外之廢棄物，惟倘混雜極微量之廢棄物(如一瓶廢棄寶特瓶)，查核上仍會被認定摻有廢棄物，如收土計畫記載「零檢出」，則前開混雜微量廢棄物之情形即會違反收土計畫，然實務運作上難以避免摻入廢棄物，故有特別訂立允收標準之必要，以避免後續營運時動輒得咎違反開發許可、收土計畫，換言之，雖稱「允收標準」，非只入場時只要廢棄物摻雜低於10%即可收土，應係針對事後抽查所訂之容許值，即入場時土資場仍力求零檢出再為收土，收土後主管機關查核時，如低於10%允收標準仍認定符合收土計畫；系爭開發行為有訂立容許值(允收標準)之必要，惟中央主管機關並未訂定相關營建土石方雜質含量之認定標準，因此，開發單位係參酌「新竹縣寶山鄉雞油凸段雞油凸小段才富土石方資源堆置場」（下稱寶山堆置場）之環評案所採之允收標準即以「摻雜B1～B6以外之混合物低於一車斗之10%（不含有害物質）」作為土石方進場管制之允收標準，上開寶山堆置場係位於新竹縣寶山鄉，在地理位置上與苗栗縣相鄰，且亦屬附近有水庫之區域，更係屬同期通過環評之案件，應可認上開寶山堆置場之允收標準可作為本件系爭開發行為之參考，並非原告所指摘係「如市場買菜一般，以喊價方式決定總雜質不超過10%即無影響環境之虞」之情形。

(四)開發單位及被告已於環說書、環評程序及訴願程序中說明，透過上述餘土進場管制，即可有效避免非屬餘土之營建廢棄物入場，並進一步於施工、營運及關場時對地面、地下水質定期檢測、要求承包商妥善維護機具，並依水措管理辦法第9條設置數道隔牆的沉沙池，增加沉積過濾作用，以避免對地表逕流產生污染；環評委員基於前揭說明而做成通過環評之審查結論，並無基於不完全資訊作成判斷之情：

 1、系爭開發行為屬「填埋型」堆置場，依自治條例僅收受餘土，可透過上述自治條例、處理方案、廢清法、電子聯單系統及GPS追蹤系統規範所形成之既有制度，及承諾之目視、XRF掃描等措施，即可有效避免非餘土之營建廢棄物及重金屬入場，則後續堆置、收容時經雨水沖刷所產生之逕流廢水，應無污染地表逕流之虞。

 2、按水措管理辦法第9條之規定，系爭開發行為做為土石方堆置場，於開挖面或堆置場所，鋪設足以防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施，並設置沉砂池，收集及處理初期降雨及洗車平台產生之廢水，其逕流廢水經沉砂池處理後，得自核准之逕流廢水放流口排放。本案開發單位於初審會議、專業小組第2次初審會議及第81次環評會、被告於訴願程序時，皆有說明會依法設置防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施，避免營運時之雨水沖刷堆置餘土產生逕流，並依照地形於填埋區各階施作橫向溝與縱向溝，以重力排水方式由基地四周分别排向基地西測及東側谷地後匯流至基地東北側之A、B沉砂池中，經沉澱泥沙及調節水量後才將逕流排向現有野溪；A、B兩座沉砂池之設置容量分別為3445、4670立方公尺，並增加數面隔牆，增加逕流排水3倍之停留時間，增加沉澱效應；於施工、營運及關廠期間皆對地面水質、地下水質進行監測，檢測項目為重金屬(砂、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC，檢測頻率汛期期間5〜10月由每季乙次調整每月1次，監測點位由基地內一處增加至上、中、下游三處等等，並對其他事項如沉砂池量體對雙龍橋SS沖擊影響對策為何應敘明、填B1至B6不同材質土方對地下水位55~95m或地面水影響、土石方所產生之逕流廢水如何處理、本案基地是否會影響明德水庫自來水水質水量保護區等詳細說明，環評委員充分討論後作成環評決定，尚未有原告主張環說書未詳盡調查地表逕流水放流標準，基於不完全資訊作成判斷之情事。

(五)環說書第六至八、十章即已於監測地點及監測項目分析系爭開發行爲對於126縣道、明德水康遊憩區現況及開發行為施工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動、景觀遊憩及交通服務之影響、影響對策及持續監測(附件27)，即可涵蓋對觀光計畫之影響分析；參加人就環說書內容於歷次會議中回覆說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與126縣共線而而不受開發行為等(附件28)，環評委員審酌前揭環說書內容及說明後未再提出質疑，最終通過環評決定，堪認已對觀光計畫為實質審查，認定無顯著不利之衝突、不相容之情形：　　

 1、依最高行政法院113年度上字第106號判決意旨，可知環說書中雖未記載某一事項時，應區分為「記載不完足」或「不完全資訊」兩者，前者僅係環評委員未明確說明其心證，惟仍有為實質審查，並無裁量逾越之情事，後者係環評委員對於應審查之事項未為審查，始構成裁量逾越之違法。即並非以環說書有無文字上提及該事項為判斷標準，而應剖析該事項所涉載明於開發行為環境影響評估作業準則附表十環境影響預測及評估方式(被證39)所載之環境因子，其項目、數值(如噪音振動分貝等)為何，進而探討環說書中是否有就該等環境因子依照相關法規、標準、公式進行說明，其餘相關內容是否可同為參考，推敲出評估結果。又環評委員有審查環說書內容之機關義務，環評法亦未如「立法院法律案應逐條表決」或「法院判決應就兩造主張逐一敘明理由」之相似要求，環評委員非不得於審酌環說書內容後，以表決方式展現其心證及結論。

 2、環說書第6章分析開發前之空氣品質、振動噪音及遊憩、交通服務水準，以作為後續開發行為影響之背景值時，已將126縣道及明德水庫遊憩區之位置納入分析範圍：環說書於「開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」中即已納入之「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(環說明6-2、6-6、表6.1-1、6.12)，其位置與亮點計畫、自行車計畫相同，且因位於明德水庫遊憩區入口位置，遊客須經此處進入遊憩區，其影響分析具有指標參考意義；空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點）以大坪國小、系爭開發行為之基地周圍及環境部苗栗測站三點進行空氣品質調查，後續經環評委員建議(A10-2審-1第2點）而增設明永堂測點，位於明德水庫北岸、126縣道上中部(被證42)，為系爭開發行為之交通必經要道，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之空氣影響。噪音振動(環說書6-12〜15第6.2.3點、圖6.2.2-1)以基地周界、明永堂進行噪音振動調查，其中明永堂位於明德水庫北岸、126縣道上中部，其調查結果即可反映系爭開發行為開工後、營運中運土車等車輛經過126縣道時對縣道及明德水庫遊憩區之噪音振動影響；景觀及遊憩(環說書6-53〜55第6.4.1、6.4.2點），遊憩影響評估將明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島納入，分別說明其觀光特色，並於圖6.4.2-1標明位置；交通部分(環說書6-58-62第6.6點）敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線。

 3、環說書笫7章已對126縣道及明德水庫遊憩區之空氣品質、振動嗓音、觀光遊憩、交通等影響進行評估，顯示系爭開發行為之影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍：空氣品質(環說書6-10〜12第6.2.2點、7-1〜62第7.1.1點)參加人於111年7月21日、8月29日及9月12日進行空氣品質檢測，作為背景濃度，其中苗栗測站及明永堂測站所檢測之各項數值皆遠低於標準值，如苗栗測站之PM2.5為4至llHg/m3(下省略單位)，明永堂測站為6至7，低於標準值35(表6.2.2-1、6.2.2-2)，符合空氣品質標準；施工期間，顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成之合成濃度皆遠小於標準為13.3，仍小於標準值35(表7.1.1-7)；營運期間，模擬顯示背景濃度與交通通勤運輸車輛增量濃度所形成合濃度標準值，如PM2.5之背景濃度採最高值11，增量為9.9.，合成濃度20.9，仍小於標準值35(表7.1.1-11)。噪音振動，施工期間施工車輛合成噪音預測值為71.1，仍符合74之環境音量標準，且噪音增量為6.6，屬D1之輕微影響(5〜10)而無庸為減輕對策(表7.1.2-4)。營運期間明永堂現況背景音量取64.5計算，最高填埋量之含衍生車輛合成音量為77.5，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為3.5，屬D2中度影響(3〜5)而毋庸為減輕對策；平均填埋量之含衍生車輛合成音量為75.2，雖超出環境音量標準74，惟其噪音增量為1.2，亦屬D2輕微影響(0〜3)而毋庸為減輕對策(表7.1.2-11)；振動部分施工期間明永堂合成振動量為45.2(表7.1.2-8)，符合55之標準，營運期間，平均填埋量24車次合成振動量為51.2，符合55之振動標準質(表7.1.2-14)；景觀遊憩(6-53〜55第6.4.1及6.4.2點、7-38-47第7.3.1點)，本案爭點為系爭開發行為對明德水庫遊憩區、126縣道之影響，遊憩區中之「1.明德水庫一號吊橋」、「2.環湖橋」已為說明（圖7.3..1-1)，施工期間勢必對鄰近遊憩造成負面影響，評估將於工區路側設置施工圍籬，並進行圍籬綠化，以降低衝擊；營運期間填埋工程將增加裸露地表，將對鄰近遊憩造成負面影響，評估未來將分期分區進行填埋，以減少地表裸露，並對預定完成面進行綠化工作，加強管理工區內物料、土方及施工機具之堆置，定期清運廢棄物，以降低負面影響；交通部分依環說書6-58～62第6.6點、7-49～52第7.5點，可見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著，營運期間，營運期間每日晨峰進入之交通量為46PCU，離開為42，昏峰進入為42，昏峰離開為46，再參酌以「竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計畫案(新竹市政府，97年12月）」研究報所估96年至110年旅次量平均年成長率為1.44%進行分析，則背景交通量與營運期間預估增加交通量相加，可仍見施工期間系爭開發行為對126縣道之交通服務水準所生之影響並不顯著(表7.5-5)。

 4、環說書第8章已對前揭空氣品質、噪音及振動、景觀遊憩、交通之對於評估結果揭有提出相應對策，並製作「第十章、預防及減輕開發行為與環境不良影響對策摘要表」，製作「第十一章、是否應繼讀進行笫二階段環境影響評估表」(11-、11-2)，記載提出評估之資訊及評估結論，環評委員詳細審查環說書並請參加人進一步說明，後續再未提出異議並通過環評決定，環評決定亦清楚詳述心證，自無庸再進行第二階環評。　　　　

 5、亮點計畫：被告於訴願程序中檢附苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計畫成果報告書(訴願卷2第1206至1512頁)詳細說明。規劃內容部分：硬體設施主要為明湖水岸景觀設施、日新島景觀及海棠島水陸域設施之建設，具體係對碼頭服務區、遊憩設施之設備(如休憩亭、售票亭、服務中心、廣播設施、照明設施)之建設改善，及全區植栽之修景、移植、病蟲害防治等；軟體配套即係進行明湖水岸主題之行銷、附近觀光產業輔導轉型、數位觀光轉型等(訴願卷2第1319至1324頁)。計畫範圍：位於苗栗縣頭屋鄉明德水庫風景特區中，即頭屋鄉明德村後龍溪支流老田寮上(訴願卷2第1318頁)。硬體設備中明湖水岸景觀設施、日新島景觀設施工程已於111年10月13日決標、112年1月7日開工，最終於113年5月29日完工驗收(訴願卷2第1354至1355頁)，海棠島工程已於111年10月17日決標、同年12月23日開工、最終於112年12月20日完工驗收(第1376-1377頁)，另檢附明湖碼頭水岸景觀設施改善及日新島景觀優化工程及海棠島水陸域設施建構工程之工程結算驗收證明書(被證26、27)供參。

 6、自行車計畫：整體規劃為新建專用車道、整修既有路廊及周邊指示牌、觀景台之建置，其路線範圍為環湖自行車道，除聯外交通係由126縣道進入外(聯外交通非於本計畫範圍中)，規劃新建專用車道及既有路廊整修皆未與126縣道共線。基於道路的環境特性、交通維持、工程介面整合等因素，為有效縮短工期，自行車計畫採用分期分區及採購策略，擬定分為四期進行工程發標，另有一期待一至四期完工驗收投入使用後，視使用效應再行評估。又參自行車計畫之分期分區及採購策略圖(被證28)，第一期為明德水庫南岸連接日新島與海棠島之路段，新建專用車道2,399公尺，既有路廊整理約308公尺，第二期至四期皆位於水庫北岸，由西到東順序，第二期興建專用車道2,760公尺，第三期新建專用道1,470公尺，既有路廊整理230公尺，第四期新建專用車道1,065公尺，既有路廊整理1,245公尺。又參自行車計畫之全區配置索引圖(被證29)可知，自行車計畫四期皆未與126縣道共線，126線道位於明德水庫北岸，第一期位於南岸而顯未與126線道共線，第二期北岸線西段(L2B)及第三、四期北岸線東段(L2C)，其專用車道皆規劃於126線道南側未與縣道接壤之位置，亦未與126縣道共線。第一期工程於109年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113年11月27日決標，114年5月16日開工，工期為660天，預計於116年3月完工(被證30至32)。第一期南岸工程總預算為2億7580萬5100元，其中18.01%係由被告苗栗縣政府支出，剩餘81.99%由行政院客家委員會補助，補助部分現已請領完畢，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第一期完工後，視被告苗栗縣政府整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運績效良好，待客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-35)，始會推行。

 7、可知，亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生任何影響。自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，目前僅開工第一期南岸工程，預計於116年3月完工，經費絕大部分係由客委會補助，與126縣道較近之北岸剩餘期數工程，未來亦會以客委會補助為主，客委會已明確表示待第一期完工營運後視績效再行研議補助，則第一期南岸設施後續績效如何、客委會是否會補助、北岸剩餘期數工程是否會確實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開發行為影響之評估範圍中；完工後的南岸工程與126縣道相隔一整座明德水庫，難認系爭開發行為會對南岸自行車道產生任何的影響。本案開發行為之影響縱需納入北岸工程(僅假設非自認)，惟自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之全新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共線而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫產生任何影響。原告所稱「運土車會對自行車騎士造成交通安全」之疑慮自不存在，難認系爭開發行為與前揭計畫有顯著不利之衝突且不相容。

 8、原告主張環評委員未對自行車計畫、亮點計畫進行實質審查，其所列舉應審查者無非係系爭開發行為對126縣道之空氣品質、噪音振動、交通服務之影響，惟參加人已於第六章環境現況分析中，說明空氣品質、噪音振動及交通服務水準之背景值數據檢測點，包含位於明德水庫遊憩區北岸、126縣道上之明永堂、126縣道全線及周邊住宅，並於遊憩評估中明確納入明德水庫遊憩區及遊憩區中之日新島，可見環說書為影響評估之選址已可涵蓋自行車計畫及亮點計畫之範圍；第七章評估結果皆顯示系爭開發行為對前揭區域之影響甚微，於第八、十章進行評估對策，並載明未來施工期間、營業期間甚至營運結束關場後，仍會於前揭地區持續監測；前揭影響評估，所採用之檢測點代表性(空氣品質納入明永堂，A10-2審第2點A10-4審-4第17點）、採用之計算標準及合理性(A-38〜39審-32〜33第六(八)點)等內容，皆有環評委員於會議中提出意見，並經參加人為說明及修改，迄今原告亦未爭執數據檢測點之代表性、計算分析結果之合理性及正確性，則系爭開發行為對亮點計畫及自行車計畫之影響皆可由前揭環說書內容得出評估結果；又環評委員曾於專案小組現勘暨初審會議中詢問系爭開發行為對於126縣道自行車計畫之衝突，參加人即說明自行車計畫未與126縣道共線，並重述交通影響對策，即(A10-39審-33〜34第六(九)點），最後環評決定第一(一)點即說明已採行評估的資料及內容，俟於環評決定第（二)點稱，本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。第二次初審會議(A10-62審-1第（一)至(四)點）中敘明命參加人履行環說書內容及承諾事項，可見環評委員審酌環說書中空氣品質、噪音振動及交通之影響評估及參加人之說明內容後，認為參加人所採之檢測點及檢測預估結果足以反映系爭開發行為對自行車計畫等周邊觀光計畫之影響，影響尚屬輕微且已有規劃因應措施，應無顯著不利之影響，堪認已有實質審查，並無原告所稱基於不完整資訊而為判斷之情。　　　

二、聲明：原告之訴駁回。

肆、參加人答辯及聲明：

一、答辯意旨略以：參加人依法申請開發，嚴格遵守縣府的法令，明德水庫在頭屋鄉，系爭開發是在造橋鄉，地理位置有差別且非在明德水庫集水區的範圍。系爭開發所處的水流位置低於明德水庫，也不會有逕流水流入水庫的問題。系爭開發已經由參加人營運中，每日檢測水質、空氣、噪音均符合管制標準，且參加人對所在地區回饋持續進行，並參與在地事務、明德村領取回饋金比率達93%的情形，確實達到回饋承諾。而實際運作時，交通指揮、出入控管、收填的土資場土石方嚴格監管，車輛有GPS定位、監管資料上傳多個監測單位，於風災、洪水時也提供給緊急應變資源，並收納苗栗縣重大公共工程、地方建設之廢棄土方，對地方有重大貢獻，系爭開發均依法合規。

二、聲明：原告之訴駁回。　　

伍、本院的判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：系爭環說書(定稿本)(資料外放)、原處分(本院卷1第99-102頁)、訴願決定(本院卷1第105-122頁)。

二、本件應適用之法令：

(一)環評法

 1、第1條：「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法令之規定。」

 2、第5條：「(第1項)下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：……(第2項)前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後1年內定之，送立法院備查。」

 3、第7條：「(第1項)開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查。」

 4、第8條第1項：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第2階段環境影響評估者，開發單位應辦理下列事項：……。」

(二)環評法施行細則第19條第1項：「本法第8條所稱對環境有重大影響之虞，指下列情形之一者：一、依本法第5條規定應實施環境影響評估且屬附表2所列開發行為，並經委員會審查認定。二、開發行為不屬附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。(二)對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響。(三)對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響。(四)有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力。(五)對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響。(六)對國民健康或安全，有顯著不利之影響。(七)對其他國家之環境，有顯著不利之影響。(八)其他經主管機關認定。」

(三)開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準(下稱認定標準)第28條第1項第12款規定：「環境保護工程之興建，有下列情形之一者，應實施環境影響評估：……十二、棄土場、棄土區等土石方資源堆置處理場、營建混合物資源分類處理場或裝潢修繕廢棄物分類處理場，其興建、擴建或擴增堆積土石方量，符合下列規定之一者：(一)第1款第1目至第5目規定之一。(二)位於山坡地、國家風景區或臺灣沿海地區自然環境保護計畫核定公告之一般保護區，申請開發或累積開發面積5公頃以上，或堆積土石方10萬立方公尺以上；其同時位於自來水水質水量保護區內，申請開發或累積開發面積2.5公頃以上，或堆積土石方5萬立方公尺以上。」

(四)開發行為環境影響評估作業準則(下稱作業準則)

 1、第10條：「(第1項)說明書應依附件三及附表一至附表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載事項及審查要件；說明書、評估書初稿、評估書並應備齊附件五規定之圖件。……」附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫：範圍-開發行為基地內：開發行為半徑10公里範圍內或線型式開發行為沿線兩側個500公尺範圍內。註：1.本表所稱計畫包含規劃中、施工中及已完成之各計畫。……」

 2、第17條：「……(第2項)開發行為產生之廢(污)水排放至河川、海洋、湖泊、水庫或灌溉、灌排系統者，應評估對該水體水質、水域生態之影響，並納入環境保護對策。(第3項)前項排放廢(污)水之承受水體，自放流口以下至出海口前之整體流域範圍內有取用地面水之自來水取水口者，應依開發行為類型、廢(污)水特性、承受水體用途及水質、廢(污)水處理設施之處理能力等因素進行分析及評估。」

三、原告羅煥蘭及陳祺忠為原處分之利害關係人，具原告當事人適格：

(一)環評法第23條第8、9項規定「……（第8項）開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。（第9項）主管機關於書面告知送達之日起60日內仍未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行。……」環評法第23條第8項所謂主管機關疏於「執行」，係指開發單位違反該法或依該法授權訂定之相關命令而構成要件該當時，主管機關疏忽怠為執行其法律效果而言，故應視受害人民或公益團體所申請主管機關疏於執行之具體內容，個案認定其所主張主管機關疏於執行行為之性質，以正確適用行政訴訟法相關規定。前揭規定以受害人民或公益團體先以書面敘明主管機關疏於執行法令之「具體內容」告知主管機關，且主管機關於該書面送達之日起60日內仍怠於執行該具體職務行為時，得直接訴請行政法院判命其執行該具體之職務行為，乃行政訴訟法第9條所稱法律特別規定之公益訴訟。環評法第23條第8項、第9項雖係補傳統訴訟利益理論之窮所設計之公益訴訟，惟此種訴訟究屬例外，不宜過度擴張，除限制起訴者須先行公民告知程序外，並將起訴適格限縮於「受害」人民及「公益」團體。亦即，凡自然人提起此項訴訟者，仍必須係就與自己權利或法律上利益有關事項始得為之；而法人或非法人團體，雖得就本身之權利或法律上利益無關之事項為此公益訴訟，但該團體並非任意，而必須為「公益團體」，始得為之。環評法係採預防原則（環評法第1條參照），開發行為對於環境有不良影響之虞時，應實施環境影響評估，對環境有重大影響之虞者，應繼續進行第二階段環境影響評估，評估審查程序有嚴謹規定。由於重大開發案對環境及當地居民影響深遠，其危害具有持續性及累積性，其程度之判斷具有風險評估（風險預測）特性，端賴法定之環境影響評估程序及具各項專業委員予以把關（環評法第3條、第6條及第7條參照）。是以，開發單位為開發行為前應提出環境影響說明書，由專業委員為環境影響評估審查；且環境影響評估之審查結論為目的事業主管機關核發許可開發之前提要件，在環境影響說明書未經完成審查或說明書未經認可前，目的事業主管機關不得為開發行為之許可，其許可者無效，俾發揮環境影響評估制度之功能（環評法第14條第1項參照），防止開發行為對環境或當地居民造成不可回復之危害。因此，環評審查會對於應實施環境影響評估之開發行為所作之審查結論，受開發行為影響之人民，揆諸前述規範保護理論，環評法第5條第1項、第7條及第14條第1項既保護因生存環境受影響之人民之目的，渠等當然具有法律上利害關係。然關於開發行為影響範圍之人民之認定，如自相關法令規定可得知者，應依該法令規定。依中央主管機關即改制前行政院環境保護署依環評法第5條第2項授權規定訂定之行為時環評作業準則第10條第1項其中附表六及附件五之規定，可知法令要求列出開發行為可能影響範圍半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各500公尺範圍內之相關計畫，及提出標示開發場所及附近1公里至5公里範圍內交通、河流、都市計畫、主要土地使用、地形、地物、地貌、學校、社區與重要設施等之地理位置圖，顯示該等法令認為至少開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，在此範圍內之居民，可認為開發行為當地居民，凡為當地居民，而主張開發行為有未依環評法第5條第1項、第7條、第22條規範以行之事實者，始有主觀權利之受損，該當於環評法第23條第8項所謂「受害人民」。當然，如依開發行為及所在地之特殊性質（如高污染、高風險、處敏感地質帶等），雖非居於上開法令所規定區域內之人民，然其生存環境顯亦受開發行為影響者，自非不得依環評法第23條第8、9項規定，提起行政救濟，惟此具體特殊情狀應由主張該項情狀者釋明之(最高行政法院111年度上字第716號判決理由五、甲參照)。

(二)經查，原告羅時景、羅時達、羅時文、黃桂珍、劉櫻珍、黃瑋堯、李永金等7人居住於苗栗縣造橋鄉大龍村，距系爭開發基地5公里範圍之內，原告李禮爐持有位於苗栗縣造橋鄉大桃坪段470地號土地，距系爭開發基地5公里範圍之內，有原告之住居所(戶籍資料)、土地所有權狀、土地登記 謄本及衛星量測圖等影本附卷可稽(本院卷1第131-137頁、第207-225頁、第79-83頁)。另依上開說明，開發行為半徑10公里範圍內者，係受開發行為影響之地區，是於認定時自應以系爭開發基地任一點至各該住居範圍區域內人民住居所，最短距離是否於10公里內而為認定，被告於下述準備期日主張應以開發基地同一地號起或開發基地大門認定云云(本院卷3第169至171頁)，並無可採。而原告羅煥蘭及陳祺忠分別居住苗栗縣頭份市新華里中正一路108巷及苗栗縣竹南鎮營盤里延平路187號等地，經依地籍圖資網路便民服務系統勘驗結果如下:1、依原告主張以大桃坪段922地號為定位點，測量與原告陳棋忠住所所在之苗栗縣竹南鎮延平路187號，經測量結果為9.9577公里(如截圖1、2、3)。2、依原告主張以大桃坪段916地號為定位點，測量與原告羅煥蘭住所所在之苗栗縣頭份市中正一路180巷38號，經測量結果為9.5344公里(如截圖4、5、6) 。其等距開發基地未逾10公里，業據本院於115年6月3日準備程序勘驗屬實，並有勘驗截圖可稽在卷(本院卷3第169至197頁)，是原告羅煥蘭及陳祺忠為開發行為之當地居民，故其即屬環評法第23條規定之「受害人民」，具本件原告當事人適格。　　

四、苗栗縣環評委員會之組成及會議程序均屬合法：

(一)依環評法第3條：「(第1項)各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會(以下簡稱委員會)。(第2項)前項委員會任期2年，其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二。……(第5項)縣(市)主管機關所設之委員會，其組織規程，由縣(市)主管機關擬訂，報請權責機關核定後發布之。」被告依上揭授權訂定之苗栗縣政府環境影響評估審查委員會組織規程(訴願卷1第559-560頁)第2條規定：「苗栗縣政府環境影響評估審查委員會（以下簡稱本會）任務如下：一、關於環境影響說明書或環境影響評估報告書初稿之審查。……」第4條第1項：「本會置委員19人，除主任委員、副主任委員為當然委員外，有關機關代表4人，由縣長指派苗栗縣政府(以下簡稱本府)相關局處首長或副首長兼任；其餘委員13人，由縣長就具有環境影響評估相關學術專長及實務經驗之專家學者中聘兼，委員任期2年，期滿得續聘。全體委員任一性別比例不得低於三分之一。」第8條：「本會之會議應有全體委員過半數之出席始得開會；應有出席半數之同意始得決議，正反意見同數時，由主席裁決之。」

(二)本件參加人申請於系爭51筆土地開發「苗栗大桃評土石方資源堆置場」，開發基地面積約26.1327公頃，位於山坡地範圍，計畫最終填埋容量為250萬6,280立方公尺，依環評法第5條及認定標準第28條第1項第12款規定，應實施環境影響評估。被告環評委員會之委員計19名(男性12名、女性7名)，除主任委員係由縣長、副主任委員由縣府環保局局長兼任外，另有4名委員係由縣府工商發展處處長、農業處處長、地政處處長、民政處副處長兼任，其餘13名委員皆係聘用國立聯合大學、朝陽科技大學、中央大學、中興大學等學校之環境與安全工程等相關專業之教授(被證36)，符合環評法專業委員三分之二之規定，任一性別未低於全體委員三分之一。環評委員會第81次會議共計13位出席，已逾全體委員之半數，經出席委員全數同意決議內容(訴願卷1第414頁、訴願卷2第1263頁、被證36)，核其委員會之組成及會議程序均符合前揭規定。

五、系爭開發行為並未違反苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定：

(一)相關法規：

 1、苗栗縣土石方自治條例第19條規定：「收容處理場所不得設置於下列地區：一、地質結構不良、地層破碎、活動斷層或有滑動崩塌之虞之地區。二、重要水庫集水區、河川行水區域內。三、自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區及飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內。四、相關主管機關依法劃編應保護、管制或禁止設置者。」

 2、自來水法第11條第1項第6款規定：「(第1項)自來水事業對其水源之保護，除依水利法之規定向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，劃定公布水質水量保護區，依本法或相關法律規定，禁止或限制左列貽害水質與水量之行為：一、……六、設置垃圾掩埋場或焚化爐、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞尿、廢油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質物品。」

 3、飲用水管理條例第5條第1項規定：「(第1項)在飲用水水源水質保護區『或』飲用水取水口一定距離內之地區，不得有污染水源水質之行為。(第2項)前項污染水源水質之行為係指︰一、……四、傾倒、施放或棄置垃圾、灰渣、土石、污泥、糞尿、廢油、廢化學品、動物屍骸或其他足以污染水源水質之物品。……」

 4、營建剩餘土石方處理方案第肆點第2項：「二、收容處理場所不得申請設置地區收容處理場所置地區如下。但經會同有關主管機關勘查同意者，不在此限：(一）重要水庫集水區、河川行水區域內。（二）水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內。」

 5、內政部營建署110年8月26日營署綜字第110006399號函略以：「二、本部102年10月17日公告實施『全國區域計畫』，將99年6月15日公告『變更臺灣北、中、南、東部區域計畫（第1次通盤檢討）-因應莫拉克颱風災害檢討土地使用管制』之『重要水庫集水區』修正為『水庫集水區（供家用或公共給水）』，且列為第1級環境敏感地區，並新增『水庫集水區（非供家用或公共給水）』納入第2級環境敏感地區；另本部業已配合修正有關法規，於103年2月16日台內營字第1030813246號令修正非都市土地開發審議作業規範總編第9點第2項規定，即全國區域計畫已無『重要水庫集水區』之環境敏感地區項目，先予敘明。」(乙證4)、110年2月26日營署工務字第110102275號函復(訴願卷1第796頁)：「三、前開方案(指營建剩餘土石方處理方案)涉及自來水水質水量保護區土地使用管制規定如下：(一)查自來水水質水量保護區係屬內政部106年5月16日『修正全國區域計畫』之第2級環境敏感地區，針對開發基地之位於該類地區特性，得於申請時提出具體防範及補救措施，於審議時妥適考量，非屬禁止開發地區。(二)前揭第2級環境敏感地區，內政部業納入非都市土地開發審議作業規範總編第10點規定略以：『申請開發之基地，如位於自來水水質水量保護區之範圍者，其開發應依自來水法之規定管制。其基地污水排放之承受水體未能達到環境保護主管機關公告該水體分類之水質標準或河川水體之容納污染量已超過主管機關依該水體之涵容能力所定之管制總量者或經水利主管機關認為對河防安全堪虞者，不得開發。但經區域計畫委員會同意興辦之各項供公眾使用之設施，不在此限……』。四、綜上，依非都市土地開發審議作業規範，『水質水量保護區』非屬不得申請開發地區，針對前揭方案之『水源水質水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內』，應回歸土地使用管制相關規定。」

(二)綜上規定及自來水法及飲用水管理條例整體規定，均係就重要水庫集水區、河川行水區域內、水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內、飲用水取水口一定距離內之地區，不得設置土石方收容處理場所。嗣重要水庫集水區修正為「水庫集水區（供家用或公共給水）」，且列為第1級環境敏感地區，並新增「水庫集水區（非供家用或公共給水）」納入第2級環境敏感地區。位於自來水水質水量保護區，因屬內政部106年5月16日修正全國區域計畫之第2級環境敏感地區，依非都市土地開發審議作業規範，水質水量保護區非屬不得申請開發地區，土石方如位於「水源水質水量保護區、自來水水源取水體有水平距離一定範圍內」，應回歸土地使用管制相關規定。因此對於不得設置土石方收容處理場所之管制規定，均係以水庫集水區、河川行水區域、水源水質水量保護區、自來水水源取水體水平距離一定範圍內、飲用水取水口一定距離內之地區，並無對於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」外，再限制於一定距離內不得設置土石方收容處理場所之規定。因此，苗栗縣土石方自治條例第19條第3款之規定，解釋上應限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內」，不得設置土石方收容處理場所。原告雖主張苗栗縣土石方自治條例為地方自治事項，自得制定較中央法規更嚴格之規定，以「自來水水源水質水量保護區、飲用水水源水質保護區」外水平距離1千公尺範圍內，均不得設置土石方收容處理場所云云，惟此顯與中央立法及行政函釋不同，並已限制該區域人民之權利，應屬法律保留事項，然此自治條例立法時是否有意將自來水法、飲用水管理條例及處理方案所管制禁止之範圍予以擴大，或係參照自來水法第11條及飲用水管理條例第5條之規定，對於「飲用水水源水質保護區『或』飲用水取水口一定距離內之地區」未予注意，因無該自治條例立法之初相關資料可佐，原告亦未提出相關資料可參，是解釋上應限於「自來水水源水質水量保護區」、「飲用水水源水質保護區」、「飲用水水源取水體水平距離1000公尺範圍內」，不得設置土石方收容處理場所。

(三)本件系爭開發行為所在位置，非位於第一級環境敏感地區，即非屬飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內地區、水庫集水區(供家用或供公共給水)、水庫蓄水範圍，有環境敏感區位及特定目的區位限制調查表、111年9月12日中華民國航空測量及遙感探測學會航測字第1119038535號函等附卷可稽(環說書環敏-1、環敏-2、附錄2、A02-6)。又系爭開發行為所在位置雖位於第二級環境敏感地區，即位於劍潭水庫集水區(非供家用或非供公共給水)內，惟經查核非屬內政部於106年5月16日公告「修正全國區域計畫」訂定與水資源保育直接相關之環境敏感地區範圍，後續將辦理○○市○○○區變更及用地變更，亦有行政院農委會農田水利署苗栗管理處111年9月8日農水苗栗字第116373071號函(環說書環敏-3、環敏-4、環敏-8、附錄2環境敏感區位及特定目的區位限制-調查證明文件與資料、A02-7)可稽，另系爭開發基地與明德水庫取水口位置之距離約1,665公尺，前揭調查結果，開發單位已於環評會中提出，環評委員會亦於專案小組現勘暨初審會議(A10-45)、專業小組第2次初審會議紀錄(A10-70)、環評委員會第81次會議(A10-98)，已審酌本案開發基地並非設於「自來水保護區範圍內」、「飲用水保護區範圍內」及「飲用水取水口一定距離範圍內」，且開發單位於第81次會議說明開發行為所生之逕流水不會排向明德水庫，對明德水庫自來水保護區不生影響，並無違反苗栗縣土石方管理自治條例第19條第3款之規定。原告主張系爭發開場址距離「明德水庫集水區及自來水水質水量保護區」最遠土地不超過500公尺，違反苗栗縣土石方管理自治條例第19條第3款之規定，環評委員會未予審酌，有基於不完整資訊做出判斷之違誤等語，並無可採。　

六、環評委員會對於系爭開發計畫關於允收土石方之標準(包含種類及數量)及雜質標準等之審查，並無出於不完全資訊判斷之違法：　

(一)關於對環境影響輕重之風險預則及評估，環評委員會享有判斷餘地：

 1、環評法之主要重點在預防及減輕開發行為造成不良影響，藉以達成保護環境及維護生活品質之目標。評估範圍包括開發行為之規劃、進行及完成後之使用，而環境影響評估之內容不僅限於自然環境之保育包括開發行為對生活環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能之影響（環評法第4條第2項）。開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估，環境影響評估工作包括第一階段、第二階段環境影響評估及審查、追蹤考核等程序。環境影響評估應公開說明及審查。第一階段環境影響評估程序係由開發單位於規劃開發行為時，先自行依環境影響評估作業準則進行環境影響評估，並作成環境影響說明書（環評法第6條），其目的在使開發單位自行預測開發行為可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案；開發單位申請許可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管機關審查（環評法第7條第1項）。負責環境影響評估之主管機關，在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府（環評法第2條）。主管機關應於收到環境影響說明書後50日內，作成審查結論公告之（環評法第7條第2項）。各級主管機關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環境影響評估審查委員會，其中專家學者不得少於委員會總人數3分之2（環評法第3條第1項、第2項）。主管機關對開發單位所提環境影響說明書審查，研判是否「有重大環境影響之虞」（環評法第8條第1項），據以決定是否進行第二階段環境影響評估程序。依環評法施行細則第43條規定，主管機關審查環境影響說明書作成之審查結論，其分類如下：1.通過環境影響評估審查。2.有條件通過環境影響評估審查。3.應繼續進行第二階段環境影響評估。4.認定不應開發。5.其他經中央主管機關認定者。而前2類審查結論「通過環境影響評估審查」或「有條件通過環境影響評估審查」，與第3類「應繼續進行第二階段環境影響評估」之區別，其判準在於是否「對環境有重大影響之虞」。依環評法第8條既規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響『之虞』，應繼續進行第二階段環境影響評估者」，而所稱之「重大影響」，則例示規定於行為時環評法施行細則第19條各款，其規定「本法第8條所稱對環境有重大影響，係指左列情形之一者：一、與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容者。二、對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響者。三、對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響者。四、有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力者。五、對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響者。六、對國民健康或安全，有顯著不利之影響者。七、對其他國家之環境，有顯著不利之影響者。八、其他經主管機關認定者。」足見只要開發案具有其中1款情形「之虞」，即應繼續進行第二階段環境影響評估，而非必須開發行為對環境「有重大影響」時，始足當之。承上可知，開發行為是否符合「對環境有重大影響之虞」，為法律構成要件是否符合之判斷，此係決定「繼續進行第二階段環境影響評估」之前提。主管機關所屬環境影響評估審查委員會，以合議制方式判斷是否符合「對環境有重大影響之虞」，其成員依法其中專家學者不得少於委員會總人數三分之二，具有專業判斷性質。專業判斷除有判斷濫用或判斷逾越或違反正當程序外，合理性之專業判斷原則上當予以尊重。惟專業判斷過程中若有應考量之因素而未考量之情事，或有不應考量之因素而予以考量之情事，均屬判斷濫用。

 2、次按「自環評法第1條、第3條第1項、第5條第1項、第6條第1項、第7條、第8條、第14條第1項、第16條及第17條等規定可知，我國環評法制係採預防原則，開發行為對於環境有不良影響之虞時，應實施環境影響評估，評估審查程序有嚴謹規定，主要就對環境有重大影響之虞之開發行為進行審查。此乃重大開發案對環境往往影響深遠，對環境造成危害具有持續性及累積性，其危害程度之判斷具有風險評估（風險預測）特性，唯賴法定之環境影響評估程序及環評審查會內具各項專業委員予以把關，甚至連法院對此部分之判斷，亦給予一定程度之尊重。……法院對環評審查會關於環境影響評估審查之尊重，是承認其判斷餘地。然而對行政機關之判斷餘地，於行政機關之判斷有恣意濫用或其他違法情事時，得予撤銷或變更，其情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，例如平等原則等。上開例示法院可審查之情形，大部分以存在行政機關進行判斷作成結論之理由時，法院始有可能審查。此理由存在之要求，可以在法院降低對行政機關判斷餘地審查密度之同時，擔保行政機關判斷之正確性。苟行政機關進行判斷僅有結論而無理由，法院根本無從審查該判斷有無上開例示或其他恣意違法情事，舉輕以明重，此際自應認行政機關之判斷出於恣意濫用而違法。環評審查會對環境影響評估之審查，既承認其有判斷餘地，應要求其判斷存在理由。此項理由至少是可自環境影響評估之審查過程可知得其審查結論之依據，否則法院無從審查其判斷有無上述例示或其他法院可審查之瑕疵。欠缺理由之環評審查結論，即屬判斷出於恣意濫用而違法。」(最高行政法院103年度判字第66號判決意旨參照)。

(二)環評委員會關於系爭開發單位收受土石方種類標準審查程序，並無出於不完全資訊判斷之違法：

 1、第1次程序審查意見第11點：「P5-4收受土石方種類，是否包含本案在環評書件系統論壇中開發行為內容所述……包含公共工程(……)建築工程及建築物拆除施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」請檢視修正(環說書附錄10(下同)A10-2)。經開發單位回覆說明對照表第11點回覆已重新修正：「有關本案收受土石方種類，……重新修正為『本計畫係申請設置填埋型之土石方資源堆置場，其預計收容之土石方種類……包括公共工程……、建築工程及建築物拆除工程施工所產生之廢棄土石方、磚瓦、混凝土塊等，但不包含施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等廢棄物。」(A10-3)。

 2、第1次專案小組現勘暨初次審查會議：李俊福委員：「(二)應加強土石方進場管制作為，例如XRF篩測頻率等。」張簡水紋委員：「(四)B類土石異味允收判斷基準?XRF校正?若B6淤泥水量﹥30%，以XRF篩測誤差大，其適用性?」江康鈺委員：「(三)囿於收受之土石方可能夾雜廢棄物，因此在環評階段，尤應強調污染管理，防治及因應措施。(六)……另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」林良恭委員：「(一)有關重金屬棄土分析，非馬上可得知，如何在棄土運車進來時，能及時可判定合乎標準?相關重金屬的檢測包括哪些成分?(P.5-6)所謂XRF之儀器使用之技術應補充說明之，其檢查之可信度如何?有無相關缺失?」鄭文伯委員：「(十三)管理要點應說明進場土方檢測之品保品管要求如何進行?」環保局綜合計畫科提出：「(二)P5-5土石方重金屬檢測之頻率為何?(四)依指示填埋：……可疑之土石方，經分析判定後再做適當處理，『分析』判定之分析項目為何？」經初審會議結論(一)第2點：「進場土石方之管制(含CCTV)、允收標準、檢測方式、品保品管等請再作補充。」（A10-7至10-12)。開發單位就會議結論第2點回覆：「1.進場土石方之管制(含CCTV等）：本開發案進場管理站作業流程：收取運送聯單等相關資料並登載日誌及簽證憑證、檢查剩餘土石方的外觀有無摻雜異物及異味、XRF重金屬篩檢、判定是否中間處理後再行處置、指定傾倒區位。藉由進場管制作業避免有害廢棄物傾倒與二次污染發生，並設置CCTV監視系统，以監控進出運土車輛。本場區進場管制流程圖詳圖5.2.1-1及作業要點如下：(1)管理區：˙由土方(B1〜B5)來源單位備妥(A)建照工程合約(含公共工程）、(B)營造廠營利事業登記證、(C)地質鑽探報告、(D)紅火蟻防制自主檢查表、開挖土方計算式，先行過濾土石方類別後，向主管機關申請流向證明。˙由土方(B6)來源單位備妥(A)公共工程合約、(B)主管機關申報流向證明、(C)重金屬檢測報告。˙流向證明須載明建照號碼(B6除外)、清運單位、土石方種類、數量及行經路線等始可進場。˙運送車輛須為取得有效期限內之「柴油車自主管理分級標章」。˙車輛並加蓋網罩。˙土石方同意進場時記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料。(2)外觀查驗：˙土石方外觀檢查，先以目視檢查是否有夾雜廢棄物，若夾雜廢棄物之情形，則不予以同意為第一階管制，檢查重視為顏色及摻雜B1〜B6之外之混合物低於一車斗之10%。˙異味檢測則以人工嗅覺方式進行判定有無惡臭味。(3)重金屬檢測：˙每車以手持X射線螢光分析儀(XRF)分析1次。˙篩測重金屬含量是否低於進場限值(詳表5.2.1-5)，若超過限值則原車退運不予同意進場為第二階管制。(4)依指示填埋：˙對於有摻雜其他廢棄物之土石方視實際狀況考量是否可以接受，必要時採暫時存放，若夾雜B1〜B6之外之混合物高於一車斗之10%，則通知來源單位辦理退運事宜。˙土石方同意進場時需記錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其傾倒後，再於處理紀錄表上簽核。˙對於非營建工程剩餘土石方一律禁止進入傾倒，以避免污染其他已堆置區域之土質與地下水質。……營運期間將規劃設置CCTV，設置位置如下：˙場區出入口(1台)：即時監控進/出場車輛有無影響公用道路通行。˙進場管制區(1台)：確認車輛至管制區接受檢查。˙填埋區(2台)：確認車輛有無依據指示至填埋區進行卸料。˙洗車台(1台)：離場車輛需通過洗車台清洗。2.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。3.檢測方式：(1)進場管制人員以目視檢查土石方外觀，外觀顏色明顯異常或夾雜土質代碼B1〜B6以外之化合物比例。(2)進場管制人員以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味）。(3)進場管制人員逐車進行重金屬XRF篩測，檢測結果須低於允收標準同意進場。4.品保品管：(1)源頭管理：客戶來源進行篩選，若曾發生不符合允收標準3次以上，將加嚴審核，要求客戶提供符合進場限值之環境部認可實驗室檢測報告，並供本場留存，惟若現場檢驗不合格本場亦拒收。(2)雜質含量：進場卡車以抽驗方式進行混合物篩分，篩選出之非營建工程施工所產之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類及木屑等物質需低於一車斗之10%。(3)定期校正：手持式XRF分析儀依據進場管制需求，進行本場土石方進場重金屬篩測工作，並每年進行1次委外校正。」（A10-23至10-24)。　　

 3、第2次專案小組初審會議：鄭文伯委員：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確說明)。」林良恭委員：「(二)有關土石方之檢測，誰來執行及考核?」、張簡水紋委員(書面意見)：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」會議結論略以：「(一)本案經綜合考量環境影響評估審查委員、專家學者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程度及範圍，經本專案小組專業判斷，認定已無環境影響評估法第8條及施行細則第19條所列各款情形之虞，環境影響評估說明書已足以提供審查判斷所需資訊，建議無須進入第2階段環境影響評估。……(五)開發單位應依所提(下列)事項補充、修正，經有關委長、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：1.土石方之進場管制、暫時區規劃、混拌方式及允收標準應再作補充說明。」（A10-49至10-53)。開發單位回覆增加補充：「1.土石方進廠管制：(1)將採預約方式有效控管進出車次，由B1～B5土方來源單位備妥：……(3)配合場區進出場管制及交通指揮需求將聘用保全人員執行進場管制作業，其餘人員僅處理現場作業，包含文件查核、土方查驗及引導車輛填埋方向等。……(6)於場區管理區辦理土方檢查，檢查方式分為目視檢查與落地檢查，並依下列作業程序執行：A.目視檢查：……B.落地檢查：(A)……(B)受檢車輛配合將清運車內土方傾倒於指定位置受檢。(C)檢查人員得手持爪粑或長桿等工作翻攪土方。(D)傾卸中若發現不得進場之廢棄物，立即要求司機停止傾倒；已傾倒之廢棄物，將自行運離。(7)檢查發現有載運不得進場之廢棄物時，立即照相存證，並依下列方式處理：A.不進場之廢棄物無法撿拾分離者，原車載離運返。B.不得進場之廢棄物可撿拾分離者，清運者予以撿拾分離後，將不得進場之廢棄物原車載離運返。C.不得進場之廢棄物疑似為有害事業廢棄物或含有害物質之應回收廢棄物時，將採樣封存，並依廢棄物清理法相關規定處理。……2.土石方暫存區規劃：……3.混拌方式：……4.允收標準：(1)土質代碼B1〜B6之營建剩餘土石方。(2)夾雜B1〜B6之外之混合物(低於一車斗之10%)。(3)無明顯惡臭(特殊臭味或刺鼻味)。(4)重金屬檢測：低於進場限值(詳表5.2.1-5)。」(A10-62至A10-63)。對於鄭文伯委員所詢：「(六)進場土方混雜比設定為10%以下，如何完整進行監控請說明。(抽驗方式及抽驗比率需明確確說明)。」回覆意見：「1.本案未來允收之各類進場土方若有顯著異味、顏色異常、與來源場址現勘時明顯不符或夾雜B1〜B5之外之營建混合物(比例﹥10%(不含有害物質))，該車退運並立即通知來源單位。2.若營建混合物摻雜量小於10%(不含有害物質)者，則先進行重金屬篩測後進行分揀處理，進場土石方逐車進行重金屬XRF篩測，結果需低於土壤污染監測及管制標準；進場需紀錄清運公司名稱、運送日期、運送人員、車號、餘土種類及性質、柴油車自主管理分級標章及重金屬篩測結果等資料，經現場工作人員指定區位讓其場內傾倒暫置，再於處理紀錄表上簽核。3.進場土石方若重金屬篩檢有超過環境部『土壤污染監測標準』及『土壤污染管制標準』情形，該車土石方立即退運並通知來源單位及主管機關，爾後同一場址(營建工地)土石方，將不得再入場。」(A10-66)。關於張簡水紋所詢：「(一)進場管制允收標準，異味未有相關量測設備？應有具體儀器量測(PID/FID）及允收標準?(三)請補充XRF型號與XRF快篩與全量分析相關性?對B6淤泥水量﹥30%適用性未說明。」回覆意見：「(一)異味量測方式將以嗅覺確認是否有明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)，其允收標準為無明顯惡臭味(特殊臭味或刺鼻味)。」、「(三)1.XRF與快篩相關性：(1)X射線螢光分析儀是金屬、礦物及其他材料化學分析的常規解決方案，XRF光譜儀可以滿足挑戰性的應用，從次PPM到100%範圍的濃度等級，針對元素週期表中的大多數元素進行定性和定量元素分析。經比較許多家生產手持式XRF光譜分析儀之專業廠商後，本案未來擬採購ThermoScientific手持式XRF分析儀，不僅可在惡劣的環境中使用，還可提供快速、現場針對B6土方的樣本進行直接量化篩選或實驗室品質的量化分析……快速的樣本分析可即時取得地質化學資料做為本案B6土方允收的指引，提高作業的效率。……現今土壤重金屬之污染整治有許多技術，而XRF應用於整治場址或污染調查之現場，做為土壤重金屬濃度快篩之工具已相當常見……所需的費用及時間相較實驗室王水消化法所需的時間及費用相差甚遠，因此B6土壤採樣的現場多會搭配XRF做初步的篩測用來計算污染物權重篩選送全量分析之樣品。2.XRF與全量分析相關性：(1)XRF快篩與全量分析相關性，經查閱相關文獻資料後得知，該研究對於……唯本案將於源頭管控時，擬先派員至來源現場採集表層土壤(0.15公分)，同步執行採樣作業，……(2)如果遇含水量較高之B6類土壤須先進行水份之調查，將樣品混合均勻後烘乾降低水份再進行XRF篩測……3.B6淤泥水量﹥30%適用性：在進場填埋前，於接獲進場申請時即要求提供進場基地之土質證明，先行針對土方來源地進行初判，以確保『源頭管控』……要求該來源場址欲進入本基地填埋之B6類土方先行堆置曝曬……當其含水量低於30%時，再派員前往來源場址以手持式XRF針對準備進場的樣本進行直接量化篩選分析……」(A10-69至A10-70)。

 4、環評委員會第81次會議：鄭文伯委員：「本案土石進場之查核請依原承諾之允收標準確實執行。」江康鈺委員：「本案收受土石方來源性複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源品質」(環說書附錄10、A10-84)會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-84)。

 5、綜上歷次審議過程，系爭開發單位就土石方允收標準、土方來源單位相關證明、清運單位及流向相關證明、進場監控包含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、外觀目視及落地檢查，倘發現混雜廢棄物之處理方式等相關事項，業經環評委員本於專業詳予審查，原告主張開發單位未就審查委員之疑義回覆之情事，及開發單位應採用更嚴格之約定值云云，並無可採。

 6、至原告所稱容許10%雜質，多屬金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等營建工程所常見之雜質，諸多環境相關學說均指出營建工程廢棄物所含重金屬，可經由地表徑流、滲濾液進入土壤和水體，造成嚴重之污染(甲證18、19、20)云云。惟依苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規定，金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青屬營建廢棄物或再生資源而非餘土，餘土管理制度(詳下述)嚴格確實落實者，自始不應該進入到「填埋型」之系爭開發場址中，然實務執行上，新建或拆除工程所產生之營建土石方很難避免含有人工材料類雜質，環保署亦尚未規定雜質比例含量之認定標準，此由原告所提行政院公共工程委員會111年7月5日召開之再生粒料運用於公共工程跨部會推動小組會議結論二、(四)：「實務執行上，新建或拆除工程所產生之營建土石方很難避免含有人工材料類雜質，此類土石方不宜全數歸類為營建廢棄物，為能使營建廢棄物充分再利用，請環保署妥為訂定雜質比例含量之認定標準，以利地方執行單位有所依循。」可稽(本院卷1第409-412頁)，因此系爭開發單位所訂10%之允收標準係參考類似地理條件之新竹縣寶山堆置場而設，並經審查委員就倘混合雜質如何篩測及篩測後如何處理等相關事項予以審查，就環境影響風險之預估及控管之相關資料均已揭露，是環評委員經多次審查後，認為開發單位所提之土石方允收標準之環境影響說明，已無有重大環境影響之虞，無須進入第二階段環評，應認已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法。至於土石方之雜質量，仍須一併從源頭建築工程及民間工程應為「剩餘餘土處理計畫」，即出土方之分類及流向處理予以監控。　　

(三)現行營建剩餘土石方之監管制度：

 1、處理方案第參點：「一、建築工程及民間工程剩餘土石方處理：(一)承造人向直轄市、縣（市）政府申報建築施工計畫書內容應包括剩餘土石方處理計畫。其自設收容處理場所者，將設置計畫併建築施工計畫提出申請合併辦理，有效落實資源回收處理再利用。(二)建築工程應由承造人或使用人於工地實際產出剩餘土石方前，將擬送往之收容處理場所之地址及名稱報直轄市、縣（市）政府備查後，據以核發剩餘土石方流向證明文件。……(四)清運業者應先核對剩餘土石方內容及運送土石方流向證明文件後，運往指定之場所處理，並將證明副聯回報承造人送請直轄市、縣（市）政府或各該工程主管機關查核，據以請領營建剩餘土石方清運完成證明文件，並作為向直轄市、縣(市)政府申請核發使用執照之應備文件。(五)直轄市、縣（市）政府，對承造人所報剩餘土石方處理計畫，應予列管並定期或不定期派員抽查剩餘土石方處理紀錄。(六)直轄市、縣（市）政府應督促承造人於出土期間之每月底前，按運送剩餘土石方流向證明文件製作統計月報表逕向營建剩餘土石方資訊服務中心（以下簡稱土資中心）申報剩餘土石方種類、數量及去處，並於每月五日前核對資訊服務中心之申報資料，如有運至公共工程之工地處理者，並副知工程主辦（管）單位。如發現剩餘土石方流向及數量與核准內容不一致時，直轄市、縣（市）政府應通知承造人說明釐清並將處理結果副知收容處理場所所在地之直轄市、縣（市）政府。……(八)經直轄市、縣（市）政府同意裝置具有逐車追蹤流向功能之設備據以管制剩餘土石方流向者，可逕行查核餘土流向監控資訊，得免依（五）規定辦理抽查剩餘土石方處理紀錄。……」第肆點規定：「……五、收容處理場所使用管理(一)直轄市、縣（市）政府或公共工程主辦（管）機關應訂定收容處理場所經營管理及處理作業規範，發給運送剩餘土石方流向證明文件。營建剩餘土石方之進場處理、再利用及加工處理資料，應由收容處理場所經營單位逐案定期報送主管機關備查，副知該場所在地之直轄市、縣（市）政府。並於次月5日前上網申報餘土處理及再利用資料。收容處理場所業者於營建剩餘土石方出場前，應取得擬運送地點所在地之目的事業主管機關核准地址、名稱、收容期間、土質及數量之同意文件，向收容處理場所主辦（管）機關申請核發剩餘土石方流向證明文件。收容處理場所利用營建剩餘土石方為原料，經直轄市、縣（市）政府或工程主辦（管）機關認定屬加工後之再利用產品者，無須依前項規定辦理。但仍須上網登錄數量與去處。收容處理場所主管機關應於次月上網查核前三項之餘土進場及出場總量。……(四)剩餘土石方處理後應由收容處理場所經營單位確實檢核及簽認運送剩餘土石方流向及處理紀錄文件。經裝置具有逐車追蹤流向功能之設備據以管制土石方流向者，應配合該設備管制作業並提供直轄市、縣（市）政府及公共工程主辦機關辦理查核餘土流向監控資訊，作為辦理估驗計價之佐證資料。……(六)收容處理場所經營單位依設置計畫處理完成並報經原核准主管機關會同有關機關勘驗合格後，發給處理完成證明文件，如需變更使用得依相關法令規定辦理。」

 2、苗栗縣土石方自治條例第2條第1項規定：「本自治條例用詞定義如下：一、餘土：指建築工程、公共工程及其他民間工程施工所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊。但不包含金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片、紙屑、瀝青等。……三、營建混合物（以下簡稱混合物）：指餘土與廢棄物在尚未分離處理前之物狀。四、最終掩埋：指收容處理場所依核准可容納之容積至填滿封場。……」第3條規定：「營建工程應有餘土處理計畫，並納入工程施工計畫書內予以管理。承造人或承包廠商應於工程申請開工前將餘土、需土資料向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心網站公布。」第4條規定：「混合物應以在施工工地現場先行分離處理為原則，經分離後，屬餘土性質者運至收容處理場所內作最終掩埋處理或再利用，屬廢棄物性質者應依環境保護相關法規作後續之處理；若無法於施工工地現場分離者，需依廢棄物清理法相關規定處理。」第5條規定：「建築工程應覓妥收容處理場所，餘土處理計畫應依苗栗縣建築管理自治條例之規定，納入施工計畫書，由起造人、承造人會同監造人於開工前，向本府申請備查。」第7條規定：「建築工程及其他民間工程餘土處理計畫應載明下列各項：一、起造人、承造人、監造人及承運廠商的姓名、地址、聯絡電話。二、餘土數量、種類、內容及處理作業時間。三、收容處理場所之地點、名稱及核准文件。四、餘土運送時間、路線、處理作業方式。五、環保項目。前項餘土處理計畫報請本府核定後，副知收容處理場所之主管單位及收容處理場所，並於工地產出餘土前，將送往之收容處理場所之地址及名稱報本府後，據以發給運送憑證及處理紀錄表。餘土處理計畫之變更程序，亦同。」第8條規定：「承造人應要求承運廠商確實依餘土處理計畫運送餘土，承運廠商應先核對餘土內容，以及運送憑證文件後，運往指定之場所處理，並將證明副聯回報承造人。」第9條規定：「承造人應於出土期間之每月底前，按運送憑證製作統計月報表逕向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心網站申報餘土種類、數量及去處，本府應查核承造人是否運至核准之收容處理場所，並於每月五日前上網核對申報資料，如有運至公共工程之工地處理者，副知工程主辦（管）單位。」第10條規定：「建築工程餘土處理期間，本府得視實際需要會同本府相關單位、苗栗縣政府環境保護局（以下簡稱環保局）及其他有關機關抽查餘土處理作業情形，並核對其處理紀錄表與運送憑證。」第27條規定：「收容處理場所應依核准之使用功能，簽發下列之證明書或憑證：一、依處理與收容能力及工程單位之需求，簽發預定餘土（需土）收容處理同意書。二、依據實際收容餘土後，簽收運送憑證。三、依據實際轉運、再利用土石方或再生資源數量，簽發轉運再利用憑證（本憑證由處理場所自行設計；專供填埋使用之收容處理場所者免）。前項證明書或憑證應妥為保存三年，以備查核。收容處理場所收受餘土資源再利用處理者，不得有場外轉運行為。」第28條規定：「收容處理場所需將原始紀錄建檔以供查核外，並需將各項證明書或憑證逐項登錄下列報表：一、收容處理同意書月報表。二、處理月報表。三、轉運再利用月報表（附憑證序號對照表及發票，專供填埋使用之土資場免）。四、收容處理場所營運月報表。收容處理場所應於每月五日前依實際餘土處理或轉運統計各項報表，報請原核准設置機關備查，並向內政部營建署建立之營建剩餘土石方資訊服務中心(下稱土資中心)申報上開報表，收容處理場所主管機關應於次月五日前上網查核餘土總量。如有涉及處理外縣市之餘土時，其申報之月報表，應同時檢送當地主管機關。」第30條規定：「本府對於所核准之收容處理場所應進行管制，如發現剩餘土流向及數量與核准內容不一致時，屬建築工程餘土，應由本府通知承造人說明釐清；屬公共工程餘土，應由各該工程主辦（管）機關與承包廠商自行釐清，並將處理結果副知收容處理場所之主管機關及本府」(被告答辯一附件7，第57至68頁)。

 3、內政部最新發布即時追蹤系統及電子聯單系統，輔助管理：清運業者加裝即時輔助管理：內政部於114年7月18日以台內國字第1140809070號令發布「營建剩餘土石方清除機具應裝置即時追蹤系統規範」及審驗作業流程圖等相關資料(被告答辯一被證20、21，第365至394頁)。

(四)綜上規定，我國現行的營建剩餘土石方之管理，主要分為「出土端」及「場所端」兩部分控管，出場端於建築工程、建築工程相關人員及承運商之施工計畫應納入剩餘餘土處理計畫，開工前須制訂廢棄物清理計畫，計畫進行中須先行分揀後始能將餘土出場、載運，並以GPS及文件交換控管餘土流向，且須進行基本資料、月報表等文件向主管機關申報查核，並由場所端簽收、登錄月報表及報請主管機關備查。是依我國現行的營建剩餘土石方之管理，營建混合物於出土端即會分餘土與營建廢棄物，而為餘土進場管制及監控出場。

    由環說書第五章第5.2.1節第四點管制作業、圖5.2.1-1禁離場管制流程圖(5-8至5-10頁)及上揭環評會程序審查意見、專案小組現勘暨初審會議、第2次初審會議、環評會第81次會議審議程序，開發單位已說明透過上述餘土進場管制、進場監控包含CCTV、手持式重金屬XRF儀器篩測、異味檢測、外觀目視及落地檢查等相關事項，可避免非屬餘土之營建廢棄物入場，如有不得進場廢棄物於容許值內，視情況原車載離運返、撿拾分離及原車運返，或依廢清法規定處理，堪認關於土石方允收標準業經環評會充分審查，認已無有重大環境影響之虞，作成無須進入第二階段環評之審查結論，應認已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具有專業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。

七、環評委員會對於系爭場址地表逕流可能造成之環境污染，並無出於不完全資訊判斷之違法：

(一)依水措管理辦法第3條第1項第4款規定：「事業廢水類別如下：四、逕流廢水：指因雨水沖刷戶外設施、建築物表面或戶外作業環境之地面、原料及物料，而產生之廢水。」第9條規定：「(第1項)採礦業、土石採取業、土石加工業、水泥業、土石方堆（棄）置場及營建工地，應於開挖面或堆置場所，舖設足以防止雨水進入之遮雨、擋雨及導雨設施。但遮雨、擋雨設施設置有困難，並經主管機關同意者，不在此限。……(第3項)第1項事業應設置沉砂池，收集及處理初期降雨及洗車平台產生之廢水，其沉砂池應符合下列規定：一、總設計容量應為工地或作業場所範圍總面積乘以0.025公尺以上。二、非下雨期間最高液面距池頂高度應大於池深之二分之一。三、應採不透水材質。」

(二)環評會關於系爭場址地表逕流廢水與環境污染議題，歷次審查如下：

 1、第1次專案小組現勘暨初審會議：李俊福委員：「(六)污水處理槽處理後之澆灌放流水之水質標準為何?」(A10-8頁)張簡水紋委員以：「(五)請說明地下水監測G1點之監測井設置時地質水文資料?……未來如何對地下水水質衝擊對策請具體說明對地下水與地面水體及明德水庫水質影響?(七)請補土壤、地面水質監測點位之代表性與意義(圖9.3.1-3)，並依水文資料，上述監測應有地面、地下水流向、流速，以利做為地面、地下水質各監測點是否具代表性?」(A10-8頁)、江康鈺委員：「(六)本案環境監測計畫，應依掩埋場使用與操作現況，承諾關場後之持續監測責任。此外，地下水監測並非僅規劃基地內，並列入上下游區域；另監測項目亦須依收受土石方特性，增列重金屬之可行性。」(A10-8頁)鄭文伯委員：「(四)本案排水收集即進入承受水體之流向須明確說明(圖6.2.4-1過於簡單)，以利監測位置之決定。(五)請說明基地內地下水水位及流向?(十五)環境監測之水質檢測項目過於簡略，無法知道是否有機及金屬污染物存在。」(A10-10頁)張嘉玲委員：「(一)……但土石方所產生之逕流廢水如何處理並未說明。(二)承上，土石方所產生之逕流廢水若經滯洪沉砂池設施處理後導引到排放至基地外，如何導引排放，規劃處理後之水質為?請補充說明。」(A10-10頁)農業部農田利利署苗栗管理處：「(一)經查本計畫區本處轄劍潭水庫集水區範圍內，尚有本處頭份工作站取水設施，為維護灌溉用水水質，故有關放流水之排放，應處理至符合灌溉水質基準值再進行放流以確保灌溉水質。」(A10-11頁)會議決議：「(一)5.施工、營運及關場後環境監測計畫之項目、點位及數量請重新檢討。6.……營運期間之對生態及環境之造成衝擊(生態棲地、裸露地及對地下水、地面水體之影響)……亦作說明。」(A10-7至A10-12頁)，開發單位對於會議決議第5點回覆：「已重新檢討施工、營運期間及關場後之環境監測計畫：詳表8.3-1所示：1.施工期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。2.營運期間：(1)地面水質：監測項目：增加重金屬(砷、這、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。地下水質：監測點位：基地內由1處增加至上、中、下游3處。監測項目：增加重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)及TOC。監測頻率：5-10月期間由每季乙次調整每月乙次。……」(A10-25頁)；對於第6點回覆意見：「4.減輕地下水影響：……嚴禁使用化學農藥及毒鼠藥物，以避免污染地下水水質。5.減輕地面水影響：施工期間：本計畫於場區第1階段整地期間，……設置臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流，最後經由基地東北側之滯洪沉砂池調節、沉砂後再予以排放。……(2)營運期間：設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始得排出承受水體……本計畫擬於滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。」(A10-27頁)、對於張簡水紋委員之問題回覆：「(五)1、地下水水文：依據本計畫基地地質調查及地質安全評估報鑽探結果，地下水位介於地表下1.85至24.5公尺，……詳表6.2.4-8所示。本基地地下水流向為東、西兩側往中央處流，詳圖6.2.4-2所示。2、水質監測結果：基地內NH3-N值接近第二類地下水污染監測標準，溶氧監測值下降均為環境背景所致，本計畫於營運期間將嚴格執行餘土石方進場管制作業，避免造成地下水質負面影響。3、地下水及地面體影響：本計畫澆灌用水水源為地下水及雨水回收，逕流水經收集至沉砂滯洪池，經充分沉澱後，排出基地外，最終匯入南港溪，其地下水及地面水流向均向北方流，對南側明德水庫水質應不致產生影響。……(七)設置位於詳表8.3-1、圖8.3.1-1至圖8.3.2-1所示：回覆如下：1、土壤監測：本案若發生土壤污染主要可能為填埋物造成，故擬於營運期間每季於填埋後……進行採樣，以確認填埋後對地面之污染。2、地面水監測：……依地勢未來雨水將匯流至雨滯洪池後再匯流至基地東北側，故於基地東北側承受水體設置1點，另於承受水體上游及承受水體下游各設置1點。3、地下水監測：由基地往中央流，地下水點位於基地內上、中、下游各1處。」(A10-30、A10-31頁)，並對於上開其餘李俊福等委員提問，詳予說明並增加地面及地下水質之監測頻率、監測點位及監測項目、土壤採樣，設置截水溝、排水溝、沉沙滯洪池經沉澱後始得排出承受水體，並增設數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度等防治措施(A10-30、 A10-35、A10-40、A10-43)。　　　　　

 2、專案小組第2次初審會議：鄭文伯委員：「(9)地下水監測位置請確認是否具有足夠之完整性及代表性，特別是地下水流向是否正確。」(A10-50頁)張簡水紋委員以：「(5)請補充灌溉各區範圍及水量，於坡度大區域是否造成逕流影響地表水質。(6)地下水監測營運、關場場監測頻率應每年每季至少監測1次。」(A10-52頁)會議決議：「(五)開發單位應依(下列)事項補充、修正，經有關委員、專家學者及相關機關確認後，提本府環境影響評估審查委員會討論：6.地表水質監測項目應包含灌溉水質基準值所列項目。」(A10-49、A10-50頁)。開發單位回覆意見：「環境監測計畫中地面水質已納入農業部『農田灌溉排水管理辦法』所列灌溉水質基準值項目，包括PH、導電度、SS、氨氮、鈉吸著率、殘餘碳酸鈉、氯鹽、硫酸鹽、DO、陰離子界面活性劑、油脂、重金屬(砷、汞、鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅)等(如表8.3-1所示)。」(A10-64頁)　

 3、環評會第81次審查會議：江康鈺委員：「(一)本案開發行為對於場址係處區域內及簡易自來水取水處，實屬事實，相關環境管理及減輕對策，均應有妥適性之回應與說明。(四)本案收受土石方來源性質複雜，進料管理將影響未來實際操作管理及水源水質品質，開發單位應有完整之管理機制及作法」(A10-84頁)、張明琴委員：「環境監測計畫如表8.3-1(P8-23)，地下水質監測地點位於鄰近基地之上游、基地內中游、基地內下游，宜說明其位置、規格及井號對照本計畫化地下水補充調查結果彙整表(P6-25)上之點位？」(A10-84頁)。會議審查決議通過，無須進入第2階段環境影響評估(A10-81至A10-83頁)。開發單位回覆江康鈺委員意見：「依台灣自來水股份有限公司第三區管理處111.11.28台水五操字第1110019118號函，本基地排放廢(污)水之承受水體，自預定放流口以下至出海口前之整體流域範圍內無取用地面水之自來水取水口，惟本案主要產生之廢(污)水為生活污水及滯洪沉砂池之放流水，採行水文水質相關環境管理及減輕對策說明如下：1.生活污水部份……2.滯洪沉砂池放放流水部份，設置截水溝、排水溝及滯洪沉砂池，經沉澱後始得排出至承受水弛，滯洪沉砂池定期辦理清淤作業，於颱風豪雨前亦將巡檢，並透過定期環境監測計畫執行，以確保本計畫滯洪沉砂池能確保發揮，避免影響承受水體水質。此外為加強滯洪沉砂池沉砂效果，本計畫擬於滯洪沉砂池池內規劃設置數道隔牆，以增加逕流水由滞洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間。封場後相關水土保持設施定期巡檢及維護。」(A10-95至A10-96頁)、對於張明琴委員回覆意見：「1.有關本案地下水現況補充調查，依環境部『開發行為環境影響評估作業準則』附表七規定，調查地點為開發行為鄰近五公里內或評估可能影響更遠範圍內既有水井或地質鑽孔至少2點，本案已於111年7月21、8月29日及9月12日於基地內及明永堂進行調查，符合前述規定。2.有關地下水質監測計畫，依本案進行地下水位調查顯示，基地周界地下水流向為東、西兩側往中央流，故監測地點依前述流向選擇鄰近基地上游、基地內中游、基地內下游等3處進行地下水質監測，井號分別為G1、G2、G3，以掌握本計畫開發對地下水質影響，其監測井設置規格將依環境部『地下水水質監測井設置作業原則』進行。」(A10-98頁)。

(三)綜上環評委員審議過程，開發單位已依審查意見重新檢討施工、營運期間及關場後之環境監測計畫詳表8.3-1所示，於施工期間、營運期間、封場期間，就地面水質增加監測項目及頻率，地下水質亦增加監測點位、監測項目及頻率，嚴禁使用化學農藥及毒鼠藥物，於場區第1階段整地期間，設置臨時排水溝，用以攔截施工期間及未來營運期間之地表逕流，營運期間設置截水溝、排水溝及沉沙滯洪池，經沉澱後始得排出承受水體，滯洪沉砂池內規劃設置數道隔牆，增加逕流水由滯洪沉砂池入流口至出流口之路徑長度，以延長其沉砂時間等，就環境影響風險之預估及控管之相關資料均已揭露，經環評委員多次審查後，認為開發單位所提之地表逕流水之環境影響說明，已無有重大環境影響之虞，無須進入第二階段環評之決定，並無決策基礎依賴錯誤的事實認定或重要、關鍵性的資訊有所缺漏或不實揭露等情事，應認環評委員會已取得充分資訊之情形下做出專業判斷，並無原告所稱有出於不完全資訊判斷之違法，基於環評委員會審查結論具有專業判斷性質，本院應採取較低密度之審查，應予尊重。

(四)原告雖主張沉砂池主要功能為依沈降理論沉澱原水中粒徑大於0.2mm的砂粒或其他比重較大的無機顆粒，並無處理含有重金屬等化學物質之滲濾液功能，沉砂過程並未加入任何化學溶劑，實難認為透過單純沉砂方式能處理如混凝土比例過高造成pH值過高、地表逕流水含有重金屬溶出物、家庭廢棄物所造成總碳、化學需氧量過高等問題，開發單位之回覆顯有不具科學上合理性，與環工實務不符云云。然查，開發單位依法應收受合法餘土，並依上揭水措處理辦法設置沉沙池等相關設施，至於倘有違法收受混合雜質土方致有地表逕流水含有重金屬溶出物等相關環境污染，亦得由土壤、地面水質及地下水質之監測控制處理(詳表8.3-1所示)，倘有違法之虞，主管機關應依相關法規予以裁罰，尚難據此認其相關設施不具科學上合理性，亦難認環評委員會有基於不完全資訊判斷之違法。

八、環評委員會有未考量開發行為與周遭觀光計畫是否有顯著不利且不相容之情事，核有基於不完全資訊作成判斷之違法：

(一)環評法第8條規定：「前條審查結論認為對環境有重大影響之虞，應繼續進行第二階段環境影響評估者……。」環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定：「二、開發行為不屬附表2所列項目或未達附表2所列規模，但經委員會審查環境影響說明書，認定下列對環境有重大影響之虞者：(一)與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」又環評作業準則第10條第1項規定：「說明書應依附件三及附表一至附表十四之規定，評估書初稿、評估書應依附件四及附表一至附表六、附表十至附表十二、附表十四之規定，記載應記載事項及審查要件；……」其中附表六「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫」，其範圍(開發行為基地內)即載以「開發行為半徑10公里範圍內或線型開發行為沿線兩側各五百公尺範圍內」包含規劃中、施工中及已完成的各種相關計畫。足見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影響。　　　　

(二)環評委員會應就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審查:

 1、「自行車計畫」:被告於明德水庫周邊規畫「自行車計畫」，分期開發、總經費75億元，擬定分為四期進行工程發標，第一期明德水庫南岸工程總預算為2億7580萬5100元，於109年10月12日規畫設計，111年1月12日完成規畫設計，於113年11月27日決標，剩餘工程期數未來是否實際推行，須於第一期完工後，視被告整合周邊觀光營運一段時間後，倘營運績效良好，客委會始會再擬定剩餘期數工程之補助(被證33-35)，始會推行，有被告答辯及檢附苗栗明德水庫自行車暨環湖步道工程計畫書(訴願卷2第1513-1614頁)、分期分區採購策略圖表等(被證28、29)、第一期開工報告、採購契約、客家委員會補助核定函文等相關資料(被證30、30、31)附卷可稽。而「自行車計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在半徑10公里範圍內。再者，自行車計畫係客家委員會依據「客庄創生環境營造計畫補助作業要點」暨「客庄創生環境營造計畫督導評核要點」審核補助之計畫，總預算高達75億元，有客家委員會112年6月28日客會產字第1126600412號核定函(被證33)附卷可稽，計畫目標以自行車暨人行步道的連續性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。透過低碳旅遊路徑串聯，連成地方創生的契機。成為苗栗縣「伯公文化、水域造景」之體驗場所，並與亮點計畫互相配合串連，為地方注入資源，提升地方創生的備援及效益(訴願卷2第1526-1527頁)，核與當地居民客家文化、交通及經濟發展等息息相關。

 2、「亮點計畫」:位於明德水庫之觀光計畫尚有明湖水岸「亮點計畫」，總預算為2億零400萬，通過交通部觀光局計畫補助，作為重點觀光遊憩廊帶之營造景點，本計畫主要願景為整合觀光遊憩資源，導入創新主題遊憩構想以「一湖、雙島、三環、四創生、五大主題」為發展主軸，將透過行政系統合作的方式與農水署苗栗管理處共同推動重新打造明德水庫風景區老招牌新形象的品牌印象，原計畫時程為111年至112年，工程部分因涉及土地使用法規與請照作業等因各項不可抗力因素之影響，展延至113年5月底完工，此有「亮點計畫」成果報告書附卷可稽(訴願卷2第1306-1512頁)。「亮點計畫」規畫範圍距離系爭開發行為基地在半徑10公里範圍內。

 3、環評法施行細則第19條第1款所謂之「周圍之相關計畫」，本未規定以具有法規範效力之計畫為限，且開發行為如為具有法規範效力之計畫予以限制或禁止，則亦無由環評委員會依個案事實為專業判斷之空間(最高行政法院103年度判字第 704號判決理由七(二)2(3)參照)。核上揭二項觀光計畫既經規劃、通過且部分已執行等，自應認均屬上揭附表六所規定應列入環評之規劃中、施工中及已完成之相關計畫，且上揭二項觀光計畫並涉及苗栗縣觀光發展及當地居民之生活型態、交通運輸及經濟發展，皆在環評應包含評估範疇之內，自應為環評作業準則第10條第1項及其附表六規定記載應記載之事項。是環評委員會自應就此二項相關計畫與系爭開發案之內涵，有無顯著不利之衝突且不相容之情形，為實質審查，並以之判斷系爭開發行為是否對環境有重大影響之虞，應否繼續進行第二階段環評。

 4、被告固主張自行車計畫之具體位置為明德水庫風景區「內」的環湖車道、步道，與本案開發行為直線距離1公里有餘，目前僅開工第一期南岸工程，剩餘期數工程是否會確實會發包開工皆不確定，僅為構想階段，自不得納入本案開發行為影響之評估範圍中;亮點計畫之目的係明德水庫風景區之觀光行銷(軟體配套)及景區「內」碼頭、遊憩區等設備之維修、興建，計畫範圍侷限在明德水庫風景區中，與系爭開發行為水庫直線距離1公里有餘，難認系爭開發行為會對亮點觀光計畫產生任何影響云云。惟查，依上開環評法施行細則第19條第1項第2款第1目規定：「(一)與『 周圍」之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容。」及環評作業準則附表六「開發行為『可能影響範圍』之各種相關計畫」，足見只要是系爭開發行為半徑10公里範圍內之規劃中、施工中及已完成各種相關計畫，均應列入環評評估之事項，據以判斷對環境有無重大影響之虞，有無繼續進行第二階段環境影響，業如上述，至系爭開發計畫是否對環境有重大影響之虞，應否繼續進行第二階段環評，為進行實質審查後之結果，尚難逕認無需為實質審查。

(三)環評委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形為形式及實質審查:

 1、經查，專案小組第1次初審會議，林良恭委員：「(9)明德水庫旁126縣道被規劃自行車使用，本區域之開發有何衝突?」(A10-9)被告環保局綜合計畫科：「(9)如何嚴格管制運土車輛禁止臨停或停放於縣道126線?」(A10-11頁)，開發單位回覆意見：「1.為提升明德水庫觀光發展效益，縣道126線預計規劃環湖自行車道，除尖豐公路至湖區路段以現有道路做為自行車道(迎賓道路)，於環湖路段以木棧道設計，未與126縣道共線。2.縣道126縣(現)為本計畫主要聯外道路，本場址營運時間為周一至周五上午8點至下午5點，如有大型活動，願配合縣府需求暫停營運，另於基地南側產業道路及縣道126線交會處，加設注意來車號誌、反射鏡等，於上、下班尖峰時段派員於126縣及產業道路進行交通指揮，維持車輛進出秩序。」(A10-39頁)。環評委員會第81次會議頭屋鄉公所表示：「(二)……1.本鄉目前有2個重大觀光計畫進行中，分別為：(1)苗栗明德水庫自行車暨環湖步道建置計畫(經費為2億7千萬元/客委會補助）(2)苗栗明湖水岸遊憩廊帶亮點計晝(經費為2億440萬元/交通部觀光署補助），合先敘明。2.本開發案聯外道路係以基地南側之縣道126往西接省道台13再接至國道1號為主要運輸動線(見摘要貴公司環境影響說明書第7-51及7-52頁），與上述計畫遊客進出之路線係為同一路徑。3、本案開發與上述計畫有顯著不利影響，影響本鄉觀光發展甚鉅，又營運期間平均每小時進出車次約為21車/小時(見摘要貴公司環境影響說明書第7-50頁)產生噪音、震動、揚塵、空污、廢氣等，對鄉民健康及生命財產安全有極大不利之影響等」(A10-84頁)。是初審時環評委員雖曾詢及「自行車計畫」與本件開發行為是否有衝突，然開發單位上開僅回覆略謂:自行車計畫部分路段為縣道126線，部分路段以木棧道設計，而與126縣道共線交會處加設加設注意來車號誌及反射鏡及上、下班時段派員指揮交通等語，惟就上開「自行車計畫」具體內容為何與實質影響，並未提出，即未有形式亦未有何實質內容審查。又至環評委員會第81次會議時，頭屋鄉公所再次強調並明確指出苗栗縣頭屋鄉目前有上開2項重大觀光計畫進行中，然該次及其後數次審議內容，均未見環評委員會或開發單位就「自行車計畫」為何審議。至於「亮點計劃」，更未曾於環評委員會為任何的審查及討論。是環評委員會就上開二項觀光計畫與系爭開發行為是否具有重大影響與衝突，顯未為實質審查及討論。

 2、又觀之系爭環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」及第8章「環境保護對策、替代方案」均未見將上開二項觀光計畫納入評估範圍(見環說書第6章6-1至6-6、第8章)，顯見上揭二項觀光計畫之具體規劃內容為何，並未經提出環評會審查評估，即使上開部分審查委員林良恭知悉自行車計畫，然因無上揭二項觀光計畫之具體規劃內容，環說書並無未列入開發行為可能影響範圍之相關計畫內，其餘環評委員實無從具體審查系爭開發案與上揭二項觀光計畫有無顯著不利之衝突且不相容之情形。

 3、被告實係於訴願程序中始提出自行車計畫(訴願卷2第1513-1613頁)「亮點計劃」成果報告書(訴願卷2第1306-1512頁)，益徵環評審查委員會顯未形式及審實審查上揭二項計畫是否與本件發開行為有顯著不利之衝突且不相容之情事。

(四)環說書及環評審查委員會未就系爭開發案與「自行車計畫」、明湖水岸「亮點計畫」有無顯著不利之衝突且不相容之情形為實質審查，係屬重要的資訊有所缺漏，而非僅為記載不完足。

 1、環說書未就營運期間大型砂石車頻繁通行對系爭二計畫之影響未為完全資訊之提出及必要說明:依環說書第7章「7.1.1空氣品質：二、營運期間：(二)移動性污染源：營運後交通動線主要透過縣道126，故開發後衍生交通衝擊集中在此，尖峰小時衍生員工通勤之汽車2輛、機車3輛，以及運土之大貨車往返42輛」(7-6頁)、「7.5交通：二、營運期間(一)衍生交通量推估本計畫施工期間衍生之交通量來自於員工通勤車輛及運土車輛，其交通量計算分別如下說明：1.員工通勤車輛……2.運土車輛：依本計畫營運期間規劃最終填埋量為2,522,760立方公尺，分10年進行填埋，每年填埋量約252,276立方公尺，依250工作日/年(例假日與國定假日不用運送)、每日8小時、每車12立方公尺計算：平均每日進出車次約為252,276÷(250×12)=84車/日，平均每小時進出車次約為84÷8=11車/小時。營運期間規劃每日最高填埋量2,000立方公尺，依每日8小時、每車12立方公尺計算，平均每日進出車次約為2,000÷12=167車/日，平均每小時車次約為167÷8=21車/小時。換算小汽車當量大型車每車以2PCU計算，尖峰小時進入與離開各約42PCU。3.總衍生量每日晨峰進入交通量46PCU，離開42PCU；昏峰進入42PCU，離開46PCU。(二)交通衝擊分析本計畫營運目標年為114年，參考『竹竹苗輕軌運輸系統可行性研究計劃案(新竹市政府，97年12月)』研究報告內容，民國96年至110年旅次量之平均年成長率則為1.44%，本計畫採用1.44%數值作為背景成長量進行預測分析，目標年平假日基地未開發之道路服務水準評估結果彙整於表7.5-2至表7.5-4。」(7-50頁)。據此，系爭開發行為將來營運期間，以每日填埋量預估平均每日進入167車次，平均每小時21車次，運土車堆置後立即離場亦為每小時21車次，故尖峰每小時往返共42車次(本院卷2第199-200頁)，顯見營運期間將有大量載運土石方之大型砂石車頻繁通行約僅6米寬126縣道，對於遊客及騎乘自行車者之安全顯有重大影響之虞，則是否應於126縣道重疊、併行部分劃設或設置隔離區供自行車及行人專用，或有其他替代方案等，均未見環說書詳予說明。

 2、環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊:上揭環說書「交通衝擊參考值」係以97年12月之研究報告內容，以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%為評估基準。惟依「苗栗縣觀光海灣山域及觀光營造整備示範計畫先期規劃」所載，亮點計畫設施環境改善後與遊憩品質提升後，預估112年遊客量可達56.23萬人，且115年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達66.97萬人，較基年成長19.10%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至122年可讓觀光客旅遊人次增加28.56萬人，較基年成長50.79%。」(本院卷1第491頁)，及「亮點計畫成果報告書」所載：「五、執行成果及效益(一)定量指標效益：1、觀光人次預期指標：有關觀光人次預期指標部分，本計畫原提案申請書中，預估112年遊客量可達56.23萬人，經本計畫委託中華電值大數據統計本計畫區112年之遊客量（1,468,001人次），已符合原計畫預期遊客量。考量疫後國旅人數增加、區內增加三處露營場之遊客及周邊雅聞七里香玫瑰森林之團客帶動，且本計畫區經觀光設施環境改善與遊憩品質提升後，以112年之遊客量1,468,001人次作為推估基礎（113年因水情關係不調動），因此113年遊客量預估可達146.8萬人。此外，116年預估在環湖自行車道亦逐漸建置完成之加值下，推估遊客量可達158.8萬人，較基年成長8.17%，而透過觀光主題活動之搭配，預計至123年可讓觀光旅遊人次增加26.9萬人，較基年成長18.32%。」(訴願卷2第1327頁)。可見112年度之遊客量已達146萬人次，較原亮點計畫所預估56萬人次多3倍，亮點計畫成果報告預估之旅遊人次116年較基年(112年)再成長8.17%、123年較基年成長18%，與本件環說書以96年至110年旅次量之平均年成長率1.44%有顯著差異，足見環說書就系爭開發對系爭二計畫之影響具關連性之事實有事實認定錯誤及不完全資訊。

 3、系爭開發案與「自行車計畫」容有顯著不利之衝突且不相容之情形:被告固主張自行車計畫係規劃為環湖(明德水庫)之全新專用車道，觀光客在專用道上騎行，不會與126縣道共線而與運土車相互排斥，難認系爭開發行為會對自行車計畫產生任何影響等云，經查:

 (1)系爭明德水庫周邊「自行車計畫」，為分期開發、總經費高達75億元，乃國家投入大量公帑建設之專用遊憩空間，旨在發展觀光提供國民旅遊，並維護自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善。次查:自行車路網規劃原則主要包括:整合性、直捷性、安全性、舒適性及吸引力。「整合性」包含多重運具路網整合:除了自行車路網的整合外，亦需要與其他運具(包括私人運具、公共運輸、及步行等)路網進行整合，自行車路網與行人路網的充分搭配，方可增加民眾使用自行車的意願，是自行車路網必須盡可能提供可及性，越接近主要旅次節點越佳。「安全性」包含減低與機動車輛的交通衝突點:通常自行車與機動車輛動線交叉即可能產生潛在性的衝突。當動線交叉次數愈多，自行車產生的危險衝突機率也會愈高，因此自行車與機動車輛衝突的交岔路口數建議應盡可能的降低，另與機動車輛適度的分隔:自行車及汽機車等交通工具有速差。當自行車騎士與高速行駛的汽機車以實體分隔時，安全性相對提升。「舒適性」減少空污影響:在健康層面上，汽機車交通造成的空氣污染，不論在短期或長期。「吸引力」享受騎乘自行車會取決於騎乘安全及沿線設施與節點的吸引力。在網路規劃層面，這表示運輸型自行車路線應與各區域之主要聚落、公共設施節點間有騎乘環境良好的空間加以連接。而休閒型自行車路線除與公共節點要有騎乘環境良好的空間加以連接外，亦需有良好的公共空間環境與休閒設施，並與景點加以銜接。多數休閒型自行車騎士注重舒適、寧靜與安全的路線，因此公共設施(包括休憩、補給、景觀)的服務品質與加強沿線景觀美化是吸引騎士騎乘的關鍵因素(交通部運輸研究所自行車道系統規劃設計參考手冊第2-3-5頁參照)。

 (2)系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫之「迎賓道路」，自台13線轉入126縣道之後，先係屬「重疊」，於重疊之路段自行車計畫並設有停車場、服務站、自行車租賃點等，其後，自行車道北岸線與126縣道仍多段併行(不共線、重疊但多段併行，約略自「一號吊橋」至「北岸桃源」處)，即與系爭開發計畫車輛動線「併行」等情，此有自行車道計畫相關圖說可稽(訴願卷第1569、1570、1606頁)。核系爭開發計畫車輛動線與自行車道計畫於民眾以運具、公共運輸進入及轉換為自行車時，重疊而明顯有空間上之衝突，已影響民眾使用自行車的意願，又系爭開發計畫營運期間規劃每日平均每小時車次約為21車/小時，業如上述，以進、出車輛合計，每日平均每小時有高達42車進出，即約1分多鐘即有1台系爭開發計畫重型車輛經過(本院卷二第196頁參加人陳述參照)，而開發計畫重車通行產生之噪音及逸散粉塵，重型車輛併行行駛所伴隨之側風效應，大型運土車頻繁進出於視線可及範圍內，造成自行車騎士心理高度壓迫等等，依前揭說明，對於觀光自行車路網「安全性」「舒適性」「吸引力」自有影響之可能，即可能明顯影響自行車道之遊憩價值，開發計畫即或應有所調整變更路線或為環境補償措施，要難以「不共線」即逕認無重大影響，被告主張「不共線」即無重大影響等云，並不可採。

 4、綜上，亮點計畫及自行車計畫是否與系爭開發行為具有顯著不利之衝突且不相容，核屬重要之周圍相關計畫。本件環說書既未將亮點計畫及自行車計畫予以評估參考，環評審查委員亦未予審查，其所為無須進入第二階段環境影響評估之決策基礎，顯就重要之資訊有所缺漏，而非僅為記載不完足。

(五)被告固主張環說書第6章、第8章及第10章已於監測地點及監測項目上分析系爭開發行為對於126縣道、明德水庫遊憩區現況及開發行為施工、營運、封場後之空氣品質、噪音振動、景觀遊憩及交通服務之影響、影響對策及持續監測，即可涵蓋對系爭自行車計畫及亮點觀光計畫之影響分析，參加人於歷次會議回覆說明改善及承諾，並告知自行車計畫未與126縣道共線而不受系爭開發行為影響，環評委員審酌前揭環說書內容及說明後未再提出質疑，最終通過環評決定，勘認已對該觀光計畫為實質且認定無顯著不利之衝突且不相容之情事云云。惟查:

 1、觀之環說書第6章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現況」中，除「開發場所內」，另對「6.1.2開發行為半徑十公里範圍內之相關計畫」僅載有一、「台13線造橋頭屋段(17K+400-22K+143)道路拓寬工程」、二、「國1增設造橋交流道計畫」、三、「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」、四、「小山勇土石方資源堆置場」，是顯未將自行車計畫及亮點計畫列入相關計畫，至為明確(6-2、5、6頁)。致因此第6章6.2.2空氣品質、6.2.3噪音與振動、6.6交通之環境現況所為之調查資料、建議值，均屬對於開發場所內及上揭所可能影響之相關計畫及環境現況所為之評估，第7章「預測開發行為可能引起之環境影響」亦係對於開發行為可能對現有造成之空污、噪音及振動、景觀遊憩、交通等分析與估值，顯並未將自行車計畫及亮點計畫等觀光計畫之內容一併考量評估。

 2、被告雖又主張:「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」已列入相關計畫中，及環說書「6.4景觀及遊憩資源、6.4.2遊憩」已將「明德水庫」及「日新島」列入鄰近主要遊憩據點(6-54頁)，「6.6交通」已敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，並於圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線，顯然環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍云云。經查，相關計畫中「126線明德水庫特定區7號道路及停車場興建工程」(6-6頁)雖載明：「126線明德水庫特定區7號道路之興建，可舒緩部分126線之交通流量，停車場之興建可提供遊客停車需求，避免將車輛臨停於126線路側，本計畫將要求剩餘土石方運輸車輛依據126線速限行駛，路經風景區時降低車速注意行人通行安全。」然查，上開說明實僅係就興建停車場可供遊客停車需求，避免臨停126路線為現況說明，而「6.4.2遊憩：二、明德水庫：明德水庫於民國59年竣工，總蓄水量達1,770萬立方公尺，屬於壓滾式土壩，滿水位的湖面面積約170公頃。明德水庫大壩上設有觀景台，站在觀景台尚可看到倒映在湖面上的層層山巒，晨間湖面水氣飄渺，傍晚時橘紅雲霞與綠山相呼應，夜晚月光下的湖面碧波閃耀。而在水庫湖面中央有著三座小島，分別是日新島、鴛鴦島與海棠島，連接日新島的吊橋可騎著自行車過橋。三、日新島：日新島位於苗栗頭屋鄉的明德水庫，面積約3～4公頃，以壹號吊橋及貳號吊橋銜接對外交通，島上視野寬闊、風景明媚並設置有戶外展演場、彎月型草坡、咖啡廳、餐廳、景觀台、觀景步道、遊客服務中心以及圓弧型的休息區等豐富的遊憩資源和休閒空間。」(6-54頁)亦僅係簡介明德水庫及日新島之特色。至於「6.6交通」係敘明系爭開發行為基地之主要聯外道路為「基地東側現有道路銜接126縣道，往東連接台13線至國道一號」，並說明126縣道為「車道配置為雙向2車道，路寬約為8公尺，中央標線分隔路型」，圖6.6-1中標明126縣道位置及交通路線等情。核上開說明僅係環境之說明，並非就上開亮點計畫及自行車計畫所可能造成之影響的因應、調整，自難依此認環評範圍已含蓋自行車計畫與亮點計畫之範圍，且系爭開發行為與上揭二項觀光計畫之影響範圍並非僅有126縣道重疊、併行路段而已，而須就系爭開發行為與上揭觀光計畫整體內容，包含觀光計畫中諸如上開自行車計畫目標:「以自行車暨人行步道的連續性、安全性、服務性設施作為優先考量，發展符合地方需求與特色之低碳旅遊路網，並規畫與環島及主幹自行車步道系統之串接，及各地方路線之連續性，由下而上從地方到區域並與環湖系統串接構成動線系統之綿密網絡，並維遵自然環境和保存客家文化特色，提升遊憩服務設施的完善」等審查其影響範圍。尚難僅由上揭環說書所記載，即認參加人已將上揭二項觀光計畫內容納入考量且經評估影響符合標準值，或屬無庸為減輕對策之輕微、中度影響範圍。　

(六)綜上，開發單位並未將上揭二項觀光計畫列入系爭開發行為可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出上揭觀光計畫相關資料供環評會審查，則環評會所為本件環評案無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有漏未將上揭二項觀光計畫案納入環境背景值進行共同影響評估，審查結論係未充分斟酌相關事項，顯有基於不完全資訊作成判斷之違法，應予撤銷。　　

九、綜上，原告等屬原處分之法律上利害關係人，針對原處分提起本件訴訟，應屬適格之原告。系爭開發行為並未違反苗栗縣土地方自治條例第19條第3款之規定。環評委員會對系爭開發行為對於土石允收標準及地表逕流水之評估結果，已詳予審查判斷，應屬其專業判斷之事項。惟本件因開發單位未將上揭二觀光計畫案列入系爭開發行為可能影響範圍內之相關計畫及提出因應對策，亦未提出相關資料供環評委員會審查，就此環評委員會所為本件環評案無須進入第二階段環境影響評估之結論，顯有判斷基於不完全資訊作成判斷之違法，應予撤銷，訴願決定未予糾正，亦有未洽，原告執此指摘原處分及訴願決定違法，為有理由，應予准許。

陸、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要。　　　　

柒、結論：原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                        審判長法官　劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                              書記官  林昱妏 





